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"A pesca é quase como a poesia; há que nascer pescador!" 

I. Walton 



Índice 

AGRADECIMENTOS ................................................................................................................................................... I 

LISTA DE FIGURAS .................................................................................................................................................... II 

LISTA DE TABELAS .................................................................................................................................................... V 

RESUMO PARA NÃO ESPECIALISTAS ........................................................................................................................ VI 

1.  INTRODUÇÃO .................................................................................................................................................. 1 

Situação Mundial da pesca recreativa ....................................................................................................................... 1 

Situação em Portugal ................................................................................................................................................. 2 

A necessidade de um estudo sobre a pesca recreativa no sul de Portugal ................................................................ 3 

Objectivos do estudo .................................................................................................................................................. 4 

2.  MATERIAL & MÉTODOS ................................................................................................................................... 5 

2.1.  ÁREA DE ESTUDO .................................................................................................................................................... 5 

2.2.  ESTRATÉGIA DE AMOSTRAGEM .................................................................................................................................. 7 

Fase preliminar do estudo .......................................................................................................................................... 7 

Delineamento experimental ....................................................................................................................................... 8 

2.3.  ANÁLISE DE DADOS ............................................................................................................................................... 14 

Taxas de Captura ..................................................................................................................................................... 15 

Esforço de pesca ....................................................................................................................................................... 16 

Capturas ................................................................................................................................................................... 18 

Saídas de pesca ........................................................................................................................................................ 19 

Comparações entre as estimativas de capturas da pesca recreativa e as estatísticas de desembarques da pesca 

comercial .................................................................................................................................................................. 20 

3.  RESULTADOS ................................................................................................................................................. 21 

3.1  ENTREVISTAS NOS LOCAIS DE PESCA ......................................................................................................................... 21 

Taxas de resposta .................................................................................................................................................... 21 

Dados demográficos ................................................................................................................................................ 21 

Gastos na actividade ................................................................................................................................................ 26 

Hábitos, preferências e experiência de pesca .......................................................................................................... 27 

Atitudes perante a legislação e gestão da pesca recreativa .................................................................................... 31 

Regulamentação ...................................................................................................................................................... 32 

Percepções e crenças relativamente à diminuição das capturas ............................................................................. 34 

Saídas de pesca ........................................................................................................................................................ 37 

Composição das capturas ........................................................................................................................................ 40 

Composição por tamanhos das principais espécies‐alvo ......................................................................................... 41 



                           

‐4‐ 
 

Taxas de captura ...................................................................................................................................................... 45 

Esforço de pesca ....................................................................................................................................................... 46 

Estimativas de capturas ........................................................................................................................................... 48 

Comparação entre a pesca recreativa e a pesca comercial ..................................................................................... 50 

3.2  DIÁRIOS DE PESCA ................................................................................................................................................ 52 

Hábitos de pesca ...................................................................................................................................................... 53 

Gastos na actividade ................................................................................................................................................ 56 

Espécies‐alvo ............................................................................................................................................................ 57 

Grau de satisfação do pescador ............................................................................................................................... 57 

Iscos utilizados ......................................................................................................................................................... 57 

Destino das capturas ................................................................................................................................................ 59 

Composição das capturas ........................................................................................................................................ 59 

4.  DISCUSSÃO .................................................................................................................................................... 61 

Taxas de resposta .................................................................................................................................................... 61 

Aspecto socioeconómico da pesca recreativa de costa (PRC) do sul de Portugal .................................................... 61 

Atitudes perante a legislação e crenças relativamente ao estado dos recursos ...................................................... 64 

Composição das capturas ........................................................................................................................................ 66 

Esforço, saídas de pesca, taxas de captura e capturas totais .................................................................................. 67 

Comparação de capturas entre pesca comercial e pesca recreativa. ...................................................................... 70 

Diários de pesca ....................................................................................................................................................... 72 

5.  CONSIDERAÇÕES FINAIS ................................................................................................................................ 74 

6.  REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS ...................................................................................................................... 78 

ANEXOS ................................................................................................................................................................. 83 

 

 



‐i‐ 
 

AGRADECIMENTOS 

Um  trabalho  desta  natureza  e  envergadura,  depende,  obviamente,  de muitas  pessoas  e  instituições.  Os  autores 

gostavam assim de agradecer a colaboração dos seguintes intervinientes: 

A  todos  voluntários  que  participaram  no  estudo,  e  que  foram  indispensáveis  para  o  desenvolvimento  de  todo  o 

processo de amostragem. O seu trabalho incluíu as contagens aéreas de pescadores, distribuição de diários de pesca e 

inúmeras entrevistas a pescadores  recreativas. Um MUITO OBRIGADO a  todos, pela grande dedicação e motivação 

que demonstraram,  apesar deste  tipo de  trabalho  ser muitas  vezes desmotivante: Ana  Fonte, Ana Guerreiro, Ana 

Jesus,  Ana  Ferreira,  Bruno  Claro,  Cheila  Almeida,  Daniel Machado,  Filipe  Ceia,  Gonçalo  Carvalho, Maria  Helena 

Guimarães, Joana Miodonsky, João Neiva, José Xavier, Laura Leite, Mafalda Rangel, Marina Tamagnini, Marta Correia, 

Sidónio Paes, Teresa Vieira. 

Federação Portuguesa de Pecsa Desportiva e Associação Regional de Pesca Desportiva do Algarve, em particular ao Sr. 

Carlos Lopes, pela disponibilidades na colaboração, participação na distribuição de alguns diários de pesca, e grande 

apoio na monitorização dos campeonatos de pesca desportiva de 2007. Big Game Clube de Portugal, em particular ao 

Sr. Augusto Figueira, por toda a disponibilidade e colaboração na distribuição dos diários de pesca, assim como pelo 

interesse sempre demonstrado pelo estudo. Lojas de pesca Sulcampo, Azenha do Mar, pela distribuição e retorno de 

alguns diários de pesca,  e  colaboração na divulgação do  estudo. Clube Naval de Portimão, Clube Pesca  e Náutica 

Desportiva  de  Albufeira,  Clube  de  Caça  e  Pesca  de  Aljezur,  Clube  de  Pesca  de  Almograve,  CCD  de  Tavira,  pela 

colaboração na distribuição de diários de pesca. 

Mafalda Rangel, pela amizade, inspiração inicial do trabalho, cargas positivas de motivação e por todos os concelhos 

úteis ao  longo do mesmo. Um Muito Obrigado por  tudo! Ana Simões, Bruno  Fragoso,  João Araújo, Carlos Afonso, 

David Abecasis, Luís Brito, Luís Ceia, Ricardo Fernandes e Sónia Veiga, pela colaboração na distribuição e recolha de 

alguns diários de pesca. Dr. Robert B. Ditton, pelas sugestões e concelhos importantes em várias fases do trabalho. Dr 

Zhenming Su pelas importantes clarificações relativamente ao tratamento estatístico dos dados. Cláudia Calado pelas 

revisões do relatório final. 

Para  finalizar  gostaríamos  de  agradecer  a  todos  os  pescadores  que  participaram  no  estudo,  em  particular  aos 

pescadores  voluntários  dos  diários  de  pesca,  que,  pacientemente,  dispenderam  muitas  horas  do  seu  tempo  a 

preencher as fichas. O sucesso deste trabalho só foi possível graças ao apoio e colaboração de todos. 



‐ii‐ 
 

LISTA DE FIGURAS 

Figura 2.1 Mapa da área de estudo, com as duas principais zonas de amostragem, o sistema de divisão em 

secções e fotografias com alguns aspectos caracterizantes de cada uma das zonas. ...................................... 9 

Figura 2.2 Diário de pessca utilizado na caracterização da pesca recreativa de costa no sul de Portugal. .... 11 

Figura 3.1 Percentagem de inquiridos por região de residência. ................................................................... 25 

Figura  3.2  Percentagem  de  pescadores  entrevistados  por  classe  de  distância  percorrida  (ida)  entre  o 

pesqueiro e o local de residência. ................................................................................................................... 25 

Figura 3.3 Valor médio diário gasto por pescador em cada um dos itens considerados neste estudo ......... 26 

Figura 3.4 Percentagem de pescadores  recreativos entrevistados que  se encontravam a pescar  sozinhos, 

em grupo, ou família. ...................................................................................................................................... 27 

Figura  3.5  Preferência  dos  pescadores  de  costa  relativamente  à  altura  do  ano  em  que  habitualmente 

pescam. ............................................................................................................................................................ 28 

Figura 3.6 Percentagem de pescadores, relativamente ao número de dias de pesca no último ano. ........... 28 

Figura 3.7 Preferência dos pescadores de  costa  relativamente ao período do dia em que habitualmente 

pescam. ............................................................................................................................................................ 29 

Figura 3.8 Preferência dos pescadores de costa relativamente ao tipo de dia da semana em que geralmente 

pescam. ............................................................................................................................................................ 30 

Figura 3.9 Percentagem de pescadores em relação à preferência do estado da maré para a pescaria. ....... 30 

Figura  3.10  Percentagem  que  tem  e  não  tem  conhecimento  dos  tamanhos  mínimos  de  captura  das 

espécies. .......................................................................................................................................................... 31 

Figura 3.11 Percentagem de pescadores que afirmaram ter licença de pesca recreativa de mar. (*) Número 

é  referente  aos questionários  realizados  a partir de  Janeiro de 2007,  altura que que  entrou  em  vigor  a 

obtenção de licença para a pesca recreativa. ................................................................................................. 32 

Figura 3.12 Percentagem de pescadores que  tem conhecimento da existência da actual  legislação para a 

pesca  recreativa e percentagem de pescadores que  concorda, discorda, ou é  indiferente à existência de 

legislação para a pesca recreativa. .................................................................................................................. 33 

Figura 3.13 Percentagem de pescadores que teve e não teve algum tipo de acesso à nova legislação para a 

pesca recreativa............................................................................................................................................... 33 

Figura  3.14  Percentagem  de  pescadores  que  concorda,  discorda,  ou  é  indiferente  à  à  genelaridade  dos 

aspectos  da  legislação.  Nota:  Esta  figura  apenas  se  refere  aos  entrevistados  que  responderam  Sim 

relativamente ao conhecimento da legislação. ............................................................................................... 34 

Figura 3.15 Percepção dos pescadores entrevistados  relativamente a uma diminuição das  capturas  (a) e 

tamanhos médios do peixe, ao longo dos seus anos de experiência de pesca. ............................................. 35 



                           

‐iii‐ 
 

Figura 3.16 Principais razões apontadas pelos entrevistados como causa do declínio das capturas na pesca 

recreativa de costa ao longo dos anos. ........................................................................................................... 36 

Figura  3.17  Principais  sugestões  apontadas  pelos  entrevistados  para  melhoraria  das 

performances/condições da pesca de costa e em geral. ................................................................................ 37 

Figura 3.18 Iscos utilizados na pesca recreativa de costa da área de estudo. ................................................ 38 

Figura 3.19 Percentagens de pescadores recreativos entrevistados relativamente ao destino das capturas.

 ......................................................................................................................................................................... 40 

Figura 3.20 Frequências relativas das classes de comprimento (cm) de Diplodus sargus, capturado durante 

o período de amostragem. TMC, Tamanho Mínimo de Captura. ................................................................... 42 

Figura 3.21 Frequências relativas das classes de comprimento (cm) de Diplodus vulgaris, capturado durante 

o período de amostragem. TMC, Tamanho Mínimo de Captura. ................................................................... 43 

Figura 3.22  Frequências  relativas das  classes de  comprimento  (cm) de Dicentrarchus  labrax,  capturados 

durante o período de amostragem. TMC, Tamanho Mínimo de Captura. ..................................................... 44 

Figura 3.23  Frequências  relativas das  classes de  comprimento  (cm) de Dicentrarchus  labrax,  capturados 

durante o período de amostragem. TMC, Tamanho Mínimo de Captura. ..................................................... 45 

Figura  3.24  Estimativas  de  esforço  de  pesca  recreativa  de  costa  (horas),  para  cada  uma  das  zonas  de 

estudo, entre Agosto de 2006 e Julho de 2007. As barras verticais correspondem ao erro padrão. ............. 47 

Figura 3.25 Estimativas de saídas de pesca recreativa de costa (horas), para cada uma das zonas de estudo, 

entre Agosto de 2006 e Julho de 2007. As barras verticais correspondem ao erro padrão. .......................... 48 

Figura  3.26  Comparação  entre  capturas  totais  estimadas  (excluíndo  rejeições)  pela  pesca  recreativa  e 

desembarques  da  pesca  comercial  para  a  espécies  mais  importantes  deste  estudo,  para  o  período 

compreendido entre Agosto 2006 e Julho 2007 e para área de estudo. ........................................................ 51 

Figura 3.27 Percentagem de saidas de pesca, efectuadas em cada zona de estudo, reportadas no conjunto 

de todos os diários de pesca recebidos. .......................................................................................................... 52 

Figura  3.28  Percentagem  de  saidas  de  pesca  realizadas  por  tipo  de  pesqueiro  e  por  zona  de  estudo, 

reportadas no conjunto de todos os diários de pesca recebidos.................................................................... 53 

Figura  3.29  Percentagem  de  saidas  de  pesca  em  que  foi  utilizada  pelo menos  uma  vez  cada  uma  das 

modalidades de pesca por zona de estudo. .................................................................................................... 54 

Figura 3.30 Percentagem de pescarias reportadas nos diários de pesca por estação do, dentro de cada área 

de pesca. .......................................................................................................................................................... 55 

Figura  3.31  Percentagem  de  saidas  de  pesca  realizadas  durante  o  dia  ou  noite,  por  zona  de  estudo, 

reportadas no conjunto de todos os diários de pesca recebidos.................................................................... 55 

Figura 3.32 Valor médio diário gasto por pescador em cada um dos itens considerados neste estudo. ...... 56 

Figura  3.33  Iscos  utilizados  pelos  pescadores  de  acordo  com  os  dados  dos  diários  de  pesca  relativos  a 

pescarias realizadas na costa Sul. .................................................................................................................... 58 



                           

‐iv‐ 
 

Figura  3.34  Iscos  utilizados  pelos  pescadores  de  acordo  com  os  dados  dos  diários  de  pesca  relativos  a 

pescarias realizadas na costa SW. ................................................................................................................... 58 



‐v‐ 
 

LISTA DE TABELAS 

Tabela 1 Características demográficas dos pescadores de costa entrevistados neste estudo. ..................... 23 

Tabela 2 Percentagem de pescadores por tipo (principais) de espécie‐alvo e família‐alvo de peixes (n= 730).

 ......................................................................................................................................................................... 39 

Tabela 3 Taxas de captura estimadas, em peso e número, gerais e das espécies mais importantes da pesca 

recreativa de costa do sul de Portugal. ........................................................................................................... 46 

Tabela 4 Duração média estimada das pescarias por estrato, para o presente estudo. ................................ 47 

Tabela  5  Estimativas  de  capturas  em  peso  (Kg)  (excluíndo  rejeições),  das  espécies mais  importantes  da 

pesca recreativa de costa do sul de Portugal. ................................................................................................. 49 

Tabela 6 Estimativas de capturas em número (excluíndo rejeições), das espécies mais importantes da pesca 

recreativa de costa do sul de Portugal. ........................................................................................................... 50 

Tabela 7 Composição  relativa das  capturas obtidas pelos diários de pesca, em número e em peso, para 

ambas as zonas da área de estudo. ................................................................................................................. 60 



‐vi‐ 
 

RESUMO PARA NÃO ESPECIALISTAS 

Apesar  da  recente  revisão  da  legislação  da  pesca  recreativa,  e  da  importância  que  a mesma  tem  no 

contexto  socioeconómico  nacional,  a  actividade  encontra‐se  pouco  estudada  em  Portugal,  resultando 

numa  lacuna nas actuais medidas de gestão. Na  costa  sul em particular, não existem quaisquer estudos 

sobre a pesca recreativa de costa de mar. 

Este trabalho teve como objectivo a caracterização da pesca recreativa de costa (PRC) no sul e sudoeste de 

Portugal,  nas  suas  vertentes  socioeconómica  e  de  capturas.  A  caracterização  da  PRC  foi  efectuada 

mensamente entre entre Julho de 2006 e Julho de 2007, numa extensão de linha de costa de 250 Km, entre 

as localidades de Vila Real de Santo António e Sines. Para a recolha de dados foram utilizados três métodos 

de amostragem complementares: campanhas nos  locais de pesca, diários de pesca e contagens aéreas de 

pescadores.  Os  dois  primeiros  serviram  para  a  recolha  de  informação  socioeconómica  dos  pescadores 

recreativos, e aspectos relacionados com as saídas de pesca, como espécies‐alvo, capturadas e rejeitadas, 

isco, etc. As contagens aéreas serviram para a recolha de dados de esforço de pesca. As campanhas nos 

locais de pesca  foram  efectuadas  seguindo uma  amostragem  aleatória  estratificada  com  probabilidades 

desiguais de selecção, e através de uma técnica designada por “roving creel survey”.  

No total, foram realizadas de 192 campanhas de entrevistas a vários locais de pesca (96 dias; 2 campanhas 

por dia), 24 voos para contagens aéreas de pescadores, e distribuídos 256 diários de pesca. Durante as 

campanhas  nos  locais  de  pesca,  foram  realizados  1321  questionários  válidos,  dos  quais  foram  obtidas 

informações  acerca  de  1321  acções  de  pesca,  e  informação  socioeconómica  correspondente  a  1201 

pescadores. As  taxas de  resposta  foram muito elevadas  (~95%) nas campanhas aos  locais de pesca, mas 

muito baixas nos diários de pesca (~7%). 

O pescador recreativo (tipo) da costa do sul de Portugal é um indivíduo do sexo masculino, casado, activo 

profissionalmente,  de meia‐idade,  com  um  baixo  grau  de  escolaridade,  e  com  um  rendimento médio 

mensal de 500‐1000€. Tem uma experiência média de pesca de 23 anos e é geralmente residente numa das 

regiões do estudo (Algarve ou Alentejo). A maioria pesca durante todo o ano, numa média de 65 dias/ano, 

e não  tem preferência quanto ao dia da  semana ou ao período do dia. Em média,  cada pescador gasta 

13,2€ por saída de pesca, e cerca de 865€ por ano, nos items contemplados neste estudo (transportes, isco 

e equipamento). No  total, estimou‐se  terem  sido gastos aproximadamente 2,2 Milhões de Euros nestes 

três items, durante o período do estudo e para a área em causa.  

Numa saída de pesca  típica no sul de Portugal, os pescadores pescam sozinhos, em  falésias, com apenas 

uma  cana  de  pesca,  e  praticando  a modalidade  de  pesca  ao  fundo.  A maioria  utiliza  apenas  um  isco, 
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geralmente minhoca ou  casulo, e dirige a  sua pesca ao  sargo‐legítimo. As capturas  são geralmente para 

consumo próprio, existindo ainda muito poucos praticantes da prática de captura e devolução.  

A maioria dos entrevistados (71%) afirmou ter conhecimento da nova  legislação em vigor, apesar de 53% 

discordarem com a generalidade dos aspectos aí presentes. Apenas 7% assumiram não ter licença de pesca 

recreativa,  e  53%  declarou  ter  conhecimento  do  tamanho mínimo  de  captura  (TMC)  de  uma  ou mais 

espécies. O sargo foi a espécie de que mais pescadores afirmaram ter conhecimento do TMC. 

Entre Agosto de 2006 e Julho de 2007, o esforço de pesca total estimado foi de 705 235 horas de pesca, 

correspondentes a 166 430 saídas de pesca, com uma duração média de 4,7 horas. Neste período, foram 

verificadas as pescarias de 1318 pescadores, dos quais apenas 831  (63%) apresentavam capturas. Foram 

inventariadas  48  espécies  de  peixes  ósseos,  pertencentes  a  22  famílias.  A  família  Sparidae  foi  a mais 

importante, representada por 16 espécies de peixes, que constituíram 78% das capturas totais em número, 

e 75% em peso. As espécies mais capturadas foram o sargo‐legítimo Diplodus sargus (44%), safia Diplodus 

vulgaris  (14%) e boga Boops boops  (8%). Com base nestes  resultados, estimou‐se  terem sido capturadas 

cerca de 160  toneladas de peixes  (788 048  ind.), das quais apenas 147  toneladas  (589 132  ind.)  foram 

retidas (não rejeitadas). 

Em  termos  gerais,  as  capturas  (excluíndo  rejeições) da pesca  recreativa de  costa  apenas  representaram 

0,5%  dos  desembarques  oficiais  da  pesca  comercial,  relativamente  às  espécies  em  comum.  Entre  as 

espécies mais importantes, apenas o sargo‐legítimo (65%), peixe‐porco (33%) e baila (16%), apresentaram 

valores estimados de capturas totais superiores a 10% aos desembarques registados na pesca comercial. 

Este  foi  o  primeiro  estudo  a  abordar  a  pesca  recreativa  de  costa  no  sul  de  Portugal.  Os  valores 

apresentados  representam  as  primeiras  estimativas  para  caracterizar  a  actividade  em  causa,  e  poderão 

servir como situação de referência para futuros trabalhos, assim como uma ferramenta de suporte para as 

actuais  medidas  de  gestão,  e  possíveis  ajustes  na  legislação.  No  entanto,importa  referir  que  esta 

informação se refere apenas a uma área e período em particular (12 meses), e como tal não tem em conta 

a variação interanual, a qual poderá ter alguma relevância, sobretudo se se tiver em consideração o facto 

do estudo ter decorrido numa fase de transição entre dois quadros regulamentares. 

Com base nos resultados obtidos, são efectuadas algumas considerações, assim como recomendações para 

futuros estudos e de revisão das actuais medidas de gestão e regulamentação da actividade. 
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O estudo efectuado em 1995/1996  no reservatório do alto Lindoso (Da Cruz & Valente, 1998), no rio Lima, 

foi o primeiro a obter  informação sobre esforço de pesca e capturas referentes a pescadores recreativos 

em Portugal. No entanto, este estudo, assim como os realizados por Gonçalves (1996) e Marta et al. (2001) 

dizem respeito  apenas à pesca recreativa de água doce, a qual possui um enquadramento legal, ecológico 

e  socioeconomico completamente destinto da pesca  recreativa de costa  (PRC). Por outro  lado, o estudo 

realizado por Lima (2006) diz respeito à pesca em embarcação, a qual, embora integrada no mesmo quadro 

regulamentar  que  vigora  para  a  pesca  de  costa,  representa  realidades  economicas,  sociais  e  de  gestão 

também distintas da PCR. Assim sendo, relativamente à PRC em particular apenas existem 3 estudos para 

Portugal continental (Rangel, 2003; Vale, 2003; Lopes, 2004), e um para o arquipélago dos Açores (Diogo, 

2007).  

A necessidade de um estudo sobre a pesca recreativa no sul de Portugal 

Com já foi referido anteriormente, a prática de pesca recreativa é regida actualmente pelo Decreto‐Lei nº 

246/2000, de 29 de Setembro, com as alterações introduzidas pelo Decreto‐Lei nº 112/2005, de 8 de Julho, 

estando os  condicionamentos  relativos  à  actividade  (artigo  10º)  fixados na  portaria  868/2006 de  29  de 

Agosto.  Esta  regulamentação,  apesar  de  constituir  um  já  importante  mecanismo  na  gestão  da  pesca 

recreativa  em  Portugal,  tem  pouco  fundamento  científico  de  base,  sustentando‐se  essencialmente  nos 

modelos de regulamentação de outros países.  

Dados como estimativas de número de pescadores, espécies, quantidades capturadas e esforço de pesca, 

que são indicadores essenciais para a avaliação do estado dos recursos pesqueiros, constituem ferramentas 

essenciais na formulação de medidas de gestão efectiva e adequada. Este tipo de  informação é recolhida 

em  Portugal  para  a  pesca  comercial  desde  há muito  tempo, mas  o mesmo  não  acontece  para  a  pesca 

recreativa de mar. 

Excelentes exemplos  são o  sargo‐legítimo e  robalo, duas espécies de elevado  valor  comercial e  as mais 

apreciadas na PRC em Portugal. Apesar de ser do conhecimento empírico que em determinados períodos 

do  ano  são  capturadas quantidades  relevantes destas espécies pelos pescadores  recreativos, não existe 

informação mais detalhada acerca das capturas. 

Estudos periódicos de avaliação de capturas da pesca recreativa a nível regional, ou mesmo nacional, são 

realizados desde há várias décadas em vários países como os Estados Unidos da América, Austrália, África 

do  Sul,  ou  Canadá,  e  têm  provado  ser  ferramentas  essenciais  para  uma  gestão  integrada  dos  recursos 

(Ditton et al., 1992; Pollock et al., 1994; Sauer et al., 1997; Lockwood et al., 1999; Kearney, 2002; Mann et 

al., 2002; Fennessy et al., 2003; Lester et al., 2003; Post et al., 2003; Steffe & Chapman, 2003). 
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Objectivos do estudo 

Tendo em conta a escassez de  informação neste domínio no  sul de Portugal, o objectivo principal deste 

estudo é caracterizar a pesca recreativa de costa na costa sul e sudoeste de Portugal (desde Vila Real de 

Santo António até Sines), visando fornecer dados importantes para a implementação de medidas de gestão 

adequadas à realidade dos recursos pesqueiros nacionais. Como objectivos específicos pretende‐se: 

1. Avaliar o esforço de pesca e quantificar as capturas da pesca recreativa de costa no período de um 

ano, visando estimar o seu impacto nos recursos pesqueiros da região; 

2. Comparar as estimativas de capturas obtidas com os desembarques da pesca comercial; 

3. Obter  informação socio‐económica dos pescadores recreativos de costa do sul de Portugal, mais 

concretamente:  a)  dados  sobre  a  demografia;  b)  participação  na  pesca  e  hábitos;  c)  gastos  na 

actividade;  d)  atitudes  perante medidas  de  gestão  e  legislação;  e)  percepções  e  conhecimento 

empírico sobre o estado dos recursos e respectivas causas.   
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2.2. Estratégia de amostragem 

A caracterização da pesca recreativa de costa no sul de Portugal foi efectuada entre Julho de 2006 e Julho 

de 2007 com recurso a 3 tipos de métodos de amostragem complementares: 1) Campanhas nos  locais de 

pesca; 2) Levantamentos aéreos de número de pescadores; 3) Diários de pesca. A utilização em simultâneo 

de  vários  métodos  de  amostragem,  desenvolvida  com  base  nos  trabalhos  de  Pollock  et  al.  (1994), 

Malvestuto  (1996)  e  Lockwood  (2000), possibilita ultrapassar  as  limitações particulares de  cada um dos 

métodos de uma forma mais eficiente (Malvestuto, 1996).  

Fase preliminar do estudo 

Campanhas de reconhecimento da área de estudo e contactos com associações de pesca 

Numa primeira  fase  foi  efectuado o  levantamento  intensivo de  informação  sobre  a pesca  recreativa de 

costa no sul de Portugal. Para o efeito realizou‐se um voo experimental e várias saídas de carro ao longo da 

linha de  costa. O primeiro  serviu para  fazer uma prospecção da  área de estudo e  testar  a metodologia 

empregue  (contagens  aéreas de pescadores). Nas  saídas de  carro, para além da prospecção da  área de 

estudo,  foram também estabelecidos contactos com alguns dos principais clubes e associações de pesca. 

Com base na informação obtida e na bibliografia consultada foi então delineado o desenho experimental a 

ser utilizado no estudo. 

Desenvolvimento dos questionários 

Para a  realização das entrevistas nos  locais de pesca,  foram  construídos dois  tipos de questionários:  (1) 

Questionário A  (Anexo  III),  referente ao aspecto socioeconómico da pesca  recreativa;  (2) Questionário B 

(Anexo  IV),  referente  ao  aspecto das próprias pescarias, nomeadamente:  Espécies  capturadas, Capturas 

por Unidade de Esforço  (CPUE), gastos por pescaria, entre outros. Numa  fase posterior, os questionários 

foram  testados  junto  de  representantes  de  associações  de  pesca,  investigadores  e,  por  fim,  através  de 

entrevistas preliminares aos pescadores, que decorreram durante o mês de Julho de 2006.  
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Delineamento experimental 

Campanhas nos locais de pesca (“roving creel surveys”) 

As campanhas nos locais de pesca foram efectuadas num regime mensal entre Agosto de 2006 e Julho de 

2007, com recurso a um método conhecido por “roving creel surveys”, tendo como base os trabalhos de 

Malvestuto  et  al.  (1978),  Pollock  et  al.  (1994)  e  Lockwood  (2000).  A  utilização  deste  método  é 

particularmente indicada em grandes áreas, onde a distribuição dos pescadores é desconhecida e estes se 

encontram dispersos  (Malvestuto, 1996).   Em termos gerais, trata‐se de um método de contacto directo, 

em  que  a  equipa  de  investigadores  intercepta  os  pescadores  encontrados  numa  dada  área  de  pesca, 

enquanto é percorrido um percurso predeterminado aleatoriamente (Malvestuto, 1996). 

O desenho experimental utilizado baseou‐se numa amostragem aleatória estratificada com probabilidades 

desiguais de  selecção,  e  seguiu  as directrizes propostas na bibliografia de  referência  (Malvestuto  et  al., 

1978; Pollock et al., 1994; Lockwood, 2000). Esta abordagem consiste em dividir a população em unidades 

de  amostragem  não  sobreponíveis,  ou  estratos,  sendo  depois  cada  uma  das  unidades  amostrada 

individualmente.  A  estratificação  é  particularmente  útil  em  casos  em  que  se  abordam  populações  e 

ambientes muito distintos, permitindo   diminuir as variâncias das estimativas obtidas  (Malvestuto et al., 

1978; Pollock et al., 1994; Lockwood et al., 1999; Steffe & Chapman, 2003). 

O processo de estratificação foi realizado a duas escalas: espacial e temporal. Em termos temporais o ano 

foi primeiramente dividido em meses, e cada mês em  tipo de dia  [dia‐de‐semana  (dds) e  fim‐de‐semana 

(fds)]a  (Lopes,  2004).  Os  feriados  foram  considerados  como  fins‐de‐semana.  Espacialmente,  a  área  de 

estudo foi dividida em duas zonas, a costa sul e a costa SW, dadas as diferenças encontradas entre ambas 

durante as campanhas preliminares. Tendo em conta as grandes dimensões da  linha de costa da área em 

estudo  (~250  Km),  esta  foi dividida  em  50  secções de  5  Km  (linha  recta), ou unidades de  amostragem, 

utilizando o software ©ArcGis 9.1  (Figura 2.1). Destas, 27 secções pertenciam à costa sul e 23 à costa SW.  

Entre o total de dias disponível em cada mês, foram seleccionados 8 para a realização das campanhas de 

amostragem: 4 (2 dds+ 2 fds) por cada uma das 2 zonas de estudo. O período de amostragem de cada dia 

foi compreendido entre as 9:00 e as 18:00 horas. Apesar de vários estudos do género (p.ex. McCullough & 

Einhouse, 2004; Palla, 2007; Rangel & Erzini, 2007) efectuarem as amostragens entre o nascer e o pôr‐do‐

sol, tal não foi possível por razões de logística. No entanto, as campanhas preliminares demostraram que o 

esforço entre o nascer‐do‐sol e as 9h e entre as 18h e o pôr‐do‐sol é residual, quando comparado com o 

restante período diurno. Por outro  lado,  importa  salientar que  a maior parte dos pescarias que  iniciam 

antes  das  9h  acabam  geralmente  mais  tarde,  sendo  por  isso  cobertas  pelo  período  de  amostragem 

utilizado. 
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Cerca  de  250  exemplares  foram  distribuídos  por  lojas,  clubes  e  associações  de  pesca  e  durante  as 

entrevistas realizadas ao longo do período de amostragem. No acto de entrega dos diários, os pescadores 

eram informados dos objectivos do projecto, e esclarecidos quanto à forma de  preenchimento das fichas 

de  registo  das  pescarias..  No  caso  dos    diários  entregues  a  associações,  clubes  e  lojas  de  pesca,  a 

informação  acima  descrita  foi  transmitida  aos  responsáveis,  para  que  estes  posteriormente  a 

comunicassem aos voluntários. O processo de recolha dos diários era iniciado 6 meses após a entrega. 

Como incentivo à colaboração no estudo, foram oferecidos objectos simbólicos (t‐shirt, ou caneta e régua 

com  o  logotipo  do  grupo  de  Investigação)  e  um  certificado  aos  participantes    que  preencheram  e 

devolveram os diários de pesca.  
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Contagens aéreas de pescadores 

As  contagens  aéreas  tiveram  o  propósito  de  obtenção  de  contagens  instantâneas  do  número  total  de 

pescadores  na  área  de  estudo,  e  subsequente  avaliação  do  esforço  de  pesca.  Trata‐se  de  um método 

bastante  eficaz  em  áreas  de  grandes  dimensões,  uma  vez  que  é  possível  uma  distribuição  de  todos  os 

pescadores presentes num curto espaço de tempo (Malvestuto, 1996; Brouwer et al., 1997; Soupir et al., 

2006). 

O voos foram efectuados mensalmente entre Julho de 2006 e Junho de 2007, seguindo o mesmo modelo 

de estratificação da amostragem ao utilizado nas campanhas nos locais de pesca. Não obstante, o elevado 

custo  de  cada  voo  só  permitiu  a  realização  de  2  campanhas mensais;  uma  por  tipo  de  dia.  Tal  como 

proposto  por  Pollock  et  al.  (1994),  as  datas,  horas  e  direcção  (rumo)  dos  voos  foram  escolhidos 

aleatoriamente. No  entanto, por  razões  climatéricas  e de disponibilidade do piloto,  em  alguns  casos os 

mesmos tiveram de ser alterados.  

As contagens dos pescadores foram realizadas a partir de uma   aeronave modelo Cessna 210, a altitudes 

que variaram entre os 500 e 1000 pés, e velocidades entre os 80 e 120 nós. Durante  cada voo o número de 

pescadores e  canas  foi  contabilizado  separadamente por  cada uma das 50  secções da área de estudo e 

também por tipo de pesqueiro (falésia, praia ou molhe). No caso das áreas de maior intensidade piscatória, 

foram tiradas fotografias para posterior aferição dos indivíduos contabilizados. Na verificação da transição 

entre as secções foi utilizado um GPS, assim como referências de terra. 

Apesar de cada voo demorar em média entre 2,5 a 3 horas, as contagens dos pescadores foram assumidas 

como instantâneas, uma vez que um indivíduo contabilizado num determinado local não tinha tempo para 

ser novamente contabilizado noutro local durante o mesmo voo. 
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2.3. Análise de dados 

Os dados recolhidos através dos diários de pesca, campanhas nos locais de pesca e contagens aéreas foram 

introduzidos em folhas de Cálculo Excel 2007, sendo posteriormente revistos e validados. 

Uma vez que na maioria dos casos apenas o comprimento dos peixes foi obtido, os pesos em falta foram 

calculados  através  de  relações  peso‐comprimento  existentes  na  biliografia  (Petrakis  &  Stergiou,  1995; 

Gonçalves et al., 1997; Morato et al., 2001; Santos et al., 2002; Dulcic & Glamuzina, 2006; Froese & Pauly, 

2008), sempre que possível para a área em estudo. Para os peixes para os quais não existia  informação, 

quer de peso ou comprimento, foi atribuído o peso médio, com base nos registos existentes no estudo. 

Nos casos em que não  foi  facultada uma medida concreta do peixe, adoptou‐se o critério de utilizar um 

número médio numa  classe de 5cm abaixo do  tamanho  fornecido  (p.ex. para um peixe que o pescador 

referia como inferior a 15 cm seria adotado um valor de 12,5 cm, assumindo que se o peixe fosse inferior a 

10  cm,  o mesmo  teria  sido  referido).  Segundo    Pollock  et  al.  (1994),  os  comprimentos  reportados  por 

pescadores são geralmente arredondados em classes de tamanho, como por exemplo de 5cm. 

Com base na informação validada, foi então realizada uma análise estatística descritiva de vários aspectos:  

• Relacionados com os pescadores: Demografia, hábitos e experiência de pesca, atitudes perante a 

regulamentação, percepções quanto ao estado dos recursos pesqueiros;  

• Relacionados com a  saída de pesca:  iscos utilizados, gastos, espécies‐alvo, espécies capturadas e 

rejeitadas e frequências de comprimentos das espécies capturadas. 

Foram também obtidas estimativas dos gastos na actividade, esforço de pesca, taxas de captura e capturas 

totais  (incluíndo  e  excluíndo  rejeições,  tendo  como  base  as  fórmulas  utilizadas  por  Pollock  (1994)  e 

Lockwood et al. (1999). Os pressupostos estatísticos podem ser consultados em detalhe nos trabalhos de 

Robson (1961; 1991), Cochran (1977), Hoenig et al. (1993; 1997), Malvestuto (1991; 1996) e Pollock et al. 

(1997).  

Os  cálculos das estimativas  foram efectuados para  cada  combinação de  zona de estudo,  tipo de dia,   e 

espécie (apenas para as mais importantes), por estação do ano e para o total anual. A partir das campanhas 

nos  locais  de  pesca  foram  calculadas  taxas  de  captura,  e  a  partir  das  contagens  aéreas  foi  calculado  o 

esforço de pesca. A captura  total  foi estimada com base no produto de ambas. Todos os cálculos  foram 

feitos utilizando a informação obtida agregada por estação do ano (“multiple day estimates”, Lockwood et 

al. (1999)).  
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Este  tipo de abordagem considera  todas as entrevistas de um determinado período  (i.e. estação do ano) 

como se fossem amostras aleatórias desse mesmo período (Palla, 2007). Desta forma, é calculado um único 

valor  de  taxa  de  captura  e  esforço  de  pesca  por  estrato,  que  multiplicados  dão  origem  às  capturas 

estimadas. Apesar deste  tipo de  abordagem  ignorar potenciais diferenças  entre  dias de  amostragem, o 

número de entrevistas (menos de 3) em algumas das campanhas, assim como o número de campanhas de 

amostragem por estrato, impossibilitaram uma análise ao nível diário. Por outro lado, apesar do regime de 

amostragem  ter  sido mensal, optou‐se por agregar a  informação por estação do ano,  tanto de  capturas 

como de esforço de pesca. Esta operação permitiu um aumento do número de casos nos cálculos médios 

de esforço de pesca e, consequente redução das variâncias. 

Taxas de Captura 

As  taxas  de  captura  ( ෠ܴ),  em  número  e  peso,  foram  calculadas  com  base  na  informação  obtida  nos 

questionários  aos  pescadores  durante  as  campanhas  nos  locais  de  pesca5.  Foram  obtidos  dois  tipos  de 

informação relativamente às CPUE: Capturas incluíndo as rejeições e Capturas excluíndo as rejeições. Para 

o  efeito  foi  utilizado  o  estimador  “mean  of  ratios”,  que  é  o  recomendado  por  Pollock  et  al.  (1994)  e 

Lockwood  et  al.  (1999),  quando  se  trata  de  entrevistas  incompletas  aos  pescadores.  Apesar  de  uma 

pequena  percentagem  dos  dados  corresponder  entrevistas  completas,  optou‐se  por  utilizar  o  mesmo 

estimador para ambos os casos. Desta forma, a taxa de captura, expressa  em peixes ou Kg/hora de pesca, 

foi calculada para o período p como: 

࢖෡ࡾ ൌ
∑ ൬

࢏࢖࡯
࢏࢖ࢎ

൰࢖ࡷ
ୀ૚࢏

࢖ࡷ
     ሺEquação 1ሻ 

 

em que ࡾ෡࢖ é a taxa de de captura por estrato para o período p (estação do ano), Cpi o número (ou peso) 

capturado  pelo  pescador  i,  hpi  o  número  de  horas  de  pesca  do  pescador  i,  e    Kp  o  número  total  de 

pescadores entrevistados. 

Para este cálculo foram excluídos todos os casos em que as pescarias  incompletas fossem  inferiores a 30 

minutos, de modo a reduzir a variância das estimativas (Hoenig et al., 1997; Pollock et al., 1997; Steffe & 

Chapman, 2003). Sempre que aplicável foram também considerados os dados fornecidos por telefone no 

final das pescarias, para que as mesmas pudessem ser consideradas completas.  
                                                            
5 Apesar de também terem sido calculadas taxas de captura com base nos dados recolhidos nos diários de pesca, esta informação 
não  foi utilizada para o  cálculo das estimativas de  captura anuais, devido aos erros  inerentes ao próprio método, descritos em 
detalhe em Pollock et al. (1994) 
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Apesar de também terem sido calculadas taxas de captura com base nos dados recolhidos nos diários de 

pesca, esta informação não foi utilizada para o cálculo das estimativas de captura anuais, devido aos erros 

inerentes ao próprio método, descritos em detalhe em Pollock et al. (1994). 

Esforço de pesca 

O esforço de pesca, expresso em horas de pesca, foi calculado apenas com base nas contagens aéreas dos 

pescadores. O método de  cálculo  seguiu o protocolo proposto por  Lockwood et al.  (1999), utilizando as 

seguintes fómulas: 

 

Passo 1‐ Contagens médias instantâneas de pescadores, por estrato e estação do ano 

Das 3 contagens aéreas instantâneas de pescadores efectuadas por estrato (h), dentro de cada estação do 

ano (p), foi obtido um valor médio (αp):  

 

࢖ࢻ ൌ
∑ ࢐࢖࡭

࢖
ୀ૙࢏
࢖࢓

     ሺEquação 2ሻ 

     

 

E a respectiva variância, 

 

൯࢖ࢻâ࢘ ൫ࢂ ൌ
∑ ૛࡭

࢐࢖
࢖
ୀ૙࢏  െ  

൫∑ ࢐࢖࡭
࢖
ୀ૙࢏ ൯૛

࢖࢓

࢖࢓൫ ࢖࢓ െ ૚൯
     ሺEquação 3ሻ 

     

 

em que αp é a contagem média por estrato, A são os pescadores contabilizados e m o número de contagens 

efectuadas por estação do ano (período p). 
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Passo 2‐ Cálculo das horas disponíveis para a pesca por período (estação do ano) 

As horas disponíveis de pesca por período (estação do ano) para cada estrato (tipo de dia), foram obtidas 

através do produto do total de dias existentes nesse período e o número de horas por dia de amostragem 

(8).  

Fp= Np*f     (Equação 4) 

Em que Np corresponde ao número total de dias disponíveis por estrato  (tipo de dia) no período p, e  f o 

número de horas por dia de pesca (que correspondeu ao número de horas amostradas). 

 

Foram  excluídos  do  cálculo  os  dias  de  tempestades muito  fortes  (ventos  superiores  a  20  nós  e  vagas 

superiores  a  4  metros),  com  base  nos  dados  históricos  do  site  metereológico  WINDGURU 

(www.windguru.cz), para o período em causa. De acordo com observações realizadas no campo, em várias 

fases do estudo, nas várias secções visitadas neste tipo de dias, o número de pescadores foi sempre igual a 

zero. 

 

Passo 3‐ Cálculo do esforço de pesca para cada estrato, por estação do ano 

O esforço de pesca (E) por estrato, dentro de cada estação do ano (período p), foi calculado pelo produto 

do número médio instantâneo de pescadores (Eq. 2) e o número de horas disponíveis (Eq.4): 

 

Eph= αph*Fph     (Equação 5) 

Em que p é o período e h é o estrato. 

 

E a variância estimada 

Vâr (Êp)= [Fp
2*Vâr (αp)]+[ αp

2*Vâr (Fp)]     (Equação 6) 
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Passo 4‐ Cálculo do esforço de pesca total anual 

O  cálculo  das  estimativas  anuais  de  esforço  de  pesca  foi  efectuado  adicionando  todas  as  estimativas 

individuais por estrato (Cochran, 1977): 

Etotal= Ep1h1+Ep1h2+ Ep1h3+ Ep1h4...+Epnhn     (Equação 7) 

 

Passo 5‐ Cálculo da precisão das estimativas de esforço de pesca total anual 

A variância total  (Vâr (Etotal)) foi calculada através da adição dos valores de variância obtidos por estrato, 

para a obtenção da variância total: 

 

Vâr (Etotal) = Vâr (Ĉp1h1)+ Vâr (Ep1h2)+ Vâr (Ep1h3)+ Vâr (Ep1h4)+...+ Vâr (Epnhn)     (Equação 8) 

 

E o erro padrão (EP (Etotal)) a partir da raiz quadrada da variância total estimada: 

ሻ࢒ࢇ࢚࢕࢚ࡱሺ ࡼࡱ ൌ ඥࢂâ࢘ ሺ࢒ࢇ࢚࢕࢚ࡱሻ     ሺEquação 9ሻ 

     

Capturas  

Tal como para as taxas de captura, as capturas totais (em número e peso) foram estimadas de duas formas: 

Incluíndo rejeições e excluíndo rejeições. Desta forma, o cálculo das estimativas de capturas (Ĉp) para um 

determinado estrato num determinado período p (estação do ano), foi  o produto da Captura por Unidade 

de Esforço (Rp), e o esforço de pesca total (Êp), para esse estrato e período: 

Ĉph= Řph* Êph     (Equação 10) 

E a variância: 

Vâr (Ĉph) = [Êph
2*Vâr (Řph)]+[ Řph

2*Vâr (Êph)]     (Equação 11) 
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O cálculo das estimativas anuais de capturas foi efectuado adicionando todas as estimativas individuais por 

estrato (Cochran, 1977): 

Ĉtotal = Ĉp1h1+ Ĉp1h2+ Ĉp1h3+ Ĉp1h4+...+ Ĉpnhn      (Equação 12) 

em que  p é o período, e h  estrato (tipo de dia e zona de amostragem). 

 

E a variância anual: 

correspondente à adição das variâncias das estimativas  individuais, uma vez que as amostras estimadas 

para cada estrato são de populações independentes, que não se sobrepoem: 

Vâr (Ĉtotal)) = Vâr (Ĉp1h1)+ Vâr (Ĉp1h2)+ Vâr (Ĉp1h3)+ Vâr (Ĉp1h4)+...+ Vâr (Ĉpnhn)     (Equação 13) 

Saídas de pesca 

Número de horas médio por saída de pesca 

 O número de horas médio por saída de pesca ሺ ҧ࢚࢖ሻ no período p, por estrato, que foi calculado apenas com 

base nos dados das pescarias completas, é o quociente entre o número total de horas de pesca registadas 

(apenas nas pescarias completas) e o número total de pescarias completas monitorizadas: 

൫ ҧ࢚࢖൯ ൌ
∑ ࢏࢖࢚

࢖࢑
ୀ૚࢏
࢖࢑

    ሺEquação 14ሻ 

     

 

 

E a variância, 

â࢘ ൫ࢂ ҧ࢚࢖൯ ൌ
∑ ࢚૛

࢐࢖
࢖
ୀ૙࢏  െ  

൫∑ ࢐࢖࢚
࢖
ୀ૙࢏ ൯૛

࢖࢑

࢖൫࢑ ࢖࢑ െ ૚൯
     ሺEquação 15ሻ 

Em que tpi é o número de horas da pescaria e kp o número de pescarias no período p. 
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Número total de saídas de pesca 

O  número  total  de  saídas  de  pesca  por  período  p  é  calculado  a  partir  do  quociente  do  Esforço  total 

estimado e a duração média da saída de pesca para o mesmo período 

௣̂ߝ ൌ
෠௣ܧ

ҧ࢚࢖
     ሺEquação 16ሻ 

     

 

E a variância, 

௣̂൯ߝâ࢘ ൫ࢂ ൌ ො૛ࢿ
࢖ ቈ

൯࢖෡ࡱâ࢘ ൫ࢂ
෡૛ࡱ

࢖
 ൅  

â࢘ ൫ࢂ ҧ࢚࢖൯
࢚૛

࢖
቉ ሺEquação 17ሻ 

 

Em que, para o períod p,  ࢿො࢖ é o número total estimado de saídas de pesca, Êp o valor estimado de esforço 

de pesca, e  ҧ࢚࢖ a duração média de uma saída de pesca. 

 

O número  total anual de  saídas de pesca, e    respectiva variância, é a adição dos valores  individuais por 

estrato e período p. 

Comparações entre as estimativas de  capturas da pesca  recreativa e as estatísticas de 

desembarques da pesca comercial 

As estatísticas de desembarques da pesca comercial para a totalidade da área e período de estudo foram 

comparadas com as estimativas de captura de pesca recreativa, calculadas no presente estudo. Este tipo de 

comparação  foi  realizado  para  o  total  capturado  em  ambos  os  sectores,  relativamente  às  espécies  em 

comum, e para as espécies mais importantes da pesca recreativa individualmente. 
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Tabela 1).  

A  idade média dos pescadores foi 48 anos, sendo que 47,6% estavam compreendidos entre os 40 e os 59 

anos.  A  maioria  era  casada  (72%)  e  com  um  agregado  familiar  médio  de  3  pessoas.  Em  termos  de 

nacionalidade,  97%  eram    portugueses,  pertencendo  os  restantes  a  nacionalidades  de  países  da União 

Europeia  (3%),  da  Europa  de  leste  e  um  do  Brasil.  Setenta  por  cento  afirmaram  ser  profissionalmente 

activos,  sendo  que  o  segundo  grupo mais  representado  foi  o  dos  reformados  (21%).  Apenas  2%  eram 

estudantes.  

Para a análise das habilitações literárias foi apenas considerado o último grau de escolaridade completado 

pelos  inquiridos. A maioria  dos  pescadores  (59%)  possuía  instrução  inferior  ao  actual  ensino  básico  (9º 

ano). Destes, 35% possuíam apenas o 1º ciclo e 21% o 2º ciclo. 10% possuíam um curso superior e 2% não 

possuíam qualquer instrução escolar, dos quais a maioria tinha mais de 60 anos de idade. 
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Tabela 1 Características demográficas dos pescadores de costa entrevistados neste estudo.d.p., desvio padrão. 

Característica  Geral  Costa Sul  Costa SW 

Sexo     (n= 1201) (n= 534) (n= 667)
Feminino  1% 1% 1%
Masculino  99 99 99

     
Classe de idade  (n= 1197) (n=530) (n= 667)

10‐19  1% 2% 1%
20‐29  9 9 9
30‐39  19 18 20
40‐49  23 24 23
50‐59  25 24 25
60‐69  17 18 16
70‐  5 5 5
Média d.p.) 47,7 (13,9) 48,0 (13,9) 47,5 (13,8)

     
Estado civil  (n=1197) (n=533) (n=664)

Casado(a)  72% 75% 69%
Divorciado(a)  6 6 6
Solteiro(a)  19 17 21
União de facto  2 0 3
Viúvo(a)  2 2 1

     
Agregado familiar (n= 1178) (n=522) (n= 656)

1  12% 15% 10%
2  31 31 30
3  29 28 30
4  22 21 23
5  4 3 5
> 5  2 2 2
Número médio (d.p.)  3 (1,2) 3 (1,2) 3 (1,2)

     
Instrução escolar  (n= 1195) (n= 530) (n=665)

sem instrução  2% 0% 3%
1º ciclo incompleto  2 1 3
1º ciclo  35 32 37
2º ciclo  21 23 19
3º ciclo  13 11 14
Curso profissional  4 5 3
Ensino secundário  16 18 15
Curso superior  8 9 7

     
Situação profissional  (n= 1199) (n=533) (n=666)

Empregado(a)  69% 70% 68%
Desempregado(a)  8 6 9
Doméstico(a)  0 0 0
Estudante  2 2 2
Reformado(a)  21 22 20

     
Rendimento mensal (líquido)  (n= 1141) (n= 515) (n= 626)

sem rendimentos  5% 4% 6%
1‐500€  26 21 30
501‐1000€  41 42 40
1001‐1500€ 18 22 15

   > 1500€  10 11 9
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Relativamente ao rendimento mensal líquido, a classe com maior número de respostas foi a dos 500‐1000€ 

(41%), seguida da classe dos 1‐500€, que correspondeu a 26% das respostas. Apenas 10% dos pescadores 

afirmou auferir um salário mensal superior a 1500€. De referir que 4% (52) dos entrevistados se recusaram 

a responder a esta pergunta, não sendo incluídos na análise. 

Realizando uma comparação, em  termos demográficos, entre os pescadores que  foram entrevistados na 

costa  sul e na  costa ocidental, não  se observam diferenças  relevantes em  termos gerais, à excepção do 

nível de  instrução e  rendimento mensal, em que as primeiras classes  (rendimentos mais baixos e menor 

nível de instrução) são encontradas com maior frequência na costa SW que na costa Sul.   

 

Em relação à área de residência dos entrevistados, apenas em 91% dos questionários foi obtido este tipo de 

informação. Destes, consta que 77% dos pescadores residiam numa das regiões da área de estudo (Algarve 

ou Alentejo),sendo os restantes pertencentees a outras regiões do país ou estrangeiros. Os pescadores de 

nacionalidade brasileira, países da Europa de Leste ou de países membros recentes da UE como a Roménia, 

ou a Bulgária, residiam actualmente em Portugal, enquanto que os de países da Europa Ocidental, como o 

Reino Unido, Espanha ou França, estavam de férias no país. 

Entre os pescadores residentes, a distância média (ida) percorrida entre o pesqueiro e o local de residência 

foi  de  22,7  Km.  Na  costa  SW  a  distância média  percorrida  foi  cerca  de  3  vezes  superior  (30,6  Km)  à 

percorrida  na  costa  sul  (11,1  Km).  Este  resultado  deve‐se  ao  facto  de muitos  residentes  do  Algarve  e 

interior do Alentejo se deslocarem à costa ocidental para a prática de pesca. Como é possível observar na 

Figura 3.2, apesar da classe dominante de distância em ambas as zonas de estudo ter sido a dos pescadores 

que residem a menos de 10 Km do pesqueiro, na costa ocidental para 44% dos  inquiridos a distância do 

pesqueiro foi superior a 20 Km, valor quase 4 vezes superior ao observado na costa sul (12%). 
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Espécies‐alvo 

Em  termos gerais, 55% dos pescadores entrevistados afirmou estar a dirigir a  sua pesca a uma ou mais 

espécies específicas. Numa análise por zona, o mesmo padrão é observado na costa SW, mas na costa sul a 

maioria dos inquiridos (57%) não estava a dirigir a sua pesca a nenhuma espécie em particular.  

As principais espécies‐alvo referidas pelos entrevistados foram o sargo‐legítimo (D. sargus; 68%), robalo (D. 

labrax; 24%) e dourada (S. aurata; 9%) (Tabela 2). Em termos de famílias de peixes, a maioria (90%) estava 

a dirigir a sua pesca a pelo menos uma espécie de esparídeo (Sparidae). A segunda família mais importante 

foi a família Moronidae (26%), à qual pertence o robalo. Em ambos os casos estes valores ultrapassam os 

100%, porque vários pescadores estavam a dirigir a sua pesca a mais do que uma espécie/família de peixes. 

Resultados mais detalhados podem ser encontrados no Anexo XII (Tabelas 2 e 3). 

 

Tabela 2 Percentagem de pescadores por tipo (principais) de espécie‐alvo e família‐alvo de peixes (n= 730). 

Espécie    Família 

Diplodus sargus  68%   Sparidae  90% 
Dicentrarchus labrax  24   Moronidae  26 
Sparus aurata  9   Mugilidae  2 
Diplodus vulgaris  7   Scombridae  2 
Dicentrarchus punctatus  2  

Mugilidae (taínhas)  2  

 

Destino das capturas 

Relativamente ao destino das capturas, noventa e cinco por cento dos entrevistados afirmou que o peixe 

era principalmente para consumo próprio, 4% para vender, e apenas 1% praticava captura e devolução do 

peixe  como  princípio  (Figura  3.19).  Na  costa  ocidental,  foi  encontrada  uma  maior  percentagem  de 

pescadores  que  afirmaram  vender  as  capturas  que  na  costa  sul,  enquanto  que  em  relação  à  captura  e 

devolução dos peixes,  apenas na  costa  sul  foram  encontrados pescadores que  realizassem  esta prática. 

Todavia, uma grande parte dos pescadores assumiu devolver habitualmente peixes de espécies que não 

lhes interessassem (p.ex. bogas, salemas, cavalas, bodiões, etc.), ou de tamanhos reduzidos. 
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Sparidae.  Em  termos  de  peso,  as  capturas  registadas  foram  também  dominadas  por  D.  sargus  (48%), 

seguido de Chelon labrosus (8%) e de D. vulgaris (8%). 

As  espécies  com  maiores  frequências  de  ocorrência  foram  o  sargo‐legítimo,  capturado  por  42%  dos 

pescadores  entrevistados,  seguido  da  safia  (17%).  As  restantes  espécies  apresentaram  frequências  de 

ocorrência (FO)  inferiores a 10%, das quais a maioria (32) foi mesmo abaixo de 1%. Apenas as espécies B. 

boops, D. labrax, D. sargus, D. vulgaris, S. salpa e S. cantharus foram capturadas ao longo dos 12 meses de 

amostragem.  

Em termos de rejeições, 23%  (1152 peixes) dos peixes capturados  foram devolvidos ao mar. No entanto, 

em apenas 28 espécies9 se verificaram devoluções, sendo que em 17 destas a razão foi a própria espécie 

(p.ex. B. boops, H. didactylus, E. vipera, Chelidonichthys spp.), e em 11 a razão foi o comprimento total dos 

indivíduos  capturados  (p.ex.  D.  labrax,  D.  punctatus,  D.  sargus,  D.  vulgaris).  Na maioria  dos  casos  (17 

espécies)  as  devoluções  por  espécie  foram  inferiores  a  50%.  Apenas  nas  espécies  Liza  aurata  e 

Chelidonichthys spp. a totalidade de peixes capturada foi devolvida ao mar. 

Composição por tamanhos das principais espécies‐alvo 

Esta análise foi feita apenas para as espécies mais importantes em termos de capturas e de preferência por 

parte dos pescadores  recreativos de  costa:  sargo,  robalo, dourada,  safia.  Foram  excluídos da  análise os 

peixes  rejeitados, e  também aqueles  cujo  comprimento  foiestimado ou  reportado pelos pescadores por 

telefone. 

 

Sargo‐legítimo‐ Diplodus sargus 

O  tamanho médio dos  sargos  capturados durante o período de  amostragem  foi de 22,7  cm  (± 6,1  cm), 

tendo oscilado entre os 10 e 50cm de  comprimento  total. A maioria  (59%) dos peixes  capturados  tinha 

entre 15 e 25 cm de comprimento. Apenas 7% estavam abaixo do tamanho mínimo de captura (15cm). 

Pela análise da Figura 3.20 é possível verificar que os  sargos  capturados na  costa SW apresentaram um 

comprimento médio superior aos da costa sul. A classe modal na costa sul foi a dos 15‐20cm, enquanto que 

na costa SW foi a dos 20‐25cm. Em termos de tamanho mínimo de captura, o número de sargos capturados 

na costa sul com um tamanho inferior ao mínimo legal foi cerca de 10 vezes superior (17%) ao verificado na 

costa SW (1,6%).  

                                                            
9 Em alguns casos são grupos de indivíduos apenas identificados até à família ou género. 
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Tabela 3 Taxas de captura estimadas, em peso e número, gerais e das espécies mais importantes da pesca recreativa 
de costa do sul de Portugal. 

Espécie  Nome‐comum 
Taxas de captura (excluíndo rejeições) 

Peso (Kg/h pesca)  Número (peixe/h pesca) 

Balistes capriscus  Peixe‐porco  0,012  0,022 

Boops boops  Boga  0,003  0,029 

Dicentrarchus labrax  Robalo  0,011  0,020 

Dicentrarchus punctatus  Baila  0,002  0,013 

Diplodus bellottii  Mucharra‐branca  0,001  0,007 

Diplodus sargus  Sargo  0,101  0,401 

Diplodus vulgaris  Safia  0,014  0,118 

Mugilidae  Taínhas  0,011  0,017 

Sarpa salpa  Salema  0,010  0,028 

Scomber japonicus  Cavala  0,005  0,038 

Sparus aurata  Dourada  0,009  0,020 

Spondyliosoma cantharus  Choupa  0,002  0,014 

Symphodus  Burrinhos  0,001  0,019 

Média  Total(*)  0,193  0,817 
(*) Valor referente ao total de espécies capturadas. 

Esforço de pesca 

Horas de pesca 

No total estimou‐se que foram efectuadas 705 235 horas de pesca recreativa de costa no sul de Portugal, 

durante o período de amostragem (Agosto 2006‐Julho 2007), com base nas contagens aéreas. A costa SW 

foi a zona de estudo onde se verificou a grande parte do esforço de pesca, representando 418 256 horas de 

pesca, ou seja 59% do número total de horas estimadas. Na costa sul estimou‐se terem sido realizadas 286 

979  horas  de  pesca,  representando  41%  do  esforço  anual  estimado  (Anexo  XIV,  Tabela  5).  Em  termos 

gerais, o maior esforço de pesca foi realizado no total de dias de semana do ano, ou seja 53% do esforço 

total estimado. No entanto, os dias‐de‐semana representaram 69% do total de dias do ano disponíveis para 

a pesca. Em termos sazonais o maior esforço de pesca foi observado no Outono (232 416 horas de pesca, 

representando 33% do  total de horas estimado)  (Figura 3.24; Anexo XIV, Tabela 5),  seguido do  Inverno 

(191  085 horas de pesca). Na  costa  sul, o maior  esforço de pesca  foi  registado no Outono,  seguido do 

Verão, enquanto que na costa SW, o maior esforço de pesca foi registado no Inverno, seguido do Outono 

(Figura 3.24). 
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Figura 3.24 Estimativas de esforço de pesca recreativa de costa  (horas), para cada uma das zonas de estudo, entre 
Agosto de 2006 e Julho de 2007. As barras verticais correspondem ao erro padrão. 

 

Duração média das pescarias 

A duração média das pescarias dos pescadores de costa do sul de Portugal foi de 4,7 horas. Curiosamente, 

os valores médios extremos foram ambos verificados no Inverno. O valor médio mais baixo foi de 2,7 horas 

por pescaria e  foi observado na  costa  sul, aos dias de  semana  (Tabela 4). O mais alto  foi de 5,9 horas, 

observado  na  costa  SW,  aos  fins‐de‐semana.  Na  costa  SW,  as  pescarias  realizadas  ao  fim‐de‐semana 

tiveram  sempre durações médias  superiores  comparativamente  com as efectuadas nos dias de  semana, 

enquanto  que  na  costa  sul  isto  não  se  verificou  no  Verão  e Outono.  As  pescarias  da  costa  SW  foram 

também, em média (para o mesmo tipo de dia e estação do ano), mais  longas que as da costa Sul, com a 

excepção do Outono. 

 

Tabela 4 Duração média estimada (± erro padrão) das pescarias por estrato, para o presente estudo. 

Estação do ano 
Costa Sul  Costa SW 

Geral 
DS  FDS  DS  FDS 

Verão 06/07  3,9 (0,5)  3,5 (0,4)  4 (0,4)  5,5 (0,6)  4,4 (0,3) 
Outono  5,8 (0,7)  5,1 (0,7)  3,4 (0,4)  4,8 (0,5)  4,5 (0,3) 
Inverno  2,7 (0,5)  4,5 (0,4)  4,4 (0,4)  5,9 (0,5)  4,1 (0,4) 
Primavera  3,2 (0,4)  3,5 (1,3)  4,7 (0,4)  5,4 (0,7)  4,9 (0,4) 
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Saídas de pesca 

No total estimou‐se terem sido realizadas 166 430 saídas de pesca recreativa de costa no sul de Portugal 

durante o período de amostragem. Destas, 94 361  (56%)  foram realizadas na costa SW e as restantes na 

costa  sul. As  estações  do  ano  de maior  actividade  foram  o Outono  e  Inverno  (Figura  3.25; Anexo XIV, 

Tabela 6), representando cerca de 59% do total de saídas de pesca realizadas.  

À excepção da Primavera, foi observada sempre uma maior actividade na costa SW que na costa sul, sendo 

essa diferença ainda maior no Outono e Inverno.  

 
Figura 3.25 Estimativas de  saídas de pesca  recreativa de  costa  (horas), para  cada uma das  zonas de estudo, entre 
Agosto de 2006 e Julho de 2007. As barras verticais correspondem ao erro padrão. 

 

Estimativas de capturas 

No total estimou‐se terem sido capturadas (excluindo rejeições), durante o período de amostragem, cerca 

de  147  toneladas  de  peixe  pelos  pescadores  recreativos  de  costa  da  área  de  estudo.  A  espécie mais 

capturada foi o sargo, representando 56% (82,5 toneladas) do total das capturas em peso.  

Em  termos  de  número,  as  estimativas  indicam  terem  sido  capturados  (e  retidos)  um  total  de  589  132 

peixes. Uma  vez mais  o  sargo  foi  a  espécie mais  capturada  em  número,  representando  51%  (300  838 

peixes) do total de capturas estimado. 
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Na costa SW (115 310) as capturas em peso foram cerca de 4 vezes superiores  que na costa sul (32 079 Kg). 

Em número, a diferença não é tão relevante, sendo que na costa SW estimou‐se terem sido capturados um 

total de 391 119 peixes face aos 198 013 da costa Sul.  

Numa análise por estação do ano, é possível observar um  claro padrão  sazonal,  com a maior parte das 

capturas  estimadas  a  pertencer  aos meses  de Outono  e  Inverno  (Anexo  XV,  Tabelas  7  e  8). O mesmo 

padrão é observado na grande parte das principais espécies   deste estudo, como o sargo‐legítimo, safia, 

robalo, taínhas e dourada (Anexo XV, Tabelas 9 a 29). 

 

Tabela  5  Estimativas  de  capturas  em  peso  (Kg)  (excluíndo  rejeições),  das  espécies  mais  importantes  da  pesca 
recreativa de costa do sul de Portugal. 

Espécie 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg) 

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P.  % 

Diplodus sargus  13 628  ±  1 836 68 847 ± 7 843 82 475  ±  8 055 56,0

Mugilídeos*  577  ±  284 10 438 ± 3 780 11 015  ±  3 791 7,5

Diplodus vulgaris  2 336  ±  531 6 926 ± 1 142 9 262  ±  1 259 6,3

Sarpa salpa  1 019  ±  626 7 068 ± 2 421 8 087  ±  2 500 5,5

Dicentrarchus labrax  2 688  ±  1 023 4 685 ± 1 225 7 373  ±  1 596 5,0

Sparus aurata  4 242  ±  1 102 2 941 ± 1 883 7 183  ±  2 181 4,9

Balistes capriscus  3 001  ±  2 364 1 956 ± 941 4 957  ±  2 545 3,4

Scomber japonicus  1 026  ±  473 2 279 ± 966 3 305  ±  1 075 2,2

Boops boops  87  ±  86 2 331 ± 882 2 418  ±  886 1,6

Dicentrarchus punctatus  896  ±  392 227 ± 179 1 123  ±  431 0,8

Spondyliosoma cantharus  538  ±  228 577 ± 143 1 115  ±  269 0,8

Symphodus sp.*  34  ±  24 809 ± 355 843  ±  355 0,6

Diplodus bellottii  408  ±  173 0 ± 0 408  ±  173 0,3

Total  32.079  ±  3.856 115.310 ± 11.229 147.388  ±  11.872
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Tabela 6 Estimativas de capturas em número (excluíndo rejeições), das espécies mais importantes da pesca recreativa 
de costa do sul de Portugal. 

Espécie 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P.  % 

Diplodus sargus  98 657  ±  13 658 202 181 ± 20 163 300 838  ±  24 353 51,1

Diplodus vulgaris  28 890  ±  5 965 46 153 ± 7 714 75 042  ±  9 751 12,7

Scomber japonicus  11 877  ±  5 282 15 599 ± 7 271 27 476  ±  8 987 4,7

Boops boops  848  ±  844 23 695 ± 8 581 24 543  ±  8 623 4,2

Sarpa salpa  5 348  ±  2 452 15 274 ± 4 544 20 623  ±  5 163 3,5

Mugilídeos  1 329  ±  669 14 636 ± 5 062 15 965  ±  5 106 2,7

Dicentrarchus labrax  6.119  ±  1 691 9 325 ± 2 008 15 444  ±  2 626 2,6

Symphodus  1 172  ±  890 13 750 ± 6 409 14 922  ±  6 471 2,5

Sparus aurata  10 029  ±  2 167 4 028 ± 1 745 14 056  ±  2 782 2,4

Balistes capriscus  4 131  ±  2 675 5 143 ± 2 971 9 274  ±  3 998 1,6
Spondyliosoma 
cantharus 

4.306  ±  1 705 3 466 ± 820 7 772  ±  1 892 1,3

Dicentrarchus punctatus  6.086  ±  2 640 464 ± 340 6 551  ±  2 662 1,1

Diplodus bellottii  4 557  ±  1 902 0 ± 0 4 557  ±  1 902 0,8

Total  198 013  ±  20 765 391 119 ± 37 231 589 132  ±  42 630

 

Comparação entre a pesca recreativa e a pesca comercial 

Na Figura 3.26 encontra‐se uma comparação entre as capturas estimadas das espécies mais importantes da 

pesca  recreativa e os desembarques da pesca comercial, para o período compreendido entre Agosto de 

2006 e Julho de 2007. O total de capturas da pesca comercial para este período10 foi de 27,9 mil toneladas 

de peixe. As espécies mais representativas  foram, por ordem decrescente, a sardinha  (11 mil  toneladas), 

cavala  (7,9 mil toneladas), carapau  (5,1 mil toneladas) e besugo  (578 toneladas). Destas, apenas a cavala 

esteve entre as mais representativas para a pesca recreativa de costa do presente estudo. 

Numa comparação entre o total capturado por ambos os sectores, relativamente às espécies em comum, 

as 147,4 toneladas anuais estimadas (excluíndo rejeições) para a pesca recreativa de costa representaram 

apenas  0,5% das 27930,5 toneladas da pesca comercial. Numa análise individual por espécie (apenas para 

as mais  importantes da pesca recreativa), a maioria teve uma baixa representatividade em comparação à 

pesca comercial.  . Apenas no sargo‐legítimo (65%), peixe‐porco (33%) e baila  (16%), as capturas totais da 

pesca recreativa apresentaram valores superiores a 10% dos desembarques registados da pesca comercial. 

 

                                                            
10 Estes valores referem‐se apenas às especies registadas no presente estudo. 
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Figura 3.26 Comparação entre capturas totais estimadas (excluíndo rejeições) pela pesca recreativa e desembarques 
da pesca comercial para a espécies mais importantes deste estudo, para o período compreendido entre Agosto 2006 e 
Julho 2007 e para área de estudo. 
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Gastos na actividade 

Na costa SW os pescadores percorreram em média cerca de 39,3 Km para chegar ao local de pesca, tendo 

dispendido  em média  7,93  Euros  em  transporte  por  cada  saida  de  pesca.  Já  na  costa  Sul  a  distancia 

percorrida  até  ao  local  de  pesca  foi  em média  bastante  inferior  (17,7  Km), mas  o  valor dispendido  em 

transporte, embora inferior (6,22 Euros), aproximou‐se bastante do observado para a costa SW. 

Considerando as apenas as saidas de pesca em que  foram utilizadas  todas as modalidades de pesca que 

utilizam isco (todas excepto a pesca com amostra), verificou‐se que na costa Sul os pescadores gastam em 

média 7,85 Euros em isco, enquanto que na costa SW gastam um pouco mais, cerca de 10 Euros em média 

(Figura 3.32). Em equipamento os pescadores gastam em média 4,18 euros por saida na costa SW e 8,62 na 

costa Sul (talvez como resultado da pesca com amostra). 

 

 

Figura 3.32 Valor médio diário gasto por pescador em cada um dos itens considerados neste estudo.  

 

Relativamente a gastos em restauração, na costa Sul apenas em 23,1% das saidas são referenciados gastos 

deste tipo, que em média são de 3,17 euros por saida. Na costa SW este tipo de despesas aconteceu em 

18,9% das saidas, tendo atingido o valor médio por saida de 5,54 euros. 
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Espécies‐alvo 

80,6% e 83,1% das saidas de pesca efectuadas, respectivamente, na costa SW e costa Sul,  tiveram como 

objectivo a captura de uma ou mais espécies de peixe. Na costa Sul a espécie Pomatomus saltatrix  foi a 

espécie  alvo mais  comum,  tendo  sido  referenciada  em  35,4%  das  saidas,  logo  seguida  pelas  espécies 

Dicentrarchus labrax e Diplodus sargus, referencias em 26,2 e 18,5% das saidas respectivamente. Na costa 

SW a espécie alvo mais comum foi claramente o Diplodus sargus reportada em 78.8% das saidas, seguida 

de  longe  pela  espécie  Dicentrarchus  labrax,  referênciada  como  espécie  alvo  em  29,5%  das  saidas. 

Ocasionalemente  surgem  referidas  como  espécies  alvo  as  espécies  Conger  conger, Muraena  helena  e 

Dicentrarchus punctatus. 

 

Grau de satisfação do pescador 

Na costa SW as saidas de pesca satisfizeram mais as espectativas dos pescadores do que na costa Sul, tendo 

75,2% das saidas realizadas na costa SW sido classificadas com muito boas a médio, enquanto que na costa 

Sul 53,8% das saidas foram classificadas de mau a muito mau. 

 

Iscos utilizados 

Na costa Sul o isco natural foi utilizado na maioria das pescarias, no entanto o isco artificial foi utilizado em 

40% das pescarias (Figura 3.33). O isco natural mais utilizado foi claramente a minhoca/casulo, tendo sido 

utilizada em cerca de 80% das pescarias, enquanto que cada uma das restantes categorias de isco natural 

nunca foram usadas em mais de 10% das pescarias realizadas na costa Sul. 
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Destino das capturas 

Dos 14 diários considerados, apenas um (reportando pescarias apenas na costa ocidental) refere a venda 

de parte do peixe  capturado, além de utilizar uma parte do peixe para  consumo próprio. Nos  restantes 

diários todo peixe capturado é utilizado para consumo próprio, não existindo qualquer pescador que refira 

praticar a modalidade de captura e devolução. Contudo, em 11,7% dos dias de pesca reportados nos diários 

de pesca considerados foram referidas devolções ao mar de peixes capturados. Os motivos referidos para 

as devoluções foram de dois tipos diferentes: 

• captura  de  exemplares  de  espécies  com  interesse  para  consumo  mas  que  apresentavam  um 

tamanho reduzido. Destes o grupo dos sargos representou 69,8% das devoluções, com particular 

destaque  para  a  espécie  sargo‐legitimo  (41.5%),  seguindo  o  robalo  com  13.2%  das  devoluções 

devido ao tamanho. 

• captura  de  exemplares  de  espécies  sem  interesse  para  consumo  ou  venda.  Neste  tipo  de 

devoluções  destacaram‐se  sobretudo  as  bogas,  as  salemas  e  as  cavalas,  cujo  número  por  vezes 

elevado  de  exemplares  devolvidos  aparece  referidos  nos  diários  como  “muitos”  ou  “vários”, 

tornando impossivel a sua quantificação. 

Composição das capturas 

Nas 282 pescarias  consideradas  apenas 15  (11 na  costa  Sul  e 4 na  costa  SW) não  reportaram qualquer 

captura, enquanto que nas restantes 267 foi capturado pelo menos um peixe No conjunto destas pescarias 

foram  capturados  no  total  2.197  peixes,  pertencentes  a  pelo menos  29  espécies  diferentes,  e  pesando 

1.275,033 Kg. Na costa Sul, foram capturados 292 peixes, de pelo menos 18 espécies, pesando 132,863kg, e 

na costa SW foram capturados 1905 peixes, de pelo menos 21 espécies, pesando 1.142,170 kg. É de notar 

que em média foi capturado mais peixe por pescaria na costa SW do que na costa Sul, tanto em número 

como em peso. 

Apenas 9 espécies estiveram presentes nas duas zonas de pesca. Contudo, estas representaram sobretudo 

as espécies mais capturadas, com apenas uma excepção, Pomatomus saltatrix, que, embora ausente das 

capturas observadas na costa SW, foi a espécie mais capturada em peso (58,0%) e a segunda em número 

(21,6%) na costa Sul (Tabela 7). 
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Tabela 7 Composição relativa das capturas obtidas pelos diários de pesca, em número e em peso, para ambas as zonas 
da área de estudo.  

Espécie 
Costa SW Costa Sul 

Peso 
(%) 

Número 
(%) 

Peso 
(%) 

Número 
(%) 

Diplodus sargus 73,7 75,3 21,6 39,4 

Pomatomus saltatrix 0 0 58 21,6 

Dicentrarchus labrax 11,5 6,1 5,18 3,1 

Sparus aurata 3,2 1,3 3 5,1 

Mugilidae 4,9 4 0,5 0,3 

Diplodus vulgaris 0,7 1,9 1,3 4,8 

Dicentrarchus punctatus 1,5 1,6 1,2 2,7 

Scomber japonicus 0,4 1,2 1,7 3,4 

 

 

O sargo‐legítimo, Diplodus sargus, foi claramente a espécie mais capturada em número em ambas as áreas 

de estudo, e a mais importante em peso na costa SW, relegada para segundo plano apenas pela captura em 

peso pelo Pomatomus saltatrix, na costa Sul. O robalo e a dourada seguem‐se na ordem de importância das 

espécies capturadas. Por último, situa‐se um grupo formado pelas tainhas, safia, baila e cavala, sendo de 

referir que as tainhas foram relevantes sobretudo na costa SW, e as cavalas na costa Sul  
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acordo  com  o  observado  em  estudos  anteriores  dirigidos  à  pesca  recreativa  em  Portugal  (Marta  et  al., 

2001;  Rangel,  2003;  Vale,  2003).  Não  obstante,  se  os  compararmos  com  a  demografia  da  população 

portuguesa obtida nos últimos censos do  INE  (2006), o único aspecto que parece diferir entre ambas é o 

facto da pesca  recreativa de costa  (PRC) ser claramente dominada por  indivíduos do sexo masculino. De 

resto,  em  termos  gerais  não  parecem  existir  diferenças  relevantes  em  termos  demográficos  entre  a 

população de PRC e a população portuguesa masculina, observação já anteriormente efectuada por Rangel 

(2003). 

A dominância do sexo masculino na prática de PRC é um facto observado não só em Portugal, mas em todo 

o mundo  (p.ex. Vigliano et al., 2000; Steffe & Chapman, 2003; Montano et al., 2005; Tseng et al., 2006; 

Pawson et al., 2007). Contudo, este fenómeno parece ser mais marcado em Portugal que na maioria dos 

casos, principalmente os países do Norte da Europa (Hurkens & Tisdell, 2006). Outro aspecto importante é 

que esta tendência parece não ter sofrido alterações nos últimos anos, pois a proporção entre sexos foi a 

mesma  à  observada  por  Rangel  (2003),  para  a  PRC  no  Norte  de  Portugal.  Steffe  &  Chapman  (2003) 

explicaram esta dominância por uma maior avidez dos indivíduos do sexo masculino para a pesca. 

Relativamente à área de residência a maioria dos entrevistados habitava numa das duas regiões da área de 

estudo, Algarve ou Alentejo. Os não residentes provinham essencialmente da zona da grande Lisboa e do 

grande Porto, e estavam na área de estudo geralmente por motivos de férias ou em fim‐de‐semana. Este 

grupo de pescadores foi mais representativo na costa sul e nos meses de Verão.  

Apesar de não terem sido avaliadas as motivações para a pesca, as observações feitas no campo sugerem 

que a principal razão da presença da maioria dos pescadores não residentes na região não foi a prática de 

PRC.  Todavia,  na  costa  SW  foram  entrevistados  vários  grupos  que  se  deslocaram  a  esta  zona 

intencionalmente  em  campanhas  de  pesca,  com  duração  habitual  de  vários  dias.  Este  comportamento 

parece  indicar  que  a  costa  SW  é  uma melhor  área  para  a  prática  de  PRC  que  a  costa  sul,  facto    aliás  

justificado pelos próprios pescadores da  região, por haver na  costa SW havia uma maior abundância de 

peixe. De facto, a grande frequência com que pescadores residentes no sul do Algarve foram encontrados 

na costa SW poderá indicar uma maior depleção dos recursos na costa sul. Segundo Cox et al. (2002), uma 

maior  dispersão  dos  pescadores  pode  estar  associada  a  uma  resposta  ao  declínio  de  um  determinado 

recurso, como meio de manter elevadas taxas de captura. 

Em  termos  gerais  a  experiência média  de  pesca  dos  pescadores  entrevistados  foi  de    23  anos,  valor 

semelhante ao observado para os pescadores do estuário do Tejo (Lopes, 2004), mas ligeiramente superior 

aos da grande Lisboa (Vale, 2003) e do rio Guadiana (Marta et al., 2001). 
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 A maioria dos pescadores de costa do sul de Portugal afirmou pescar ao longo de todo o ano, numa média 

de 65 dias/ano e de 6 dias/mês. Resultados ligeiramente inferiores foram obtidos por Vale (2003), para os 

pescadores da grande Lisboa, com os meses de Verão a serem os mais procurados para a prática de pesca. 

Relativamente  a  outros  hábitos,  o  período  diurno  foi  geralmente  o  escolhido  para  a  pesca, 

preferencialmente na maré enchente. Contudo, os  resultados obtidos sugerem que, na generalidade dos 

casos, os hábitos de pesca dos pescadores de costa do sul de Portugal parecem estar mais condicionados 

pela disponibilidade de tempo  do que com preferências de períodos específicos. 

No que respeita aos gastos na actividade, o método utilizado neste estudo (entrevistas nos locais de pesca) 

não  permitiu  fazer  uma  recolha  exaustiva  de  informação  que  permitisse  obter  estimativas  precisas.  A 

dificuldade encontrada em obter respostas fidedignas dos pescadores in situ sobre os seus gastos anuais na 

actividade,  e  a  impaciência  demonstrada  pelos mesmos  quando  as  perguntas  desta  natureza  surgiam, 

levaram a que a maior parte das perguntas sobre esta temática fosse retirada dos questionários numa fase 

preliminar.  

Foi,  no  entanto,  possível  obter  com  alguma  coerência  informação  sobre  gastos  diários  em  isco  e 

transportes,  assim  como  gastos  anuais  médios  em  equipamento  de  pesca.  Com  base  nestes  valores 

estimou‐se um gasto médio diário de 13,3€ e anual de 865€ por pescador. Assim, no período estudado, 

terão  sido gastos  cerca de 2,2 milhões de euros na  costa  sul de Portugal, apenas nos 3  itens  referidos. 

Segundo um estudo de Hurkens & Tisdell  (2006), que comparou o gasto anual médio por pescador de 9 

países (8 europeus e os EUA), os valores oscilaram entre 158 e 1200€. Comparando estes resultados com os 

do  presente  estudo  é  possível  verificar  que  o  dispêndio médio  anual  do  pescador  recreativo  do  sul  de 

Portugal  é  bastante  elevado,  importando  referir  que  não  foram,  para  esta  soma,  contabilizados  gastos 

como  licenças,  outro material  (canas  e  carretos),  alojamento  e  alimentação.  Pensa‐se  que  os  elevados 

dispêndios anuais estejam mais relacionados com o elevado número médio de dias de pesca por ano, do 

que pelo gasto médio diário, uma vez que o valor obtido para o sul de Portugal está geralmente abaixo do 

observado noutros países (ver p.ex. Anónimo, 2005; Markham, 2005; Pawson et al., 2007; Weinman, 2007). 

Em Portugal esta é a primeira vez que estimativas de impacto económico numa região são efectuadas. Em 

modo de exemplo, no estudo  levado a  cabo no  rio Guadiana, Marta et al.  (2001) obteve gastos médios 

anuais aproximados, mas não fez quaisquer estimativas de gastos na região e apenas salientou o potencial 

impacto  indirecto dos pescadores recreativos na economia desta área. Lopes (2004), somente referiu um 

gasto médio de 5€ em isco por saída de pesca. Por outro lado, Rangel (2003) obteve  gastos para o total de 

pescadores entrevistados, mas não fez qualquer tipo de estimativas de gastos médios anuais por pescador.  

Deste modo,  apesar dos  valores estimados do presente estudo  constituírem uma primeira  aproximação 

sobre o  impacto económico da actividade na  região sul de Portugal, para uma análise mais aprofundada 
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deveriam ser efectuados estudos específicos que também contabilizassem o número de empresas (lojas de 

pesca,  barcos  de  aluguer)  e  número  de  empregos  relacionados  com  a  pesca  recreativa. Outro  aspecto 

importante  seria obter  indicadores  tais  como o  “willingness  to pay”, que dão uma  ideia da  importância 

económica da actividade, para além da obtida pelos gastos directos. Isto porque os pescadores recreativos 

obtém um benefício económico ou emocional pela prática de pesca (Lupi & Hoehn, 1997; Tisdell, 2003).  

Atitudes perante a legislação e crenças relativamente ao estado dos recursos 

Até ao ano 2000 não existia qualquer tipo de legislação específica para a pesca recreativa em Portugal. Em 

2000 surgiu o primeiro diploma a legislar a actividade (Decreto‐Lei nº246/2000 de 29 de Setembro), mas as 

limitações e  restrições previstas no artigo 10º do Diploma  só  foram  introduzidas em 2006, pela Portaria 

868/2006 de 29 de Agosto. Esta data coincidiu com o período em que  foi efectuado o presente estudo, 

dando assim uma oportunidade para avaliar o nível de conhecimento da legislação, para além de reacções 

à mesma por parte dos pescadores recreativos.  

A maioria afirmou ter conhecimento da existência da legislação, assim como dos aspectos mais relevantes 

da mesma. No entanto, a percepção obtida nas entrevistas foi de que as principais fontes de  informação 

terão sido conversas com colegas, ou   títulos de jornais, factor   que   pode ser entendido com precupação  

por eventualmente indicar que apenas os aspectos mais mediáticos da legislação são conhecidos.  

A existência de legislação é em geral bem aceite, o que poderá estar relacionado com o facto de a maioria 

dos pescadores ter referido constatar um decréscimo gradual das capturas ao longo dos anos, e considere 

que a implementação de medidas reguladores seja importante para a sustentabilidade dos recursos  

Tal como nos estudos de Vale (2003) e Sauer et al. (1997), a pesca comercial e a poluição foram das causas 

mais  apontadas  para  o  declínio  dos  stocks  de  peixe,  e  as  medidas  mais  referidas  para  inverter  esta 

tendência  foram  um  maior  controlo  e  fiscalização  sobre  a  pesca  comercial  (particularmente  no  que 

concerne aos tamanhos mínimos do pescado e distância da costa) e maior preservação ambiental.  

Relativamente à legislação em vigor, o diploma recebeu muitas criticas e foi mal recebido por mais de 50% 

dos pescadores. E este número poderia  ter  sido mais elevado  se  tivesse  sido analisado  cada aspecto da 

legislação em pormenor. Por exemplo, quando mencionada, a restrição de pesca nos molhes gerou sempre 

discórdia, particularmente na costa sul. Grande parte do esforço de pesca recreativa no sul do Algarve é 

concentrado  nos molhes,  e  esta  proibição  penalizou muitos  indivíduos,  em  particular  reformados  das 

grandes zonas urbanas que não têm possibilidade de se deslocar para outros locais para pescar. 
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A noção geral dos pescadores foi de que a presente lei foi implementada sem suporte científico e sem que 

os  mesmos  tivessem  sido  ouvidos.  Esta  polémica  conduziu  inclusivamente  aque  várias  associações, 

nomeadamente  a  EFSA  Portugal,  tivessem  apresentado  abaixo‐assinados  ao Governo  a  contestar  vários 

aspectos da legislação. 

Ao  contrário  do  que  seria  de  esperar,  a  licença  de  pesca  foi  um  dos  aspectos  da  legislação  com maior 

aceitação. Aliás, após a sua  implementação, em  Janeiro de 2007, apenas 8% dos entrevistados não eram 

portadores de licença. Este número pode estar relacionado com o baixo valor das mesmas, pelo menos no 

que concerne à pesca apeada (ou de costa).  

No entanto, alguns comentários foram feitos quanto à forma de obtenção das mesmas (caixas Multibanco), 

assim como o destino das  receitas. Estes dois  factores são  importantes e deveriam ser  repensados pelas 

entidades gestoras. Na área de estudo, principalmente na costa SW, existe um grande número de pessoas 

que  pelo  seu  estilo  de  vida  têm  bastantes  dificuldades  na  obtenção  da  licença.  Mecanismos  que 

facilitassem  a  obtenção  das  mesmas  deveriam  ser  implementados  no  futuro.  Por  outro  lado,  era 

importante  repensar  o  destino  das  receitas  das  licenças,  que  poderia  passar  pelo  investimento  no 

desenvolvimento e sustentabilidade da actividade. Estas medidas seriam certamente bem recebidas pelos 

pescadores  e  poderiam,  eventualmente,  contribuir  para  um  acréscimo  do  cumprimento  da  legislação  e 

grau  de  satisfação  dos mesmos. Outro  aspecto  importante  seria  a  inclusão  dos  tamanhos mínimos  das 

principais espécies nas licenças de pesca, tal como acontece para as de água doce. Apesar de a maioria dos 

pescadores ter afirmado conhecera os tamanhos mínimos de captura, a percepção obtida no campo foi que 

este conhecimento era bastante limitado, e se resumia a uma ou duas espécies, quanto muito. Raros foram 

os casos em que os pescadores dispunham de uma lista de tamanhos ou régua para medição do peixe.
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Composição das capturas 

Neste  estudo  foram  inventariadas  pelo menos  48  espécies  de  peixes,  apesar  das  capturas  terem  sido 

claramente dominadas por apenas uma, o sargo‐legítimo (Diplodus sargus). Esta espécie, juntamente com a 

safia (Diplodus vulgaris), representaram mais de metade (58%) do total de peixes registados em número no 

período  de  amostragem.  A  dominância  de  poucas  espécies  num  tipo  de  pesca multi‐específica  como  a 

pesca  à  linha  de  costa,  já  foi  referido  por  outros  autores  (Brouwer  et  al.,  1997; Mann  et  al.,  1997; 

Pradervand &  Baird,  2002;  Pradervand,  2004),  e  segundo  Pradervand  (2004)  poderá  reflectir  não  só  a 

abundância  e  disponibilidade  dessa  espécie,  mas  também  o  esforço  dirigido  à  mesma  por  parte  dos 

pescadores.  

Vários  estudos  referem  o  sargo‐legítimo  como  uma  das  espécies  comercialmente  importantes  mais 

abundantes  na  nossa  costa  (Gonçalves  et  al.,  2006;  Ribeiro  et  al.,  2006;  Gonçalves  et  al.,  2007).  Os 

resultados obtidos apontam, no entanto, para o esforço dirigido a esta espécie como um  factor  também 

importante nas quantidades capturadas neste estudo. Pelo menos 68% dos pescadores entrevistados que 

afirmaram estar a dirigir a sua pescaria a uma espécie em particular, apontaram o sargo‐legítimo como a 

espécie‐alvo.  

Talvez a conjugação destes dois factores seja a causa mais importante, pois os pescadores tendem a dirigir 

a  sua pesca a uma espécie apreciada, mas que  também  tenham uma grande probabilidade de capturar. 

Espécies  consideradas  “nobres”,  como o  robalo  e  a dourada,  constam menos  vezes  como  espécies‐alvo 

porque são menos abundantes, e não porque sejam menos apreciadas que o sargo. 

Tendo  em  conta  o  destino  do  peixe  capturado,  assiste‐se  no  sul  de  Portugal  a  um  regime  de  semi‐

subsistência,  tal  como  já  havia  sido  referido  por  Lopes  (2004)  para  o  estuário  do  Tejo.  A maioria  dos 

pescadores não depende directamente do peixe capturado para sobreviver, mas utiliza este recurso como 

fonte extra de alimento. Contudo, e apenas na costa SW, observou‐se que existia também uma pequena 

percentagem de pescadores que vendia parte do pescado. Este fenómeno foi maior nos meses de Inverno, 

talvez  por  se  verificar,  neste  período,  um  aumento  na  abundância  de  peixe  e  também maior  taxa  de 

desemprego na área. 

Entre os peixes  capturados  abaixo do  tamanho mínimo de  captura  (TMC),  apenas o  robalo  e  a  choupa 

atingiram valores superiores aos 50%. No caso do  robalo, este problema parece ser  recorrente na pesca 

recreativa  de  costa  em  Portugal,  pois  já  Lopes  (2004)  e  Rangel  &  Erzini  (2007)tinham  feito  a mesma 

observação. Em ambos os estudos, o desconhecimento da  legislação por parte dos pescadores parece ter 

sido a principal causa para tal. A mesma razão pode estar na base do observado no presente estudo, apesar 
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de  se  ter  também  constatado  que  alguns  pescadores,  apesar  de  conhecerem  a  legislação,  não  a 

respeitavam por não concordarem com os limites definidos (p.ex. do robalo e da choupa). 

Relativamente  aos  indivíduos  capturados  na  costa  SW  em  comparação  aos  capturados  na  costa  sul,  na 

generalidade das espécies observou‐se que os tamanhos médios foram superiores e que a percentagem de 

indivíduos abaixo do TMC  foi  inferior. Estes  resultados parecem  indicar que o peixe na  costa  sul é mais 

pequeno; se tal se confirmar, esta diferença de tamanho médio poderá estar relacionada com uma situação 

de sobrepesca na costa sul que levou à diminuição do tamanho dos peixes, tal como sugerido por Coll et al. 

(2004), num estudo sobre a pesca submarina em Maiorca. Não obstante, estes resultados podem apenas 

reflectir  uma maior  preocupação  por  parte  dos  pescadores  da  costa  SW  em  apanhar  apenas  peixes  de 

maior porte. 

Aliás,  embora  não  tenha  sido  possível  analisar  a  informação  recolhida  sobre  o  tamanho  dos  anzóis 

utilizados, dada a complexidade e diferença de nomenclaturas entre marcas, observou‐se que na costa SW, 

na generalidade dos casos, os anzóis utilizados eram geralmente de tamanhos superiores  aos da costa sul. 

Este factor poderá justificar a captura de peixes de maiores dimensões.  

Como  já vários autores observaram (Ralston, 1982; Mason, 1995), o uso de anzóis de maiores dimensões 

pode aumentar a selectividade, mas  também diminuir a probabilidade de deglutição pelos peixes  (factor 

que  aumenta  o  risco  de mortalidade)  (Grixti  et  al.,  2007).  Estes  resultados  são muito  interessantes  e 

deveriam  ser  testados na pesca de  costa em Portugal pois,  caso  se verificassem, poderia  ser  sugerida a 

implementação de medidas mínimas de  anzóis, de  forma  a  reduzir  a mortalidade de peixes  abaixo dos 

TMC. 

Esforço, saídas de pesca, taxas de captura e capturas totais  

Os  resultados  obtidos  apontam  para  um  considerável  esforço  de  pesca  empregue  pela  PRC  na  área  de 

estudo. Entre Agosto de 2006 e Julho de 2007 estimou‐se a ocorrência de 705 235 horas de pesca, o que 

corresponderá  a  um  valor  estimado  de  cerca  de  166  430  saídas  de  pesca.  Uma  vez  que  não  existem 

estudos anteriores, não é possível análisar tendências neste parâmetro. 

Se tivermos em conta que não foi contabilizado o período nocturno, no qual quase metade dos pescadores 

entrevistados afirmaram  também pescar  (apesar de na maioria dos casos  ser com pouca  frequência), os 

valores  de  esforço  poderão  ser  ainda  superiores  aos  obtidos.  A  informação  recolhida  pelas  entrevistas 

indica  também que em algumas áreas, principalmente  junto aos grandes centros urbanos da costa sul, a 

pesca no período nocturno poderá ser intensa. 
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Por  outro  lado,  espécies  como  o  safio,  moreia,  ou  a  anchova,  referidas  por  vários  pescadores  como 

capturadas  na  pesca  nocturna,  foram  também  provavelmente  subestimadas  pelo  facto  de  não  ter  sido 

abrangido este período. A mesma  situação  já  foi mencionada em outros  trabalhos, para outras espécies 

(p.ex. Sumner et al., 2002). Aliás, a informação obtida nos diários de pesca confirma esta suposição.  Seria 

assim interessante efectuar um estudo que abordasse o período nocturno para avaliar a representatividade 

da pesca à noite em vários aspectos (p.ex. taxas de captura, esforço de pesca, e outras características das 

pescarias). 

Em termos sazonais, o esforço de pesca apresentou um padrão distinto, aumentando nos meses de Outono 

e  Inverno,  particularmente  na  costa  SW.  Este  resultado  contrasta  com  o  observado  em  alguns  estudos 

(Lyle, 1999; Cowley et al., 2003; Steffe & Chapman, 2003; Diogo, 2007) em que o pico de esforço se dá nos 

meses de Verão, provavelmente devido a uma grande afluência turística. De facto, estes resultados não se 

enquadram com o padrão do turismo na área de estudo (que também tem um grande pico nos meses de 

Verão), vindo reforçar a ideia já mencionada, de que a pesca é essencialmente levada a cabo por residentes 

da  região. Não obstante, na costa Sul, o cenário observado é  ligeiramente diferente, sendo que o Verão 

também é uma altura de grande actividade de PRC. Neste caso, é de supor que exista uma maior influência 

do turismo. 

O padrão  sazonal observado na  costa SW, estará  certamente  relacionado  com o  facto de nos meses de 

Outono e Inverno se dar um fenómeno conhecido como “arribação do sargo”, em que os indivíduos desta 

espécie  se  aproximam  da  costa  para  se  reproduzirem  (Canário  et  al.,  1994).  De  facto,  neste  período 

também se observou uma maior procura do sargo como espécie‐alvo, assim como um aumento relevante 

nas capturas da espécie. Estes resultados parecem  indicar, mais uma vez, o carácter de semi‐subsistência 

que a pesca recreativa tem, não só na zona, como por todo o território Português (Lopes, 2004). 

Aproximadamente  2/3  do  esforço  total  foi  empregue  na  costa  SW. Uma  vez  que  a  costa  Sul  tem  uma 

população  litoral muito  superior  (devido  aos  grandes polos urbanos  aí presentes,  como Portimão,  Faro, 

Olhão,  Vila  Real  de  Santo  António,  Lagos,  Albufeira,  etc.),  é  de  supor  que  a  causa  para  uma  maior 

concentração de pescadores (muito deles do sul do Algarve) na costa SW seja a disponibilidade de peixe. 

No entanto, trata‐se apenas de uma hipótese, dado que apesar das taxas de captura obtidas na costa SW 

terem sido, tanto em termos gerais como para as principais espécies, mais elevadas que na costa sul, estes 

valores tenham também sido afectados por outros factores como a experiência e perícia dos pescadores. 

 As  taxas  de  captura médias  foram  relativamente  superiores  à maioria  dos  estudos,  tanto  em  Portugal 

(Rangel & Erzini, 2007), como noutros países (p.ex. Steffe & Chapman, 2003; Potts et al., 2004; Markham, 

2005; Palla, 2007; Weinman, 2007).  Tendo  em  conta que  estes  valores  são  geralmente utilizados  como 

indicadores de qualidade ou sucesso das pescarias (Pollock et al., 1994; Pitcher, 1999; Steffe et al., 2005; 
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Palla, 2007), os resultados obtidos sugerem que os pescadores da área de estudo apresentam uma taxa de 

sucesso nas pescarias superior a outros locais. No entanto, importa referir que os valores estimados podem 

estar  fortemente  influenciados  por  capturas  relativamente  grandes  de  alguns  pescadores,  dado  que 

aproximadamente 41% dos entrevistados não tinha pescado nada na altura da entrevista. Por outro lado, o 

próprio desenho experimental pode ter contribuído para estes valores. Dado que algumas secções foram 

visitadas um maior número de vezes que outras11,  se as  taxas de  captura médias  fossem mais elevadas 

nestes  locais,  as  estimativas  poderiam  não  corresponder  com  precisão  à  realidade  de  toda  a  área  de 

estudo. 

As estimativas anuais de capturas totais foram de cerca de 160,2 toneladas de peixe por parte da PRC, na 

área de estudo, das quais apenas 147,4 toneladas de peixe foram efectivamente capturadas e retidas por 

parte dos pescadores. Para este resultado, o elevado esforço de pesca observado teve provavelmente uma 

maior  influência que as quantidades capturadas por pescador, dado que as  taxas de capturas, apesar de 

superiores a outros estudos, foram de apenas cerca 0,2Kg/hora de pesca, o que representa menos de 1 Kg 

por pescaria, valor muito abaixo do  limite diário permitido. Steffe & Chapman  (2003)  também  referiram 

que as quantidades totais estimadas eram mais um reflexo do esforço de pesca total empregue do que das 

quantidades  capturadas  por  pescador.  Aliás,  a  pesca  recreativa  é  conhecida  como  uma  actividade  de 

elevado esforço de pesca e baixas taxas de captura (Pereira & Hansen, 2003 In Cooke & Cowx, 2006).  

Como seria de esperar, a espécie com maiores capturas foi o sargo‐legítimo,  representando cerca de 56% 

das  capturas  anuais  estimadas.  Estes  valores  foram muito  provavelmente  influenciados  pelo  facto  de 

grande parte dos pescadores dirigir especificamente o seu esforço para esta espécie. O esforço dirigido a 

uma espécie em particular é um dos factores que pode afectar as capturas dessa mesma espécie (Steffe et 

al., 2005). 

Estes resultados salientam a importância do sargo na pesca de costa em Portugal, uma vez que o mesmo já 

foi observado para a PRC em outras regiões do país (Vale, 2003; Lopes, 2004). Não obstante, no norte de 

Portugal,  o  robalo  teve  uma  importância  superior,  tanto  como  espécie‐alvo,  como  relativamente  às 

quantidades capturadas. Esta diferença pode estar relacionada com a biologia de ambas as espécies, dado 

que o robalo é uma espécie de águas frias, mais abundante no norte do país. 

 

Para finalizar, convém referir que todas as estimativas obtidas, como é característica deste tipo de estudos, 

têm um grau de incerteza associado que pode ser mais ou menos afectado pelo próprio método utilizado, 

                                                            
11 Devido à probabilidade desigual de selecção, com base no número de pescadores por secção.  
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tamanho e representatividade da amostra, assim como pelas ferramentas de cálculo utilizadas (Pollock et 

al., 1994). Deste modo, dois aspectos importantes devem ser tidos em conta: 

 1) As taxas de captura foram calculadas com base em entrevistas incompletas dos pescadores (ver M&M): 

Neste método, parte‐se do pressuposto que a proporção de peixe capturado no momento da entrevista se 

manterá durante toda a pescaria, sendo depois as taxas de captura extrapoladas para a pescaria completa. 

No entanto, este pressuposto pode não ser válido, uma vez que os pescadores podem continuar a pescar 

até  capturarem  pelo menos  1  peixe  ou  um  determinado  número  de  peixes,  assim  como  a maioria  dos 

peixes pode  ser  capturada no  início ou no  final da pescaria  (Pollock et al., 1994; West & Gordon, 1994; 

Maniwa et al., 2001). Para minimizar este problema, sempre que possível os pescadores foram contactados 

no final do dia, para obtenção da informação completa da saída de pesca. 

 2) O esforço de pesca anual foi estimado com base em contagens aéreas bimensais de pescadores na área 

de  estudo.  Apesar  de  se  tratar  de  um  dos métodos mais  eficazes  e  apropriados  para  a  contabilização 

instantânea de pescadores em grandes áreas (Hoenig et al., 1993), vários factores como o número reduzido 

de  campanhas  (dado  os  elevados  custos)  por  estação  do  ano,    e  o  facto  de  os  voos  só  poderem  ser 

efectuados com condições climatéricas favoráveis, podem ter condicionado de certa forma os resultados. 

Comparação de capturas entre pesca comercial e pesca recreativa.  

A  competição  entre os  sectores  recreativo  e  comercial da  indústria pesqueira,  assim  como  a  respectiva 

atribuição dos direitos sobre os recursos é um assunto de extrema importância em muitas partes do mundo 

(Anon, 1992a  In West & Gordon, 1994), principalmente nos países mais desenvolvidos.   O conflito entre 

ambas  as partes  tem‐se  vindo  a  acentuar nas últimas décadas, dada  a escassez  gradual dos mananciais 

pesqueiros  (Tisdell,  2003;  Cooke &  Cowx,  2006;  Pawson  et  al.,  2008). Muitos  têm  sido  os  trabalhos  a 

abordar este tema e a tentar encontrar meios para uma gestão  integrada  , procurando envolver todas as 

partes  intervenientes do processo:  entidades  gestoras,  cientistas,  e  sectores  comercial  e  recreativo  (ver 

p.ex. Jentoft et al., ; Pomeroy et al., ; Pomeroy & Berkes, 1997; Greiner et al., 2000; Kearney, 2002; Napier 

et al., 2005; Beem, 2007; Chuenpagdee & Jentoft, 2007; Schumann, 2007). Este conceito é conhecido por 

co‐gestão (Hauck et al., 2002; Sullivan et al., 2006).  

Um dos principais objectivos do presente estudo foi fazer uma análise comparativa entre a pesca recreativa 

de costa  (PRC) e a comercial, no sul de Portugal, para avaliar qual a contribuição da PRC no  impacto das 

espécies  partilhadas  por  ambos  os  sectores. No  entanto,  é  importante  salientar  que,  segundo West & 

Gordon (1994), vários problemas podem surgir quando se tenta fazer este tipo de comparações: 
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1‐ Os  desembarques  comerciais  podem  estar  subestimados,  por  capturas  não  reportadas,  não 

existindo informação pertinente na literatura relativamente ao grau de subestimação que se está a 

analisar.  De  facto,  vários  autores  como  Cabral  et  al.  (2003)  referem  que  os  registos  oficiais 

geralmente  subestimam os desembarques das espécies  comercialmente  importantes, mas não é 

apontado nenhum factor de correcção. 

2‐ As  estimativas  das  capturas  recreativas  sofrem  sempre  de  algum  grau  de  imprecisão,  devido  a 

amostragens geralmente menos representativas que o desejável, tanto em termos espaciais como 

temporais. 

Em termos gerais as capturas anuais estimadas da PRC representaram apenas 0,5% dos desembarques da 

pesca comercial,  tendo apenas em conta as espécies em comum. Este  resultado é, no entanto, bastante 

influenciado  pelos  desembarques  de  cavala,  carapau  e  sardinha,  que  representaram  cerca  de  85%  dos 

capturas da pesca comercial para o período e total de espécies em análise. 

Relativamente às principais espécies, a maioria teve uma baixa representatividade comparativamente aos 

desembarques  da  pesca  comercial.  Estes  resultados  vão  de  encontro  ao  anteriormente  observado  por 

Rangel  &  Erzini  (2007),  na  PRC  do  norte  de  Portugal,  em  que,  por  exemplo,  as  duas  espécies  mais 

capturadas,  o  robalo  e  o  sargo,  apenas  representaram  5,8%  e  1,2%  dos  desembarques  comerciais  na 

região, respectivamente. 

Como seria de esperar, o sargo‐legítimo foi a única espécie no presente estudo em que o volume anual de 

capturas da PRC se aproximou de alguma  forma dos desembarques da pesca comercial.   E estes valores 

teriam  sido  certamente  superiores  se  também  tivessem  sido  analisadas  a  pesca  embarcada  e  a  pesca 

submarina.  Segundo  Rangel &  Erzini  (2007)  as  quantidades  de  peixe  capturadas  por  estas  duas  últimas 

modalidades serão provavelmente superiores às da pesca de costa.  

Outro aspecto  importante é que a maioria das capturas de  sargo‐legítimo  são  realizadas essencialmente 

nos meses de Outono e  Inverno, período em que se dá a reprodução da espécie. Este fenómeno causará 

certamente  um  impacto  suplementar  à  espécie,  uma  vez  que  são  capturadas  grandes  quantidades  de 

reprodutores,  que  noutras  circunstâncias  não  estariam  tão  vulneráveis.  Por  outro  lado,  este  impacto 

poderá  ser  ainda  agravado  pelo  facto  da maioria  das  capturas  pertencerem  a  classes  de  comprimento 

muito  próximas  do  tamanho mínimo  de  captura  (TMC),  podendo  contribuír  para  uma  exploração  não 

sustentada do recurso. 
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Diários de pesca 

Os dados obtidos através dos diários de pesca revelam hábitos e preferências de pesca substancialmente 

diferentes entre as duas áreas de pesca consideradas. Estas diferenças parecem estar intimamente ligadas 

com as caracteristicas morfológicas e geográficas próprias de cada uma das áreas, bastante distintas entre 

si. A costa Sul é menos exposta ás condições de mar e vento, apresenta grandes extensões de praias de 

areia,  interompidas por algums  troços de  falesias geralmente pouco escarpadas, e por vários estuarios e 

sistemas lagunares que comunicam com o mar através de sistemas de barras protegidas artificialmente por 

molhes. Estes molhes foram o tipo de pesqueiro mais frequentado na costa Sul de acordo com os diários de 

pesca. Esta preferecia explica‐se sobretudo, pelo facto destas estruturas artificiais facilitarem grandemente 

a  acessibilidade  a  locais  de  pesca  preveligiados,  como  sejam  os  canais  de  ligação  entre  o mar  e  águas 

interiores, onde a abundância e diversidade das espécies de peixes é de modo geral apreciavel. Além disso, 

os molhes de pedra  são bastantes abundantes e  localizam‐se na  sua maioria  junto dos maiores  centros 

populacionais do Algarve,  como  sejam  Faro, Portimão,  Lagos, Tavira, Albufeira e Quarteira,  tornando‐se 

acessíveis a uma grande parte da população da região. 

Em contraste, a costa SW, muito exposta a condições de mar e vento próprias do Atlantico NW, apresenta‐

se dominada por  falésias, muitas delas bastante escarpadas, onde os estuarios são geralmente de muita 

pequena dimensão, à excepção do Rio Mira, e os molhes artificiais são praticamente  inexistentes. Nestas 

condições geomorfológicas as falésias constituem o tipo de pesqueiro mais abundante nesta área de costa, 

o que explica que a grande maioria das pescarias tenham tido lugar neste tipo de pesqueiro. 

Esta diferença no  tipo de pesqueiro  condiciona por  seu  lado o momento do dia em que a pescaria  tem 

lugar. Assim, na costa Sul a abundância de molhes ao longo da costa Sul facilita a acessibilidade aos locais 

de pesca permitindo que estes locais possam ser utilizados mesmo durante a noite, o que explica o número 

elevado de pescarias efectuadas duarnte a noite. Pelo contrario, a inexistencia de molhes na costa SW, e a 

grande  extensão  de  falésias  expostas  e  escarpadas,  tornam  praticamente  impossivel  a  realização  de 

pescarias nocturnas em condições de segurança,  justificando que mais de 90% das acções de pesca nesta 

área tenham tido lugar durante o dia. 

No que  respeita à modalidade de pesca o perfil de preferências apresenta algum paralelo entre as duas 

áreas onde a pesca ao fundo domina, seguida de longe pelas pescas à boia e ao sentir. No entanto, na costa 

Sul  a pesca  com  amostra  (ou  isco  artificial) partilha o dominio das preferencias dos pescadosres  com  a 

pesca ao  fundo, enquanto que na costa SW esta modalidade não  foi referenciada em qualquer diário de 

pesca. Uma vez mais a diferença entre áreas de estudo pode ser explicada pelas caracteristicas da linha de 

costa  e  à  presença  de molhes,  uma  vez  que  a  pesca  com  amostra  implica  a  constante  deslocação  do 

pescador só possivel neste tipo de pesqueiros. 
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Em termos de época do ano, a diferença entre áreas de estudo é de novo evidente. Na costa SW, o inverno 

e o outono são as épocas de pesca preferidas, o que parece estar associado ao período de reprodução das 

duas principais espécies alvo desta área, o sargo‐legitimo e o robalo. Durante esta altura do ano estas duas 

espécies  concentram–se  em  locais  bastante  próximos  da  linha  de  costa  onde  decorre  a  desova, 

aumentando consideravelmente a disponibilidade destas espécies  face a outras alturas do ano. 

As distancias precorridas para a  realização de acções de pesca  foi quase o dobro na  costa  SW  face aos 

valores observados para a costa Sul. Este resultados pode ser explicado em grande medida pela dispersão 

do povoamento, e sobretudo à baixa densidade do povoamento ao longo desta área, pelo que muitos dos 

pescadores  que  frequentam  a  costa  SW  deslocam‐se  de  aglomerados  populacionais  relativamente 

distantes  dos  locais  de  pesca.  Por  outro  lado,  na  costa  Sul,  a  esmagadora maioria  dos  grandes  centros 

populacionais  situa‐se  junto  à  costa  e  bastante  próximo  dos  locais  de  pesca mais  frequentados  o  que 

explica a necessidade de preocorrer menor distancias até estes locais. 

Os  resultados  conseguidos  nos  questionários,  pela  dimensão  da  amostra  e  pela  forma  como  esta  foi 

estruturada, é de esperar que se aproximem bastante da realidade da actividade de pesca recreativa que 

tem lugar na área de estudo. Por seu lado, os resultados obtidos através dos diários apresentam em muitos 

aspectos algum paralelismo relativamente aos resultados conseguidos nos questionários. Isto revela que os 

diários de pesca possuem alguma potencialidade enquanto método de levantamento e avaliação da pesca 

recreativa. No entanto, o número de diários de pesca devolvidos foi muito reduzido, não permitindo uma 

amostragem significativa dos habitos e preferencias de pesca ao longo de toda a área de estudo. Esta falha 

é particularmente  evidente na  costa  Sul, onde  cerca de  1/3 das  acções de pesca  são  relativas  a um  só 

pesqueiro. 
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5. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Este  foi  o  primeiro  estudo  a  abordar  a  pesca  recreativa  de  costa  no  sul  de  Portugal.  Os  valores 

apresentados  representam  as  primeiras  estimativas  para  caracterizar  a  actividade  em  causa,  e  poderão 

servir como  informação de base para  futuros  trabalhos, assim como uma  ferramenta de suporte para as 

actuais medidas de gestão. É, no entanto,  importante salientar que a  informação se  refere apenas a um 

período e área particulares, sendo que os resultados devem ser interpretados com a devida ponderação.  

Deste modo, para uma gestão adequada a médio e longo prazo, é  fundamental a continuação de estudos 

do género num regime periódico, e abordando de forma parcelar todo o território nacional. É  igualmente 

importante  que,  futuros  trabalhos  sobre  a  pesca  recreativa,  incluam  também  as  outras  vertentes  da 

modalidade, como a pesca submarina e a pesca embarcada.  

O  tipo  de  metodologia  empregue  neste  estudo  (campanhas  de  entrevistas  nos  locais  de  pesca, 

complementadas com contagens aéreas do número de pescadores), se utilizada com os devidos cuidados 

estatísticos,  demonstrou  ser  adequada  na  obtenção  de  estimativas  de  esforço  de  pesca  e  capturas, 

apresentando  erros  padrão  reduzidos.  No  entanto,  foi  pouco  eficaz  na  recolha  de  informação  sobre  o 

impacto económico. A continuação da utilização deste tipo de metodologia é recomendada no futuro, mas 

complementada  com  métodos  provavelmente  mais  adequados  para  a  recolha  dos  aspectos 

socioeconómicos, como as entrevistas por telefone, por exemplo. 

No entanto, em áreas de grandes dimensões, com uma grande dispersão e heterogeneidade na distribuição 

dos  pescadores,  afigura‐se  essencial  uma  intensificação  do  regime  de  amostragem,  para  que  os  dados 

obtidos  sejam  ainda mais  robustos.  É  também  importante  a  optimização  e  uniformização  dos métodos 

utilizados  nos  vários  estudos,  obviamente  adaptadas  às  circunstâncias  de  cada  um,  de  forma  a  que  os 

dados  recolhidos  possam  ser  comparáveis,  e  que  tendências  reais  no  estado  dos  recursos  possam  ser 

analisadas com alguma precisão. 

Os diários de pesca podem  ser  ferramentas muito úteis neste  tipo de estudos, dado o baixo  custo que 

apresentam. Todavia, devem continuar a ser utilizados como método auxiliar, uma vez que dependem de 

grande dedicação dos participantes. A  implementação deste método como forma única de monitorização 

da pesca recreativa implicaria um longo processo de aproximação e sensibilização de toda a comunidade de 

pescadores, não sendo mesmo assim garantida a obtenção de resultados fiáveis. 

Os resultados obtidos sugerem a existência  de uma distribuição heterogénea do esforço de pesca a vários 

níveis: espacial,  com um maior esforço de pesca  registado na  costa SW;  temporal,  tanto  sazonalmente, 

como a nível de tipo de dia (fim‐de‐semana e dia‐de‐semana). Estes resultados vêm justificar a utilização de 
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uma  amostragem  estratificada,  tal  como  foi  efectuada,  recomendando‐se  que  em  estudos  futuros  seja 

seguida a mesma estratégia. 

Em  termos  gerais,  a  totalidade  das  capturas  anuais  estimadas  da  pesca  recreativa  de  costa  (PRC) 

representaram  apenas  0,5%  dos  desembarques  da  pesca  comercial,  tendo  em  conta  as  espécies  em 

comum. No entanto, algumas espécies em particular, como o  sargo e o  robalo e a  safia, as quantidades 

capturadas pela PRC  foram consideráveis, e em classes de comprimento bastante próximas do  tamanho 

mínimo de captura, o que pode significar a captura de muitos  indivíduos abaixo do tamanho de primeira 

maturação. Existe ainda o facto destas espécies de peixes também serem capturadas pela pesca recreativa 

embarcada e submarina (apesar de não existir nenhum tipo de  informação científica sobre este aspecto). 

Não  obstante,  os  dados  disponíveis  não  permitem  avaliar  o  estado  real  destes  recursos,  sendo 

recomendável,  a  realização  de  estudos  de  avaliação  dos mananciais,  de  forma  a  analisar  se  a  actual 

exploração (recreativa e comercial) é sustentável. 

Relativamente à nova legislação, deveria ser realizada uma auscultação do diploma em vigor junto de todas 

as  entidades  directamente  envolvidas  com  a  pesca  recreativa  (cientistas,  orgãos  gestores,  pescadores), 

numa tentativa de rever e adequar alguns aspectos que possam estar desarticulados com a actual situação 

da actividade em Portugal,  como por exemplo a questão da  restrição de pesca nos molhes e do uso de 

alguns utensílios. Este  tipo de medida deveria ser efectuada de uma  forma periódica  (p.ex. anualmente), 

para avaliar se as medidas implementadas estavam a ir de acordo com os objectivos. Por outro lado, para 

que a gestão da actividade fosse eficaz, era também necessário aumentar a fiscalização, para assegurar que 

todos  as  medidas  previstas  na  legislação  eram  cumpridas,  particularmente  os  tamanhos  mínimos  de 

captura.  

Um dos aspectos importantes neste estudo foi a recolha das opiniões e atitudes de mais de um milhar de 

pescadores  recreativos  de  costa,  acerca  de  temas  como  as  tendências  nas  capturas,  actual  legislação, 

propostas para a melhoria das condições da actividade, etc. Muitas vezes, a opinião dos pescadores (que 

em paralelo com os próprios  recursos, são os principais envolvidos e afectados pelas medidas de gestão 

tomadas),  não  é  adequadamente  tida  em  conta.  Estudos  do  género  revelam‐se,  assim,  de  capital 

importância como veículo de comunicação deste tipo de informação às entidades gestoras. 

Com  base  no  que  já  foi  mencionado,  assim  como  nas  observações  efectuados  no  campo,  em  baixo 

encontram‐se  mais  algumas  recomendações  que  poderiam  contribuir  a  melhoria  das  condições  na 

actividade: 

1. Implementação de uma  carta ou manual de pescador. Esta  carta de pescador  serveria como um 

utensílio de divulgação de aspectos  ligados à própria pesca, aspectos  ligados à gestão e  legislação e 
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também como meio de sensibilização dos pescadores, como por exemplo um código de conduta. Em 

baixo encontra‐se um exemplo dos conteúdos que poderiam ser incluídos neste documento: 

 Lista das espécies habitualmente capturadas pela pesca  recreativa  (embarcada, apeada e 

submarina),  com  ilustrações,  informação  sobre  a  sua  biologia,  estatuto  de  conservação, 

tamanhos mínimos de captura, métodos de pesca e iscos geralmente utilizados. 

 Capítulo resumido com os principais aspectos ligados à legislação em vigor; 

 Um código de conduta dos pescador recreativo; 

 Lista de locais e espécies protegidas; 

 Contactos importantes de instituições ligadas à actividade; 

2. Implementação  de  medidas  práticas  de  sensibilização  e  educação  dos  pescadores  recreativos, 

particularmente os mais  jovens, para a  sustentabilidade da actividade,  conservação dos  recursos, e 

promoção da prática de captura de devolução. Nas áreas de maior intensidade piscatória recreativa: 

• Colocação de placards  informativos dos  aspectos mais  importantes da  legislação,  tamanhos 

mínimos, e biologia das principais espécies; 

• Colocação de caixotes do  lixo nos  locais de estacionamento, com placards a  incentivar a não 

deposição de lixo nos pesqueiros 

• Promoção de actividades periódicas para a prática de uma pesca responsável; 

• Panfletos de  identificação das principais espécies,  com  as  respectivas  ilustrações,  tamanhos 

mínimos  de  captura,  tamanhos  de  primeira  maturação,  época  de  reprodução,  iscos 

preferenciais, etc; 

• Manuais  de  educação  ambiental,  relacionados  com  a  pesca  recreativa,  destinados  aos 

praticantes mais jovens; 

3. Revisão dos seguintes aspectos referentes à legislação da pesca recreativa: 

• Maior  clarificação  do  diploma  em  vigor  junto  dos  pescadores.  P.ex:  Publicação  de  folhetos 

informativos em que constassem as principais medidas tomadas e justificação para as mesmas; 

reuniões com os principais representantes de clubes e associações de pesca; 

• Utilização  de  parte  das  receitas  das  licenças  para  fins  directamente  ligados  à  actividade: 

estudos  científicos;  recuperação/repovoamento  dos mananciais  de  espécies  de  peixes  que 

estejam  ameaçadas  ou  sobre‐exploradas;  na  criação  do  manual  do  pescador,  que  já  foi 

mencionado; etc. 

• Revisão dos tamanhos mínimos de captura. Por exemplo, na categoria “sargos”, os tamanhos 

mínimos  deveriam  ser  discriminados  por  espécie  (sargo‐legitimo,  sargo‐veado,  safia,  sargo‐

bicudo, sargo do senegal, mucharra), e ajustados de acordo com a biologia e comprimento de 

primeira maturação de cada uma. 
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• Redefinir a categorização das licenças de pesca. Cada modalidade (pesca apeada, embarcada, 

submarina)  deveria  ter  uma  licença  específica,  que  não  englobasse  as  restantes,  tal  como 

acontece actualmente. Esta medida seria  importante nas perspectivas de gestão, permitindo 

ter uma estimativa mais aproximada do número de participantes de cada uma, para além de 

eventualmente ser mais justa para a generalidade dos pescadores. 

4. Utilização do contacto fornecido pelos pescadores na obtenção da  licença, para a criação de uma 

base de dados que pudesse ser utilizada para realização de futuros estudos, relacionados com a pesca 

recreativa. Obviamente seria assegurada a confidencialidade de toda a informação obtida. 
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Anexo III‐ Questionário A: componente socioeconómica. 

 

        Este inquérito é confidencial. Todos os dados recolhidos são para o uso exclusivamente 
                              científico da instituição que está a cargo do estudo.

Inquérito #: Data:      /      /         Hora:        : 

Inquiridor: Zona: Ponto de amostragem/Tipo pesqueiro:
Entrevistado:       Grupo   �      Família   �      Sozinho   �   /
1. IDENTIFICAÇÃO:
1.1 Sexo: 1.2 Idade: 1.3 Estado civil: 1.4 Nº. pessoas 
Masculino � solteiro � viúvo � agregado familiar:
Feminino � casado � divorciado �

2. HABILITAÇÕES LITERÁRIAS 3. ACTIVIDADE PROFISSIONAL
� Instrução primária- completo/incompleto 3.1 Situação profissional
� 2º Ciclo (5º e 6º ano) � Activo/empregado
� Ensino secundário- completo/incompleto � Desempregado
� Curso profissional. Qual? � Reformado
� Curso superior (completo/incompleto) � Estudante

Qual?

4.RENDIMENTO MENSAL
� sem rendimentos � 0-500 € � 500-1000€ �  1000-1500€ �  mais de 1500€

5. EXPERIÊNCIA PESCA
5.1 Faz parte de alguma associação de pesca 5.2 Faz pesca recreativa há quantos anos?
� Não � Alto mar-
� Sim. Qual? � Costa-

5.3 Por ano quanto gasta habitualmente em equipamento de pesca? €
(anzóis, chumbadas, sedas)

5.4 Quanto custou/custaram a(s) sua(s) cana(s) e carreto(s)?

5.5 Pesca alto mar:
Embarcação própria: Não �  Sim � Se não, costuma dividir as despesas? Não �  Sim �

Nome: Marca: Quanto costuma pagar?

Modelo: CFF: Potência:

Gastos mensais (€/mês): TAB:

Gastos por saída (€/saída):

5.6 Quantas vezes foi à pesca em 2006:
- Primavera
- Verão
- Outono
- Inverno

A pesca Recreativa no Algarve e 
Sudoeste Alentejano

Questionário A- Componente socioeconómica

5.7 Quantas vezes foi à 
pesca no último mês:

G.Conf.
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Anexo III‐ (continuação). 

5.8 Em que período do dia pesca mais?
Manhã � Noite � �
Tarde � Madrugada � �
Acompanha a maré: Enchente � �

Vazante �

5.10 Também costuma pescar à noite?     Sim  �     Não  �
Se sim, com que frequência pesca à noite?
� < 25% das vezes    � 25-50% das vezes   � 50-75% das vezes    � > 75% das vezes

6. REGULAMENTAÇÂO
6.1 Tem conhecimento da actual regulamentação para a pesca recreativa?

Sim   � Não   � Ouviu falar   �

6.2 Qual é a sua opinião sobre  a existência de legislação para a pesca recreativa de mar?
� Concordo � Discordo � Indiferente

6.3 Já leu ou teve acesso à regulamentação?
Sim   � Não   �

6.4 Qual é a sua opinião sobre  alegislação em vigor? Sim � Não �

� Concordo � Discordo � Indiferente

6.5 Conhece os tamanhos mínimos de captura das espécies?
� Não
� Sim. Quais?

6.6 Nota alguma diminuição nas suas capturas, nos últimos anos?

Sim   � Não   �

6.7 E nos tamanhos médios das espécies capturadas?

Sim   � Não   �

6.8 Quem acha que é o maior responsável por esta diminuição? 
(Tamanhos (T); Capturas (C))

Poluição Pesca comercial
Sobrepesca Legislação deficiente
Outra. Qual?

6.9 O que faria para melhorar a pesca neste local:
� Maiores limitações e fiscalização da pesca profissional
� Maior esforço para preservar este local e evitar poluí-lo
� Implementar épocas de defeso para os peixes
� Deixar como está
� Outro. Qual?

Alguma questão, por favor contacte:
Pedro Veiga, Universidade do Algarve, FCMA, Campus de Gambelas, 8005-139 Faro

Tel: 289 800 900; Telemóvel: 96 6507741; email: pveiga@ualg.pt

Muito obrigado!

5,9 É mais frequente pescar?
Fins-de-semana
Dias-de-semana
Período de férias

Já tem licença
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Anexo IV‐ Questionário B: Componente pescarias. 

Este inquérito é confidencial. Todos os dados recolhidos são para o uso exclusivamente 
            científico da instituição que está a cargo do estudo.

Inquérito #: Data:      /      /         Hora:         : 

Inquiridor: Zona: Tipo Pesqueiro:
� Praia

Localização da pescaria: � Molhe
� Falésia

A pescaria foi: Deslocação:
� De lazer � De terra Carro � a pé �

� Desportiva (prova) � De barco moto � bicicleta �

Que distância viajou? Por terra Km Por mar milhas

De onde saiu (de que marina)? Início da pesca:
Fim da pesca:

Qual a temperatura aproximada da água:       ºC
E a transparência?   Limpa  �     Suja  �     Muito suja  �

Condições do tempo (seleccione a(s) opção(ões)):
� Céu limpo � Muito nublado � Chuva intensa � Nevoeiro
� Pouco nublado � Chuva moderada � Aguaceiros

Vento: Ondulação:
� Fraco     � moderado     � Forte � Sem ondulação      � Vagas < 1m        

Direcção: � Vagas 1-2m          � Vagas > 2m

Foi sozinho ou acompanhado?  �� Com                 pescadores

Nesta pescaria quanto gastou aproximadamente :
1. Combustível (para terra): € 4. Restauração: €
2. Combustível (barco): € 5. Equipamento: €
3. Isco e engodo: € 6. Hotelaria: €

Modalidade de pesca praticada:
Pesca de terra: Pesca de embarcação:
� 1. Pesca à boia 1. Pesca com barco ancorado � 3. Pesca ao corrico
� 2. Pesca ao fundo   � 1.1 Areadas � 4. Palangrote
� 3. Sentir   � 1.2 Em zonas rochosas � 7. Pesca à pluma (à mosca)
� 4. Amostras/buldo   � 1.3 Sobre afundados � 8. Spinning

  � 1.4 Mista � 9. Deriva 
� 2. Pesca grossa
  � 2.1 Tubarão � 2.3 Atuns
  � 2.2 Peixes de bico � 2.4 outros:

Que isco(s) utilizou: Quantas canas utilizou:

Usou engodo ou algum aditivo ao isco? Qual?

Questionário B- Pescaria

A pesca Recreativa no Algarve e 
Sudoeste Alentejano
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Anexo IV‐ (continuação). 

 

   

Os anzóis que utilizou eram: 
� Simples � Duplos � Triplos

Qual o tamanho dos anzóis utilizados?
� Muito pequenos � grandes Tamanho:
� Pequenos � Muito grandes Marca:
� Médios

Tentou apanhar alguma(s) espécie(s) específica(s)? Qual(is)?

O que faz ao peixe que captura?
�  Consumo próprio �  Venda �  Outro. Qual?
�  Devolve ao mar �  Oferece

Hoje já devolveu algum peixe ao mar?   � Não   � Sim. Por favor indique quais:

Comp. A própria espécie

Como classifica o resultado da pesca de hoje?
� Muito bom        � Bom        � Médio        � Mau        � Péssimo

Por favor descreva a sua captura:
N CT (cm) Peso (g) N CT (cm) Peso (g)

Os dados no quadro anterior (capturas) são indivíduais (apenas de um pescador)?   
Se não, especifique por favor: 1. Quantos pescadores:

2. Quantas canas:
3. Anzóis por cana:

Deu contacto Sim  �   Não   � Motivo:
Nome: Nº tel.- Hora p contactar:
Chamada 1 2 3 Capturas (inclusivé rejeitados):
Hora Espécie N CT/Peso Espécie N CT/Peso
Atendeu

Alguma questão, por favor contacte:
Pedro Veiga, Universidade do Algarve, FCMA, Campus de Gambelas, 8005-139 Faro

Tel: 289 800 900; Telemóvel: 96 6507741; email: pveiga@ualg.pt

Motivo:

Espécie Espécie

Espécie N

Classificação final:

�  Sim  �  Não

Telefonema pós-pescaria

Hora fim de pesca:
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Anexo V‐ Código de Conduta Australiano para o pescador recreativo. 

A. Manter‐se actualizado e cumprir os  limites máximos diários e  tamanhos mínimos de captura, assim 
como  as  restantes  aspesctos  da  lei  referente  à  pesca  recreativa.  Tentar  encaminhar  os  outros 
pescadores pela mesma conduta. 

B. Levar apenas o peixe  suficiente para as necessidades  imediatas, mesmo que  seja  inferior aos  limite 
máximo diário permitido. 

C. Procurar  devolver  o  peixe  indesejado  ou  em  excesso,  no  mínimo  espaço  de  tempo  possível, 
manuseando‐o  com  o  maior  cuidado  possível,  de  forma  a  aumentar  as  suas  probabilidades  de 
sobrevivência. 

D. Cooperar  em  estudos  científicos,  relacionados  com  a  gestão  dos  recursos  ou  outros  propósitos  de 
investigação. 

E. Promover a ética na pesca, matando o peixe  rapidamente; usar o aparelho de pesca adequado para 
cada situação. 

F. Respeitar os outros pescadores  recreativos   e as suas necessidades, outros utilizadores dos  recursos 
incluindo pescadores profissionais e, acima de tudo, o ambiente. 

G. Utilizar  adequadamente  os  locais  de  pesca.  Não  deixar  restos  de  iscos,  sedas  de  nylon,  anzois, 
embalagens vazias, ou outros objectos ou resíduos nos pesqueiros (tanto em praias, molhes ou falésias), 
que  poluam  o  ambiente  ou  possam  ser  nocivos  a  aves  ou  outros  animais  que  frequentem  estes 
ambientes. 

H. Deslocar‐se aos locais de pesca prudentemente, especialmente com veículos 4x4 em áreas vulneráveis 
em termos de conservação. Manter‐se nos trilhos/caminhos marcados  ou já existentes, evitando fazer 
“corta‐mato” por locais novos. 

I. Respeitar os direitos dos proprietários, quando acampar ou se deslocar por propriedades privadas. 
J. Denunciar qualquer tipo de poluição ou degradação do ambiente aquático, por uso  irresponsável de 

fertilizantes, pesticidas, ou descargas de residuos tóxicos. 
K. Denunciar qualquer tipo de actividades de pesca ilegal (como pesca em períodos de defeso, em locais 

não permitidos, ou  com artes de pesca proíbidas) assim que  forem observadas, e  com o máximo de 
informação disponível. 

L. Reunir esforços com associações de pescadores, meios de comunicação e autoridades gestoras, em 
vez de tentar resolver os problemas da pesca sozinho ou não fazer nada. 

M. Compreender que os recursos não são ilimitados, e que para ter amanhã é preciso proteger hoje.
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Anexo VI‐ Ficha‐tipo de um diário de pesca. 

Data: Que isco(s) utilizou?

A pescaria foi: Usou engodo? Qual?
De lazer   Desportiva (prova)   Quantas canas usou?
De terra   De embarcação       Anzois p/cana?

Modelo(s) de anzol:  
Localização da pescaria: Tamanho (Nº) de anzol:

Que distância viajou (Km)? Tentou apanhar uma (ou mais) 
Por terra: espécie(s) dominante(s)?
Por mar (barco): Sim  Não  
Utilizou viatura própia? Quais (especificar)?

Início da pesca: 
Por favor descreva a sua captura:

Fim da pesca: Espécie Número Peso

Condições de tempo:
(seleccione a/as opção/ões):
Céu limpo Chuva moderada
Pouco nublado Chuva intensa
Muito nublado Aguaceiros
Nevoeiro 
Vento:
Fraco  Moderado  Forte  
Direcção:_______________
Vagas:
Sem ondulação Vagas < 1m
Vagas 1-2m Vagas > 2m Peso total:
Transparência da água:
Limpa    Suja        Muito suja  Os dados no quadro anterior (capturas) são

 indivíduais (apenas de um pescador)?
Nesta pescaria gastou aproximadamente: Sim  Não  
1. Combustível: Quantos pescadores?
2. Isco e engodo: Quantas canas?
3. Equipamento:
4. Restauração: Qual o destino das capturas?
5. Hotelaria: Consumo própio:
Modalidade de pesca praticada: Venda:
1. Pesca à boia  Rejeitados/devolvidos ao mar:
2. Pesca ao fundo 
3. Sentir Como classifica o resultado da pesca de hoje:
4. Amostras / buldo Muito bom  Bom                Médio  

Mau            Muito mau       
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Anexo VII‐ Questionários efectuados, número e percentagem de recusas, por mês e  tipo de dia, 
no periodo de amostragem. 

Ano  Mês  Tipo_dia 

Questionários  Recusas 
Recusas (%) 

Costa sul  Costa SW  Total  Costa sul  Costa SW  Total 

2006  Ago  Dia‐semana  62 40 102 0 0  0 
0,0 

  Fim‐de‐semana  38 30 68 0 0  0 
  Set  Dia‐semana  27 32 59 0 1  1 

1,6 
  Fim‐de‐semana  30 37 67 1 0  1 
  Out  Dia‐semana  24 18 42 1 0  1 

6,0 
  Fim‐de‐semana  42 10 52 1 4  5 
  Nov  Dia‐semana  27 21 48 0 0  0 

2,3 
  Fim‐de‐semana  21 17 38 1 1  2 
  Dez  Dia‐semana  16 22 38 0 0  0 

3,8 
  Fim‐de‐semana  38 50 88 0 5  5 

2007  Jan  Dia‐semana  5 32 37 1 7  8 
10,9 

  Fim‐de‐semana  29 49 78 0 6  6 
  Fev  Dia‐semana  22 32 54 1 0  1 

1,6 
  Fim‐de‐semana  27 45 72 0 1  1 
  Mar  Dia‐semana  17 19 36 0 3  3 

8,0 
  Fim‐de‐semana  39 63 102 0 9  9 
  Abr  Dia‐semana  10 23 33 0 0  0 

0,0 
  Fim‐de‐semana  19 20 39 0 0  0 
  Mai  Dia‐semana  9 11 20 0 0  0 

10,0 
  Fim‐de‐semana  30 40 70 4 6  10 
  Jun  Dia‐semana  14 39 53 1 3  4 

5,0 
  Fim‐de‐semana  16 27 43 0 1  1 
  Jul  Dia‐semana  18 17 35 6 3  9 

14,6 
  Fim‐de‐semana  13 34 47 2 3  5 

Total anual  Dia‐semana  251 306 557 10 17  27 
5,3     Fim‐de‐semana  342 422 764 9 36  45 

    Geral  593 728 1321 19 53  72 
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Anexo  VIII‐  Razões  para  a  diminuição  das  capturas  da  categoria  “outras”,  questão  6.8  do 
Questionário A. 

Razão para diminuição  Costa sul Costa SW Geral 

Alteração/Açoreamento da orla costeira  1 4 1 
Alterações Climáticas                     3 15 18 
Apanha de algas  1 1 
Captura de juvenis                           6 6 
Desaparecimento de laminárias  5 5 
Desaparecimento fábricas peixe            1 1 
Destruição de habitats nos estuários  2 2 
Entrada na União Europeia  2 2 
Falta alimento para os peixes  1 1 2 
Governo  1 1 
Habitução do peixe às artes de pesca  1 1 
Incumprimento legislação                  1 5 6 
Inexistência de defesos  1 1 
Pesca fantasma                            5 5 
Pesca ilegal                              3 12 15 
Pesca na época de reprodução  1 2 3 
Pesca recreativa de barco  1 1 
Pouca fiscalização  4 4 8 
Redes monofilamento                       1 1 
Ritmos biológicos espécies  1 1 
Sobrepesca recreativa  2 2 
Todos os pescadores  2 2 
Variações nos ciclos biológicos dos peixes  2 2 

 

   



 
93 

Anexo  IX‐ Medidas sugeridas pelos pescadores para melhoria da situação da pesca recreativa no 
sul de Portugal. 

Sugestão/Medida  Costa Sul Costa SW  Geral

Abrir as barras  1 1
Acesso livre à fortaleza de Sagres  4  4
Aquaculturas offshore  1  1
Aumentar a segurança  1  1
Aumentar malhagens das redes  1 4  5
Construção de pontões                                        1  1
Controlar facturas nos restaurantes  1  1
Criação de uma carta de pescador                                         1 1
Cumprimento da legislação  2  2
Cumprimento dos tamanhos mínimos  1 3  4
Diminuir descargas poluentes  1  1
Dragagem do rio Guadiana  2 2
Legislação adequada  3  3
Limitar dias de pesca  1 3  4
Limpeza das redes perdidas junto à costa  1  1
Maior fiscalização no geral  3 16  19
Maior número de estudos científicos  2  2
Mais recifes artificiais  1  1
Mais recifes artificiais                                       4 3  7
Mais subsidios às embarcações  1  1
Melhoria de acessos/condições dos pesqueiros  5 10  15
Mudança de mentalidades                                      2  2
Não há nada a fazer  2 3  5
Não usar chumbo na pesca  1  1
Permitir pesca nos molhes                                 5 5
Pesca responsável  2  2
Possibilidade de pescar à noite em praias concessionadas  1 1
Proibir a pesca comercial  1  1
Proibir a pesca no rio da Amoreira  1  1
Proibir a pesca submarina  1 6  7
Proibir apanha de ralos entre Maio e Junho  1  1
Proibir pesca com arrastões  1  1
Proibir pesca com candeeiro  1  1
Proibir pesca com engodo  1  1
Proibir pesca recreativa embarcada  1 1
Proibir venda de peixe abaixo do TMC no mercado  1  1
Regulamentar tamanhos de anzol  1  1
Repovoamento de peixes                                          2 2
Reservas marinhas                                         1 18  19
Respeitar tamanhos mínimos de captura (TMC)  1  1
Utilização de artes mais selectivas  1  1
Utilização de redes de material biodegradável  1  1
Zonas demarcadas de pesca nas praias  1  1
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Anexo X‐ Saída de pesca típica. 

Tabela 1 Características relativas às saídas de pesca dos pescadores entrevistados durante o período de amostragem. 

Característica  Geral  Costa Sul  Costa SW 

Pescador  (n= 1309) (n= 584) (n= 723) 
Família  12% 10% 11% 
Grupo  25% 30% 28% 
Sozinho  63% 60% 61% 

Pesqueiro  (n= 1318) (n= 591) (n= 727) 
Falésia  54% 23% 79% 
Lage  6% 0% 12% 
Molhe  26% 58% 1% 
Praia  13% 19% 9% 

Número de canas  (n= 1318) (n= 591) (n= 727) 
1,5 (0,8) 1,6 (0,6) 1,3 (0,7) 

Modalidade de pesca  (n= 1317) (n= 593) (n= 724) 
Amostras/buldo  1% 2% 0% 
Boia  25% 22% 27% 
Fundo  72% 76% 68% 
Sentir  2% 0% 5% 

Classificação da pescaria  (n= 1177) (n= 526) (n= 651) 

Péssima  15% 28% 22% 
Má  38% 41% 40% 
Média  20% 18% 19% 
Boa  26% 13% 19% 
Muito Boa  1% 0% 1% 
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Anexo XI‐ Is
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Anexo XII‐ Espécies‐alvo. 

Tabela 2 Percentagem de pescadores em termos de espécies‐alvo (%) por estação do ano1, na costa sul. 

Espécie  Verão  Outono  Inverno  Primavera  Total 

Diplodus sargus  60,0  80,0  60,0  48,1  62,6 
Dicentrarchus labrax  32,3  41,5  51,4  27,8  39,0 

Sparus aurata  43,1  21,5  2,9  25,9  22,8 

Dicentrachus punctatus  6,2  6,2  7,1  3,7  5,9 

Scomber japonicus  3,1  ‐  4,3  9,3  3,9 

Diplodus vulgaris  4,6  3,1  1,4  3,7  3,1 

Argirosomus regius  1,5  ‐  ‐  1,9  0,8 

Mugilidae (taínhas)  ‐  ‐  2,9  ‐  0,8 

Pagellus erythrinus  ‐  ‐  1,4  1,9  0,8 

Sepia officinalis  ‐  ‐  ‐  3,7  0,8 

Balistes capriscus  ‐  ‐  ‐  1,9  0,4 

Diplodus spp.  ‐  ‐  ‐  1,9  0,4 

Lithognathus mormyrus  ‐  1,5  ‐  ‐  0,4 

Loligo vulgaris  ‐  ‐  ‐  1,9  0,4 

N (respostas)  65  65  70  54  254 

 

Tabela 3 Percentagem de pescadores em termos de espécies‐alvo (%) por estação do ano, na costa SW.  

Espécie  Verão  Outono  Inverno  Primavera  Total 
Diplodus sargus  81,4 85,2 83,3 76,2  81,6 
Dicentrarchus labrax  26,7 29,7 28,8 16,7  25,7 
Sparus aurata  19,2 12,9 4,3 11,3  11,3 
Diplodus vulgaris  7,0 4,5 2,6 17,3  7,4 
Dicentrachus punctatus  2,3 3,9 2,1 1,2  2,3 
Mugilidae (taínhas)  ‐  3,2 3,9 ‐  1,9 
Scomber japonicus  1,7 0,6 1,3 3,6  1,8 
Spondyliosoma cantharus  0,6 ‐  1,3 0,6  0,7 
Pagellus acarne  ‐  0,6 0,9 0,6  0,5 
Labridae (bodiões)  0,6 1,3 ‐  ‐  0,4 
Argirosomus regius  0,6 ‐  ‐  0,6  0,3 
Balistes capriscus  ‐  ‐  ‐  1,2  0,3 
Pagellus erythrinus  ‐  ‐  0,4 0,6  0,3 
Sarpa salpa  ‐  ‐  0,9 ‐  0,3 
Sepia officinalis  ‐  ‐  ‐  1,2  0,3 
Boops boops  0,6 ‐  ‐  ‐  0,1 
Diplodus spp.  ‐  ‐  ‐  0,6  0,1 
Lithognathus mormyrus  ‐  0,6 ‐  ‐  0,1 
Loligo vulgaris  ‐  ‐  ‐  0,6  0,1 
Scorpaena spp.  ‐  ‐  ‐  0,6  0,1 
N Total (respostas)  172  155  233  168  728 

 

                                                            
1 Percentagens referem‐se apenas aos pescadores que afirmaram ter uma espécie‐alvo. Valores ultrapassam os 100%, porque vários 
pescadores afirmaram ter mais que uma espécie alvo. 
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Anexo XIII‐ Abundância (N), peso (Kg), frequência de ocorrência (FO%), rejeições (%), e motivo de rejeição das espécies registadas nas campanhas 
de amostragem da pesca recreativa de costa, entre Agosto de 2006 e Julho de 2007. 

Família  Espécie  Nome‐comum 
Zona de 
captura 

Número  Peso 
FO (%) 

Rejeições 
(%) 

Motivo* 
N  %  W (Kg)  % 

Atherinidae  Atherina presbyter  Peixe‐rei  Ambas  41  0,8 0,14 0,0 0,2 0 ‐ 

Balistidae  Balistes capriscus  Peixe‐porco; Pombo(*)  Ambas  83  1,6 37,81 3,5 1,2 0 ‐ 

Batrachoididae  Halobatrachus didactylus  Charroco  Sul  25  0,5 1,78 0,2 1,3 76 Espécie 

Belonidae  Belone belone  Peixe‐agulha  Ambas  21  0,4 1,51 0,1 1,4 38 Espécie 

Blennidae  Lipophrys pholys  Caboz  SW  1  0,0 0,01 0,0 0,1 0 ‐ 

Blennidae/ Gobiidae  PISCES n.id.  Cabozes  Ambas  27  0,5 0,86 0,1 1,2 93 Espécie 

Carangidae  Caranx rhonchus  Carapau‐do‐Mediterrâneo  Sul  1  0,0 0,35 0,0 0,1 0 ‐ 

Trachinotus ovatus  Plombeta  Sul  2  0,0 0,09 0,0 0,2 0 ‐ 

Trachurus spp.  Carapaus  SW  1  0,0 0,01 0,0 0,1 0 ‐ 

Trachurus trachurus  Carapau  SW  6  0,1 1,28 0,1 0,2 0 ‐ 

Clupeidae  Alosa fallax  Savelha  SW  1  0,0 0,26 0,0 0,1 0 ‐ 

Gobiidae  Gobius spp.  Cabozes  SW  54  1,1 1,70 0,2 0,2 0 ‐ 

Labridae  Coris julis  Judia/Peixe‐rei(*)  Ambas  21  0,4 1,58 0,1 0,8 5 Espécie 

Ctenolabrus rupestris  Bodião; Burrinho(*)  Sul  1  0,0 0,01 0,0 0,1 0 ‐ 

Labridae n.id.  Bodiões  SW  3  0,1 0,56 0,1 0,1 0 ‐ 

Labrus bergylta  Bodião  Ambas  12  0,2 5,02 0,5 0,9 17 Espécie 

Symphodus bailloni  Burrinho  Ambas  13  0,3 0,72 0,1 0,4 8 Espécie 

Symphodus melops  Burrinho  Ambas  3  0,1 0,13 0,0 0,2 0 ‐ 

Symphodus ocellatus  Burrinho  Sul  1  0,0 0,02 0,0 0,1 0 ‐ 

Symphodus spp.  Bodião; Burrinho(*)  Ambas  101  2,0 4,09 0,4 3,5 60 Espécie 

Moronidae  Dicentrarchus labrax  Robalo  Ambas  113  2,2 46,37 4,3 5,5 19 CT 

Dicentrarchus punctatus  Baila; Avária (*)  Ambas  61  1,2 13,93 1,3 1,4 3 CT 

Mugilidae  Chelon labrosus  Taínha‐liça  Ambas  137  2,7 88,35 8,2 2,6 18 Espécie 

Liza aurata  Taínha; Liça(*)  Sul  3  0,1 1,08 0,1 0,2 100 Espécie 

Mugilidae n.id.  Taínha; Liça(*)  Ambas  7  0,1 4,06 0,4 0,2 57 Espécie 

Mullidae  Mullus surmuletus  Salmonete  SW  6  0,1 1,49 0,1 0,3 0 ‐ 

(*) Nomes locais mais comuns.   
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Anexo XIII‐ (continuação). 

Família  Espécie  Nome‐comum 
Zona 
de 

captura

Número  Peso 
FO (%) 

Rejeições 
(%) 

Motivo* 
N  %  W (Kg)  % 

Scombridae  Euthynnus alletteratus  Merma  Sul  2 0,0 0,54 0,0 0,1 0 ‐ 

Scomber japonicus  Cavala  Ambas  333 6,5 48,83 4,5 2,9 6 Espécie 

Scomber scombrus  Sarda  Sul  1 0,0 0,15 0,0 0,1 0 ‐ 

Scophthalmidae  Scophthalmus maximus  Pregado  SW  2 0,0 0,41 0,0 0,2 0 ‐ 

Scorpaenidae  Scorpaena notata  Rascasso  SW  1 0,0 0,28 0,0 0,1 0 ‐ 

Scorpaena porcus  Rascasso  Ambas  7 0,1 1,74 0,2 0,5 14 Espécie 

Scorpaena spp.  Rascasso  Ambas  6 0,1 0,53 0,0 0,5 83 Espécie 

Serranidae  Serranus cabrilla  Garoupa  Ambas  2 0,0 0,17 0,0 0,2 0 ‐ 

Soleidae  Soleidae n.id.  Linguado  Ambas  9 0,2 0,75 0,1 0,5 11 CT 

Sparidae  Boops boops  Boga  Ambas  415 8,1 36,36 3,4 5,5 52 Espécie 

Diplodus annularis  Mucharra‐alvar  Sul  4 0,1 0,27 0,0 0,2 25 CT 

Diplodus bellottii  Mucharra‐branca  Sul  65 1,3 3,13 0,3 1,7 57 CT 

Diplodus cervinus  Sargo‐veado; Saima(*)  Ambas  30 0,6 7,57 0,7 1,1 0 ‐ 

Diplodus puntazzo  Sargo‐bicudo  Ambas  13 0,3 3,37 0,3 0,8 0 ‐ 

Diplodus sargus  Sargo‐legítimo  Ambas  2235 43,7 522,66 48,4 41,6 18 CT 

Diplodus vulgaris  Safia  Ambas  733 14,3 87,53 8,1 17,3 29 CT 

Lithognathus mormyrus  Ferreira  Sul  29 0,6 2,41 0,2 0,9 41 CT 

Oblada melanura  Viúva  Ambas  50 1,0 9,69 0,9 1,2 0 ‐ 

Pagellus acarne  Besugo  SW  55 1,1 11,10 1,0 0,8 2 CT 

Pagellus bogaraveo  Goraz  SW  1 0,0 0,19 0,0 0,1 0 ‐ 

Pagellus erythrinus  Bica  SW  1 0,0 0,33 0,0 0,1 0 ‐ 

Pagrus pagrus  Pargo‐legítimo  SW  2 0,0 0,80 0,1 0,2 0 ‐ 

Sarpa salpa  Salema; dourada(*)  Ambas  188 3,7 76,25 7,1 5,7 24 Espécie 

Sparus aurata  Dourada  Ambas  79 1,5 38,53 3,6 3,6 10 CT 

Spondyliosoma cantharus  Choupa  Ambas  92 1,8 12,73 1,2 3,3 11 CT 

Trachinidae  Echiichthys vipera  Peixe‐aranha‐menor  Ambas  9 0,2 0,26 0,0 0,6 89 Espécie 

Trachinus draco  Peixe‐aranha‐maior  SW  1 0.0 0,35 0,0 0,1 0 ‐ 

Triglidae  Chelidonichthys spp.  Ruivo  Sul  1 0,0 0,03 0,0 0,1 100 Espécie 

      Total  5110    1080 Kg        23%   
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Anexo XIV‐ Esforço de pesca. 

Tabela 4 Contagens aéreas mensais de pescadores recreativos de costa do sul de Portugal, entre Julho de 2006 e Junho de 
2007. 

Estação do ano  Mês  Tipo_dia  Costa sul  Costa SW  Total 

Verão 

Jul‐06  Dia‐de‐semana  52 52,5  104,5

Fim‐de‐semana  75 148  223

Ago‐06  Dia‐de‐semana  118 140  258

Fim‐de‐semana  125 202  327

Set‐06  Dia‐de‐semana  67 123,5  190,5

Fim‐de‐semana  157 238  395

Outono 

Out‐06  Dia‐de‐semana  129 115  244

Fim‐de‐semana  223 164  387

Nov‐06  Dia‐de‐semana  132 196  328

Fim‐de‐semana  304 298  602

Dez‐06  Dia‐de‐semana  97 161  258

Fim‐de‐semana  151 234  385

Inverno 

Jan‐07  Dia‐de‐semana  98 156  254

Fim‐de‐semana  181 339  520

Fev‐07  Dia‐de‐semana  52 152  204

Fim‐de‐semana  148 138  286

Mar‐07  Dia‐de‐semana  46 133  179

Fim‐de‐semana  149 357  506

Primavera 

Abr‐07  Dia‐de‐semana  38 16  54

Fim‐de‐semana  162 174  336

Mai‐07  Dia‐de‐semana  38 64  102

Fim‐de‐semana  110 185  295

Jun‐07  Dia‐de‐semana  57 61  118

Fim‐de‐semana  85 222  307

Média  Dia‐de‐semana  77,0 114,2  191,2

Fim‐de‐semana  155,8 224,9  380,8
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Anexo XIV‐ (continuação). 

Tabela  5  Estimativas  de  esforço  de  pesca  recreativa  de  costa  (horas  de  pesca)  para  a  área  de  estudo. Os  dados  são 
apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Esforço      
(h.pesca)   

E.P. 
 

Esforço      
(h pesca)   

E.P. 
 

Esforço (h 
pesca)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  41.080 ±  10.387 54.773 ±  13.958  95.853 ±  17.399

Fim de semana  25.704 ±  5.154 42.336 ±  5.649  68.040 ±  7.647

Total  66.784 ±  11.595 97.109 ±  15.058  163.893 ±  19.005

Outono 06  Dia ‐semana  54.416 ±  5.107 71.744 ±  10.695  126.160 ±  11.852

Fim de semana  52.432 ±  10.253 53.824 ±  8.977  106.256 ±  13.628

Total  106.848 ±  11.454 125.568 ±  13.964  232.416 ±  18.061

Inverno 07  Dia ‐semana  31.883 ±  8.015 71.736 ±  3.462  103.619 ±  8.731

Fim de semana  31.867 ±  2.167 55.600 ±  14.039  87.467 ±  14.205

Total  63.749 ±  8.303 127.336 ±  14.459  191.085 ±  16.674

Primavera 07  Dia ‐semana  21.989 ±  3.141 23.312 ±  7.700  45.301 ±  8.316

Fim de semana  27.608 ±  5.262 44.931 ±  3.368  72.539 ±  6.247

Total  49.597 ±  6.128 68.243 ±  8.404  117.840 ±  10.401

Total anual  Dia ‐semana  149.368 ±  14.425 221.565 ±  19.506  370.933 ±  24.261

Fim de semana  137.611 ±  12.809 196.691 ±  17.915  334.301 ±  22.023

Total  286.979 ±  19.291 418.256 ±  26.484  705.235 ±  32.765
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Anexo XIV‐ (continuação). 

Tabela 6 Estimativas de saídas de pesca recreativa de costa para a área de estudo. Os dados são apresentados para todos 
os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Saídas 
pesca   

E.P. 
 

Saídas 
pesca   

E.P. 
 

Saídas 
pesca   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  10.717 ± 2.957 14.042 ± 3.775  24.759 ± 4.795

Fim de semana  7.527 ± 1.692 7.766 ± 1.328  15.294 ± 2.151

Total  18.244 ± 3.407 21.809 ± 4.002  40.052 ± 5.255

Outono 06  Dia ‐semana  9.403 ± 1.391 21.719 ± 4.114  31.122 ± 4.343

Fim de semana  10.281 ± 2.424 11.451 ± 2.211  21.731 ± 3.281

Total  19.684 ± 2.795 33.169 ± 4.670  52.853 ± 5.443

Inverno 07  Dia ‐semana  12.146 ± 3.709 16.437 ± 1.568  28.583 ± 4.027

Fim de semana  7.236 ± 818 9.551 ± 2.516  16.786 ± 2.646

Total  19.381 ± 3.798 25.988 ± 2.965  45.369 ± 4.818

Primavera 07  Dia –semana  6.872 ± 1.178 4.961 ± 1.685  11.833 ± 2.056

Fim de semana  7.888 ± 3.143 8.434 ± 1.146  16.322 ± 3.346

Total  14.760 ± 3.357 13.395 ± 2.038  28.155 ± 3.927

Total anual  Dia ‐semana  39.137 ± 5.081 57.159 ± 6.039  96.296 ± 7.893

Fim de semana  32.932 ± 4.392 37.202 ± 3.781  70.133 ± 5.795

Total  72.069 ± 6.716 94.361 ± 7.125  166.430 ± 9.792

 

   



 
102 

Anexo XIV‐ (continuação). 

 

Figura 3 Cartografia dos níveis de densidade média de pescadores por secção, para o total do período de amostragem. 
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Anexo XIV‐ (continuação). 

 

Figura 4 Cartografia dos níveis de densidade média de pescadores por secção para no Verão de 2006/2007. 
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Anexo XIV‐ (continuação). 

 

Figura 5 Cartografia dos níveis de densidade média de pescadores por secção para no Outono de 2006. 
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Anexo XIV‐ (continuação). 

 

Figura 6 Cartografia dos níveis de densidade média de pescadores por secção para no Inverno de 2007. 
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Anexo XIV (continuação). 

 

Figura 7 Cartografia dos níveis de densidade média de pescadores por secção para na Primavera de 2007. 
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Anexo XV‐  Estimativas de  capturas  (em peso e número) por estrato,  totais e para  as principais 
espécies. 

Tabela 7 Estimativas de capturas totais em peso (Kg) (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área de estudo. Os dados 
são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia‐semana  2 898 ± 1 034 11 119 ± 3 797  14 017 ± 3 935

Fim‐de‐semana  3 153 ± 1 113 9 497 ± 2 001  12 650 ± 2 289

Total  6 051 ± 1 519 20 616 ± 4 292  26 667 ± 4 553

Outono 06  Dia‐semana  6 971 ± 1 442 24 260 ± 6 527  31 230 ± 6 684

Fim‐de‐semana  4 022 ± 1 074 17 151 ± 4 137  21 173 ± 4 274

Total  10 992 ± 1 799 41 411 ± 7 728  52 403 ± 7 934

Inverno 07  Dia‐semana  3 718 ± 1 446 24 684 ± 4 676  28 402 ± 4 895

Fim‐de‐semana  3 148 ± 629 14 924 ± 4 339  18 072 ± 4 385

Total  6 865 ± 1 577 39 608 ± 6 379  46 473 ± 6 571

Primavera 07  Dia‐semana  5 145 ± 2 433 6 171 ± 2 275  11 316 ± 3 331

Fim‐de‐semana  3 026 ± 958 7 504 ± 1 441  10 529 ± 1 730

Total  8 170 ± 2 615 13 675 ± 2 693  21 845 ± 3 754

Total anual  Dia‐semana  18 730 ± 3 341 66 235 ± 9 168  84 965 ± 9 758

Fim‐de‐semana  13 348 ± 1 925 49 075 ± 6 482  62 423 ± 6 762

Total  32 079 ± 3 856 115 310 ± 11 229  147 388 ± 11 872
 

Tabela 8 Estimativas de capturas totais em número (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área de estudo. Os dados 
são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  24 540 ± 8 128 65 933 ± 23 558  90 473 ± 24 921

Fim de semana  24 704 ± 8 738 49 559 ± 9 937  74 264 ± 13 232

Total  49 244 ± 11 934 115 492 ± 25 568  164 736 ± 28 216

Outono 06  Dia ‐semana  42 739 ± 9 465 75 848 ± 17 444  118 586 ± 19 846

Fim de semana  36 600 ± 9 475 56 260 ± 12 930  92 860 ± 16 030

Total  79 339 ± 13 392 132 108 ± 21 714  211 447 ± 25 511

Inverno 07  Dia ‐semana  15 796 ± 6 071 54 263 ± 7 584  70 059 ± 9 715

Fim de semana  20 621 ± 4 759 37 697 ± 10 507  58 318 ± 11 534

Total  36 417 ± 7 714 91 959 ± 12 958  128 377 ± 15 080

Primavera 07  Dia ‐semana  18 754 ± 5 601 22 002 ± 8 101  40 756 ± 9 849

Fim de semana  14 258 ± 4 305 29 558 ± 5 234  43 816 ± 6 777

Total  33 012 ± 7 065 51 560 ± 9 645  84 572 ± 11 956

Total anual  Dia ‐semana  101 829 ± 14 962 218 045 ± 31 344  319 874 ± 34 732

Fim de semana  96 184 ± 14 398 173 074 ± 20 092  269 258 ± 24 718

Total  198 013 ± 20 765 391 119 ± 37 231  589 132 ± 42 630
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Anexo XV‐ (continuação). 

Tabela 9 Estimativas de capturas em peso (Kg) de Diplodus sargus (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área de 
estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P.  
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia‐semana  979 ±  361 6 685 ±  2 752  7 664 ±  2 776

Fim‐de‐semana  1 584 ±  897 5 332 ±  1 350  6 916 ±  1 621

Total  2 562 ±  967 12 017 ±  3 065  14 580 ±  3 214

Outono 06  Dia‐semana  2 632 ±  817 15 086 ±  5 164  17 718 ±  5 228

Fim‐de‐semana  2 963 ±  899 9 387 ±  2 454  12 350 ±  2 613

Total  5 595 ±  1 215 24 474 ±  5 717  30 068 ±  5 845

Inverno 07  Dia‐semana  888 ±  494 16 231 ±  3 335  17 120 ±  3 372

Fim‐de‐semana  2 331 ±  576 8 187 ±  2 415  10 518 ±  2 482

Total  3 219 ±  758 24 418 ±  4 118  27 638 ±  4 187

Primavera 07  Dia‐semana  1 416 ±  476 2 394 ±  928  3 810 ±  1 043

Fim‐de‐semana  836 ±  397 5 543 ±  1 268  6 379 ±  1 329

Total  2 252 ±  620 7 937 ±  1 571  10 189 ±  1 689

Total anual  Dia‐semana  5 914 ±  1 126 40 397 ±  6 799  46 311 ±  6 892

Fim‐de‐semana  7 714 ±  1 450 28 450 ±  3 909  36 163 ±  4 169

Total  13 628 ±  1 836 68 847 ±  7 843  82 475 ±  8 055

 

Tabela 10 Estimativas de capturas em número de Diplodus sargus (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área de 
estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  12.090 ± 4.869 22.742 ± 8.028  34.833 ± 9.389

Fim de semana  12.188 ± 6.643 20.648 ± 5.198  32.836 ± 8.435

Total  24.278 ± 8.236 43.390 ± 9.563  67.668 ± 12.621

Outono 06  Dia ‐semana  21.029 ± 6.452 37.281 ± 11.316  58.310 ± 13.026

Fim de semana  22.534 ± 6.839 34.522 ± 9.368  57.056 ± 11.599

Total  43.563 ± 9.403 71.803 ± 14.691  115.365 ± 17.442

Inverno 07  Dia ‐semana  4.046 ± 2.096 39.867 ± 6.606  43.913 ± 6.931

Fim de semana  15.271 ± 4.181 19.900 ± 5.764  35.171 ± 7.121

Total  19.317 ± 4.677 59.767 ± 8.767  79.084 ± 9.937

Primavera 07  Dia ‐semana  7.342 ± 2.233 7.929 ± 2.941  15.271 ± 3.693

Fim de semana  4.158 ± 1.853 19.291 ± 3.707  23.449 ± 4.145

Total  11.500 ± 2.902 27.220 ± 4.732  38.720 ± 5.551

Total anual  Dia ‐semana  44.506 ± 8.644 107.820 ± 15.646  152.326 ± 17.875

Fim de semana  54.151 ± 10.575 94.360 ± 12.718  148.511 ± 16.540

Total  98.657 ± 13.658 202.181 ± 20.163  300.838 ± 24.353
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Anexo XV‐ (continuação). 

Tabela 11 Estimativas de capturas em peso (Kg) de Diplodus vulgaris  (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área de 
estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  392 ± 204 966 ± 480  1 358 ± 521

Fim de semana  242 ± 110 1 194 ± 305  1 436 ± 325

Total  633 ± 232 2 160 ± 569  2 793 ± 614

Outono 06  Dia ‐semana  278 ± 131 748 ± 473  1 026 ± 491

Fim de semana  348 ± 138 802 ± 376  1 150 ± 400

Total  626 ± 190 1 550 ± 604  2 176 ± 634

Inverno 07  Dia ‐semana  531 ± 395 244 ± 146  775 ± 421

Fim de semana  127 ± 62 417 ± 188  544 ± 198

Total  658 ± 400 661 ± 238  1 319 ± 466

Primavera 07  Dia ‐semana  164 ± 98 1 209 ± 555  1 373 ± 564

Fim de semana  255 ± 149 1 346 ± 500  1 601 ± 522

Total  419 ± 179 2 556 ± 747  2 974 ± 768

Total anual  Dia ‐semana  1 365 ± 474 3 167 ± 885  4 532 ± 1 004

Fim de semana  971 ± 239 3 759 ± 721  4 730 ± 760

Total  2 336 ± 531 6 926 ± 1 142  9 262 ± 1 259

 

Tabela 12 Estimativas de capturas   de Diplodus vulgaris em número  (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área de 
estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  5 393 ± 2 681 6 458 ± 2 961  11 851 ± 3 995

Fim de semana  3 666 ± 1 711 9 881 ± 2 589  13 547 ± 3 103

Total  9 059 ± 3 181 16 339 ± 3 933  25 398 ± 5 058

Outono 06  Dia ‐semana  3 916 ± 1 969 4 743 ± 2 706  8 660 ± 3 346

Fim de semana  4 907 ± 2 208 8 499 ± 4 546  13 406 ± 5 054

Total  8 823 ± 2 958 13 243 ± 5 290  22 066 ± 6 061

Inverno 07  Dia ‐semana  3 942 ± 2 896 1 679 ± 969  5 621 ± 3 054

Fim de semana  1 046 ± 476 1 968 ± 861  3 015 ± 983

Total  4 988 ± 2 935 3 648 ± 1 296  8 635 ± 3 208

Primavera 07  Dia ‐semana  3 299 ± 2 302 5 623 ± 2 468  8 922 ± 3 375

Fim de semana  2 721 ± 1 674 7 301 ± 2 878  10 021 ± 3 329

Total  6 020 ± 2 846 12 924 ± 3 791  18 943 ± 4 740

Total anual  Dia ‐semana  16 550 ± 4 975 18 504 ± 4 808  35 054 ± 6 919

Fim de semana  12 339 ± 3 291 27 649 ± 6 032  39 989 ± 6 872

Total  28 890 ± 5 965 46 153 ± 7 714  75 042 ± 9 751
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Anexo XV‐ (continuação). 

Tabela 13 Estimativas de capturas em peso (Kg) de Dicentrarchus labrax (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área de 
estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia‐semana  34 ± 22 167 ± 84  201 ± 87

Fim‐de‐semana  118 ± 87 39 ± 24  157 ± 90

Total  152 ± 89 206 ± 88  358 ± 125

Outono 06  Dia‐semana  459 ± 193 748 ± 549  1 207 ± 582

Fim‐de‐semana  52 ± 53 785 ± 360  837 ± 363

Total  511 ± 200 1 533 ± 656  2 044 ± 686

Inverno 07  Dia‐semana  1 418 ± 917 1 579 ± 815  2 997 ± 1 227

Fim‐de‐semana  113 ± 80 953 ± 547  1 065 ± 553

Total  1 530 ± 921 2 532 ± 982  4 062 ± 1 346

Primavera 07  Dia‐semana  384 ± 381 327 ± 307  712 ± 489

Fim‐de‐semana  111 ± 78 87 ± 61  198 ± 99

Total  495 ± 389 414 ± 313  909 ± 499

Total anual  Dia‐semana  2 294 ± 1 012 2 822 ± 1 033  5 116 ± 1 446

Fim‐de‐semana  394 ± 151 1 863 ± 658  2 257 ± 675

Total  2 688 ± 1 023 4 685 ± 1 225  7 373 ± 1 596

 

Tabela 14 Estimativas de capturas em número de Dicentrarchus labrax (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área de 
estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia –semana  280 ± 191 844 ± 468  1 125 ± 505

Fim de semana  309 ± 240 457 ± 302  767 ± 385

Total  590 ± 307 1 302 ± 557  1 891 ± 635

Outono 06  Dia –semana  2 117 ± 970 2 759 ± 1 417  4 876 ± 1 717

Fim de semana  398 ± 403 2 302 ± 1 003  2 700 ± 1 081

Total  2 515 ± 1 050 5 061 ± 1 736  7 576 ± 2 029

Inverno 07  Dia –semana  2 099 ± 1 208 1 582 ± 702  3 681 ± 1 397

Fim de semana  265 ± 190 898 ± 395  1 164 ± 438

Total  2 364 ± 1 223 2 481 ± 806  4 845 ± 1 465

Primavera 07  Dia –semana  338 ± 335 252 ± 179  590 ± 380

Fim de semana  312 ± 236 230 ± 167  542 ± 289

Total  651 ± 410 482 ± 245  1 132 ± 478

Total anual  Dia –semana  4 834 ± 1 596 5 437 ± 1 659  10 271 ± 2 302

Fim de semana  1 285 ± 559 3 888 ± 1 132  5 173 ± 1 262

Total  6 119 ± 1 691 9 325 ± 2 008  15 444 ± 2 626
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Anexo XV‐ (continuação). 

Tabela 15 Estimativas de capturas  de Sparus aurata (Kg) (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área de estudo. Os 
dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg) 

E.P. 
 

Capturas 
(Kg) 

E.P. 
 

Capturas 
(Kg) 

E.P. 

Verão 06/07  Dia‐semana  759 ± 546 183 ± 188  942 ± 578

Fim‐de‐semana  260 ± 211 14 ± 10  274 ± 212

Total  1 018 ± 586 197 ± 188  1 216 ± 615

Outono 06  Dia‐semana  2 135 ± 845 276 ± 165  2 411 ± 861

Fim‐de‐semana  110 ± 54 0 ± 0  110 ± 54

Total  2 245 ± 847 276 ± 165  2 521 ± 863

Inverno 07  Dia‐semana  118 ± 89 2 152 ± 1 854  2 270 ± 1 857

Fim‐de‐semana  162 ± 161 281 ± 205  442 ± 261

Total  279 ± 184 2 433 ± 1 866  2 712 ± 1 875

Primavera 07  Dia‐semana  151 ± 149 0 ± 0  151 ± 149

Fim‐de‐semana  549 ± 313 34 ± 34  583 ± 314

Total  699 ± 346 34 ± 34  733 ± 348

Total anual  Dia‐semana  3 162 ± 1 021 2 612 ± 1 871  5 774 ± 2 132

Fim‐de‐semana  1 080 ± 414 329 ± 208  1 409 ± 463

Total  4 242 ± 1 102 2 941 ± 1 883  7 183 ± 2 181

 

Tabela 16 Estimativas de capturas em número de Sparus aurata (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a 
área de estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número) 

E.P. 
 

Capturas 
(Número) 

E.P. 
Capturas 
(Número) 

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  1 134 ± 576 169 ± 173  1 303 ± 601

Fim de semana  766 ± 529 161 ± 115  927 ± 541

Total  1 900 ± 782 330 ± 208  2 230 ± 809

Outono 06  Dia ‐semana  3 345 ± 1 345 2 255 ± 1 529  5 600 ± 2 036

Fim de semana  2 090 ± 958 0 ± 0  2 090 ± 958

Total  5 435 ± 1 652 2 255 ± 1 529  7 690 ± 2 251

Inverno 07  Dia ‐semana  1 222 ± 900 1 084 ± 795  2 306 ± 1 201

Fim de semana  104 ± 103 297 ± 168  401 ± 197

Total  1 325 ± 906 1 382 ± 813  2 707 ± 1 217

Primavera 07  Dia ‐semana  615 ± 610 0 ± 0  615 ± 610

Fim de semana  754 ± 402 61 ± 61  815 ± 407

Total  1 369 ± 730 61 ± 61  1 430 ± 733

Total anual  Dia ‐semana  6 315 ± 1 823 3 508 ± 1 732  9 824 ± 2 515

Fim de semana  3 713 ± 1 171 519 ± 212  4 233 ± 1 190

Total  10 029 ± 2 167 4 028 ± 1 745  14 056 ± 2 782
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Anexo XV‐ (continuação). 

Tabela 17 Estimativas de capturas  de Balistes capriscus (Kg) (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área 
de estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  0 ± 0 289 ± 220  289 ± 220

Fim de semana  140 ± 142 358 ± 237  498 ± 276

Total  140 ± 142 647 ± 324  787 ± 353

Outono 06  Dia ‐semana  0 ± 0 163 ± 163  163 ± 163

Fim de semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Total  0 ± 0 163 ± 163  163 ± 163

Inverno 07  Dia ‐semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Fim de semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Total  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Primavera 07  Dia ‐semana  2.547 ± 2.347 1.061 ± 865  3.608 ± 2.501

Fim de semana  314 ± 250 85 ± 85  400 ± 264

Total  2.861 ± 2.360 1.147 ± 869  4.008 ± 2.515

Total anual  Dia ‐semana  2.547 ± 2.347 1.513 ± 907  4.060 ± 2.516

Fim de semana  454 ± 287 443 ± 252  897 ± 382

Total  3.001 ± 2.364 1.956 ± 941  4.957 ± 2.545

 

Tabela 18 Estimativas de capturas em número de Balistes capriscus (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para 
a  área de  estudo. Os dados  são  apresentados para  todos os  estratos  temporais  e  por  zona de  amostragem.  E.P.,  Erro 
padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  0 ± 0 577 ± 434  577 ± 434

Fim de semana  260 ± 263 470 ± 282  730 ± 386

Total  260 ± 263 1.047 ± 518  1.307 ± 581

Outono 06  Dia ‐semana  0 ± 0 315 ± 315  315 ± 315

Fim de semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Total  0 ± 0 315 ± 315  315 ± 315

Inverno 07  Dia ‐semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Fim de semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Total  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Primavera 07  Dia ‐semana  2.819 ± 2.525 3.383 ± 2.882  6.202 ± 3.831

Fim de semana  1.052 ± 844 399 ± 398  1.451 ± 933

Total  3.871 ± 2.662 3.782 ± 2.909  7.652 ± 3.943

Total anual  Dia ‐semana  2.819 ± 2.525 4.274 ± 2.931  7.093 ± 3.869

Fim de semana  1.311 ± 884 869 ± 488  2.180 ± 1.009

Total  4.131 ± 2.675 5.143 ± 2.971  9.274 ± 3.998
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Anexo XV‐ (continuação). 

Tabela 19 Estimativas de capturas  de Spondyliosoma cantharus (Kg) (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área 
de estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  403 ± 336 180 ± 138  584 ± 363

Fim de semana  1.059 ± 653 971 ± 439  2.030 ± 787

Total  1.462 ± 735 1.151 ± 460  2.613 ± 867

Outono 06  Dia ‐semana  495 ± 492 393 ± 285  888 ± 569

Fim de semana  540 ± 468 134 ± 121  674 ± 484

Total  1.035 ± 680 527 ± 310  1.562 ± 747

Inverno 07  Dia ‐semana  0 ± 0 262 ± 261  262 ± 261

Fim de semana  187 ± 186 648 ± 389  834 ± 431

Total  187 ± 186 910 ± 468  1.097 ± 504

Primavera 07  Dia ‐semana  1.353 ± 1.341 532 ± 327  1.886 ± 1.380

Fim de semana  269 ± 271 345 ± 194  614 ± 334

Total  1.622 ± 1.368 878 ± 380  2.500 ± 1.420

Total anual  Dia ‐semana  2.251 ± 1.467 1.369 ± 525  3.620 ± 1.558

Fim de semana  2.055 ± 869 2.098 ± 630  4.152 ± 1.073

Total  4.306 ± 1.705 3.466 ± 820  7.772 ± 1.892

 

Tabela 20 Estimativas de capturas em número de Spondyliosoma cantharus  (excluíndo  rejeições) da pesca  recreativa de costa 
para a área de estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  29 ± 23 20 ± 15  49 ± 27

Fim de semana  61 ± 38 150 ± 67  211 ± 77

Total  90 ± 45 169 ± 68  260 ± 82

Outono 06  Dia ‐semana  123 ± 122 69 ± 49  192 ± 132

Fim de semana  89 ± 83 20 ± 20  110 ± 85

Total  212 ± 147 90 ± 53  301 ± 157

Inverno 07  Dia ‐semana  0 ± 0 70 ± 70  70 ± 70

Fim de semana  44 ± 44 106 ± 67  151 ± 81

Total  44 ± 44 177 ± 97  221 ± 107

Primavera 07  Dia ‐semana  161 ± 159 76 ± 45  237 ± 166

Fim de semana  31 ± 31 66 ± 38  97 ± 49

Total  192 ± 162 141 ± 59  333 ± 173

Total anual  Dia ‐semana  313 ± 202 235 ± 98  548 ± 224

Fim de semana  225 ± 106 342 ± 104  567 ± 149

Total  538 ± 228 577 ± 143  1.115 ± 269
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Anexo XV‐ (continuação). 

Tabela 21 Estimativas de capturas de Boops boops (Kg) (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área de 
estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  0 ± 0 1 149 ± 729  1 149 ± 729

Fim de semana  0 ± 0 369 ± 240  369 ± 240

Total  0 ± 0 1 519 ± 768  1 519 ± 768

Outono 06  Dia ‐semana  87 ± 86 558 ± 422  645 ± 430

Fim de semana  0 ± 0 5 ± 5  5 ± 5

Total  87 ± 86 563 ± 422  649 ± 430

Inverno 07  Dia ‐semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Fim de semana  0 ± 0 107 ± 64  107 ± 64

Total  0 ± 0 107 ± 64  107 ± 64

Primavera 07  Dia ‐semana  0 ± 0 93 ± 68  93 ± 68

Fim de semana  0 ± 0 49 ± 38  49 ± 38

Total  0 ± 0 143 ± 78  143 ± 78

Total anual  Dia ‐semana  87 ± 86 1 801 ± 845  1 888 ± 850

Fim de semana  0 ± 0 530 ± 251  530 ± 251

Total  87 ± 86 2 331 ± 882  2 418 ± 886

 

Tabela 22 Estimativas de capturas em número de Boops boops  (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a 
área de estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  0 ± 0 10.847 ± 6.717  10.847 ± 6.717

Fim de semana  0 ± 0 4.509 ± 3.080  4.509 ± 3.080

Total  0 ± 0 15.355 ± 7.390  15.355 ± 7.390

Outono 06  Dia ‐semana  848 ± 844 5.979 ± 4.263  6.827 ± 4.346

Fim de semana  0 ± 0 42 ± 42  42 ± 42

Total  848 ± 844 6.021 ± 4.264  6.869 ± 4.346

Inverno 07  Dia ‐semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Fim de semana  0 ± 0 1.030 ± 596  1.030 ± 596

Total  0 ± 0 1.030 ± 596  1.030 ± 596

Primavera 07  Dia ‐semana  0 ± 0 920 ± 642  920 ± 642

Fim de semana  0 ± 0 368 ± 286  368 ± 286

Total  0 ± 0 1.288 ± 703  1.288 ± 703

Total anual  Dia ‐semana  848 ± 844 17.745 ± 7.982  18.593 ± 8.026

Fim de semana  0 ± 0 5.949 ± 3.150  5.949 ± 3.150

Total  848 ± 844 23.695 ± 8.581  24.543 ± 8.623
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Anexo XV‐ (continuação). 

Tabela 23 Estimativas de capturas de Dicentrarchus punctatus (Kg) (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área 
de estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  38 ± 35 0 ± 0  38 ± 35

Fim de semana  287 ± 217 22 ± 22  309 ± 219

Total  325 ± 220 22 ± 22  347 ± 221

Outono 06  Dia ‐semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Fim de semana  32 ± 28 36 ± 36  68 ± 46

Total  32 ± 28 36 ± 36  68 ± 46

Inverno 07  Dia ‐semana  387 ± 311 0 ± 0  387 ± 311

Fim de semana  68 ± 48 169 ± 174  236 ± 180

Total  455 ± 315 169 ± 174  624 ± 360

Primavera 07  Dia ‐semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Fim de semana  84 ± 74 0 ± 0  84 ± 74

Total  84 ± 74 0 ± 0  84 ± 74

Total anual  Dia ‐semana  426 ± 313 0 ± 0  426 ± 313

Fim de semana  471 ± 236 227 ± 179  697 ± 296

Total  896 ± 392 227 ± 179  1 123 ± 431

 

Tabela 24 Estimativas de capturas em número de Dicentrarchus punctatus (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para 
a área de estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  382 ± 350 0 ± 0  382 ± 350

Fim de semana  2 475 ± 1 875 61 ± 61  2 536 ± 1 876

Total  2 858 ± 1 907 61 ± 61  2 919 ± 1 908

Outono 06  Dia ‐semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Fim de semana  249 ± 230 90 ± 90  339 ± 248

Total  249 ± 230 90 ± 90  339 ± 248

Inverno 07  Dia ‐semana  2 371 ± 1 777 0 ± 0  2 371 ± 1 777

Fim de semana  309 ± 270 314 ± 322  623 ± 421

Total  2 680 ± 1 798 314 ± 322  2 993 ± 1 826

Primavera 07  Dia ‐semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Fim de semana  300 ± 216 0 ± 0  300 ± 216

Total  300 ± 216 0 ± 0  300 ± 216

Total anual  Dia ‐semana  2 753 ± 1 811 0 ± 0  2 753 ± 1 811

Fim de semana  3 333 ± 1 920 464 ± 340  3 798 ± 1 950

Total  6 086 ± 2 640 464 ± 340  6 551 ± 2 662
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Anexo XV‐ (continuação). 

Tabela 25 Estimativas de capturas das taínhas (Mugilídeos) (Kg) (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área de 
estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  381 ± 245 86 ± 64  467 ± 253

Fim de semana  71 ± 72 403 ± 216  474 ± 228

Total  452 ± 256 489 ± 226  941 ± 341

Outono 06  Dia ‐semana  125 ± 124 3.016 ± 2.470  3.140 ± 2.474

Fim de semana  0 ± 0 3.539 ± 2.049  3.539 ± 2.049

Total  125 ± 124 6.554 ± 3.209  6.679 ± 3.212

Inverno 07  Dia ‐semana  0 ± 0 2.894 ± 1.961  2.894 ± 1.961

Fim de semana  0 ± 0 501 ± 300  501 ± 300

Total  0 ± 0 3.394 ± 1.984  3.394 ± 1.984

Primavera 07  Dia ‐semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Fim de semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Total  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Total anual  Dia ‐semana  505 ± 275 5.996 ± 3.155  6.501 ± 3.167

Fim de semana  71 ± 72 4.442 ± 2.082  4.514 ± 2.083

Total  577 ± 284 10.438 ± 3.780  11.015 ± 3.791

 

Tabela 26 Estimativas de capturas em número das taínhas (Mugilídeos) (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a 
área de estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  938 ± 609 214 ± 177  1.152 ± 634

Fim de semana  179 ± 181 673 ± 349  852 ± 393

Total  1.117 ± 635 888 ± 391  2.004 ± 746

Outono 06  Dia ‐semana  212 ± 211 4.252 ± 3.433  4.464 ± 3.440

Fim de semana  0 ± 0 4.019 ± 2.119  4.019 ± 2.119

Total  212 ± 211 8.271 ± 4.034  8.483 ± 4.040

Inverno 07  Dia ‐semana  0 ± 0 4.389 ± 2.948  4.389 ± 2.948

Fim de semana  0 ± 0 1.090 ± 713  1.090 ± 713

Total  0 ± 0 5.478 ± 3.033  5.478 ± 3.033

Primavera 07  Dia ‐semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Fim de semana  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Total  0 ± 0 0 ± 0  0 ± 0

Total anual  Dia ‐semana  1.150 ± 644 8.855 ± 4.529  10.005 ± 4.574

Fim de semana  179 ± 181 5.781 ± 2.262  5.960 ± 2.270

Total  1.329 ± 669 14.636 ± 5.062  15.965 ± 5.106
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Anexo XV‐ (continuação). 

Tabela 27 Estimativas de capturas dos burrinhos (Symphodus spp.) (Kg) (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a 
área de estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  0 ± 0 31 ± 30  31 ± 30

Fim de semana  0 ± 0 294 ± 117  294 ± 117

Total  0 ± 0 325 ± 120  325 ± 120

Outono 06  Dia ‐semana  0 ± 0 386 ± 330  386 ± 330

Fim de semana  1 ± 1 16 ± 12  17 ± 12

Total  1 ± 1 402 ± 330  403 ± 330

Inverno 07  Dia ‐semana  0 ± 0 13 ± 13  13 ± 13

Fim de semana  0 ± 0 47 ± 42  47 ± 42

Total  0 ± 0 60 ± 43  60 ± 43

Primavera 07  Dia ‐semana  20 ± 20 21 ± 17  42 ± 26

Fim de semana  12 ± 12 0 ± 0  12 ± 12

Total  33 ± 24 21 ± 17  54 ± 29

Total anual  Dia ‐semana  20 ± 20 451 ± 332  472 ± 333

Fim de semana  13 ± 12 358 ± 124  371 ± 125

Total  34 ± 24 809 ± 355  843 ± 355

 

Tabela 28 Estimativas de capturas em número dos burrinhos (Symphodus spp.) (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa 
para a área de estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  0 ± 0 498 ± 423  498 ± 423

Fim de semana  0 ± 0 4.895 ± 2.250  4.895 ± 2.250

Total  0 ± 0 5.393 ± 2.290  5.393 ± 2.290

Outono 06  Dia ‐semana  0 ± 0 6.751 ± 5.925  6.751 ± 5.925

Fim de semana  30 ± 31 180 ± 130  210 ± 134

Total  30 ± 31 6.931 ± 5.926  6.961 ± 5.926

Inverno 07  Dia ‐semana  0 ± 0 250 ± 249  250 ± 249

Fim de semana  0 ± 0 825 ± 763  825 ± 763

Total  0 ± 0 1.075 ± 803  1.075 ± 803

Primavera 07  Dia ‐semana  846 ± 838 351 ± 272  1.197 ± 881

Fim de semana  296 ± 299 0 ± 0  296 ± 299

Total  1.142 ± 890 351 ± 272  1.493 ± 930

Total anual  Dia ‐semana  846 ± 838 7.850 ± 5.951  8.696 ± 6.010

Fim de semana  326 ± 300 5.900 ± 2.380  6.226 ± 2.399

Total  1.172 ± 890 13.750 ± 6.409  14.922 ± 6.471
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Anexo XV‐ (continuação). 

Tabela 29 Estimativas de capturas de Scomber japonicus (Kg) (excluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa para a área 
de estudo. Os dados são apresentados para todos os estratos temporais e por zona de amostragem. E.P., Erro padrão. 

Estação do ano  Tipo de dia 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 

Verão 06/07  Dia ‐semana  37 ± 32 924 ± 790  961 ± 790

Fim de semana  0 ± 0 602 ± 463  602 ± 463

Total  37 ± 32 1.526 ± 915  1.562 ± 916

Outono 06  Dia ‐semana  626 ± 438 277 ± 199  903 ± 481

Fim de semana  0 ± 0 3 ± 3  3 ± 3

Total  626 ± 438 281 ± 199  906 ± 481

Inverno 07  Dia ‐semana  0 ± 0 93 ± 73  93 ± 73

Fim de semana  150 ± 113 6 ± 6  157 ± 113

Total  150 ± 113 99 ± 73  249 ± 134

Primavera 07  Dia ‐semana  0 ± 0 340 ± 222  340 ± 222

Fim de semana  214 ± 133 33 ± 33  247 ± 137

Total  214 ± 133 373 ± 224  587 ± 261

Total anual  Dia ‐semana  662 ± 439 1.635 ± 847  2.297 ± 954

Fim de semana  364 ± 174 644 ± 464  1.008 ± 496

Total  1.026 ± 473 2.279 ± 966  3.305 ± 1.075
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Anexo XVI‐ Estimativas de capturas totais. 

Tabela 30 Estimativas de capturas totais das espécies mais  importantes (incluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa 
do sul de Portugal.Capturas em peso (Kg). 

Espécie 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 
 

Capturas 
(Kg)   

E.P. 

Diplodus sargus  14 726  ± 1 912 70 728 ± 8 061 85 454  ±  8 284

Mugilídeos*  577  ± 284 11 237 ± 3 829 11 814  ±  3 840

Diplodus vulgaris  3 374  ± 629 7 593 ± 1 203 10 967  ±  1 357

Sarpa salpa  2 220  ± 898 8 641 ± 2 690 10 861  ±  2 836

Dicentrarchus labrax  2.825  ± 1 056 4 954 ± 1 233 7 779  ±  1 623

Sparus aurata  4 296  ± 1 109 2 973 ± 1 883 7 268  ±  2 185

Balistes capriscus  3 001  ± 2 364 1 956 ± 941 4 957  ±  2 545

Boops boops  425  ± 200 3 951 ± 1 090 4 376  ±  1 108

Scomber japonicus  1 240  ± 516 2 375 ± 975 3 615  ±  1 103
Spondyliosoma 
cantharus 

676  ± 242 577 ± 143 1 253  ±  281

Symphodus sp.*  214  ± 89 982 ± 362 1 196  ±  373
Dicentrarchus 
punctatus 

902  ± 392 227 ± 179 1 128  ±  431

Diplodus bellottii  506  ± 179 0 ± 0 506  ±  179

Total  37.248  ± 4.184 122.936 ± 11.835 160.183  ±  12.553

 

Tabela 31 Estimativas de capturas totais das espécies mais  importantes (incluíndo rejeições) da pesca recreativa de costa 
do sul de Portugal.Capturas em número. 

Espécie 

Costa Sul  Costa SW  Geral 

 
Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 
 

Capturas 
(Número)   

E.P. 

Diplodus sargus  132 629  ± 17 183 247 681 ± 24 571 380 310  ±  29 983

Mugilídeos  50 764  ± 8 579 60 073 ± 9 215 110 836  ±  12 590

Diplodus vulgaris  5 323  ± 2 525 44 779 ± 11 779 50 103  ±  12 047

Sarpa salpa  13 913  ± 5 683 16 529 ± 7 383 30 442  ±  9 317

Dicentrarchus labrax  8.488  ± 2 909 18 605 ± 5 170 27 093  ±  5 932

Sparus aurata  6 880  ± 2 675 19 539 ± 6 737 26 419  ±  7 249

Balistes capriscus  7 201  ± 2 104 11 767 ± 2 325 18 968  ±  3 136

Boops boops  1 329  ± 669 16 001 ± 5 152 17 330  ±  5 195

Scomber japonicus  11 032  ± 2 335 4 287 ± 1 757 15 319  ±  2 922
Spondyliosoma 
cantharus 

11.166  ± 3 278 0 ± 0 11 166  ±  3 278

Symphodus spp.  6 647  ± 2 317 3 466 ± 820 10 114  ±  2 457

Dicentrarchus punctatus  4.131  ± 2 675 5 143 ± 2 971 9 274  ±  3 998

Diplodus bellottii  6 257  ± 2 644 464 ± 340 6 722  ±  2 666

Total  295 260  ± 29 031 492 789 ± 45 626 788 049  ±  54 079
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Anexo XVII‐ Taxas de captura. 

Tabela 32 Taxas de captura estimadas (incluíndo rejeições), em peso e em número, das espécies mais importantes da pesca 
recreativa de costa do sul de Portugal. 

Espécie  Nome‐comum 

Taxas de captura (incluíndo 
rejeições) 

Peso           
(Kg/h pesca) 

Número           
(peixe/h pesca) 

Balistes capriscus  Peixe‐porco  0,012  0,022 

Boops boops  Boga  0,005  0,061 

Dicentrarchus labrax  Robalo  0,011  0,025 

Dicentrarchus punctatus  Baila  0,002  0,014 

Diplodus bellottii  Mucharra‐branca  0,001  0,016 

Diplodus sargus  Sargo  0,105  0,510 

Diplodus vulgaris  Safia  0,017  0,176 

Mugilidae  Taínhas  0,012  0,018 

Sarpa salpa  Salema  0,014  0,038 

Scomber japonicus  Cavala  0,005  0,042 

Sparus aurata  Dourada  0,009  0,022 

Spondyliosoma cantharus  Choupa  0,002  0,020 

Symphodus  Burrinhos  0,002  0,038 

Média  Total  0,210  1,106 
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Anexo XVII‐ (continuação). 

 

 

Figura 8 Taxas de captura gerais estimadas por estação do ano, em termos de peso (a) e número, no presente estudo. 
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Anexo XVIII‐ Número  (N),  comprimento  total médio  (CT médio),  percentagem  de  indivíduos  abaixo  do  Tamanho mínimo  de  captura  (<  TMC), 
amplitude de comprimentos (Min‐Max) e classe modal, das principais espécies capturadas pela pesca recreativa de costa no sul de Portugal. Nota: 
Todos os parâmetros referem‐se apenas aos indivíduos que foram medidos durante as entrevistas aos pescadores. 

 

Espécie 

Costa sul  Costa SW  Geral 

N 
CT médio 
(cm) 

Min‐Max 
(cm) 

< TMC 
(%) 

N 
CT médio 
(cm) 

Min‐Max 
(cm) 

< TMC 
(%) 

N 
CT médio 
(cm) 

Min‐Max 
(cm) 

< TMC 
(%) 

Classe 
modal 

Balistes capriscus  17  32,8 (5,8) 25‐43 ‐ 52 30,2 (2,7) 22,5‐36 ‐ 69 30,8 (3,8) 31‐35,5 ‐ 30‐35 

Boops boops  1  22 ‐ 0 173 21,7 (1,8) 15‐27,5 4,6 174 21,7 (1,8) 15‐27,5 4,6 20‐25 

Dicentrarchus labrax  20  33,8 (8,3) 23,2‐52 65 43 31,2 (9,6) 19,3‐56 76 63 32 (9,2) 19,3‐56 73 25‐30 

Dicentrarchus punctatus  43  25,3 (2,6) 20‐37 0 13 35,8 (6,5) 25‐47 0 56 27,7 (5,8) 24,8‐47 0 25‐30 

Diplodus bellottii  17  15,6 (2,0) 12,8‐22 17,6 0 ‐ ‐ ‐ 17 15,6 (2,0) 12,8‐22 17,6 15‐20 

Diplodus sargus  463  18,9 (4,3) 10‐35 17,1 24,8 (5,9) 10‐50 1,6 1342 22,7 (6,1) 10‐50 7 20‐25 

Diplodus vulgaris  143  16,1 (4,1) 9,6‐25,1 38,5 258 20,7 (4,1) 11‐34,6 5 401 19,1 (4,7) 11‐28,5 17 15‐20 

Mugilídeos (taínhas)  7  33,8 (3,9) 28,3‐39,8 0 97 38,8 (5,6) 28‐54 0 104 38,5 (5,6) 43‐43 0 30‐35 

Sarpa salpa  24  21,2 (4,2) 10‐31,7 8,3 81 30,8 (4,5) 15,7‐39 2,5 105 28,6 (6,0) 23‐36 3,8 30‐35 

Scomber japonicus  68  22,4 (2,5) 15‐28,6 7,4 216 26,6 (2,2) 20‐34 0 284 25,6 (2,9) 15‐34 1,8 25‐30 

Sparus aurata  45  24,6 (9,4) 10‐60 33,3 13 33 (14,5) 15‐60,3 15,4 58 26,4 (11,2) 10‐60,3 29,3 15‐20 

Spondyliosoma cantharus  24  18,2 (4,1) 10,5‐25 87,5 40 21,6 (2,4) 17‐26,5 65 64 20,3 (3,5) 10,5‐26,5 73,4 20‐25 

Symphodus spp (burrinhos)  4  12,8 (1,5) 11‐14 ‐ 52 15,6 (2,2) 10‐20 ‐ 56 15,4 (2,3) 10‐20 ‐ 15‐20 
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ANEXO XXII‐ Aspectos de discordância da actual  legislação em vigor referente à pesca recreativa 
em Portugal. 

Aspecto da lei  Número de respostas 

Actuais períodos de defesos para o marisco  2 
Alguns dos tamanhos mínimos em vigor  66 
Destino das receitas das licenças  1 
Distância entre pescadores  14 
Existência de lei  4 
Formato do documento comprovativo das licenças  4 
Generalidade das restrições  7 
Lei em vigor   47 
Licenças de pesca  68 
Limite de número de canas  1 
Limites captura peixe‐inadequados  34 
Limites de captura no geral  7 
Limites de captura peixe‐ embarcação  7 
Proibição venda de pescado  1 
Restrições ao uso de utensílios em geral  44 
Restrições apanha isco  4 
Restrições locais de pesca (molhes)  106 
Restrições referentes ao marisco  60 
Restrições referentes aos perceves  28 
Tamanhos mínimos de captura  51 
Valores das coimas  1 
Valores das licenças  16 
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ANEXO XXIII‐ Aspectos de concordância da actual legislação em vigor referente à pesca recreativa 
em Portugal. 

Aspectos de concordância  Número de respostas 

Licenças de pesca  106 
Tamanhos mínimos de captura  69 
Generalidade dos aspectos  35 
Limites captura peixe  12 
Existência de lei  1 
Proibição de venda das capturas  1 
Limites de captura para o marisco  1 
Tamanhos mínimos dos perceves  1 
Proibição de apanha marisco nos rios  1 
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