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El nuevo retrato de Caligula en la

Gliptoteca de Munich

Markus Trunk

En el afio 2017 la Gliptoteca de Munich pudo adquirir una cabeza de
marmol que representa obviamente al emperador romano Caligula (Fig.
1-4)!. El retrato, deconocido hasta entonces, fue presentado al publico por
primera vez durante una exposicion temporal sobre retratos antiguos, que
tuvo lugar en 2017/18 en la Gliptoteca?, y desde entonces, se encuentra en
la exposicion permanente de ese mismo museo’. La altura total de la pieza
es de 36 cm, la distancia entre menton y craneo mide 28, 5 cm. Con estas
medidas el retrato es de dimensiones ligeralmente mayores que el natural.

El retrato fue encontrado durante 1936 y 1939, en el curso de la cons-
truccion del edificio del Banco de Espana en Cordoba, Avenida Gran Ca-
pitan 7 (Fig. 5)*. Nos encontramos asi, en un barrio de la ciudad romana
de Corduba en el oeste del foro colonial, del forum Coloniae’.

La silueta casi perpendicular de la cabeza en su parte trasera insinua
que el escultor no debid de haber calculado correctamente las dimen-
siones del bloque de marmol®. Se observa también una labra menos

! Agradezco a la direcciéon de la Gliptoteca las fotos aqui presentadas (fig. 1-4) y el per-

miso de su reproduccion. La pieza contaba con la obligatoria licencia de exportacion,
que le habia concedido el Ministerio Espanol de Educacion, Cultura y Deporte en 2015.
Expediente Num. 2015/02480.

2 Gebauer 2017, 160-165 fig. 4.25-4.26; 361 Kat. 48.

3 Gliwitzky 2018, 89 fig. 6.5; 102-105 fig. 6.12.

4 Marquez 2021a., 122-127. Por la posible pertenencia de la cabeza a una estatua sedente

encontrada en Coérdoba v. Marquez 2021a, 121-122 fig. 2; Marquez 2021b.

> Por la decoracion escultorica del foro colonial de Cordoba v. Lopez & Garriguet 2000.

¢ Por el proceso de fabricacion de un retrato antiguo de marmol v. Pfanner 1989, 192-

-195 fig. 15.
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profunda y detallada. El perfil frontal, del mismo modo, es muy (por no
decir demasiado) vertica, ademas le falta la nariz. El cuello fue cortado
con un corte liso. Por lo demas, la calidad y el estado de conservacion de
la obra son 6ptimos.

El joven representado lleva la corona civica, que consiste en un cerco de
ramas de encina con sus hojas y bellotas, todas ellas elaboradas mediante
el uso intensivo del trépano. Tan sélo por este detalle iconografico, debe
tratarse entonces, del retrato de un emperador romano’. Segun su fisio-
nomia (frente alta, boca pequena de labios delgados etc.) ha sido identi-
ficado, desde siempre y unanimemente, como Caligula®. El hecho de que
Caligula porte la corona civica parece indicar, consecuentemente, que se
trata de un retrato creado durante su reinado, entre el 37 y el 41 d. C.

El esquema de su peinado frontal sigue por lo general el tipo principal de la
iconografia de este emperador (Fig. 6)°, aunque parece obvio que no muestra
todos los detalles de las mejores réplicas de este tipo. Un peinado simplifica-
do y reducido similar se encuentra en otras copias del mismo tipo, como por
ejemplo, en Paris (fig. 7)'°, y dentro del margen de un grupo de cabezas y bus-
tos de bronce en un formato pequefnio'!. El mejor representante de este gupo
es un busto conservado en Nueva York!'2. La identificacion de las pequenas
cabezas de bronce se basa sobre todo en argumentos fisionomicos.

La version simplificada del peinado en retratos de gran formato y de
buena calidad escultoérica exige una explicacion. En el caso del retrato
de Paris (fig. 7), Alexander Mlasowsky supone que se trata de una obra
provincial y lo discute en el contexto de retratos reelaborados de Caligu-
la, que en un primer momento, representaron a su hermano mayor, Nero

7 Hertel 1982, 287-291; Bergmann 2010, 134-148.
8 Gebauer 2017; Gliwitzky 2028; Marquez 2021a.

° Boschung 1989, 32-43; Boschung 1993b, 67-68. Aqui reproducido es el ejemplar en
Venecia (Boschung 1989, 108 no. 4 lam. 4, 1-4).

10 Paris, Louvre Ma 1234: Boschung 1989, 38-39 (croquis 13). 110 no. 13 lam. 13, 1-4.
1 Dahmen 2001, 23. 157-159 no. 38-45 lam. 38-44.

12 Nueva York, MMA: Boschung 1989, 115 no. 31 lam. 28, 1-4; 47, 2; Dahmen 2001,
158 no. 43 lam. 43.
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Germanici*®. Christian Gliwitzky insiste en que la identificacion del nuevo
retrato de la Gliptoteca debe fundamentarse mejor en criterios fisiono-
micos que tipoldgicos y subraya el casi perfecto estado de conservacion
de la pieza'. Sin embargo, existen detalles que pueden revelar retoques
posteriores, que provendrian o bien de una reparacion, o bien de una
modificacion de la cabeza. Llama la atencidn que el contraste entre el vo-
lumen de la corona y el del pelo, destacable sobre todo encima de la pa-
tilla derecha. Mientras que las hojas de encina de la corona demuestran
una ejecucion muy detallada, los mechones debajo de ellas parecen casi
grabados, en vez de apoyarse elevados en el rostro (Fig. 1. 8). Por encima
y detras de la oreja derecha, las puntas del cabello han sido recortadas
bruscamente (Fig. 3). S6lo en la parte central de la frente, el peinado se
presenta sin ningun retoque secundario. En esta seccion, se encuentra
una bifurcacién, en la que las mechas cambian su direccidén y caen en
forma de abanico sobre el cefio. Ahi, los pelos muestran una plasticidad
adecuada, que en la parte izquierda de la cara se pierde a partir de una
pequena pinza.

Ademas, el atisbo de esta significativa pinza sobre el ojo izquierdo re-
sulta intrigante: no aparece en ningun ejemplar de retratos de Caligula.
Ni en el tipo principal, ni en ningun tipo secundario'®. Sin embargo, una
pinza similar se produce en algunas réplicas del llamado “tipo Chiara-
monti” de su antecesor y tio abuelo Tiberio!®. Por ejemplo, un retrato de
Tiberio en Iesi (Aesis/Italia), elegido al azar, muestra una pinza similar
con la distancia de cuatro mechones al lado del cambio de direccion de
sus puntas, encima del lacrimal del ojo derecho (Fig. 9)!'". En nuestro

13 Mlasowsky 2006, 59-60 anexo 26. Por la tipologia de los retratos de los hermanos

mayores de Caligula, Nero Germanici y Drusus Germanici, v. Boschung 1993b, 64-67.

4 Gliwitzky 2018, 104.

15> Comp. Boschung 1993b, 58-62. Curiosamente, el motivo aparece en algunos retratos

monetarios de Caligula (von Kaenel 1989, 23 lam. D 12).

16 Boschung 1989, 56-58; Pollini 2005, 59 (,type VI: ,second princeps‘ type“; Hertel
2013, 52-68.

17 Tesi, Museo Civico (Hertel 2013, 166 no. 64 lam. 64). Del mismo contexto procede
un Caligua en su tipo principal (Boschung 1989, 108-109 no. 7 lam. 7; Boschung 2002,
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contexto, es importante que otros ejemplares del mismo tipo de icono-
grafia que la de Tiberio y con una pinza comparable sean obviamente
algunos retratos reutilizados de Caligula’®.

Por lo tanto, las intervenciones mencionadas se explicarian de una ma-
nera mas sencilla con la hipdtesis de que el “Caligula cordobés”, ahora en
en Munich, sea en realidad, un retrato reutilizado de su antecesor. LLa pinza
del primero podria ser, en este sentido, un rudimento del peinado de Tibe-
rio. Hasta ahora no se han aportado pruebas de un procedimiento similar,
es decir, la conversion de un retrato de Tiberio a otro de Caligula. Ademas,
esto habria sido juridicamente inimaginable. La alternativa tedrica seria la
conversion de un retrato de Caligula en una efigie de Tiberio.

Aunque Caligula nunca sufrié una damnatio memoriae oficial, muchas
de sus imagenes fueron reelaboradas y reaprovechadas, la mayoria — 16-
gicamente — en retratos de su tio y sucesor, Claudio!®. En el marco de la
Peninsula Ibérica, pocas imagenes de Caligula “sobrevivieron” sin cambios
verfificables. Actualmente, se conocen solamente, entre dos y cuatro casos:

— Huelva, Museo Provincial, de Tharsis: Boschung 1989, 40-41. 111 no.
16 lam. 15.

— Malaga, Museo Arqueologico Provincial, de Cartama: Boschung 1989,
40-41. 111 no. 17 lam. 16, 1-3.

— Sagunto (?), Museo Arqueologico: Hertel 1982, 261-262 no. 3 lam. 43;
Hertel 2013, 223 no. 214.

— Cordoba (?), Museo Arqueologico: Leon 2001, 288-289 no. 87.

Por lo menos cinco piezas fueron reelaboradas de Caligula a Claudio:

— Alcacer do Sal, Settbal, Museo Municipal Pedro Nunes: Rodrigues
Gongalves 2007, 82-84 no. 6 lam. 6.

— Zaragoza Museo, de Bilbilis: Trillmich 1993, 342-343 lam. 126.

136-137).

18

v. abajo nota 24y 26.

19 Jucker 1981, 254-281; Boschung 1989, 44-48; Varner 2000, 96-119; Varner 2004, 21-
30; Garriguet 2006, 158-166; Varner 2013, 77-82; Schauenburg & Goette 2020, 191 (con
amplia bibliografia).
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— Cordoba, Museo Arqueologico: Ledn 2001, 262 no. 79; Garriguet
2002, 34-35 lam. VI, 1-2.

—Tarragona, MNAT": Ruiz 2018, 85-86 no. 8 fig. 7.
—Tarragona (?), MNAT: Ruiz 2016, 107-115 lam. 1-4.
— Baena, Museo historico y arqueoldgico municipal, de Torreparedones:

— Marquez, Morena & Ventura 2013, 328-331 fig. 3; Marquez 2014, 89
fig. 2; Marquez 2021b, 102-103 fig. 8-11.

Verificables son también las conversiones retrospectivas en antecesores
“buenos”, como, por ejemplo, en Augusto?’:

— Cuenca, Museo, de Segobriga: Boschung 1993a, 79. 150 no. 91 lam.
91. 165, 8; Noguera 2012, 57-60 no. 32 lam. XVII, 1-4.

— Conimbriga (?), Museu Monografico de Conimbriga: Boschung
1993a, 149 no. 89 lam. 169, Rodrigues Gongalves 2007, 74-77 no. 2 lam. 2.

— Lisboa, Museo Nacional de Arqueologia y Etnologia, de Mértola:
Boschung 1993a, 80. 158-159 no. 118 lam. 127. 165, 9; Rodrigues
Gongalves 2007, 71-74 no. 1 lam. 1.

Menos atencion se ha prestado a las cabezas de Caligula, que fueron re-
aprovechadas como retratos de Tiberio?'. Un ejemplar del museo de Vene-
cia (Fig. 10)? revela muy bien esta adaptacion: un retrato del tipo principal
de Caligula fue transformado en uno de Tiberio en el tipo “Copenhague
624”. Un proceder similar se conoce en Mérida, aunque, en este caso, el
retrato de Tiberio resulto, al final, en el tipo “Copenhague 6232,

Un hallazgo de Sacili Martialium en Pedro Abad, ahora conservado en

20 En general v. Boschung 1993a, 79-80; Varner 2000, 122-125; Varner 2004, 30-33; Ko-
lega 2017.

2 Jucker 1981, 250-252; Varner 2004. 33; von den Hoff 2009, 244; Hertel 2013, 28. 41.
63-64. 76-77. 111. Por el posible reuso de un retrato de Caligula en época tetrarquica v.
Varner 2013, 80 fig. 5; Schauenburg & Goette 2020, 214-224 fig. 45-46.

22 Hertel 2013, 76. 200-201 no. 125 lam 118.

23 Hertel 2013, 152 no. 34 lam. 29; 120, 2; Schauenburg & Goette 2020, 172 nota 32.
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la coleccidn particular de Don Francisco Porras de Coérdoba, se constitu-
ye en un ejemplo bético del mismo proceso?t. Ahora, si en este caso, un
retrato de Caligula termin6 como el de Tiberio en el “tipo Chiaramonti”,
que hemos visto ya representado por el retrato de Iesi (Fig. 9), segun el
famoso método tipoldgico de “contar mechones” (Lockenzdhlen), los re-
tratos de Sacili Martialium y de Coérdoba (Fig. 1-4) serian gemelos. A los
dos los complementa un Caligula/Tiberio de Tarragona, que en su ver-
sidn final, sigue también el tipo “Chiaramonti”?>. Como su contraparte
en Munich, lleva la corona civica. Incluso el Tiberio de la Villa de Chira-
gan en Francia (Fig. 11)?°, también con la corona, parece pertenecer a
la misma fila. Suponiendo que el nuevo retrato de la Gliptoteca formara
también parte de este grupo, el mayor desafio habria sido transformar el
rostro estrecho de Caligula en la cara mas ancha de Tiberio, sin extraer
excesiva masa de marmol y generar asi una cabeza demasiado pequefia,
sobre todo, respecto a la corona. De este modo, de manera involuntaria,
los rasgos de la fisionomia de Caligula podrian haberse conservado.
Como hemos visto, la corriente de identificacion del nuevo retrato, en
la Gliptoteca de Munich, como Caligula, se ha basado en argumentos
fisiondmicos mas que tipoldgicos. Carlos Marquez ha subrayado la se-
mejanza tanto fisiondmica como tipologica con Tiberio y la ha explicado
como una Angleichung dinastica, en el sentido de que Caligula habria
empleado esta idea para la legitimacion de su sucesion al trono?’. Este
parecido se habria incrementado notablemente, si en el caso del retrato
de Cordoba se tratara de verdad de un testimonio de una conversion

24 Garriguet Mata 2002/03, 121-126 lam. 1, a-b; Hertel 2013, 63. 178-179 no. 86 lam.
84; Gliwitzky 2018, 105 fig. 6.14.

%> Tarragona, Museu Nacional Arqueologic: Hertel 2013, 173 no. 78 lam. 78; Ruiz 2018,
83-84 no. 6 fig. 6; Freyer-Schauenburg & Goette 2020, 191 nota 63.

26 Toulouse Musée St. Raymond: Hertel 2013, 173-174 no. 79 lam. 66; Freyer-Schau-
enburg & Goette 2020, 191 nota 63.

2T Marquez 2021a, 120-122: "... el parecido con algunas representaciones de Tiberio es
tan evidente que puede observarse en la semejante disposicion mostrada en los mechones
del cabello., ...". En el mismo sentido: von den Hoff 2009, 243-244.
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postuma, y no muy exitosa, de un Caligula a un Tiberio que dejaria en-
trever todavia su version original. Si fuera asi, el retoque tendria que
haberse realizado al principio del reinado de Claudio.

Sin embargo, no cabe duda de que la cabeza representd en algin mo-
mento a Caligula. Entonces, en este supuesto, el numero des sus retratos
conocidos en la Peninsula Ibérica se aumentaria en un ejemplar mas?s.
Por supuesto, su efigie adornada con la corona civica aparece asimismo
en monedas?’, entre ellas, una larga serie de acufiaciones de la Peninsula
Ibérica. Las mejor conocidas proceden de Caesaraugusta®®, pero, en dis-
tintas calidades, ciudades como Bilbilis, Ercavica, Segobriga, Osca, Acci
o Carthago Nova usaron también entre el 37 y el 40 d. C. el perfil del
emperador actual, siempre con la corona con hojas de roble o de laurel,
en sus monedas locales®'. S6lo en contadas ocasiones se emitié después
moneda imperial desde cecas hispanas. Retratos de Caligula en bulto
redondo e imagenes monetarias ilustran la veneracién comun de la que
goz0 el emperador durante su breve reinado en las provincias hispanas.

28 Si una cabeza de Caligula, ofrecido por Christie’s en 2015 (Barrett 2015: "Proce-
dencia: Antonia Pintado (1875-1915), Alto Pireneo de Aragdén") provendria de Hispania,

existiria otro mas (no reelaborado).
2% yon Kaenel 1989, 15-26; Catalli 2013.
30 Trillmich 1973, lam. 21-23.

31 Ripollés 2020 recoge los casi 500 tipos monetarios acufiados desde el 44 a. C. hasta el
reinado de Claudio.
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Images

Fig. 1-4: Munich, Gliptoteca, Inv. DV 115:
Retrato de Caligula proveniente de Cor-
doba © Glyptothek Miinchen, Fotos R.
Kithling.

Fig. 5 Corduba romana (segiin Ruiz-Bue-
no & Portillo Gomez 2020, fig. 1) con in-
dicacion del lugar del hallazgo del retrato
de Caligula (*).

Fig. 6 Venecia, Museo Archeologico Inv.
142: Retrato de Caligula en su tipo prin-
cipal, Foto M. Trunk.

Fig. 7 Paris, Musée National du Louvre,
MA 1234: Retrato de Caligula en su tipo
principal con peinado simplificado. Foto
Musée du Louvre.

Fig. 8 Munich, Gliptoteca, Inv. DV 115: Re-
trato de Caligula, detalle. Foto E. Guenther.

Fig. 9 lesi, Museo Civico Palazzo della
Signoria: Retrato de Tiberio (tipo, Chia-
ramonti). Foto M. Trunk.

Fig. 10 Venecia, Museo Archeologico Inv.
143: Retrato de Tiberio (tipo, Copenha-
gue 624°), retrabajado de un Caligula.
Foto M. Trunk.

Fig. 11 Toulouse Musée St. Raymond,
Inv. Ra 90: Retrato de Tiberio (tipo, Chia-
ramonti‘), probablemente retrabajado de
un Caligula. Foto Daniel Martin.
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