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RESuMO

A presente dissertacao avalia o servico prestaliolpstituto do Emprego e Formacéao
Profissional I.P. (IEFP) na area do emprego, noareadte em relacdo aos Centros de
Emprego existentes em 2011. O seu principal olgetionsiste em identificar os
Centros de Emprego com melhores desempenhos dodaiy@estacdo de servicos e

explorar eventuaisade-offsentre as diferentes dimensdes de desempenho.

A investigacdo empirica utilizou a metodolo@ata Envelopment Analys{®EA) e,
através da conjugacdo de varias variaveis, foragerd®lvidos varios modelos cujo
objetivo fundamental foi o de procurar avaliar setepenho de 81 Centros de Emprego
nacionais na execucao das varias fases do prodesajustamento entre a oferta e a

procura de emprego, incluindo a gestéo dos progratingos de emprego.

Os resultados da nossa andlise permitiram corgpiirexiste uma variabilidade muito
grande entre os niveis de eficiéncia e eficacia8lo€entros de Emprego analisados,
indiciando um potencial de melhoramento muito d$igaiivo. Globalmente, os
resultados sugerem que a area onde 0s centros &di@mer uma utilizacdo mais
eficiente dos seus recursos refere-se aos progrativas de emprego. Por sua vez, a
area com piores desempenhos diz respeito ao cigdivigade das atividades realizadas
pelos centros. Para além disto, os resultados tanrmiiciam a existéncia deade-offs
entre as varias dimensdes de desempenho, sugerurelem alguns centros, bons
desempenhos em determinadas areas podem estatameeatizados em detrimento de

outras.

Palavras-chave: Eficiéncia; Data Envelopment Analysidrade-offs Centros de

Emprego.
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ABSTRACT

This dissertation evaluates the service providedhey Institute of Employment and
Vocational Training (IEFP) I.P. in the employmemea in particular, we assess the
performance of 81 Employment Centers operatingdrugal in the year of 2011. Its
main objective is to identify the Employment Cestarnth best performances in terms
of the provision of services and explore possibbdd-offs between the different

dimensions of performance.

In order to carry out the empirical analysis, weréhaised the Data Envelopment
Analysis methodology and by using several varightagr models were developed. The
results obtained allowed us to draw several corahgs Firstly, the results show that
the level of performance achieved by each Employn@enter varies considerably
across the country. This suggests considerableestmpimprovement. Secondly, our
findings suggest that the area where the Employn@enters present the best
performance is related with the management of tiereaemployment programmes.
Contrarily, the area with the poorest results esdhe related with the cost-effectiveness
of the operations developed by the Employment CGent&inally, the results indicate
that trade-offs seem to exist between differentfgoerance dimensions, as good
performance levels in some dimensions seem to e in detriment of the

performance achieved in other dimensions.

Keywords: Efficiency; Data Envelopment Analysis; trade-ofsnployment Centers.
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CAPITULO 1- INTRODUCAO

Com uma taxa média de desemprego na ordem dos @d%8nEstados-Membros da
Unido Europeia (EU), segundo o Instituto NaciomalEstatistica (INE), e com verbas
consideraveis a ser alocadas as politicas de ema@ revitalizar o mercado de
trabalho, torna-se imperioso avaliar a eficiénceaedficicia dessas politicas bem como

dos 6rgdos executivos responsaveis pela sua execuca

A melhoria continua da eficiéncia e eficacia dasises publicos de emprego é muitas
vezes vista pelos decisores politicos como um rdeiaeduzir o elevado nivel de

desemprego estrutural e aumentar a produtividaciemal. No ambito desta dissertacao
o termo eficiéncia procura capturar até que postoeoursos dos Centros de Emprego
sao utilizados de forma econdémica. Assim sendo,Gentro de Emprego que com

Menos recursos consiga prestar 0S mesmos serwieosuiyo, ou que com 0S Mesmos
recursos consiga oferecer mais servicos, seradmyasio como sendo mais eficiente. O
termo eficacia refere-se, por sua vez, a0 impaas® servicos prestados e nha
empregabilidade dos utentes dos centros. Assimosamd Centro de Emprego que

consegue mais colocagfes, melhor remuneradas edoradouras do que outro ira ser

classificado como mais eficaz.

Com este estudo procuramos identificar as melhpréascas ao nivel dos servicos
publicos de emprego em Portugal e analisar até ppueo diferentes formas de
organizacado e de prestacdo de servigos se refteiemiveis de eficiéncia e de eficacia
dos respetivos Centros de Emprego. Esta informagéaiito relevante porque podera

apoiar a tomada de decisfes relacionadas com atmdacrecursos.

Em Portugal, o Instituto de Emprego e Formacaoisgiohal (IEFP), € o 6rgdo publico
com a responsabilidade geral de implementar adigaali publicas de emprego e
formacao profissional definidas pelo governo. O REfompreende uma estrutura de
servicos descentralizados, organizados em cincegdebes regionais, que incluem

servicos de coordenacdo e Orgdos executivos lo€msOrgdos executivos locais




incluiam em 2011 (ano a que o estudo se refer&k entros servigcos, 81 Centros de
Emprego “puros” distribuidos pelo pais, com respbitiislade na promocgdo de
informacéo, orientacdo de formacédo, reabilitacdofiggional e colocacdo de

trabalhadores no mercado de trabalho.

Embora esses Centros de Emprego estejam envokindaonuitas atividades diferentes,
para facilitar a compreensao do seu funcionamesteegus processos de funcionamento
podem ser sintetizados da seguinte forma: Os Gedadmprego tém a sua disposi¢ao
pessoal, equipamentos e instalacdbes que utilizama peumprir as suas
responsabilidades. Essas responsabilidades egtcitarmente definidas no artigo 16°
dos Estatutos do IEFP e foram publicadas no Ddai®epublica em Outubro de 2012.
Essas responsabilidades estdo assim definidas como:

a) Incentivar e promover a realizacdo de acOes destinaa melhorar a
organizacao, gestao e exploracdo do mercado ddricab

b) Aumentar o ajustamento entre a procura e a ofertentprego e a formacgao
profissional, visando a promoc¢do do emprego e cerd@dvimento de
competéncias adequadas as necessidades dos indieiduganizacoes;

c) Recolher e divulgar informagdes sobre a situacéeobucao do mercado de
trabalho;

d) Colaborar na detecdo de necessidades locais deadaome integracao
profissional e propor medidas adequadas para rdeparestas necessidades;

e) Apoiar e dinamizar a implementacao de programdsmeacao profissional,
criacdo de emprego, auto-emprego e dinamizacaoagic de negocios por
parte dos desempregados;

f) Promover iniciativas inovadoras para integrar asdimiatos a emprego com
necessidades especiais, grupos particularmentavibes€idos e pessoas com
deficiéncia ou incapacidade;

g) Assegurar um atendimento integrado e personalizbmo individuos ou
entidades utentes do Centro, oferecendo apoioctéenadministrativo para o
encaminhamento mais adequado das solicitacbedguejam colocadas;

h) Referenciar os seus utentes para integracdo enrosede formacéo
profissional de gestdo participativa para obteng@dormacéo certificada,
empresas e organizacdes da economia social, caandvisbtencdo de uma

qualificacéo e insergao profissional no mercadta®alho;




i) Programar, executar ou apoiar e avaliar a formagaéissional continua,
incluindo o reconhecimento, validacao e certificag@ competéncias, com
vista a qualificacdo dos recursos humanos, a pramado emprego,
valorizacdo das empresas e desenvolvimento sociOstgoo local e
regional;

J) Prestar servicos de informacdo e orientagéo profisk tendo em conta os
grupos prioritarios, incluindo os jovens, os des&gados de longa duracéao,
as mulheres, os grupos desfavorecidos e ex-alunos;

k) Garantir que as informagdes sobre a vida laboraledteestagiarios permitem
avaliar a pertinéncia e impacto das acdes empreasidi

l) Prestar servicos de apoio aos estudantes, espental®m termos técnicos e
pedagogicos, sociais e administrativos, e dinamérar colaboracdo com
outras entidades da regido, atividades que prom@vanoa plena integracao
profissional e social;

m) Colaborar na avaliacdo da formacéo técnica e peitzydornecida por
outras entidades na sua area de intervencdo, bem na certificacdo de
formadores, formandos e sistemas de formacéao;

n) Preparar o0s candidatos para 0s programas de cofnaento,
nomeadamente, pelo Fundo social Europeu (FSE) eloFEuropeu do
Desenvolvimento Regional (FEDER), no caso dos ©Gsnbaseados em
regibes elegiveis, bem como assegurar o seu actwnpanto, controle e
apresentacao de saldos;

0) Participar em estudos de ambito internacional euciid@io nas areas do
emprego, reabilitacdo e formacdo e profissionam adsta a melhorar os
modelos de gestdo e processos operacionais, par deeiadocdo das

melhores praticas.

N&o obstante os Centros de Emprego terem respbdadbs multiplas, tal como
previamente explicitado, estas podem ser agrupadasduas grandes categorias:
responsabilidades ao nivel dos servicos de emp(edormacdo, ajustamento de
oferta/procura de emprego, aconselhamento e tm@balle reabilitagcdo) e,
responsabilidades ao nivel da implementacdo deda®dio mercado de trabalho (por

exemplo, a formacao profissional a qual permite@egéncia profissional inicial dos




jovens). O cumprimento destas responsabilidades éeuvico publico e como tal deve
ser prestado com padrdes adequados de qualidadmerth eficiente e eficaz.

Embora as condi¢cbes locais desfavoraveis (ou fae®g e outros fatores exogenos,
possam ter um papel importante no desempenho dogo€ede Emprego, a sua
eficiéncia e eficacia sdo, em grande medida, détedas pela forma como os Centros
exercem as suas funcdes. Portanto, uma avaliag&stao adequada do desempenho
dos Centros de Emprego pode desempenhar um papeltamte para assegurar uma
utilizacdo eficiente e eficaz dos seus recursossamaajudar a reduzir os niveis de

desemprego.

Um meétodo para medir o desempenho consiste em campa Centro de Emprego
com outros que exercem atividades semelhanteseksteicio débenchmarking”ira
permitir comparar os Centros de Emprego com asaresdipraticas observadas no setor
e, em seguida, desenvolver planos de acédo paramaelh seu desempenho. Um bom
exercicio de“benchmarking” deve permitir que os Centros de Emprego possam
aprender sobre como outros Centros sédo capazegelenfielhor e tendo por base essa
aprendizagem, encontrar ideias para a melhoria €0 proprio desempenho,
culminando numa reducdo do desemprego e das dsspesa apoios sociais. No
entanto, nem sempre € facil identificar as melhprésicas dado que estas dependem
das prioridades definidas nos Centros de Empregoaeatiacdo. Os Centros de
Emprego tém mudltiplos objetivos, e diferentes udétalocais podem valorizar esses
objetivos de forma diferente. Portanto, o que d¢tuist "melhor pratica” de um Centro

pode nado constituir a "melhor pratica” para outro.

A Andlise Envoltéria de Dados ou, em ingl@ata Envelopment Analysi®EA), é
uma técnica de programacao linear ndo parameétyioa,se revelou muito eficaz na
determinacdo das melhores praticas e tem sido emepte utilizada em
“benchmarking”. A DEA tem sido utilizada por exemplo para avabaeficiéncia de
diferentes tipos de organizacdes, incluindo bandusspitais, hotéis, escolas e
universidades. No entanto, nao obstante existirenthares de publicacbes
documentando o uso desta técnica, a aplicacdo dapaia a avaliacdo dos servicos de
emprego tem sido muito limitada, tanto em Portegaho no mundo. De acordo com a

revisdo da literatura efetuada no @mbito destzdesio e cuja analise € apresentada no




Capitulo 3, ndo existe nenhuma publicacdo documdat® uso desta técnica para
determinar a eficiéncia e eficacia dos Centros agwrEgo portugueses. Além disso,
todos os estudos realizados até agora, com a excec@m, tém assumido que 0s
Centros de Emprego funcionam como sistemas fechadds um conjunto de recursos
(inputg é transformado num conjunto de resultados fi@igputy. A avaliacdo de
eficiéncia, tende, portanto, a ser realizada asraeum Unico modelo de DEA. Nesta
dissertacdo pretendemos adotar uma perspetiva ohégozh diferente e propor varios
modelos de DEA complementares, com o0 objetivo dehecer melhor a natureza
multidimensional dos Centros de Emprego e as dicasnlos seus processos internos

para garantir o cumprimento dos diferentes objstivo

Esta dissertacdo explora, portanto, a possibilidkdse utilizar a DEA em mudltiplas-

fases para avaliar a eficiéncia e a eficacia dostr@e de Emprego portugueses
utilizando dados referentes ao ano de 2011. Péra dkeste capitulo introdutério, a

dissertacdo encontra-se estruturada da seguimb@far Capitulo 2 apresenta uma viséo
geral da metodologia DEA; o Capitulo 3 revé a ditera apresentando comentarios
sobre a utilizagdo da metodologia DEA em estudcs apaliam o desempenho de
servicos de emprego; o Capitulo 4 detalha o estogurico e discute 0s seus principais
resultados, e finalmente, o Capitulo 5 conclui calgumas observacdes finais e

sugestdes para investigacao futura.




CAPITULO 2—A METODOLOGIA DATA ENVELOPMENT ANALYSIS
(DEA)

A DEA é uma técnica nao paramétrica utilizada paealir a eficiéncia de unidades de
decisdo homogéneas, em ingl@scision Making Unit§DMU), tendo sido proposta
pela primeira vez por Charnes, Cooper e Rhodes3t@ (Charne®t al, 1978). Esta
técnica considera que cada DMU esta envolvida nuoegso de transformacao, onde
utilizando algunsinputs (recursos) produz algunsutputs (podendo ser bens ou
servicos). Com a producdo destestputs as DMUs pretendem alcancar certos
resultados (impactos). Ao contrario das técnicase&@das em regressao que se
concentram nas unidades médias e estimam uma faegfooducdo média, a técnica
DEA utiliza todos os dados disponiveis para coirstima fronteira empirica das
melhores praticas, com a qual cada DMU ineficientmmparada. Ao fazé-lo, a DEA
permite que cada unidade se identifique num grugptbenchmarking”, ou seja, um
grupo de unidades que estdo seguindo os mesmds/abje prioridades, mas com um
desempenho melhor. A este respeito a DEA visa ites@s prioridades de cada DMU,
permitindo que cada uma delas possa escolher @ugatrde pesos para oguts e
outputsque mais beneficia a sua avaliagdo. Como resulpadtende-se classificar cada
unidade da melhor maneira possivel, em comparag@pas outras unidades. Outra
vantagem da DEA é que nao requere a especificagdomad funcdo de custo ou de

producao.

Numa das suas formas mais simples, a formulacdwraldema para a unidadg € a

seguinte:
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Na formulagdo matematica anterie!S € o numero de DMU4,é o niUmero deutputs

Yis € a quantidade deutputi gerada pela unidadg J € o nimero dénputs Xs € a
quantidade denput j utilizada pela unidade w; € o peso associado conowatputi; v; €

0 peso associado comimput j; € € um namero positivo pequeridg é a medida da
eficiéncia radial para a DMQ. Hq O [0, 1], e sera igual a 1 se a DMU for eficiente, e

menor do que 1, se a DMU for ineficiente quandomarada com as outras DMUSs.

Os modelos DEA podem ser orientados para@mstsou orientados para asitputs Os
modelos DEA orientados para ositputstém como objetivo maximizar o nivel de
outputsproduzidos, mantendo o nivel digutsutilizados. Por outro lado, os modelos
orientados para osputs visam minimizar o nivel dénputs mantendo o nivel de
outputsproduzidos. A escolha entre a utilizacdo de umettodrientado para aeputs

ou um modelo orientado para ogtputsdeve, antes de tudo, refletir o controlo que o
decisor tem sobre cada um dos objetivos referidos.

Além disso, um modelo DEA pode assumir a existém@arendimento de escala
constantes -Constant Returns to Scal€RS) ou rendimentos de escala variaveis -
Variable Returns to Scal@/RS). CRS significa que as alteragGes mgauts devem
levar a alteracdes proporcionais nostputs No caso do pressuposto VRS esta
proporcionalidade ndo é assumida. No caso do pestu VRS, uma determinada
DMU pode estar a operar em rendimentos de esoadaamtes hcreasing Returns to
Scale(IRS) ou em rendimentos de escala decresceridexreasing Returns to Scale
(DRS).

Bankeret al. (1984) mostraram que a medida da eficiéncia t&cBICR, numa aluséo
aos nomes dos autores (Charnes, Cooper e Rhodes)niado CRS, pode ser
decomposta na multiplicacdo de uma medida de eic&écnica pura obtida a partir

do modelo BCC (assumindo VRS) e uma medida daéefick de escala. Isto é:
TE, (%, y)RS = TE, (%, y) " xSEq (X, Y).

A este respeito, a eficiéncia de escala para a BNBE;), é obtida por meio da
seguinte formulasgq(x, y) = TE, (x, )°°° / TE,, (x, y)""° COMSEq (x, y) < 1. A eficiéncia
de escala de uma DMU ¢é igual a 1 quando a DMU @&eefe no pressuposto de

rendimentos de escala constantes. Se a DMU faeeficcom o pressuposto VRS, mas




nao for eficiente no pressuposto CRS, entdo a dicééreia de escala sera
necessariamente inferior a 1, indicando que a D) asta a operar com a escala mais

produtiva.

Um passo fundamental na implementacdo de um matel®EA é a escolha das
variaveis deoutpute deinput apropriadas uma vez que os valores de eficiéanidem

a ser sensiveis a escolha destas variaveis (P&thaarroet al, 1999). Osoutputs
estdo essencialmente relacionados com o nivelrdedionento de servi¢gos ou produtos
produzidos, e omputsestdo relacionados com o nivel de recursos uliizgara esse
efeito. Ao utilizar a DEA para avaliar o desempedbealiversas DMUs presume-se que
0S inputs sejam minimizados e osutputs maximizados. Considerando-se que a
avaliacdo da eficiéncia € altamente condicionadaspeputs e outputsselecionados,
estes devem tanto quanto possivel, refletir oscipa@ns aspetos do processo de
transformacdo em estudo. Além doguts e outputs € fundamental considerar
variaveis nao discricionarias (também designadasaaveis ambientais), a fim de ter
em conta as diferencas no ambiente de funcionam#agoDMUs. Estas variaveis
procuram capturar fatores que estéo para além mtootm das DMUs, mas que podem
influenciar a prestacdo dos servigcos ou a produE@ bens, e, portanto, tém um
impacto sobre o desempenho da DMU.igitsndo controlaveis ndo sdo minimizados
da mesma maneira que a@sitputs ndo controlaveis ndo sdo maximizados. Estas
variaveis séo incluidas nos modelos apenas pagglass uma comparacdo mais justa
entre as DMUs. A metodologia usada para incluiva$aveis nao discricionarias em
modelos de DEA foi desenvolvida por Banlgral. (1986). Quando as variaveis nao
discricionarias séo incluidas na analise, a projeadial para a fronteira de eficiéncia
das DMUs ineficientes apenas é calculada relatiméeng&s variaveis “normais”, sendo
os valores das varidveis ndo discricionérias cenasttbs fixos. Para uma extensa
discussdo sobre a sele¢do de varidaveis e a defitiednputs outputse varidveis
ambientais para os modelos DEA, o leitor poderauiter Thanassoulis (2001). Para
além disso, uma revisdo abrangente da técnica Ditleé ppmbém ser encontrada em
Cooperet al. (2000, 2004).




CAPITULO 3—REVISAO DA LITERATURA

A andlise da eficiéncia dos servicos de empreg@mbito de uma abordagem de
fronteiras de producdo ndo € nova. De facto, odesta abordagem para medir o
desempenho relativo de servicos de emprego rermeonteeados dos anos 1980. A
Tabela A no Apéndice 1 apresenta um resumo dosl@sigue utilizaram a DEA (ou

outras abordagens da fronteira de producéo) panpa@r a eficiéncia de servigos de
emprego. E importante salientar, contudo, que oendrde estudos relatados sobre o

assunto ainda é muito limitado.

Um dos trabalhos pioneiros nesta area é o de Ga@mfford (1985). Estes autores
utilizaram uma funcédo paramétrica estimada por msi quadrados ordinarios para
fazer comparacoes relativas ao desempenho dos Btto€ele Emprego nos EUA
durante o periodo de 1977 a 1982. O estudo utilimoa medida dénput e trés de
outputs e encontrou grandes diferengas na eficiénciecCgogros analisados. Embora o
modelo adotado apresente algumas caracteristitressantes, homeadamente 0 uso
do custo total do pessoal ao invés do numero dednarios como medida daput,
capturando, portanto, os prec¢os digsuts e a inclusdo de uma medida de qualidade
(por exemplo, o salario médio para aqueles quefa@ocados em postos de trabalho),
0 modelo acaba por apresentar também algumasdgimesaEm primeiro lugar, o uso de
uma medida Unica deput ndo tem em conta totalmente o facto dos servigos d
emprego serem sistemasilti-input e multi-output Em segundo lugar, a utilizagéo de
um unico modelo de DEA, com asutputsa concentrarem-se exclusivamente nos
resultados do processo de ajustamento de procem@®fde emprego, os chamados
produtos finais (por exemplo, o salario médio Eagaeles que obtiveram empregos: o
namero de jovens que obtiveram emprego, o niméabde individuos que obtiveram
emprego) ndo tem em consideracdo a natureza mudtidional das atividades
realizadas pelos Centros de Emprego, impedindo isasal mais proficuas,
nomeadamente no que diz respeito a identificac@gudacipais fontes de ineficiéncia.
Finalmente, o estudo impde uma funcdo paramétrma m@stimar o0s niveis de

eficiéncia.




Os primeiros autores a utilizar uma abordagem médiarpétrica neste contexto, séo
Torgerseret al.(1996). Estes autores aplicaram pela primeira vemodelo DEA para
comparar servicos de emprego. Com o objetivo dertasn novo método para a
classificacdo de unidades eficientes, com base edidas de eficiéncia ajustadas as
lacunas da abordagem DEA, utilizaram uma amostralatios para 40 Centros de
Emprego noruegueses referente a 132 semana de da99d. Apesar de terem utilizado
uma abordagem ndo paramétrica, e portanto, teréadevas restricbes associadas ao
uso de modelos paramétricos, o estudo ndo supepyabtema da dimensionalidade
mencionado acima. De realcar que Torgeetesi. (1996) utilizaram no seu estudo um
anico modelo de DEA (com setautputse um unicoinput), combinando variaveis
associadas com as diferentes fases do proces$ostiEEr@ento entre a procura e a oferta
de emprego (por exemplo, prestacdo de informac@widades diretamente
relacionadas com processos de colocacdo, reabditgarofissional, pedidos de
subsidios, servicos de acompanhamento relacionealbsas colocagfes através de
programas de emprego e servigos diversos), o diumulti a compreensdo sobre
eventuais fontes de ineficiéncia e a forma comoesethpenho em determinados
processos afeta 0 desempenho de outros. Com bese medelo, o estudo revelou que
o scoremédio de eficiéncia técnica dos 40 Centros de Egopamalisados foi de cerca
de 90,5%, com um desvio padréo relativamente ete(adrca de 16,8%). Foram
também encontradas consideraveis evidéncias dmestde escala decrescentes o que
sugere que a ineficiéncia de escala ao nivel dosr@®eera importante, principalmente
devido a escala dos Centros de Emprego ser maiquel@ escala considerada o6tima.
Deve-se ter, no entanto, algum cuidado aquando ldhoracdo da anadlise e
interpretacdo dos resultados empiricos deste esfid@rimeiro lugar, porque este foi
um estudo essencialmente teorico, tendo os dadssCeémtros de Emprego sido
utilizados apenas para demonstrar a aplicabilidiedenetodologia proposta. Portanto,
os resultados podem nao ser representativos dogaserde emprego noruegueses.
Além disso, considerando-se que o tamanho da aanafidta a média dascoresde
eficiéncia numa andlise com a técnica DEA, parezeavel supor que uma analise
mais profunda com uma amostra mais representatisaCeéntros de Emprego poderia
gerar resultados diferentes. Em segundo lugaradesdutilizados focam em uma Unica

semana do ano, que pode ndo ser representatiiavidade dos Centros de Emprego
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ao longo do ano. Em terceiro lugar, embora as nasdidoutputsutilizadas no modelo
para captar a diversidade dos servicos prestados @entros de Emprego se refiram a
diferentes etapas do processo de ajustamenfacto de né&o ter sido utilizado uma
analise em multiplas fases condicionou a utilidddealguma da informacédo obtida.
Além disso, é importante ter em conta que, a mgnens desempenhos dos diferentes
processos sejam mensurados, os resultados podetramtpse um Centro de Emprego
é eficiente quando os seus diferentes processo® rs@m. Além disso, a medida de
inputusada (ou seja, 0 numero de horas trabalhadasdarCemtro durante a semana),
nao teve em consideragcdo nem o0s precosirgngs nem as diferentes categorias de
tarefas que os Centros de Emprego realizam. Entagliagar, ndo foram utilizadas

medidas de qualidade. Por fim, o estudo nao cormideariaveis néo discricionarias.

Compreender as razfes por tras dosresde eficiéncia obtidos pelos Centros de
Emprego é vital para a elaboracdo de politicas ks de emprego. Em concreto,
esta analise é fundamental para entender se asndiés de eficiéncia resultam de
fatores exdgenos sobre os quais os Centros de Bmpé® tem qualquer controlo ou,
se alternativamente, sao resultado de um uso ieetiecdos seus recursos. O trabalho
de Sheldon (2003), que também utilizou a DEA paediar a eficiéncia dos servigos de
emprego, da um contributo interessante para esta @ investigacdo. Este autor
propde uma metodologia para avaliar a eficiénciaajistamento entre a oferta e a
procura de emprego em 126 Centros de Emprego @gioa Suica, combinando a
abordagem da fungédo ajustamento (pedidos de enipfegas de emprego) com a
DEA e analise de regressao. Assim, foi sugeridtilizagdo de um processo em duas
etapas. Na primeira etapa, a abordagem DEA foiaugmata medir a eficiéncia de
ajustamento relativa dos Centros de Emprego. Nanskegetapa, a analise de regressao
foi utilizada para explicar as diferencas de eficia entre os Centros. O estudo revelou
um indice médio de eficiéncia de 80,6%. Tambémmfoeacontradas evidéncias de que
a grande maioria dos Centros de Emprego tinham dimanséo abaixo do que seria
o0timo apontando para consideraveis retornos crestetle escala. Os resultados
sugerem que quase metade da perda de eficienci teodsido devida a fatores
exdgenos, nomeadamente a uma falha na exploraga®idonos crescentes de escala,
que preveem que a taxa de ajustamento aumente cewlume do mercado de
emprego. A porcdo remanescente de perda de eimiéac resultado de fatores

enddgenos, isto é, fatores sob o controlo dos @i Emprego. Como resultado da
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sua analise, Sheldon (2003) sugere que o fornetimda aconselhamento aos
desempregados pode ser mais eficaz na melhoria fidéneia da funcdo de
ajustamento, do que outros instrumentos ou medjdasatuam para regular o mercado

de trabalho.

O trabalho de Sheldon (2003) supera simultaneamedros dos problemas
anteriormente mencionados. Em primeiro lugar, @ésala ado¢cdo de um modelo DEA
com setanputs e doisoutputs um dos quais € um importante indicador de quadéda
(por exemplo, o numero de contratagfes que naanlevaeinscricdes para emprego
num determinado periodo de tempo), é superado, ene,po problema da
dimensionalidade, que caracterizava os estudosg@et® Em segundo lugar, através de
uma abordagem ndo paramétrica, evita-se as resrig@ssociadas a modelos
paramétricos. Em terceiro lugar, ao aplicar a @@ na ineficiéncia enddgena dos
Centros de Emprego sobre as variaveis discriciasdue caracterizam os esforcos de
colocacao dos Centros de Emprego, o estudo avakéeasdo em que essas atividades
contribuem para a eficiéncia no ajustamento. Nardgat considerando que um unico
modelo foi utilizado e que o ajustamento no merad@drabalho € um processo multi-
faseado, o estudo ainda apresenta algumas daaciie# a que temos vindo a fazer

referéncia.

Os estudos mais recentes que adotaram uma abordegyaeihante a de Sheldon
(2003) sao Althin e Behrenz (2004, 2005). Tal camanterior, esses autores também
utilizaram um anico modelo DEAulti-input e multi-output para avaliar a eficiéncia
dos Centros de Emprego. Concretamente, Althin eeBeh(2004) usaram a DEA para
comparar a eficiéncia de 297 Centros de EmpregBuggia durante o ano 1993 e o
modelo que propuseram incluia tantaitputs finais (colocagbes), comamutputs
intermédios (formacdo basica ou trabalho sociafita Eanalise foi posteriormente
completada por Althin e Behrenz (2005) para indiamnbém uma avaliacéo do efeito de
crescimento da produtividade nos Centros de Empilagbuécia durante o periodo de
1992-1995, por meio da aplicacdo do indice de MalstiqMalmquist, 1953). Estes
estudos encontraram evidéncias de que o desenwltomda produtividade e da
eficiéncia nos Centros de Emprego suecos variadenaselmente de um Centro para
outro. A eficiéncia média dos Centros, duranteriopge do estudo situava-se entre 70 e
78%.
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Com o objetivo de fornecer explicacdes sobre asdgs diferencas de eficiéncia
relativa entre os Servigcos de Emprego, Althin erBeh (2005) aplicaram a regressao
aos scoresde eficiéncia dos Centros em algumas variaveisake, tais como o
desemprego, vagas e tamanho da populagéo, utiizBtuilelos de regressao Tobit.
Embora tenham encontrado evidéncias de que o desgmp as vagas tém um efeito
positivo sobre a eficiéncia dos Centros, as pequemedidas de elasticidade
relacionadas com estas duas variaveis indicam masemo quando as condicbes do
mercado de trabalho local sdo levadas em conséteragnda hi grandes diferencas
entre a eficiéncia dos Centros de Emprego. De acoodth Althin e Behrenz (2005),
esta constatacdo sugere que existe nos Centrasgle@o espaco para a racionalizacao
ou mudancas nas possibilidades de alocacdo desosclEm relacdo a mudancas na
produtividade dos Centros de Emprego, o estudo dstrom uma reducdo de 11%
durante o periodo de 1992-1993, e um acréscimd®de 13% em 1993-1994 e 1994-
1995, respetivamente. E importante salientar, cmtgue enquanto a variagdo na
eficiéncia foi atribuida ao uso excessivo de rexsiesn relacdo aos servigcos prestados,

as mudancas na produtividade estiveram ligadasipalmente a fatores exégenos.

Vassiliev et al. (2006) também contribuiram para esta area de tigagdo. Em
concreto, estes autores utilizaram a DEA para estondesempenho dos Centros de
Emprego regionais na Suica e, em seguida, utitizaramn modelo de regresséo para
analisar o impacto dos fatores externos ao ambogeeacional nesse desempenho. De
acordo com as suas conclusfes existia uma margemadebra consideravel para
reduzir o desemprego estrutural, introduzindo mélsona prestacdo de servicos nos
Centros de Emprego. Descobriram também que asdgas no ambiente operacional
externo tém uma influéncia significativa sobreiai@hcia dos Centros de Emprego. Tal
como o0s estudos acima descritos, este estudo tamdmma o0 problema da
dimensionalidade uma vez que foi utilizado um modelico de DEA, com um Unico

outpute cinco variaveis comaputs

O trabalho mais recente utilizando a DEA nesteednté o de Althiret al. (2010).
Este estudo traz uma contribuicdo importante psiia@ @&ea de conhecimento, pois é o
primeiro estudo que utiliza uma estrutura de dfigi@ dindmica que se assemelha

bastante ao processo de prestacdo de servicosamto€£de Emprego. Ao contrério
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dos estudos anteriores, que foram elaborados ddarma estatica no sentido em que
consideraram informac&o de um Unico momento do @aemopnegligenciaram a ligacéo
dos dados entre diferentes periodos temporaisab@ltro de Althinet al. apresenta
explicitamente uma conexdo entre diferentes pesiaio tempo, representando mais
fielmente o funcionamento normal dos Centros de feggpao longo do tempo. Além
disso, o trabalho destes autores também tem endeaasdo as diferentes condi¢des do
mercado de trabalho local e as diferentes caratitets do publico desempregado.
Usando um modelo com tr&itputsfinais, trésoutputginputs intermédios e cinco
inputs exogenos, incluindo um registo de variaveis caoifddr para abarcar as
caracteristicas do cliente e as condigcbes do memadrabalho local, e aplicando este
modelo aos 265 Centros de Emprego suecos em famoenmto no periodo 1992-1998,
chegaram a varias conclusdes. Em primeiro lugacabgiram diferencas substanciais
em termos de desempenho entre os diferentes CeRtrosegundo lugar, verificaram
gue em média, a maior parte da atividade dos Cemteo Emprego suecos estava
centrada nosutputsintermeédios (por exemplo, em postos de trabalha parquais nao
houve ajustamento, formacdo e desemprego contiphudiioalmente, encontraram
evidéncias de que, em média, o nimero de desendlmegasoutputsintermédios esta
acima dos niveis ideais. Esta descoberta foi pdatimente importante porque permitiu
mostrar uma nova perspetiva sobre onde e comoci@efias no processo de
ajustamento surgem, uma questao que os estudomBEado tinham sido capazes de
explicar totalmente. De acordo com Althat al. (2010:1543), esta descoberta tem

implicagcdes normativas claras, uma vez que sugese q

"se mais outputs intermédios puderem ser transfdoma@m outputs finais,
tais como o numero de postos de trabalho no mercedtrabalho ou as
transicbes para o sistema de ensino, isso aumentarieficiéncia e,
consequentemente, iria reduzir os custos. Poderdéan ser benéfico para
os desempregados se estes forem integrados num @estrabalho no
mercado de trabalho liberalizado, em vez de serglmcados em empregos
temporarios, ou num trabalho que nédo corresponde @ seu nivel de

habilitacbes e/ou preferénciab.”

Em resumo, a revisdo da literatura permite-nos Wiaaias conclusdes sobre o contexto

' Traduc&o prépria.
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da analise e sobre a metodologia utilizada. Quamtcontexto da medi¢éo da eficiéncia
dos Centros de Emprego, podemos tirar quatro cedetu principais. Em primeiro
lugar, os resultados sugerem que existe uma grearigbilidade entre a eficiéncia e
produtividade dos Centros de Emprego em variosepaiEm segundo lugar, os
resultados indicam que, apesar de as condicOesedcado de trabalho e de outros
fatores exodgenos explicarem parte dos niveis dicigrcia de alguns Centros de
Emprego, o seu efeito € marginal. Existe, portamboa margem consideravel para se
conseguir melhores resultados, baseada numa ngebtio e utilizacdo mais eficiente
dos recursos disponiveis. Em terceiro lugar, osltetos sugerem que a ineficiéncia
devido a escala € um fator importante, principateelevido aos Centros de Emprego
terem uma dimensdo maior ou menor que a escala.0Bor Ultimo, os resultados
apontam que a melhoria do desempenho nas fasesnédi@s do processo de
ajustamento pode ser fundamental para melhorar sengeenho dos Centros de
Emprego. Apesar da relevancia destes resultadas)pértante salientar que eles
referem-se a um namero muito pequeno de estudds lkeaseados em dados recolhidos
durante diferentes periodos de tempo em apenasogpaises. Nenhum estudo foi
entretanto realizado para explorar em que meditds essultados também se aplicam
aos Centros de Emprego portugueses. Além diss@stglos realizados até agora
incidem quase que exclusivamente sobre tematicde s@do abordados casos de
emprego. Os modelos que avaliam explicitamente @aoto das atividades
desenvolvidas pelos Centros de Emprego no mercadwatlalho sdo muito raros e
nenhum investigou se existetrade-offs de desempenho entre a concretizagdo dos
diferentes objetivos dos Centros de Emprego. Aoyermos explorar neste estudo em
que medida € que estgade-offsexistem, 0 nosso estudo apresenta uma importante

contribuicdo para esta area do conhecimento.

Quanto a metodologia em causa, a abordagem DEAfomea independente ou
integrada com outras metodologias, tem-se revetadio Util neste contexto. No
entanto, a maioria dos estudos realizados utilzaran modelo DEA anico com varios
indicadores tentando capturar as operagOes daserd#e fases do processo de
ajustamento no mercado de trabalho. No entantamdguam processo tem varias fases
e é utilizado um unico modelo de DEA, podem surgsultados pouco realistas ou
enviesados, com Centros de Emprego podendo sadematsos como eficientes quando

alguns ou todos 0s seus processos nao 0 sdo. &, propomo-nos utilizar uma
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abordagem diferente, recorrendo a varios modeloBEk, modelos estes que serao
complementares entre si. Com isto pretendemos reapdunatureza multidimensional
dos servicos prestados pelos Centros de Empregoesente estudo, o qual se propde
avaliar os Centros de Emprego portugueses, € aukpima abordagem de DEA em rede
(network DEA, primeiramente proposta por Fare e Grosskopf (RO@ pode
desempenhar um papel importante para abrir novaspgievas nesta area de
conhecimento e identificar fontes de ineficiéncm algumas partes do processo de

ajustamento entre a procura e oferta de emprego.
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CAPITULO 4—ANALISE EMPIRICA

A discussédo que se segue tem como objetivo prap@cuma melhor compreenséo do
valor da técnica DEA neste contexto particularretgmde ampliar a evidéncia empirica
disponivel. Em particular, pretende-se colmatar leswena na literatura, discutindo o
desenvolvimento de umimameworkpara avaliar ndo sO a eficiéncia, mas também a
eficacia dos servicos de emprego. A fim de colmalgumas das limitacdes da
investigacdo anterior, os modelos DEA sugeridogguis medem 0S recursos e 0S
resultados das diferentes fases dos servigcos deegmprepresentando a multipla
dimensionalidade dos Centros de Emprego. Além disseeu desenvolvimento esta
fundamentado no facto do objetivo dos Centros derBgo ndo ser sO ajudar os
desempregados a voltar ao mercado de trabalho, tamalsém aumentar as suas
perspetivas futuras em relacdo ao rendimento, pcap@ndo-lhes uma gama de
servicos de emprego, tais como aconselhamentoaf@on reabilitacdo orientada para a

vocacgao, etc.

A avaliacdo de desempenho que propomos € de natimemativa e visa desenvolver
uma melhor compreensao das estruturas e processcsaq mais apropriados para o
melhor desenvolvimento dos servi¢os prestados [&bodros de Emprego, em vez de

estabelecarankingsentre os mesmos.

Uma etapa fundamental em qualquer analise DEA steneim escolher as variaveis de
entrada iiputy e de saidao{itputd para os modelos de avaliacdo de desempenho. A
partir da revisado da literatura (consulte a Talkklam apéndice para uma lista de
variaveisinput e outpututilizadas em estudos anteriores) é possivel aorglie ndo ha
modelos DEA “ideais” para medir o desempenho dostr@e de Emprego, com
diferentes autores sugerindo diferentes modeloesé&pde ndo existirem modelos
consensuais ha, no entanto, algumas caracterisjizasacreditamos que qualquer
modelo DEA devera conter para comparar o desempaodhi€entros de Emprego. Sao
elas: (1) a necessidade de captar a diversidadepdés e outputs dos servicos de

emprego, (2) a necessidade de contabilizar o numder@olocacdes em postos de
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trabalho, mas também os seus resultados, e (3)kessidade de ter em conta as
condi¢cbes do mercado de trabalho local sobre as qaaCentros de Emprego néo tém

controlo, mas que podem ter impacto no seu desdmpen

Tendo em vista determinar a eficiéncia e eficaom @entros de Emprego portugueses,
utilizamos informacédo relativa a 81 Centros de Egprdo IEFP, os quais estédo
devidamente identificados na Tabela 4.1 (dadosivetaao ano de 2011), e utilizamos
um framework baseado em quatro modelos diferentes de DEA, oadalos quais

capturando fases distintas do processo de alocdgdmpregos. Estes modelos s&o
discutidos nas sec¢Oes que se seguem. Nesta teb®a a indicacdo do nome do

Centro de Emprego e a codificagcdo da DMU.

Tabela 4.1 — Correspondéncia das DMUs aos Cengr&srgprego

Centro de Emprego DMU Centro de Emprego DMU
VIANA DO CASTELO Ul TONDELA u42
BRAGA u2 SERTA u43
FAFE U3 PINHEL u44
GUIMARAES U4 CALDAS DA RAINHA u45
VILA NOVA DE FAMALICAO us ABRANTES u46
AMARANTE §]9) SANTAREM u47
MATOSINHOS u7 TOMAR u48
PENAFIEL us TORRES NOVAS u49
PORTO U9 AMADORA u50
POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE U10 | CASCAIS us1
SANTO TIRSO Ull | LISBOA - CONDE REDONDO U52
VILA NOVA DE GAIA Ul2 | LISBOA - PICOAS U53
VILA REAL U13 | LOURES u54
CHAVES Ul4 | MOSCAVIDE us5
BRAGANCA Ul5 | TORRES VEDRAS u56
MACEDO DE CAVALEIROS U16 | VILA FRANCA DE XIRA us57
MIRANDELA Ul7 | ALMADA us8
TORRE DE MONCORVO U18 | BARREIRO u59
FELGUEIRAS U1l9 | MONTIJO u60
BASTO U20 | SETUBAL u6l
PORTO OCIDENTAL U21 | SALVATERRA DE MAGOS u62
LAMEGO U22 | ALCOBAGCA u63
S. JOAO DA MADEIRA U23 | SINTRA u64
ARCOS DE VALDEVEZ U24 | ALCANTARA u65
BARCELOS U25 | BENFICA u66
MAIA U26 | SEIXAL u67
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VALONGO U27 | ALCACER DO SAL u6s
GONDOMAR U28 | SINES u69
VALENCA U29 | ELVAS u7o
AVEIRO U30 | PORTALEGRE u71
AGUEDA U3l | ESTREMOZ u72
COIMBRA U32 | EVORA u73
FIGUEIRA DA FOZ U33 | BEJA u74
LOUSA U34 | OURIQUE u7s
LEIRIA U35 | MONTEMOR-O-NOVO u76
MARINHA GRANDE U36 | MOURA ur7
S.PEDRO DO SUL U37 | FARO u7s
VISEU U38 | VILA REAL DE ST° ANTONIO U79
CASTELO BRANCO U39 |LOULE uso
COVILHA U40 | LAGOS usli
FIGUEIRO DOS VINHOS u41

4.1-MODELO 1 - EFICIENCIA DOS CENTROS DEEMPREGO NA PROMOCAO DE

INTERVENGCOES PROMOTORAS DA EMPREGABILIDADE

Os Centros de Emprego sao as estruturas presentesa®r nimero do IEFP e estdo
estrategicamente distribuidas pelo territério naamioem funcdo da distribuicdo
demogréfica. Estas estruturas sdo, sem duvidaassaonhecidas pelo publico, pois é

onde normalmente séo feitas as inscricbes pareegmpor parte dos desempregados.

Segundo o Plano de Atividades em 206@1EFP, I.P. prevé abranger, nas suas diversas
vertentes de actuacédo, cerca de 570 000 pessoasquirs 340 000 em medidas de
formacdo profissional, 215 000 em medidas de enmpregl4d.170 em medidas de
reabilitacdo profissiondl (Plano de Atividades em 2011: 93c). Assim, ewvigtie as
medidas de emprego sao implementadas pelos Ceeti®sprego através de programas
de emprego, € imperativo verificar a eficiénciasna aplicacdo. No entanto, devido ao
elevado numero de programas em vigor, optou-sepagrupar por medida economica,
um critério da contabilidade. Assim sendo os progieem vigor em 2011 nos Centros

de Emprego foram agrupados formando as seguintisgoceas econémicas or¢camentais:
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Tabela 4.2 — Programas de Emprego que constitueliversas medidas econémicas

Categoria com a designagédo da medida
econdmica

Programas de Emprego

D110000 - PROMOGAO DA
EMPREGABILIDADE E DO EMPREGO

Bolsas Formacéo de Iniciativa Trabalhador
Estagios Profissionais na Administragéo Publica
Estagios Profissionais - INOV-JOVEM

Estagios Profissionais - INOV-SOCIAL

Estagios Profissionais

Estagios Qualificacdo-Emprego

Estagios Profissionais de niveis Ill e IV
Estagios Profissionais — Portaria n.° 92/2011

D120000 - APOIO A CRIAGAO DE
EMPREGO NO AMBITO DO
DESENVOLVIMENTO LOCAL E DA
ECONOMIA SOCIAL

PEOE - Investimento

ILE - CPT

ILE - Majoracdes

APE - CPT

Apoios a Contratacédo

Prémio Igualdade Oportunidades

APE - PAECPE

ILE de Apoio a Familia — Criag&o de Postos de Trabalho
Prémio de Colocagéo

Apoios a Contratacédo de Jovens

Apoios a Contratacéo para Adultos e Publicos Especiais
Promocgéo do Artesanato - Artesédos

PRODESCOOP - Criacéo de PT

Promocgéo do Artesanato - Feiras

PRODESCOOP - Investimento

D210000 - PROMOVER O EMPREGO E A
EMPREGABILIDADE DOS GRUPOS
PARTICULARMENTE DESFAVORECIDOS

Empresas Insercao - Investimento

Empresas de Insercéo -Prof.

Empresas de Insercdo - Formagéo

Empresas de Insercao - Prémio Integragédo
Programa Ocupacional para Carenciados (POC)
POCs Subsidiados

Contrato Emprego Insergéo

Contrato Emprego Insercao +

D310000 - DESENVOLVIMENTO E
MODERNIZAGAO DAS ESTRUTURAS E
SERVIGOS DE APOIO AO EMPREGO E

FORMAGAO

GIP - Gabinetes de Insercéo Profissional

Com as verbas gastas nestas medidas de empregadaoDMU é importante saber o

seu retorno avaliando assim uma série de fatooeseadamente quantos utentes foram

abrangidos e quantas horas, meses ou dias foramgbidos com estas medidas. Aqui a

medida de mensuracéo de resultados varia conforpmregpama de emprego devido as

varias tipologias que os constituem.
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A escolha das variaveis considera a abordagem rdaipdo” a que aludem Golany e
Storbeck (1999), pelo que ogputssdo as medidas que as DMUs devem minimizar e 0s

outputs as que estas devem incrementar.

Em consonéncia esta também o Plano de Atividadd&® em 2011 quando refere
que:
“Em sintese, a gestédo do IEFP, I.P. orientar-se-arfgmrosos critérios de
afectacdo dos recursos ao nivel das diversas coemies da despesa,
através de estreita monitorizagdo da execucao oegaah ao longo do ano,
bem como da implementacdo de mecanismos que perropéimizar o
valor das suas fontes de financiameh{®lano de Atividades do IEFP em
2011:VII)

Seguindo assim a estratégia definida pelo IEFPtepde-se que as varidveis se
articulem, tanto quanto possivel, ponderando esideto quatro variaveis deput,
identificadas pela letra X e nove variaveisodéput,por sua vez identificadas pela letra

Y e que sdo apresentadas nas tabelas seguintes:

Tabela 4.3 inputsutilizados no Modelo 1

INPUTS DO MODELO

Custo total com a promoc¢do da empregabilidade

X1
e do emprego

Custo total com o apoio a criagdo de emprego no
X2 ambito do desenvolvimento local e da economia
social

Custo total com o emprego e a empregabilidade

X3 dos grupos particularmente desfavorecidos

Custo total com o desenvolvimento e
X4 modernizacdo das estruturas e servigos de apoio
ao emprego e formacao
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Tabela 4.4 Outputsutilizados no Modelo 1

OUTPUTS DO MODELO

Y1l Individuos inscritos em formacéo nos programas de
promogéo da empregabilidade e do emprego
Individuos inscritos em programas de apoio a
Y21 criacdo de emprego no ambito do desenvolvimento
local e da economia social

Individuos inscritos em programas relacionados
Y31 com o emprego e a empregabilidade dos grupos
particularmente desfavorecidos

Benificiarios de infraestruturas e servicos de apoio

Y41 =
ao emprego e formagao

Y12 Horas de permanéncia em programas de
empregabilidade e de emprego

Y13 Meses de permanéncia em programas de
empregabilidade e de emprego

Y32 Horas de permanéncia em programas para grupos
particularmente desfavorecidos

v33 Meses de permanéncia em programas para grupos
particularmente desfavorecidos

v34 Dias de permanéncia em programas para grupos

particularmente desfavorecidos

No Modelo 1, osnputs compreendem 0s pagamentos em euros que cada @entro
Emprego realizou, agrupados por categorias onda wgath constitui uma variavel. A
variavel X1 (Pagamentos referentes a programas rdenggao do emprego e
empregabilidade), tal como as variaveis X2, X3 g ¥dnsideram o0s pagamentos
efetuados por cada DMU nas quatro categorias iddgcanteriormente na Tabela 4.2,
onde estdo agregados os principais programas dadgelos pelos Centros de Emprego.
Estas variaveis tém como unidade de medida o epl@sentado em euros, sendo esta
informacé&o disponibilizada pelos orgcamentos indigid de cada Centro. De referir que
no IEFP um dos principais indicadores € a taxaxdelwgao orcamental, razao pela qual
0s pagamentos efetuados nos programas de empregdasfante importantes e

monitorizados centralmente em todas as Unidadednias.

No entanto, o principal objetivo dos Centros de Eggp € racionalizar os custos, ou
seja, pretende-se com o minimo idputs (pagamentos) satisfazer um conjunto de
necessidades de formacdo mensuradas em terntgpiegsdai que tenha sido adotado

um modelo de DEA orientado parainputs Nesta vertente da nossa analise e devido a
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diversidade dos programas temos camtputnove variaveis. As variaveis Y11, Y21,
Y31 e Y41 indicam-nos o numero de candidatos alniasgem cada categoria de
programas. Estas variaveis sdo bastante importaoisso objetivo final de todos os
programas é a integracdo dos candidatos no medmatt@abalho pelo que devem estes

abranger o maior niumero possivel, de acordo copolgia de cada programa.

N&o s6 o numero de candidatos € um fator bastamperiante na avaliacdo dos
programas, mas também o tempo que esses candidaunanecem nos programas. No
entanto, devido a duracdo de cada programa e @psi@gia, foi necessario considerar
também comamutputsvariaveis relacionadas com o namero total de honases e ou
dias de ocupacédo dos programas em cada tipologisaraveis Y12, Y13 indicam-nos,
por exemplo, o numero total de horas e o numerandses, respetivamente, da
categoria D110000. Estes valores em unidade de otefopam obtidos pela
multiplicacdo do numero de abrangidos, pela durag@dia do programa. Ja as
variaveis Y32, Y33 e Y34 referem-se a categoria @MBD e tém como unidade de
medida horas, meses e dias, respetivamente. Agocae D120000 e D310000 devido
a tipologia dos programas que as compdem nao tér gotputseste tipo de variaveis.
Assim, com 0 menor custo possivel em cada categwiBFP pretende maximizar o

namero de abrangidos e o tempo que estes permamesarmaspetivos programas.

Em relagcdo as variaveis apresenta-se a Tabelacdmd, um resumo da estatistica

descritiva das variaveis do Modelo 1:

Tabela 4.5 — Estatisticas descritivas das variautéizadas no Modelo 1

Média  D. Padrdo Max Min

X1 - Custo total coma promogé&o da empregabilidade e do
emprego

928775.2 653022.9 33333854 84527.5

X2 - Custo toFaI com 0 apoio a criagao gle em.prego no &mbito 190199.4 200890.1 8912426 5426.5
do desenvolvimento local e da economia social

X3 - Custo Fotal com o0 emprego e g empregabilidade dos 352808.1 276864.0 1361318.3 53829.7
grupos particularmente desfavorecidos

X4 - Custo total com o deseqvolwmento e modermza:;ao das 508172  42869.3 193072.0 00
estruturas e servigos de apoio ao emprego e formagao

Y11 - Individuos inscritos em formag&o nos programas com a

. o 362.8 234.4 1195.0 33.0
promocéo da empregabilidade e do emprego
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Y21 — Individuos inscritos em programas de apoio a criagao
de emprego no ambito do desenvolvimento local e da 91.6 76.4 471.0 7.0
economia social

Y31 - Individuos inscritos em programas relacionados com o
emprego e a empregabilidade dos grupos particularmente 687.7 311.4 1524.0 156.0
desfavorecidos

Y41 - Benificiarios de infraestruturas e servigos de apoio ao

= 4.7 3.1 14.0 0.0

emprego e formagéo
Y12 - Horés de permanéncia em programas de 195041  36516.4 218600.0 00
empregabilidade e de emprego
Y13 - Meggs de permanéncia em programas de 1998.7 1282.1 6855.0 214.0
empregabilidade e de emprego
Y32 — Horas de permanéncia em programas para grupos

. ; 3898.0 8030.4 41822.0 0.0
particularmente desfavorecidos
Y33 — Meses de permanéncia em programas para grupos 312.9 429.9 2169.4 00

particularmente desfavorecidos

Y34 - Dias de permanéncia em programas para grupos

particularmente desfavorecidos 89051.9  41900.1 2021780 122250

Podemos verificar que nas variaveis i¥p(t9, os valores dos pagamentos variam
bastante nas diversas categorias, devendo-se wbiratdimensdo e abrangéncia de
cada Centro de Emprego. Verifica-se mesmo que navea X4 o minimo € 0, o que

significa que existem Centros de Emprego que r&adm pagamentos na categoria
D310000. Numa analise mais pormenorizada, vergfeajue 9 Centros ndo fizeram
pagamentos na categoria D310000 pois ndo estavawisias verbas nos seus
orgcamentos, pelo que ndo desenvolveram progransées cegegoria. Consequentemente
nos outputs na variavel Y41, também o minimo € 0 pois ess®ras nao tém

abrangidos. Ja nas variaveis que tém como medidades de tempo das categorias
D110000 e D210000 também se verifica que existemasia zeros, o que indica que

nem todos os Centros de Emprego tém todos os pnagrde cada categoria.

Outra questdo importante ao se realizar uma anébgea técnica DEA consiste em
verificar se o modelo formulado respeita as haaastmencionadas por Coopdral.

(2001). Assim, constata-se que aquelas sao stssfaia medida em que: 81> 3 x (4 +
9), pelo que o numero de DMUs é pelo menos trégsveaperior a soma do namero de

inputscom o nimero deutputs
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O modelo foi aplicado considerando rendimentos sbala variaveis (VRS) dado que
um aumento nosputs podera néo significar um aumento proporcional aatputse
também para assegurar que cada DMU ¢ apenas calamgana as DMUs de tamanho
semelhante. No caso dos Centros de Emprego essuposto € o mais adequado pois
as verbas empregues nos programas nem sempre @modagultados proporcionais,
pois o0s resultados dependem também de outros oomates intrinsecos dos

programas.

Foram ainda incluidas nove restricbes de pesosvadaveis do Modelo 1 para
assegurar resultados validos. Quatro dessas festrige peso impdem que 0 peso
virtual indicado por cada Centro de Emprego paranput relacionado com um
programa especifico, devera ser igual a soma dssspértuais indicados por esse
Centro para osutputsligados ao programa em questdo. Por exemplo, seivilJ
atribuir um peso virtual de 30% a variavel X3, entd somatdrio dos pesos virtuais das
variaveis Y31, Y32, Y33 e Y34 também tera de ser308c. As restantes cinco
restricoes impdem que o peso dado ao numero degidnds abrangidos por cada
programa tem que ser pelo menos tado grande qugesaatribuido aos outrositputs
relacionados com o mesmo programa. Por exempleso yirtual atribuido a Y11 deve

ser igual ou superior ao peso dado a Y12 e Y13.

Na tabela seguinte estdo retratados, por cada Didujveis de eficiéncia alcancados
tendo por base o Modelo 1, as DMUS que servem coafieréncia as DMUs
ineficientes e ainda no caso das DMUs eficientasjraero de DMUs que as utilizam

como referéncia na sua avaliacao.

Tabela 4.6 — Resultados de desempentenehmarkpara cada DMU no Modelo 1

Eficiéncia Numero de vezes
Técnica que uma DMU é
Pura Benchmarks usada como peer
% por outras

Ul VIANA DO CASTELO 66.96 23, 46, 47, 67

U2 BRAGA 82.65 23,23, 39,47

U3 FAFE 44.96 23, 39, 46

U4 GUIMARAES 100 13

U5 VILA NOVA DE FAMALICAO 100 3

U6 AMARANTE 63.72 21, 26, 46, 67

U7 MATOSINHOS 83.51 23, 26, 39

U8 PENAFIEL 85.85 4,21, 26,60

U9 PORTO 88.14 21, 26, 60, 67

U10 POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE 74.91 4,21, 46, 60
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ull
u12
u13
u14
u1s
ul6
u17
uis
u19
u20
u21
u22
u23
u24
u2s5
u26
u27
uz28
u29
u30
U3l
u32
u33
u34
u3s
u36
us7
u3s
U39
u40
u41
u42
u43
u44
u45
u46
ua7
u48
u49
us0
us1
us2
us3
us4
us5
u56
us7
us8
us9
u60
U6l
u62
u63
u64
u6s
u66
u67
u68
u69
u7o
u71

SANTO TIRSO

VILA NOVA DE GAIA
VILA REAL

CHAVES

BRAGANCA

MACEDO DE CAVALEIROS
MIRANDELA

TORRE DE MONCORVO
FELGUEIRAS

BASTO

PORTO OCIDENTAL
LAMEGO

S. JOAO DA MADEIRA
ARCOS DE VALDEVEZ
BARCELOS

MAIA

VALONGO
GONDOMAR
VALENCA

AVEIRO

AGUEDA

COIMBRA

FIGUEIRA DA FOZ
LOUSA

LEIRIA

MARINHA GRANDE
S.PEDRO DO SUL
VISEU

CASTELO BRANCO
COVILHA

FIGUEIRO DOS VINHOS
TONDELA

SERTA

PINHEL

CALDAS DA RAINHA
ABRANTES
SANTAREM

TOMAR

TORRES NOVAS
AMADORA

CASCAIS

LISBOA - CONDE REDONDO
LISBOA - PICOAS
LOURES

MOSCAVIDE

TORRES VEDRAS
VILA FRANCA DE XIRA
ALMADA

BARREIRO

MONTIJO

SETUBAL
SALVATERRA DE MAGOS
ALCOBACA

SINTRA

ALCANTARA

BENFICA

SEIXAL

ALCACER DO SAL
SINES

ELVAS

PORTALEGRE

96.35
85.79
96.72
92.38
97.8
100
92.35
42.42
81.7
100
100
90.23
100
40.93
90.86
100
88.05
92.7
100
89.39
84.19
83.07
79.14
50.24
96.21
100
71.07
55.22
100
81.41

72.16
71.83
18.97
92.08
100
100
98.89
89.73
95.75
95.24
100
100
95.71
94.98
98.15
98
91.53
77.66
100
53.12
78.78
100
100
77.34
65.22
100

74.84
52.69
80.89

4, 26, 60
23, 26, 39
21, 29, 60
29, 46
29,47

29, 46
46, 47
39, 47, 60, 67

46, 47, 60, 67

23, 47, 67
26, 39, 46, 60

4, 23, 26, 46, 60, 67

39, 47, 60, 64, 67

23, 26, 39, 46
23, 26, 46

4, 23, 26, 53

5, 21, 26, 46

23, 26, 46, 67
26, 39, 52, 60, 78

23, 39, 47
4,23

23, 26, 39, 46

26, 39, 47, 60
23, 26, 67
26, 39, 47
39, 47, 60

29, 46, 47

29, 46, 47, 60, 67
4, 39, 60, 67

39, 46, 47, 60, 67

39, 47, 60

29, 60, 67

29, 46, 60, 67
4, 21, 26, 46, 67
5, 23, 46, 60

4, 23, 46, 67

4,23, 26, 46
21, 26, 46, 60, 67

39, 47, 64
23, 26, 47, 53, 67

5, 23, 46
4, 21, 26, 46
21, 26, 46

11

22

28

21

31

19

24

19
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U72 ESTREMOZ 100 0

U73 EVORA 96.1 39, 46, 60
U74 BEJA 74.38 4,21, 26, 46
U75 OURIQUE 48.21 23, 39, 46
U76 MONTEMOR-O-NOVO 72.31 26, 39, 46, 53, 60
U77 MOURA 86.34 23, 47, 60
U78 FARO 100 4
U79 VILA REAL DE ST° ANTONIO 30.81 4,78
Uso LOULE 89.09 52,78
U8l LAGOS 20.65 26, 52,78
Média 83.04
D. Padrao 19.93
Max 100
Min 18.97

A analise dos resultados apresentados na tabetmiocanpermite-nos, desde logo,
concluir que 20 dos 81 Centros de Emprego sao demglos eficientes ao nivel dos
programas de promoc¢ao da empregabilidade e do gmpitado que séo os centros que
menos recursos utilizam face ao niumero de abramgedas horas, dias e meses de
ocupacédo dos programas. A média do nivel de efii@ambém € boa, situando-se nos
83,04%. O Centro de Emprego de Pinhel apresentantamto, um valor de eficiéncia
muito abaixo da média, sendo o centro menos efei@o que aos programas de
promocao da empregabilidade e emprego diz resg2geido a orientacdo do modelo
para osinputs significa que este Centro, dos 546.923,73 € qustagnas medidas e
programas deveria apenas gastar 103.751,43 € ptra @ mesmosutputs JA nos
Centros considerados eficientes verifica-se quad aontribuem como referéncias de
aprendizagem para outros centros. O seu funciortangéeeficiente, mas € de tal forma
especifico que ndo é considerado para a aprendizdgeoutros. Por outro lado, o
Centro de Emprego de Abrantes € eficiente e canstita referéncia de aprendizagem
para 31 Centros, revelando que o seu modelo deharoento € um dos mais robustos

e que mais facilmente podera ser replicado poobsuentros.

4.2—MODELO 2 - EFICIENCIA DOS CENTROS DEEMPREGO NAS SUAS ATIVIDADES
DO MERCADO DE EMPREGO

O Modelo 2 tenta capturar a eficiéncia de cadarGeteg Empregaonivel da gestao da

sua carteira de pedidos e ofertas de emprego. Ntamemte, este modelo procura
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avaliar a eficiéncia da atividade desenvolvida gada centro ao nivel da produgéo de
convocatorias, rececao de ofertas de emprego dgqsede emprego nas respetivas areas
de intervencéo dos centrdss ofertas de emprego e os pedidos de emprego nesdéa
envolvente do mercado de emprego, pelo que o Cedmotem influéncia direta na
constituicdo destes resultados embora indiretansestsa atividade global acabe por ter
certa influéncia na constituicdo destes niumeroscohwvocatorias realizadas dependem
exclusivamente da atividade do Centro, e a suazagab contribui na maioria dos
casos para se proceder ao ajustamento da ofeda’arde emprego. Atendendo a que
alguns dosutputsdeste modelo ndo sdo facilmente controlaveis pmdosos, e dado
que o objetivo Ultimo é minimizar os custos tendo &encdo a procura e oferta de
emprego que cada centro tem de gerir, optou-setp@ar um modelo orientado para

osinputs

O modelo considera um Uniéoput (X1) que agrupa a totalidade dos custos com o
pessoal e outros custos operacionais de cada GEnEmprego tendo como unidade de
medida euros. Em termos detputstemos: Y1 - Namero de individuos desempregados
inscritos que procuram um emprego; Y2 - Niumerofdeas recebidas, e Y3 - NUmero
de convocatérias realizadas. Considerando que msdSele Emprego nao tém controlo
direto sobre os dois primeirositputs uma vez que dependem do mercado de emprego,

estes foram considerados no modelo como varia@eisliscricionarias.

A Tabela 4.7 apresenta um resumo da estatisticaitdesdas variaveis utilizadas no
Modelo 2

Tabela 4.7 — Estatisticas descritivas das variautéizadas no Modelo 2

Média D. Padréo Max Min
X1 - Total de custos com pessoal e outros {I} 624502 240328 1496435 226091
Y1 - Pedidos de emprego {ON} 8427 5128 22919 975
Y2 — Ofertas recebidas {ON} 1166 847 5195 199
Y3 - Convocatérias {O} 14200 9410 58767 908

Tendo por base os valores apresentados na talteteoapodemos constatar que existe
uma grande dispersdo ao nivel dos custos de cad@si@entros de Emprego dado que

estes apresentam uma grande amplitude e um deadi@q relativamente elevado,
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refletindo, acima de tudo, as diferentes dimensgdssCentros de Emprego. Verifica-se
também que a amplitude relativa da variavel Y3 étonmaior que as amplitudes
relativas das variaveis Y1 e Y2. Isto indica queiddade direta dos centros parece ser
mais afetada por variacbes nos custos do que paac@ias nas outras variaveis

externas.

A semelhanca do que aconteceu no Modelo 1, e pdesaidénticas, também aqui

consideramos um pressuposto de rendimentos daescaveis.

Na tabela seguinte estdo retratados, por cada Didujveis de eficiéncia alcancados
tendo por base o Modelo 2, as DMUS que servem coeferéncia as DMUs
ineficientes e no caso das DMUs eficientes, o nardervezes que estas séo utilizadas

como referéncias de aprendizagem.

Tabela 4.8 — Resultados de desempentenehmarkgara cada DMU no Modelo 2

Eficiéncia NiUmero de vezes
Técnica Benchmarks que uma DMU é
Pura usada como peer
% por outras

Ul VIANA DO CASTELO 76,09 23,37,54

U2 BRAGA 95,76 12, 23,54

U3 FAFE 84,86 37,54

U4 GUIMARAES 98,19 12, 23,37,54

U5  VILA NOVA DE FAMALICAO 76,34 23,37,54

U6 AMARANTE 96,34 37,54

U7 MATOSINHOS 85,91 37,54, 78

U8 PENAFIEL 89,39 37,54

U9 PORTO 56,74 12, 37,54, 78

U10 POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE 85,45 37,54

Ull SANTO TIRSO 69,35 37,54,78

Ul2 VILA NOVA DE GAIA 100 5

Ul3 VILA REAL 85,21 37,54

Ul4 CHAVES 70,98 37,54

Ul5 BRAGANCA 49,53 37,54

Ul6 MACEDO DE CAVALEIROS 61,16 37,44

Ul7 MIRANDELA 47,3 37,44

Ul8 TORRE DE MONCORVO 96,2 44

Ul9 FELGUEIRAS 81,37 37,44

U20 BASTO 76,86 37,44

U21 PORTO OCIDENTAL 54,07 37,54

U22 LAMEGO 74,37 37,54

U23 S.JOAO DA MADEIRA 100 16

U24 ARCOS DE VALDEVEZ 84,93 37,44

U25 BARCELOS 97,74 23,37,54

u26 MAIA 61,21 37,54

U27 VALONGO 79,44 37,54

U28 GONDOMAR 95,51 37,54, 78

U29 VALENCA 80,08 23,37

U30 AVEIRO 91,01 23,37,54
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U3l AGUEDA 76,91 23,37,54

U32 COIMBRA 77,83 23,37,54
U33 FIGUEIRA DA FOZ 88,23 12, 37,54,78
U34 LOUSA 85,07 37,44
U35 LEIRIA 79,08 23,37,54
U36 MARINHA GRANDE 64,59 23,37
U37 S.PEDRO DO SUL 100
U38 VISEU 73,08 23, 37,54
U39 CASTELO BRANCO 59,69 37,54
U40 COVILHA 80,73 23, 37,54
U4l FIGUEIRO DOS VINHOS 79,5 37,44
U42 TONDELA 75,29 37,78
U43 SERTA 67,13 37,44
U44 PINHEL 100
U45 CALDAS DA RAINHA 59,88 37,54
U46 ABRANTES 44,62 37,54
U47 SANTAREM 73,58 37,54
u48 TOMAR 50,18 37,54
U49 TORRES NOVAS 48,84 37,54
U50 AMADORA 100
U51 CASCAIS 83,63  12,50,54
U52 LISBOA - CONDE REDONDO 58,25 37,54
U53 LISBOA - PICOAS 54,21 23,37,54
U54 LOURES 100
U55 MOSCAVIDE 78,49 37,54
U56 TORRES VEDRAS 64,14 23,37,54
U57 VILA FRANCA DE XIRA 62,33 37,54
U58 ALMADA 75,23 37,54
U59 BARREIRO 64,88 37,54
u60 MONTIJO 56,26 37,54
U61 SETUBAL 72,9 37,54
U62 SALVATERRA DE MAGOS 63,056 37,54
U63 ALCOBACA 62,06 37,54
U4 SINTRA 82,05 37,54
U65 ALCANTARA 56,96 37,54
U66 BENFICA 57,19 37,54
U67 SEIXAL 72,84 37,54
U68 ALCACER DO SAL 69,99 37,44
uU69 SINES 81,29  23,37,54
U70 ELVAS 58,82 37,54
U71 PORTALEGRE 3592 37,44
U72 ESTREMOZ 61,08 37,44
U73 EVORA 48,98 37,54
U74 BEJA 47,28 37,54
U75 OURIQUE 68,84 44
U76 MONTEMOR-O-NOVO 71,79 37,44
u77 MOURA 57,24 37,54
u78 FARO 100
U79 VILA REAL DE ST° ANTONIO 76,16 37,78
Us0 LOULE 69,98 37,54
ugl LAGOS 75,16 37,54

Média 73,74

D. Padrao 15,97

Max 100,00

Min 35,92




Tendo por base os resultados da analise é poseivitar, desde logo, que existem 7
DMUs consideradas como eficientes nesta vertentgodsa andlise. Tal significa que
existem 7 DMUs que quando comparadas com as olfta&i0 as que utilizam menos
custos para gerir a sua carteira de ofertas e @mua de emprego, bem como para
realizar convocatoérias. A média do nivel de efici@nneste modelo €, no entanto,
inferior a média de eficiéncia obtida no ModelolCéntro de Emprego de Portalegre,
por exemplo, € 0 menos eficiente com apenas 35,8266significa que deveria obter
0S mesmos valores dmitputscom apenas 35,92% dos seus custos, ou seja, aleveri
apenas ter gasto 253.299,26 € dos 705.176,13i€aefente despendidos na realizacao
da sua atividade. Ja nos Centros consideradogrgfsi verifica-se que o de S. Pedro
do Sul e Loures sdo 0s que mais potencial tém ipdteenciar a aprendizagem dos
outros. S. Pedro do Sul é o segundo centro queseqee a menor estrutura
organizacional, o que significa que podera ser veferéncia de aprendizagem para
centros de menor dimensdo. Por outro lado o CemdrdEmprego de Amadora é
eficiente, mas é de tal forma especifico que séomsiderado como exemplo de

aprendizagem para o Centro de Emprego de Cascais.

4.3—MODELO 3 - EFICACIA DOS CENTROS DEEMPREGO AO NIVEL DA REDUGAO DO
DESEMPREGO

O terceiro modelo que compde o nosemmework pretende avaliar a eficacia dos
Centros de Emprego em termos da reducao efetivdesemprego. Em termos gerais
este modelo foca-se naquilo que € a atividade mm@isrtante dos Centros de Emprego:
as colocacoes. Entende-se por colocacdes a infegdacdesempregados em postos de
trabalho. No seguimento da andlise do modelo anferéste modelo é tido em conta as
variaveis relacionadas com o mercado de trabalh® a&ividade de ajustamento
desenvolvida, tendo também em conta as reinscrig@@sconjugacdo destes fatores
pretende-se avaliar a eficAcia na obtencéo detaessl nhomeadamente em termos do
namero de colocacdes. Apesar de este niumero dantegnportante como indicador
da atividade de um centro, é necessario tambénmaa@atua “qualidade”. Este aspeto
poder ser avaliado, entre outros indicadores, pelor dos salarios envolvidos nos

postos de trabalho onde ocorreram essas mesmas@dds. Quanto maior for o valor
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dos salarios, maior seré a qualificacdo dos utemtiesados nos postos de trabalho. No
entanto, é importante realcar que o valor dos isal@las colocacdes ndo depende do
Centro de Emprego, mas do mercado de trabalho aaesuolvente. Dado que o
objetivo ultimo dos Centros de Emprego consiste maximizar os resultados em
termos de colocagfes com aquilo que sdo os saursosce a sua atividade diaria, este
modelo esta orientado para ostputs A semelhanca dos modelos anteriores foi

adotado também o pressuposto de rendimentos de gacavel.

Este modelo considera congputs os outputsdo Modelo 2, ou seja os pedidos de
empregos novos (X1), as ofertas de emprego recel(d2) e as convocatorias
realizadas (X3). Consideram-se também campotsas reinscricdes (X4) uma vez que
sao inscricdes de utentes que ja estiveram empegadgora voltaram a uma situacao
de desemprego. De referir que apenas a emissdom®aoatdrias € uma variavel
controlada inteiramente pelos Centros pelo que ws®inputs dependem na sua
maioria de fatores ligados ao mercado de emprego.tdfmos deoutputstemos o
namero de colocagdes conseguidas (Y1) e o volunsalkdeios envolvidos (Y2). Esta
Gltima variavel é obtida pelo produto do salariodinédas ofertas recebidas pelo

namero de colocacgdes realizadas.

A Tabela 4.9 apresenta uma sintese em termos aléstsas descritivas das variaveis

incluidas no Modelo 3:

Tabela 4.9 — Estatisticas descritivas das variauéisadas no Modelo 3

Média D. Padréo Max Min
X1 - Pedidos de emprego novos {IN} 2128,6 1604,7 6477,0 176,0
X2 - Ofertas recebidas {IN} 1165,9 847,0 5195,0 199,0
X3 - Convocatorias {I} 14200,3 9409,9 58767,0 908,0
X4 - Reinscricdes {IN} 6298,3 3608,6 16681,0 799,0
Y1 - Colocagbes {O} 695,7 489,0 2324,0 126,0
Y2 - Salarios envolvidos {O} 377058,8 262447,2 12354719 668212

Tendo por base os dados apresentados na Tabel@anmerifica-se que em média os
pedidos de empregos sao praticamente o dobro deafecebidas, o que nos revela
que o mercado de trabalho esta deficitario. Emcéelad atividade dos Centros em

termos de convocatorias, foi notoriamente supeériatividade do mercado de emprego.
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Também em relac@o as convocatérias, verifica-g@kvado nimero comparado com
a média dos pedidos de emprego novos e com asnedes, considerando que o seu
namero meédio € quase o dobro das somas destesigsifica que as colocacdes feitas
foram em postos de trabalho precarios que maise tagltaram a originar mais

desemprego. J& em termos de colocacdes conseguigasr € extremamente baixo

comparado com a soma dos pedidos de emprego n@aws as reinscrigcdes, apesar do
elevado niumero de convocatoérias realizadas. Esteenudé inferior ao numero de

ofertas recebidas nos Centros. Isto significa ger® todas as ofertas sdo satisfeitas
apesar do elevado niumero de pedidos e de conviasatéalizadas. Esta conjuntura de
dados revela alguma dificuldade e ineficiéncia arafa de ajustamento realizada nos
Centros. Analisando estes dados é possivel vertioa os salarios envolvidos também
tém uma elevada oscilacdo e que os salarios meditmm bastante de Centro para
Centro. Constata-se que o Centro com 0 numero noéadércolocagdes ndo € o que tem

o0 maior valor de salarios envolvidos.

Tal como referido anteriormente, por forma a obt@ivel de eficacia de cada um dos
Centros de Emprego utilizadmos um modelo orientada psoutputse o pressuposto de
rendimentos de escala varidveis. Para além digsmduida uma restricdo ao peso da
variavel colocacdes, por forma a assegurar queso yietual atribuido por cada Centro
de Emprego a esta variavel € igual ou superior esw virtual atribuido a variavel

salérios.

Na tabela seguinte estdo retratados, por cada DddUhiveis de eficacia alcancados
tendo por base o Modelo 3, as DMUS que servem c¢efacéncia as DMUs ineficazes,
e ainda no caso das DMUS eficazes, o nimero de Diidsas podem utilizar como

referéncia na sua aprendizagem.

Tabela 4.10 — Resultados de desempertenehmarkgpara cada DMU no Modelo 3

Eficiéncia Numero de vezes
T menchmans MeumODMOC
% por outras

Ul VIANA DO CASTELO 52,07 38, 39

U2 BRAGA 81,12 23, 38

U3 FAFE 67,38 18, 39, 40

U4 GUIMARAES 66,65 23, 38

U5  VILA NOVA DE FAMALICAO 68,26 38, 39

U6 AMARANTE 40,80 75,77
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u7

us

u9

u10
ull
u12
u13
u14
u1s
ule
u17
u1s
u19
u20
uz21
u22
u23
u24
u25
u26
u27
uz28
u29
u30
U3l
u32
u33
u34
u3s
u36
u37
u3s
U39
u40
u41
u42
u43
u44
u45
u46
u47
u48
u49
us0
us1
us2
us3
us4
us5
us6
us7
us8
us9
u60
U6l
u62
u63
ue4
u6s
u66
ue7

MATOSINHOS
PENAFIEL
PORTO

POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE

SANTO TIRSO

VILA NOVA DE GAIA
VILA REAL

CHAVES
BRAGANCA

MACEDO DE CAVALEIROS

MIRANDELA

TORRE DE MONCORVO
FELGUEIRAS

BASTO

PORTO OCIDENTAL
LAMEGO

S. JOAO DA MADEIRA
ARCOS DE VALDEVEZ
BARCELOS

MAIA

VALONGO
GONDOMAR
VALENCA

AVEIRO

AGUEDA

COIMBRA

FIGUEIRA DA FOZ
LOUSA

LEIRIA

MARINHA GRANDE
S.PEDRO DO SUL
VISEU

CASTELO BRANCO
COVILHA

FIGUEIRO DOS VINHOS
TONDELA

SERTA

PINHEL

CALDAS DA RAINHA
ABRANTES
SANTAREM

TOMAR

TORRES NOVAS
AMADORA

CASCAIS

LISBOA - CONDE REDONDO

LISBOA - PICOAS
LOURES

MOSCAVIDE

TORRES VEDRAS
VILA FRANCA DE XIRA
ALMADA

BARREIRO

MONTIJO

SETUBAL
SALVATERRA DE MAGOS
ALCOBACA

SINTRA

ALCANTARA

BENFICA

SEIXAL

54,65
74,68
58,78
65,82
67,14
99,51
93,37
65,06
79,07
71,62
80,30
100,00
49,20
60,03
62,24
39,87
100,00
72,62
68,18
78,79
81,06
69,12
100,00
86,45
74,53
96,02
95,64
93,65
90,56
100,00
93,31
100,00
100,00
100,00
88,56
99,03
100,00
100,00
91,61
80,95
92,02
73,72
81,60
51,05
58,82
56,68
32,40
74,88
74,07
52,99
83,53
70,93
88,21
57,31
62,41
79,42
87,70
40,41
100,00
76,87
83,27

39, 77
38, 39
38, 39
39, 77
39, 77
23,38
18, 36, 39
18, 39, 40
18, 39, 40
18, 39,75
36, 39, 43, 44, 77

39, 43, 44
75,77
39, 77
75,77

75,77
38, 39
39, 77
75,77
39, 77

38, 40
29, 36, 40
38, 39
38, 39
39, 44, 75
38, 39

36, 39, 40, 43

39,44, 75
39,43, 44

38, 39
75,77
39, 77
39, 77
75,77
75,77
38, 39
39, 77
38, 39
38, 39
75,77
38, 39
39, 77
39, 77
75,77
75,77
39, 77
39,75, 77
39, 77
38, 39

75,77
75,77

20
51
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U68 ALCACER DO SAL 74,95  39,75,77

uU69 SINES 47,91 38, 39,40
U70 ELVAS 79,67 39, 75,77
U71 PORTALEGRE 79,67 36,39, 44,77
U72 ESTREMOZ 71,66  39,75,77
U73 EVORA 59,26 39, 77
U74 BEJA 59,15 39, 77
U75 OURIQUE 100,00 21
U76 MONTEMOR-O-NOVO 68,27 18,36, 39, 44, 75,77
u77 MOURA 100,00 38
u78 FARO 81,49 39,77
U79 VILA REAL DE ST° ANTONIO 88,72 39,77
Us0 LOULE 76,79 38, 39
usl LAGOS 79,87 39, 77
Média 76,58
D. Padréo 17,36
Max 100,00
Min 32,40

A primeira conclusdo que se pode retirar relativameaos resultados obtidos com o
Modelo 3 é a de que ha 12 Centros de Emprego sajog;os em termos de colocacdes
e valor dos salarios dessas coloca¢des sdo cambideeficazes. Os resultados obtidos
também nos permitem concluir que a média do nieeleficacia é da ordem dos
76,58%. Para além disso € possivel verificar tambgue um ndmero muito
significativo de centros (38) apresentam wweore de eficacia inferior a média,
indiciando um enorme potencial para melhorarem uas stividades de colocacéo.
Entre os centros com pior desempenho destaca-sexpmplo, o Centro de Emprego
de Lisboa-Picoas, o qual podera explorar as pgatioa Centros de Viseu e de Castelo
Branco, por forma a identificar os processos qu&oes permitir a estes centros obter
melhores resultados. Ja nos Centros consideran@zes verifica-se que o de Castelo
Branco e Moura sdo 0s que seguem processos queapodeis facilmente ser
replicados por centros com piores desempenhos.ado do Centro de Emprego de
Alcantara, embora este centro seja consideradazefec mesmo néo contribui para a
aprendizagem de nenhum outro centro. De salientarng avaliacdo de eficacia do
Centro de Montemor-0-Novo séo considerados 6 CgidigcEmprego como Centros de
referéncia para aprendizagem, engquanto que na imaios outros Centros foram

apenas considerados dois.
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4.4—MODELO 4 - CUSTOEFETIVIDADE DAS ATIVIDADES DOS CENTROS
DE EMPREGO

O ultimo modelo da nossa analise pretende aval@arsto efetividade de cada Centro
de Emprego, e como tal procura contrastar os gast@sada centro com 0s respetivos
resultados obtidos em termos de colocagbes, sslé&iareinscricdes. O Modelo 4
considera, portanto, comaput o total de custos dos Centros através da variéiadide
custos com pessoal e outros (X1). Esta variavellteesla soma dos custos com o
pessoal de cada Centro com 0s respetivos custdandmnamento. Em termos de
outputstemos os mesmos do Modelo 3: o nimero de colosagaizadas (Y1) e o
volume de saléarios envolvidos (Y2). Para além degsaiaveis, temos agora também o
inverso de reinscricdes (Y3). Esta variavel é altado da divisdo da unidade pelo
namero de reinscricdes e permite ter em conta selasacdes realizadas sdo em postos
de trabalho estaveis. Dado que as reinscricbesisdoutput ndo desejavel, houve a

necessidade de transformar esta variavel utilizanslu inverso no nosso modelo.

A Tabela 4.11 apresenta algumas estatisticas tiessrdas variaveis utilizadas no
Modelo 4:

Tabela 4.11 — Estatisticas descritivas das vagaudizadas no Modelo 4

Média D. Padrdo Max Min
X1 - Total de custos com pessoal e outros {I} 624501,6 240327,5 1496435,4 226090,8
Y1 - Colocagbes {O} 695,7 489,0 2324,0 126,0
Y2 - Saléarios envolvidos {O} 377058,8 262447,2 1235471,9 66821,2
Y3 - Inverso de reinscricoes {ON} 0,00025 0,00020 0,00125 0,00006

A semelhanca dos modelos anteriores, as estasistésxritivas das variaveis incluidas
no Modelo 4 evidenciam uma variacao significatisanével dos diferentes Centros de
Emprego. Em parte, estas variacbes sao justificadas dimensdes dos centros, que

sdo muito variaveis.

Também este modelo, a semelhanga do que aconteddadelo 3, est4 orientado para
osoutputse considera rendimentos de escala variaveis.akaradisso, foram incluidas
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duas restricbes nos pesos das variaveis para assegsultados validos. Essas
restricbes estéo relacionadas com o peso virtdadado por cada Centro de Emprego
para a variavel Colocacbes, em particular as ¢éssi impdem que o0 peso virtual
atribuido por cada centro a variavel colocacoes igejal ou superior ao peso atribuido

a cada um dos outrasitputs

Na tabela seguinte estdo retratados, por cada DddUhiveis de eficacia alcancados
tendo por base o Modelo 4, as DMUS que servem c¢efacéncia as DMUs ineficazes,
e ainda no caso das DMUS eficazes, o numero de D§lidsas podem utilizar como

referéncia na sua aprendizagem.

Tabela 4.12 — Resultados de desempertenehmarkpara cada DMU no Modelo 4

Eficiéncia NUmero de vezes
R
% pOI’OUtI’aS

Ul VIANA DO CASTELO 36,42 23,44

U2 BRAGA 62,75 23,44

U3 FAFE 42,57 40, 44

U4 GUIMARAES 56,94 23,38, 44

U5  VILA NOVA DE FAMALICAO 49,05 23,38, 44

U6 AMARANTE 12,42 37,40

U7 MATOSINHOS 22,42 23,44

U8 PENAFIEL 33,36 23,44

U9 PORTO 38,46 23,44

U10 POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE 34,1 23, 38, 44

Ull SANTO TIRSO 39,79 38,44

U12 VILA NOVA DE GAIA 93,37 23

U13 VILA REAL 35,84 40, 44

Ul4 CHAVES 28,95 37,40

Ul5 BRAGANCA 47,27 38,40, 44

U16 MACEDO DE CAVALEIROS 26,73 37,40

Ul7 MIRANDELA 38,68 37,40

U18 TORRE DE MONCORVO 38,2 37,44

U19 FELGUEIRAS 37,63 37,40

U20 BASTO 26,02 37,41

U21 PORTO OCIDENTAL 20,29 38,40

U22 LAMEGO 14,4 37,40

U23 S.JOAO DA MADEIRA 100 24

U24 ARCOS DE VALDEVEZ 14,52 37,40

U25 BARCELOS 55,53 38, 40, 44

U26 MAIA 38,24 23,44

U27 VALONGO 19,38 37,40

U28 GONDOMAR 30,04 23,44

U29 VALENCA 84,57 38,40, 44

U30 AVEIRO 68,62 38,40, 44

U3l AGUEDA 47,32 38,40, 44

U32 COIMBRA 75,02 23,38, 44

U33 FIGUEIRA DA FOZ 58,2 38, 40, 44

U34 LOUSA 66,62 37,40, 44

U35 LEIRIA 72,81 23,38, 44
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U36 MARINHA GRANDE 83,19 40, 44

U37 S.PEDRO DO SUL 100 22
U38 VISEU 100 32
U39 CASTELO BRANCO 71,79 38,40, 44
U40 COVILHA 100 45
U4l FIGUEIRO DOS VINHOS 38,55 37,40
U42 TONDELA 73,36 37,40, 44
U43 SERTA 69,58 37,40
U44 PINHEL 100 50
U45 CALDAS DA RAINHA 4568 23,44
U46 ABRANTES 24,26 38,40
U47 SANTAREM 33,43 23,44
U48 TOMAR 30,64 38,40, 44
U49 TORRES NOVAS 23,09 38,40, 44
U50 AMADORA 11,26 38,44
U51 CASCAIS 2505 23,44
U52 LISBOA - CONDE REDONDO 18,98 38, 40
U53 LISBOA - PICOAS 20,65 23,38
U54 LOURES 44,78 38,40, 44
U55 MOSCAVIDE 20,52 38,40
U56 TORRES VEDRAS 333 23,44
U57 VILA FRANCA DE XIRA 25,8 23,44
U58 ALMADA 33,03 23,44
U59 BARREIRO 10,9 38,40
U60 MONTIJO 15,08 37,40
U6l SETUBAL 16,61 23,44
U62 SALVATERRA DE MAGOS 26,16 38,40
U63 ALCOBACA 51,32 38,44
U64 SINTRA 21,27 23,44
U65 ALCANTARA 9,67 37,40
U66 BENFICA 14,7 38,40
U67 SEIXAL 15,77 38, 40
U68 ALCACER DO SAL 2543 37,40
U69 SINES 39,73  38,40,44
U70 ELVAS 39,04 37,40, 44
U71 PORTALEGRE 38,74 38,44
U72 ESTREMOZ 30,42 37,40
U73 EVORA 22,73  38,40,44
U74 BEJA 30,69 38,40, 44
U75 OURIQUE 17,76 37,40
U76 MONTEMOR-O-NOVO 39,63 37,40
U77 MOURA 44,83 37,40, 44
U78 FARO 34,23 23,44
U79 VILA REAL DE ST° ANTONIO 4521 38,44
Us0 LOULE 37,88 23,44
U8l LAGOS 49,57 40, 44

Média 41,62

D. Padrao 24,05

Max 100,00

Min 9,67

Como se pode constatar pela analise dos resultgatesentados na Tabela 4.12, em
2011, a meédia dascore de custo-efetividade dos 81 Centros de Empregdororos
42%, com um desvio padrédo de aproximadamente 24§aecsugere um potencial de

melhoria consideravel num numero muito significatidle centros. Existem neste
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modelo apenas 5 Centros de Emprego consideradds-efesivos, ou seja, sdo 0s

Unicos Centros que com o0 seu nivel de custos coimaegmaximizar as colocagdes, o

valor dos salarios e o inverso das reinscricoedaRo, os resultados sugerem que a
area onde os Centros de Emprego apresentam untlggempenho, prende-se com o
custo-efetividade das suas operacgdes. E imporexpierar, no entanto, até que ponto
estes resultados podem estar a ser compensaddegsonpenhos superiores nas outras
dimensdes analisadas. A andlise de posstuaie-offsé discutida na seccdo que se

segue.

45— ANALISE GERAL

A DEA é uma das principais metodologias que permidmparar varias unidades
organizacionais e determinar a sua eficiéncia cardams modelos aplicados em funcgéo

das variaveis propostas.

Tendo como base o estudo de Altkinal. (2010), onde se refere a importancia dos
outputsintermédios como meios para alcancar os result@us, neste caso a reducéo
do desemprego, resume-se na tabela seguinte aseianitilizadas no nosso estudo e a

funcdo que desempenharam em cada um dos quatrdosatiBzados.
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Tabela 4.13 — Tipos de variaveis vs. Modelos

Modelos

Variaveis

Input

Modelo 1
Output

Modelo 2

Input  Output

Modelo 3

Input  Output

Modelo 4

Input  Output

Pagamento D110000
Pagamento D120000
Pagamento D210000
Pagamento D310000
Abrangidos D110000
Abrangidos D120000
Abrangidos D210000
Abrangidos D310000
Total Horas D110000
Total Meses D110000
Total Horas D210000
Total Meses D210000

Total Dias D210000

Total de custos com pessoal e
outros

Pedidos de emprego
Ofertas recebidas
Convocatérias
Reinscricdes
Colocagtes

Salérios envolvidos
Inverso de reinscri¢cbes

O OO0 O0OO0OO0OOoOOoOOo

ON IN
ON IN

ON

A tabela anterior permite-nos verificar ndo so terilgacdo que existe entre algumas

das variaveis e dos modelos, mas também verifigaelas variaveis que estdo sob

controlo dos Centros de Emprego e aquelas que @éspimdentes de fatores exdgenos.

Na tabela seguinte podemos analisar e compararsemgenho alcancado pelos

diversos Centros de Emprego nos quatro modelo®ogtape analisados anteriormente.

Tabela 4.14 — Desempenho dos Centros de Empregquat® modelos estudados

DMU Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 g;ﬂ;
Ul 66,96 76,09 52,07 36,42 57,9
u2 82,65 95,76 81,12 62,75 80,6
U3 44,96 84,86 67,38 42,57 59,9
U4 100 98,19 66,65 56,94 80,4
us 100 76,34 68,26 49,05 73,4
U6 63,72 96,34 40,80 12,42 53,3
u7 83,51 85,91 54,65 22,42 61,6
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us

u9

u10
ull
u12
u13
u14
u1s
ul6
U1z
u1s
u19
u20
u21
u22
u23
u24
u25
u26
u27
u28
u29
u3o
U3l
u32
u33
u34
u3s
u36
u37
u3s
u39
u40
U4l
ua2
u43
u44
u4s
u46
uar
u48
u49
uso
us1
us2
us3
us4
us5
us6
us7
uss
us9
ueo
U6l

85,85
88,14
74,91
96,35
85,79
96,72
92,38
97,8
100
92,35
42,42
81,7
100
100
90,23
100
40,93
90,86
100
88,05
92,7
100
89,39
84,19
83,07
79,14
50,24
96,21
100
71,07
55,22
100
81,41

72,16
71,83
18,97
92,08
100
100
98,89
89,73
95,75
95,24
100
100
95,71
94,98
98,15
98
91,53
77,66
100
53,12

89,39
56,74
85,45
69,35
100
85,21
70,98
49,53
61,16
47,3
96,2
81,37
76,86
54,07
74,37
100
84,93
97,74
61,21
79,44
95,51
80,08
91,01
76,91
77,83
88,23
85,07
79,08
64,59
100
73,08
59,69
80,73
79,5
75,29
67,13
100
59,88
44,62
73,58
50,18
48,84
100
83,63
58,25
54,21
100
78,49
64,14
62,33
75,23
64,88
56,26
72,9

74,68
58,78
65,82
67,14
99,51
93,37
65,06
79,07
71,62
80,30
100,00
49,20
60,03
62,24
39,87
100,00
72,62
68,18
78,79
81,06
69,12
100,00
86,45
74,53
96,02
95,64
93,65
90,56
100,00
93,31
100,00
100,00
100,00
88,56
99,03
100,00
100,00
91,61
80,95
92,02
73,72
81,60
51,05
58,82
56,68
32,40
74,88
74,07
52,99
83,53
70,93
88,21
57,31
62,41

33,36
38,46
34,1
39,79
93,37
35,84
28,95
47,27
26,73
38,68
38,2
37,63
26,02
20,29
14,4
100
14,52
55,53
38,24
19,38
30,04
84,57
68,62
47,32
75,02
58,2
66,62
72,81
83,19
100
100
71,79
100
38,55
73,36
69,58
100
45,68
24,26
33,43
30,64
23,09
11,26
25,05
18,98
20,65
44,78
20,52
33,3
25,8
33,03
10,9
15,08
16,61

70,8
60,5
65,1
68,2
94,7
77,8
64,3
68,4
64,9
64,7
69,2
62,5
65,7
59,2
54,7
100,0
53,2
78,1
69,6
67,0
71,8
91,2
83,9
70,7
83,0
80,3
73,9
84,7
86,9
91,1
82,1
82,9
90,5
68,9
80,0
77,1
79,7
72,3
62,5
74,8
63,4
60,8
64,5
65,7
58,5
51,8
78,8
67,0
62,1
67,4
67,7
60,4
57,2
51,3
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u62 78,78 63,05 79,42 26,16 61,9

U63 100 62,06 87,70 51,32 75,3
U64 100 82,05 40,41 21,27 60,9
U5 77,34 56,96 100,00 9,67 61,0
Ue6 65,22 57,19 76,87 147 53,5
u67 100 72,84 83,27 15,77 68,0
uUes 69,99 74,95 25,43 56,8
u69 74,84 81,29 47,91 39,73 60,9
u70 52,69 58,82 79,67 39,04 57,6
u71 80,89 35,92 79,67 38,74 58,8
u72 100 61,08 71,66 30,42 65,8
u73 96,1 48,98 59,26 22,73 56,8
u74 74,38 47,28 59,15 30,69 52,9
u7s 48,21 68,84 100,00 17,76 58,7
u76 72,31 71,79 68,27 39,63 63,0
u77 86,34 57,24 100,00 44,83 72,1
u78 100 100 81,49 34,23 78,9
u79 30,81 76,16 88,72 45,21 60,2
uso 89,09 69,98 76,79 37,88 68,4
usL 20,65 75,16 79,87 49,57 56,3
Média 83,0 73,7 76,6 41,6 68,6
?23%% 19,9 16,0 17,4 24,0 11,0
Max 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Min 19,0 35,9 32,4 9,7 51,3

A tabela anterior permite-nos constatar que, emianéd Centros de Emprego tém uma
taxa de eficiéncia de 68,6% e um desvio padraoomdelil1%, o que permite verificar
gue existe um enorme potencial para os centros omalm o seu desempenho.
Constata-se também que o Centro de S. Joado dansladdicomo ja vimos na analise
individual dos modelos, é eficiente em todas asedsfies de desempenho analisadas.
Isto pode dever-se a sua dimenséao e a forma d&ogaglicada. Ha, no entanto, outros
centros que também apresentam um nivel de desempmoima da média e que
incluem, por exemplo, os centros de Valenga, StdP@al Sul e Covilha. Os resultados
conjuntos também nos permitem constatar que foiMoalelo 1 onde os centros
obtiveram os niveis de desempenho mais altos, atmgae no Modelo 4 obtiveram os
scoresmais baixos. Para além disso, o Modelo 1 foi agoalde um maior nimero de
DMUs foram consideradas eficientes. Mais propriagmer20 dos 81 Centros de
Emprego comparados foram considerados eficientescdelo com o Modelo 1. No
entanto, a tabela anterior também nos permite aorgpie, com excecdo do Centro de
Emprego de S. Jodo da Madeira que obteveseaorede 100% em cada um dos quatro
modelos analisados, todos o0s outros centros apaeseniveis de desempenho

relativamente melhores em algumas dimensdes deemueutras. Este facto, parece
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indiciar a existéncia déade-offsentre as diferentes dimensdes de desempenho. Por
exemplo, alguns dos centros que obtiveszaresrelativamente altos no Modelo 1,
obtiveram depois resultados fracos ao nivel do NMod€por exemplo a DMU U48 e a
U53 que correspondem aos Centros de Tomar e LBlmoas, respetivamente). Este
antagonismo pode dever-se ao facto dos Centrogquiem a sua atividade e os seus
recursos nas acdes promotoras da empregabilidadeéstda implementacdo de
medidas de emprego, acabarem depois por ndo tsrretirsos disponiveis para atuar

nas atividades relacionadas com a direta redugdivatio desemprego.

Esta situacdo é possivel de verificar no seguirdfcg comparativo:

Figura 4.1 - Modelo 1 vs. Modelo 4
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Como se pode verificar, a maioria das DMUs estaguexdrante superior esquerdo e
inferior direito do grafico, o que indica que ummmro consideravel de DMUs
apresentam resultados acima da média num dos nspdeks abaixo da média no
outro. De referir que as linhas que dividem os caratés sédo os valores das médias de

eficiéncia de cada modelo. Os Centros de Empregosgulocalizam no quadrante
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superior direito, sdo 0s que apresentam valoresaada média quer no Modelo 1 quer
no Modelo 4.

Ja os Centros de Emprego que se localizam no quadrderior esquerdo, sdo aqueles
com piores desempenhos, dado que os seoesestdo abaixo da média nos dois
modelos considerados.

A figura que se segue (Figura 4.2) compara, povemaos resultados alcancados pelos
Centros de Emprego nos Modelos 1 e 2. Como tad, feglira, permite-nos analisar
quais os Centros que estdo mais orientados pampkmentacdo de medidas de
emprego e quais 0s que estdo a ser mais eficiertesatividade de ajustamento,

nomeadamente em termos de convocatorias, em fulogioustos incorridos.

Figura 4.2 - Modelo 1 vs. Modelo 2
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Também esta figura parece sugerir a existéncidgienarade-off entre as perspetivas

analisadas. Esta situacdo € notodria no Centro aleePuma vez que € eficiente no

Modelo 2 mas é muito pouco eficiente no Modelo a.adtanto, € possivel analisar que

h4, ainda assim, um numero razoavel de Centrosnt@dfo que estdo a conseguir

obter bons resultados quer ao nivel do Modelo &t ga nivel do Modelo 2. Entre estes
destacam-se os centros de S. Jo&do da Madeira (DRB), O de Faro (DMU U78) e o

de Guimardes (DMU U4). Estes centros gerem assinseos recursos de forma

eficiente o que Ihes permite ser eficientes nefitas vertentes de atividade.

A figura que se segue contrasta os resultadosasbpelos Centros de Emprego nos

Modelos 2 e 3. Recorde-se que o Modelo 2 procuatiaavaté que ponto 0S recursos

dos centros estdo a ser eficientemente utilizadoeealizacdo de convocatodrias e na

gestéo de ofertas de emprego e de inscricdes demgesgados, enquanto que o Modelo

3 procura avaliar até que ponto essas convoca®gastao esta a gerar colocacodes.
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Como se pode constatar pela figura, os Centros egt# no quadrante superior
esquerdo ou no quadrante inferior direito sdo @gueéntros que apresentagores
acima da meédia num dos modelos, mas abaixo da médiautro. Dos 81 Centros
verifica-se que apenas 20 apresentam resultadosaata média nos dois modelos.
Estes centros estdo no quadrante superior direstoepredominantemente centros de

peguena dimensao.

Finalmente, a Figura 4.4 contrasta os resultadesMaodelos 3 e 4. Esta analise é
interessante porque enquanto que o Modelo 3 armkdécia das medidas realizadas
pelos centros em termos de colocagbes, o Modelgalaao custo efetividade dos
centros. Tendo por base a figura, e embora sequezifalgumtrade-off entre as duas
dimensdes, ndo é tdo expressivo como o observéatvaenente as outras dimensodes.
A figura demonstra, no entanto, que existe um nammarito significativo de Centros de
Emprego com um desempenho abaixo da média nasdimassdes, e como tal sdo

estes 0s centros que mais podem beneficiar conrogngmna conducente a melhoria do

desempenho.
Figura 4.4 - Modelo 3 vs. Modelo 4
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CAPITULO 5— CONCLUSAO

O desemprego € uma das principais preocupacoesalgugr Governo, dai que seja
frequente existirem estruturas proprias responsapeara tratar este problema. Em
Portugal, € o Instituto de Emprego e Formacdo $siofhal (IEFP) que tem a

responsabilidade geral de implementar as polifpdsdicas de emprego e formacao
profissional definidas pelo governo. Da estruturganizativa do IEFP fazem parte 81
Centros de Emprego “puros” distribuidos pelo paii®, sdo 0os 6rgdos executivos locais
responsaveis pela divulgacdo de informacdo, ogéotade formacédo, reabilitacdo

profissional e colocacédo de trabalhadores no merabd trabalho. Dado que estes
Centros prestam um servi¢co publico fundamental garantir o ajustamento entre a
oferta e a procura de emprego, é fundamental quesmo seja prestado de forma tao

eficiente e eficaz quanto possivel.

Constituiu objetivo fundamental desta dissertac@liax o grau de eficiéncia e de
eficacia de 81 Centros de Emprego a operar emdtéorinacional com o objetivo de

identificar as melhores préaticas no setor. Pardetdoeforam desenvolvidos quatro

modelos utilizando a metodologia do DEA, modelagssiue procuraram capturar a
natureza multifuncional dos servicos prestadossp€lentros de Emprego. Tendo por
base os resultados dos quatro modelos adotadasnibém possivel explorar até que
pontos existentrade-offsentre os desempenhos alcancados pelos centrosanas v
dimensdes de desempenho avaliadas.

Tendo por base os resultados da nossa analisedsivel retirar varias conclusées. Em
primeiro lugar, os resultados evidenciam uma grameterogeneidade nos niveis de
eficiéncia e eficicia alcancados pelos diversostr@gnindiciando grande potencial

para melhoria em alguns Centros de Emprego.

Em segundo lugar, os resultados sugerem que poxistir algunstrade-offsentre as
vérias areas de atuacdo dos Centros de Empregmudraro consideravel de Centros

apresenta desempenhos acima da média em determiaests, mas desempenhos
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abaixo da média em outras. Dada a escassez deagque caracteriza a atividade dos
Centros, estes resultados parecem indiciar quéeaxi€entros de Emprego que no seu
regular funcionamento estdo a canalizar os seuss@ para alcancar resultados em
determinadas areas (por exemplo, para os progranmasdidas ativas de emprego,
apostando assim basicamente no processo de irdegilag candidatos no mercado de
trabalho), enquanto outros parecem estar a canakzaeus recursos para outras areas
(por exemplo, para a atividade do ajustamento cainj&tivo de aumentar o numero de
colocacbes). E importante referir, no entanto, gsias areas sdo complementares e
todas elas tém como objetivo ultimo provocar unducéo efetiva do desemprego,
ainda que através do aumento das colocacdes gstvmiBeja alcancado de uma forma
mais rapida e direta pois os candidatos colocadosh de estar automaticamente na
situacdo de desemprego. Os programas e medidas dévemprego ao servirem como
um incentivo a efetivacao de colocagfes tambénribaetm para reduzir o desemprego

mas de uma forma mais lenta e indireta.

Em terceiro lugar, os resultados sugerem que usargas prioritarias para intervencao

esta relacionada com o custo-efetividade dos CenkeoEmprego, dado que é a area
onde os Centros apresentam piores desempenhosb¥tmte esta ser uma das areas
onde se verificam os piores desempenhos, ha Cerlassificados como sendo custo-

efetivos, pelo que os seus processos deverdo wdadente analisados por forma a se
explorar até que ponto as suas praticas podem tieradas para efeitos de

aprendizagem por outros centros.

Finalmente, é importante realcar que dada a natdoemativa do estudo, os resultados
alcancados e a informacdo apresentada nesta dgEserippodem constituir uma
importante plataforma para a melhoria do desempeldsoCentros de Emprego. A
nossa andlise permitiu identificar quais os Centnass eficientes e mais eficazes, e
quais os Centros menos eficientes e menos efickas os Centros com piores
desempenhos foi também possivel identificar quaiCentros que lhes servem de

referéncia e como tal, quais os Centros com queatarp@prender.

A semelhanca com outros trabalhos desta naturemahém este estudo apresenta

algumas limitacdes, as quais sao brevemente dissutia seccao seguinte.
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5.1 —LIMITACOES DO ESTUDO

N&o obstante o interesse e relevancia dos resaltabtddos, os mesmos devem ser
interpretados com alguma precaucdo, nomeadameatedgusado feitas comparacdes
entre as taxas de eficiéncia/eficacia obtidas poiacCentro de Emprego nos quatro
modelos analisados. E amplamente conhecido quememoide variaveis que fazem
parte dos modelos de DEA e as restricdes que gdustas, podem ter implica¢cées nos
scoresde desempenho alcancados. Embora os Centros dedgomgmnalisados tenham
sido os mesmos em cada um dos modelos, 0 niumerarideeis utilizadas foi muito
diferente entre alguns dos modelos, bem como aazatwas restricdes impostas, pelo
que € natural que estas diferencas possam estaeradom que os resultados de uns

modelos sejam mais discriminatérios do que outros.

Outra limitacdo do estudo prende-se com o facteadeobstante os modelos utilizados
terem procurado capturar a natureza multifunciates atividades realizadas pelos
Centros de Emprego, estes canalizarem ainda adgiumsados seus recursos para
atividades que néo foram capturadas pelos modekenglolvidos. Tal como discutido

na introducédo, os Centros de Emprego tém multigdaponsabilidades, tendo a nossa

analise focado naquelas que séo as fundamentais.

Finalmente, devido a recente reorganizacéo intexvala a cabo pelo IEFP em 2012, a
estrutura organica deste instituto sofreu altermgignificativas, muitas delas afetando
a rede de Centros de Emprego. Alguns dos Centr&sngeego analisados neste estudo
foram agrupados com outros, ou passaram a ter wimatua mais simplificada
denominando-se Servicos de Emprego, ou simplesnferaen eliminados. Assim,
algumas das conclusfes deste estudo podem ja t@diadesacordo com a estrutura de

Centros de Emprego que constituem atualmente aneazienal do IEFP.
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5.2 —PERSPETIVAS DE INVESTIGACAO FUTURA

Na sequéncia dos resultados obtidos e de algunsabnatacdes identificadas, abrem-

se algumas oportunidades de investigagao queistiassante explorar.

Em primeiro lugar, seria interessante replicar alise realizada na nova rede de
Centros de Emprego do IEFP por forma a explorarqa& ponto a reorganizagéo
interna realizada em 2012 permitiu gerar ganhasfidi&ncia e eficécia.

Em segundo lugar, seria importante explorar atépgméo a ineficiéncia identificada na

nossa analise esta relacionada com questdes da.esca

Em terceiro lugar, seria vantajoso explorar até pomto diversos fatores exdégenos,
sobre os quais os Centros ndo tém controlo, cardion e influenciam o seu nivel de

desempenho.

Finalmente, seria Util perceber até que ponto algiaiores internos inerentes ao
funcionamento dos Centros, tais como as politieg®nais de emprego definidas pelas
Delegacfes Regionais e as caracteristicas dos aosrce emprego locais, como € o

caso da sazonalidade, condicionam a sua atividade.
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ESTUDOS DE AVALIACAO DA EFICIENCIA EM ORGANISMOS DEEMPREGO
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TABELA A

STUDIES OF EFFICIENCY MEASUREMENT OF EMPLOYMENT OFFICES

Study DMUs Inputs Outputs

Cavin and Stafford (1985) 51 employment offices in the USA (1) Personnel total costs. (1) The average wage for those who had obtained jobs;
during the period 1977-1982.
(2) The number of young people given jobs;

(3) The total number of individuals given jobs.

Torgersen, Farsund and 40 employment offices (from a total (1) Number of hours worked at each office during the (1) Providing information (number of contacts);
Kittelsen (1996) of 108) in Norway during week 13 in week.
1990. (2) Placement activity directed toward job seekers (number of

inquiries from seekers);

(3) Placement activity directed toward employers (number of
inquiries from employers seeking workers);

(4) Vocational rehabilitation (total number of cases handled and
followed up);

(5) Following up people in labour-market programmes (total
number of cases handled);

(6) Applications for unemployment benefits (total number of
cases handled, both accepted and refused);

(7) Miscellaneous services (all kinds of other services provided to
clients).
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Sheldon (2003)

126 regional placement offices (RAV)
operating in Switzerland in the period
1997-1998.

Exogenous Inputs:

(1) U = Stock of all RAV-registered jobless
(2) V= Stock of all RAV-registered vacancies
(3) Share of skilled in U

(4) Share of Swiss in U

(5) Share of those 44 years or younger in U

(6) Share of those willing to move to gain employment
inU

(7) Share of males in U

Endogenous Inputs: These inputs were viewed as
intermediate outputs in the matching process and were
excluded from the DEA model.]

(1) Job counsellors per U

(2) Administrators per U

(3) Job counselling sessions per U

(4) Sanctioning actions per U

(5) Days unemployment benefits were cut off per U

(6) Vacancy referrals per U

(7) Share of U participating in active measures

(1) Average per-month hires generated by a given placement
office (proxy: the number of RAV-initiated “placements”);

(2) Number of these hires that do not lead to repeat
unemployment in a given time frame (proxy: product of
Y1(number of exits from unemployment) and the share of
non-repeat unemployment among the stock of jobless
persons).
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Althin and Behrenz (2004)

297 employment offices in Sweden
during 1993.

(1) Assistants (number of full-time posts);

(2) Placement officers (number of full-time posts);
(3) Counsellors (number of full-time posts);

(4) Office space (square meters);

(5) Computer grid connections (number).

(1) Jobs in the open market (number of individuals);

(2) Jobs with wage subsidies or sheltered employment (number
of individuals);

(3) Placements in Labour market policy measures (number of
individuals).

Attributes/Quality Measures:

(4) Inverted average unemployment duration time (1/number of
days)

(5) Inverted average vacancy duration (1/number of days)

Althin and Behrenz (2005)

253 employment offices in Sweden
during 1992-1995.

(1) Assistants (number of full-time posts);
(2) Placement officers (number of full-time posts);
(3) Counsellors (number of full-time posts);

(4) Office space (square meters);

(1) Jobs in the open market (number of individuals);

(2) Placements in Labour market policy measures (number of
individuals);

(3) Placement in part-time work (number of individuals);
(4) Placement in temporary work (number of individuals);
(5) Placement in permanent work (number of individuals);
Attributes/Quality Measures:

(6) Inverted average unemployment duration time (1/number of
days)

(7) Inverted average vacancy duration (1/number of days)
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Vassiliev et al. (2006)

156 regional employment offices
(REO) operating in Switzerland in the
period beginning April 1998 and
ending in March 1999.

Endogenous Inputs: (1) Number of hires
(1) Number of entries into long-term unemployment

(2) Number of unemployed loosing Ul benefit
entitlement

(3) Number of re-entries into unemployment in 4
months after having found a job
(4) Number of REQO's job counsellors

(5) Number of registered job-seekers with Ul benefit

entitlement
Althin et al. (2010) 265 employment offices in Sweden Exogenous inputs: Intermediateoutputs:
during 1992-1998
(1) Assistants; (1) Non-matching job;
(2) Placement officers; (2) Training;
(3) Counselors; (3) Unemployment.

(4) Office space;
(5) Expected Work Load. Final outputs:
(1) Job placement;
(2) Outside education;

(3) Other de-registration.
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RESuMO

A presente dissertacao avalia o servico prestaliolpstituto do Emprego e Formacéao
Profissional I.P. (IEFP) na area do emprego, noareadte em relacdo aos Centros de
Emprego existentes em 2011. O seu principal olgetionsiste em identificar os
Centros de Emprego com melhores desempenhos dodaiy@estacdo de servicos e

explorar eventuaisade-offsentre as diferentes dimensdes de desempenho.

A investigacdo empirica utilizou a metodolo@ata Envelopment Analys{®EA) e,
através da conjugacdo de varias variaveis, foragerd®lvidos varios modelos cujo
objetivo fundamental foi o de procurar avaliar setepenho de 81 Centros de Emprego
nacionais na execucao das varias fases do prodesajustamento entre a oferta e a

procura de emprego, incluindo a gestéo dos progratingos de emprego.

Os resultados da nossa andlise permitiram corgpiirexiste uma variabilidade muito
grande entre os niveis de eficiéncia e eficacia8lo€entros de Emprego analisados,
indiciando um potencial de melhoramento muito d$igaiivo. Globalmente, os
resultados sugerem que a area onde 0s centros &di@mer uma utilizacdo mais
eficiente dos seus recursos refere-se aos progrativas de emprego. Por sua vez, a
area com piores desempenhos diz respeito ao cigdivigade das atividades realizadas
pelos centros. Para além disto, os resultados tanrmiiciam a existéncia deade-offs
entre as varias dimensdes de desempenho, sugerurelem alguns centros, bons
desempenhos em determinadas areas podem estatameeatizados em detrimento de

outras.

Palavras-chave: Eficiéncia; Data Envelopment Analysidrade-offs Centros de

Emprego.
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ABSTRACT

This dissertation evaluates the service providedhey Institute of Employment and
Vocational Training (IEFP) I.P. in the employmemea in particular, we assess the
performance of 81 Employment Centers operatingdrugal in the year of 2011. Its
main objective is to identify the Employment Cestarnth best performances in terms
of the provision of services and explore possibbdd-offs between the different

dimensions of performance.

In order to carry out the empirical analysis, weréhaised the Data Envelopment
Analysis methodology and by using several varightagr models were developed. The
results obtained allowed us to draw several corahgs Firstly, the results show that
the level of performance achieved by each Employn@enter varies considerably
across the country. This suggests considerableestmpimprovement. Secondly, our
findings suggest that the area where the Employn@enters present the best
performance is related with the management of tiereaemployment programmes.
Contrarily, the area with the poorest results esdhe related with the cost-effectiveness
of the operations developed by the Employment CGent&inally, the results indicate
that trade-offs seem to exist between differentfgoerance dimensions, as good
performance levels in some dimensions seem to e in detriment of the

performance achieved in other dimensions.

Keywords: Efficiency; Data Envelopment Analysis; trade-ofsnployment Centers.
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CAPITULO 1- INTRODUCAO

Com uma taxa média de desemprego na ordem dos @d%8nEstados-Membros da
Unido Europeia (EU), segundo o Instituto NaciomalEstatistica (INE), e com verbas
consideraveis a ser alocadas as politicas de ema@ revitalizar o mercado de
trabalho, torna-se imperioso avaliar a eficiénceaedficicia dessas politicas bem como

dos 6rgdos executivos responsaveis pela sua execuca

A melhoria continua da eficiéncia e eficacia dasises publicos de emprego é muitas
vezes vista pelos decisores politicos como um rdeiaeduzir o elevado nivel de

desemprego estrutural e aumentar a produtividaciemal. No ambito desta dissertacao
o termo eficiéncia procura capturar até que postoeoursos dos Centros de Emprego
sao utilizados de forma econdémica. Assim sendo,Gentro de Emprego que com

Menos recursos consiga prestar 0S mesmos serwieosuiyo, ou que com 0S Mesmos
recursos consiga oferecer mais servicos, seradmyasio como sendo mais eficiente. O
termo eficacia refere-se, por sua vez, a0 impaas® servicos prestados e nha
empregabilidade dos utentes dos centros. Assimosamd Centro de Emprego que

consegue mais colocagfes, melhor remuneradas edoradouras do que outro ira ser

classificado como mais eficaz.

Com este estudo procuramos identificar as melhpréascas ao nivel dos servicos
publicos de emprego em Portugal e analisar até ppueo diferentes formas de
organizacado e de prestacdo de servigos se refteiemiveis de eficiéncia e de eficacia
dos respetivos Centros de Emprego. Esta informagéaiito relevante porque podera

apoiar a tomada de decisfes relacionadas com atmdacrecursos.

Em Portugal, o Instituto de Emprego e Formacaoisgiohal (IEFP), € o 6rgdo publico
com a responsabilidade geral de implementar adigaali publicas de emprego e
formacao profissional definidas pelo governo. O REfompreende uma estrutura de
servicos descentralizados, organizados em cincegdebes regionais, que incluem

servicos de coordenacdo e Orgdos executivos lo€msOrgdos executivos locais




incluiam em 2011 (ano a que o estudo se refer&k entros servigcos, 81 Centros de
Emprego “puros” distribuidos pelo pais, com respbitiislade na promocgdo de
informacéo, orientacdo de formacédo, reabilitacdofiggional e colocacdo de

trabalhadores no mercado de trabalho.

Embora esses Centros de Emprego estejam envokindaonuitas atividades diferentes,
para facilitar a compreensao do seu funcionamesteegus processos de funcionamento
podem ser sintetizados da seguinte forma: Os Gedadmprego tém a sua disposi¢ao
pessoal, equipamentos e instalacdbes que utilizama peumprir as suas
responsabilidades. Essas responsabilidades egtcitarmente definidas no artigo 16°
dos Estatutos do IEFP e foram publicadas no Ddai®epublica em Outubro de 2012.
Essas responsabilidades estdo assim definidas como:

a) Incentivar e promover a realizacdo de acOes destinaa melhorar a
organizacao, gestao e exploracdo do mercado ddricab

b) Aumentar o ajustamento entre a procura e a ofertentprego e a formacgao
profissional, visando a promoc¢do do emprego e cerd@dvimento de
competéncias adequadas as necessidades dos indieiduganizacoes;

c) Recolher e divulgar informagdes sobre a situacéeobucao do mercado de
trabalho;

d) Colaborar na detecdo de necessidades locais deadaome integracao
profissional e propor medidas adequadas para rdeparestas necessidades;

e) Apoiar e dinamizar a implementacao de programdsmeacao profissional,
criacdo de emprego, auto-emprego e dinamizacaoagic de negocios por
parte dos desempregados;

f) Promover iniciativas inovadoras para integrar asdimiatos a emprego com
necessidades especiais, grupos particularmentavibes€idos e pessoas com
deficiéncia ou incapacidade;

g) Assegurar um atendimento integrado e personalizbmo individuos ou
entidades utentes do Centro, oferecendo apoioctéenadministrativo para o
encaminhamento mais adequado das solicitacbedguejam colocadas;

h) Referenciar os seus utentes para integracdo enrosede formacéo
profissional de gestdo participativa para obteng@dormacéo certificada,
empresas e organizacdes da economia social, caandvisbtencdo de uma

qualificacéo e insergao profissional no mercadta®alho;




i) Programar, executar ou apoiar e avaliar a formagaéissional continua,
incluindo o reconhecimento, validacao e certificag@ competéncias, com
vista a qualificacdo dos recursos humanos, a pramado emprego,
valorizacdo das empresas e desenvolvimento sociOstgoo local e
regional;

J) Prestar servicos de informacdo e orientagéo profisk tendo em conta os
grupos prioritarios, incluindo os jovens, os des&gados de longa duracéao,
as mulheres, os grupos desfavorecidos e ex-alunos;

k) Garantir que as informagdes sobre a vida laboraledteestagiarios permitem
avaliar a pertinéncia e impacto das acdes empreasidi

l) Prestar servicos de apoio aos estudantes, espental®m termos técnicos e
pedagogicos, sociais e administrativos, e dinamérar colaboracdo com
outras entidades da regido, atividades que prom@vanoa plena integracao
profissional e social;

m) Colaborar na avaliacdo da formacéo técnica e peitzydornecida por
outras entidades na sua area de intervencdo, bem na certificacdo de
formadores, formandos e sistemas de formacéao;

n) Preparar o0s candidatos para 0s programas de cofnaento,
nomeadamente, pelo Fundo social Europeu (FSE) eloFEuropeu do
Desenvolvimento Regional (FEDER), no caso dos ©Gsnbaseados em
regibes elegiveis, bem como assegurar o seu actwnpanto, controle e
apresentacao de saldos;

0) Participar em estudos de ambito internacional euciid@io nas areas do
emprego, reabilitacdo e formacdo e profissionam adsta a melhorar os
modelos de gestdo e processos operacionais, par deeiadocdo das

melhores praticas.

N&o obstante os Centros de Emprego terem respbdadbs multiplas, tal como
previamente explicitado, estas podem ser agrupadasduas grandes categorias:
responsabilidades ao nivel dos servicos de emp(edormacdo, ajustamento de
oferta/procura de emprego, aconselhamento e tm@balle reabilitagcdo) e,
responsabilidades ao nivel da implementacdo deda®dio mercado de trabalho (por

exemplo, a formacao profissional a qual permite@egéncia profissional inicial dos




jovens). O cumprimento destas responsabilidades éeuvico publico e como tal deve
ser prestado com padrdes adequados de qualidadmerth eficiente e eficaz.

Embora as condi¢cbes locais desfavoraveis (ou fae®g e outros fatores exogenos,
possam ter um papel importante no desempenho dogo€ede Emprego, a sua
eficiéncia e eficacia sdo, em grande medida, détedas pela forma como os Centros
exercem as suas funcdes. Portanto, uma avaliag&stao adequada do desempenho
dos Centros de Emprego pode desempenhar um papeltamte para assegurar uma
utilizacdo eficiente e eficaz dos seus recursossamaajudar a reduzir os niveis de

desemprego.

Um meétodo para medir o desempenho consiste em campa Centro de Emprego
com outros que exercem atividades semelhanteseksteicio débenchmarking”ira
permitir comparar os Centros de Emprego com asaresdipraticas observadas no setor
e, em seguida, desenvolver planos de acédo paramaelh seu desempenho. Um bom
exercicio de“benchmarking” deve permitir que os Centros de Emprego possam
aprender sobre como outros Centros sédo capazegelenfielhor e tendo por base essa
aprendizagem, encontrar ideias para a melhoria €0 proprio desempenho,
culminando numa reducdo do desemprego e das dsspesa apoios sociais. No
entanto, nem sempre € facil identificar as melhprésicas dado que estas dependem
das prioridades definidas nos Centros de Empregoaeatiacdo. Os Centros de
Emprego tém mudltiplos objetivos, e diferentes udétalocais podem valorizar esses
objetivos de forma diferente. Portanto, o que d¢tuist "melhor pratica” de um Centro

pode nado constituir a "melhor pratica” para outro.

A Andlise Envoltéria de Dados ou, em ingl@ata Envelopment Analysi®EA), é
uma técnica de programacao linear ndo parameétyioa,se revelou muito eficaz na
determinacdo das melhores praticas e tem sido emepte utilizada em
“benchmarking”. A DEA tem sido utilizada por exemplo para avabaeficiéncia de
diferentes tipos de organizacdes, incluindo bandusspitais, hotéis, escolas e
universidades. No entanto, nao obstante existirenthares de publicacbes
documentando o uso desta técnica, a aplicacdo dapaia a avaliacdo dos servicos de
emprego tem sido muito limitada, tanto em Portegaho no mundo. De acordo com a

revisdo da literatura efetuada no @mbito destzdesio e cuja analise € apresentada no




Capitulo 3, ndo existe nenhuma publicacdo documdat® uso desta técnica para
determinar a eficiéncia e eficacia dos Centros agwrEgo portugueses. Além disso,
todos os estudos realizados até agora, com a excec@m, tém assumido que 0s
Centros de Emprego funcionam como sistemas fechadds um conjunto de recursos
(inputg é transformado num conjunto de resultados fi@igputy. A avaliacdo de
eficiéncia, tende, portanto, a ser realizada asraeum Unico modelo de DEA. Nesta
dissertacdo pretendemos adotar uma perspetiva ohégozh diferente e propor varios
modelos de DEA complementares, com o0 objetivo dehecer melhor a natureza
multidimensional dos Centros de Emprego e as dicasnlos seus processos internos

para garantir o cumprimento dos diferentes objstivo

Esta dissertacdo explora, portanto, a possibilidkdse utilizar a DEA em mudltiplas-

fases para avaliar a eficiéncia e a eficacia dostr@e de Emprego portugueses
utilizando dados referentes ao ano de 2011. Péra dkeste capitulo introdutério, a

dissertacdo encontra-se estruturada da seguimb@far Capitulo 2 apresenta uma viséo
geral da metodologia DEA; o Capitulo 3 revé a ditera apresentando comentarios
sobre a utilizagdo da metodologia DEA em estudcs apaliam o desempenho de
servicos de emprego; o Capitulo 4 detalha o estogurico e discute 0s seus principais
resultados, e finalmente, o Capitulo 5 conclui calgumas observacdes finais e

sugestdes para investigacao futura.




CAPITULO 2—A METODOLOGIA DATA ENVELOPMENT ANALYSIS
(DEA)

A DEA é uma técnica nao paramétrica utilizada paealir a eficiéncia de unidades de
decisdo homogéneas, em ingl@scision Making Unit§DMU), tendo sido proposta
pela primeira vez por Charnes, Cooper e Rhodes3t@ (Charne®t al, 1978). Esta
técnica considera que cada DMU esta envolvida nuoegso de transformacao, onde
utilizando algunsinputs (recursos) produz algunsutputs (podendo ser bens ou
servicos). Com a producdo destestputs as DMUs pretendem alcancar certos
resultados (impactos). Ao contrario das técnicase&@das em regressao que se
concentram nas unidades médias e estimam uma faegfooducdo média, a técnica
DEA utiliza todos os dados disponiveis para coirstima fronteira empirica das
melhores praticas, com a qual cada DMU ineficientmmparada. Ao fazé-lo, a DEA
permite que cada unidade se identifique num grugptbenchmarking”, ou seja, um
grupo de unidades que estdo seguindo os mesmds/abje prioridades, mas com um
desempenho melhor. A este respeito a DEA visa ites@s prioridades de cada DMU,
permitindo que cada uma delas possa escolher @ugatrde pesos para oguts e
outputsque mais beneficia a sua avaliagdo. Como resulpadtende-se classificar cada
unidade da melhor maneira possivel, em comparag@pas outras unidades. Outra
vantagem da DEA é que nao requere a especificagdomad funcdo de custo ou de

producao.

Numa das suas formas mais simples, a formulacdwraldema para a unidadg € a

seguinte:
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Na formulagdo matematica anterie!S € o numero de DMU4,é o niUmero deutputs

Yis € a quantidade deutputi gerada pela unidadg J € o nimero dénputs Xs € a
quantidade denput j utilizada pela unidade w; € o peso associado conowatputi; v; €

0 peso associado comimput j; € € um namero positivo pequeridg é a medida da
eficiéncia radial para a DMQ. Hq O [0, 1], e sera igual a 1 se a DMU for eficiente, e

menor do que 1, se a DMU for ineficiente quandomarada com as outras DMUSs.

Os modelos DEA podem ser orientados para@mstsou orientados para asitputs Os
modelos DEA orientados para ositputstém como objetivo maximizar o nivel de
outputsproduzidos, mantendo o nivel digutsutilizados. Por outro lado, os modelos
orientados para osputs visam minimizar o nivel dénputs mantendo o nivel de
outputsproduzidos. A escolha entre a utilizacdo de umettodrientado para aeputs

ou um modelo orientado para ogtputsdeve, antes de tudo, refletir o controlo que o
decisor tem sobre cada um dos objetivos referidos.

Além disso, um modelo DEA pode assumir a existém@arendimento de escala
constantes -Constant Returns to Scal€RS) ou rendimentos de escala variaveis -
Variable Returns to Scal@/RS). CRS significa que as alteragGes mgauts devem
levar a alteracdes proporcionais nostputs No caso do pressuposto VRS esta
proporcionalidade ndo é assumida. No caso do pestu VRS, uma determinada
DMU pode estar a operar em rendimentos de esoadaamtes hcreasing Returns to
Scale(IRS) ou em rendimentos de escala decresceridexreasing Returns to Scale
(DRS).

Bankeret al. (1984) mostraram que a medida da eficiéncia t&cBICR, numa aluséo
aos nomes dos autores (Charnes, Cooper e Rhodes)niado CRS, pode ser
decomposta na multiplicacdo de uma medida de eic&écnica pura obtida a partir

do modelo BCC (assumindo VRS) e uma medida daéefick de escala. Isto é:
TE, (%, y)RS = TE, (%, y) " xSEq (X, Y).

A este respeito, a eficiéncia de escala para a BNBE;), é obtida por meio da
seguinte formulasgq(x, y) = TE, (x, )°°° / TE,, (x, y)""° COMSEq (x, y) < 1. A eficiéncia
de escala de uma DMU ¢é igual a 1 quando a DMU @&eefe no pressuposto de

rendimentos de escala constantes. Se a DMU faeeficcom o pressuposto VRS, mas




nao for eficiente no pressuposto CRS, entdo a dicééreia de escala sera
necessariamente inferior a 1, indicando que a D) asta a operar com a escala mais

produtiva.

Um passo fundamental na implementacdo de um matel®EA é a escolha das
variaveis deoutpute deinput apropriadas uma vez que os valores de eficiéanidem

a ser sensiveis a escolha destas variaveis (P&thaarroet al, 1999). Osoutputs
estdo essencialmente relacionados com o nivelrdedionento de servi¢gos ou produtos
produzidos, e omputsestdo relacionados com o nivel de recursos uliizgara esse
efeito. Ao utilizar a DEA para avaliar o desempedbealiversas DMUs presume-se que
0S inputs sejam minimizados e osutputs maximizados. Considerando-se que a
avaliacdo da eficiéncia € altamente condicionadaspeputs e outputsselecionados,
estes devem tanto quanto possivel, refletir oscipa@ns aspetos do processo de
transformacdo em estudo. Além doguts e outputs € fundamental considerar
variaveis nao discricionarias (também designadasaaveis ambientais), a fim de ter
em conta as diferencas no ambiente de funcionam#agoDMUs. Estas variaveis
procuram capturar fatores que estéo para além mtootm das DMUs, mas que podem
influenciar a prestacdo dos servigcos ou a produE@ bens, e, portanto, tém um
impacto sobre o desempenho da DMU.igitsndo controlaveis ndo sdo minimizados
da mesma maneira que a@sitputs ndo controlaveis ndo sdo maximizados. Estas
variaveis séo incluidas nos modelos apenas pagglass uma comparacdo mais justa
entre as DMUs. A metodologia usada para incluiva$aveis nao discricionarias em
modelos de DEA foi desenvolvida por Banlgral. (1986). Quando as variaveis nao
discricionarias séo incluidas na analise, a projeadial para a fronteira de eficiéncia
das DMUs ineficientes apenas é calculada relatiméeng&s variaveis “normais”, sendo
os valores das varidveis ndo discricionérias cenasttbs fixos. Para uma extensa
discussdo sobre a sele¢do de varidaveis e a defitiednputs outputse varidveis
ambientais para os modelos DEA, o leitor poderauiter Thanassoulis (2001). Para
além disso, uma revisdo abrangente da técnica Ditleé ppmbém ser encontrada em
Cooperet al. (2000, 2004).




CAPITULO 3—REVISAO DA LITERATURA

A andlise da eficiéncia dos servicos de empreg@mbito de uma abordagem de
fronteiras de producdo ndo € nova. De facto, odesta abordagem para medir o
desempenho relativo de servicos de emprego rermeonteeados dos anos 1980. A
Tabela A no Apéndice 1 apresenta um resumo dosl@sigue utilizaram a DEA (ou

outras abordagens da fronteira de producéo) panpa@r a eficiéncia de servigos de
emprego. E importante salientar, contudo, que oendrde estudos relatados sobre o

assunto ainda é muito limitado.

Um dos trabalhos pioneiros nesta area é o de Ga@mfford (1985). Estes autores
utilizaram uma funcédo paramétrica estimada por msi quadrados ordinarios para
fazer comparacoes relativas ao desempenho dos Btto€ele Emprego nos EUA
durante o periodo de 1977 a 1982. O estudo utilimoa medida dénput e trés de
outputs e encontrou grandes diferengas na eficiénciecCgogros analisados. Embora o
modelo adotado apresente algumas caracteristitressantes, homeadamente 0 uso
do custo total do pessoal ao invés do numero dednarios como medida daput,
capturando, portanto, os prec¢os digsuts e a inclusdo de uma medida de qualidade
(por exemplo, o salario médio para aqueles quefa@ocados em postos de trabalho),
0 modelo acaba por apresentar também algumasdgimesaEm primeiro lugar, o uso de
uma medida Unica deput ndo tem em conta totalmente o facto dos servigos d
emprego serem sistemasilti-input e multi-output Em segundo lugar, a utilizagéo de
um unico modelo de DEA, com asutputsa concentrarem-se exclusivamente nos
resultados do processo de ajustamento de procem@®fde emprego, os chamados
produtos finais (por exemplo, o salario médio Eagaeles que obtiveram empregos: o
namero de jovens que obtiveram emprego, o niméabde individuos que obtiveram
emprego) ndo tem em consideracdo a natureza mudtidional das atividades
realizadas pelos Centros de Emprego, impedindo isasal mais proficuas,
nomeadamente no que diz respeito a identificac@gudacipais fontes de ineficiéncia.
Finalmente, o estudo impde uma funcdo paramétrma m@stimar o0s niveis de

eficiéncia.




Os primeiros autores a utilizar uma abordagem médiarpétrica neste contexto, séo
Torgerseret al.(1996). Estes autores aplicaram pela primeira vemodelo DEA para
comparar servicos de emprego. Com o objetivo dertasn novo método para a
classificacdo de unidades eficientes, com base edidas de eficiéncia ajustadas as
lacunas da abordagem DEA, utilizaram uma amostralatios para 40 Centros de
Emprego noruegueses referente a 132 semana de da99d. Apesar de terem utilizado
uma abordagem ndo paramétrica, e portanto, teréadevas restricbes associadas ao
uso de modelos paramétricos, o estudo ndo supepyabtema da dimensionalidade
mencionado acima. De realcar que Torgeetesi. (1996) utilizaram no seu estudo um
anico modelo de DEA (com setautputse um unicoinput), combinando variaveis
associadas com as diferentes fases do proces$ostiEEr@ento entre a procura e a oferta
de emprego (por exemplo, prestacdo de informac@widades diretamente
relacionadas com processos de colocacdo, reabditgarofissional, pedidos de
subsidios, servicos de acompanhamento relacionealbsas colocagfes através de
programas de emprego e servigos diversos), o diumulti a compreensdo sobre
eventuais fontes de ineficiéncia e a forma comoesethpenho em determinados
processos afeta 0 desempenho de outros. Com bese medelo, o estudo revelou que
o scoremédio de eficiéncia técnica dos 40 Centros de Egopamalisados foi de cerca
de 90,5%, com um desvio padréo relativamente ete(adrca de 16,8%). Foram
também encontradas consideraveis evidéncias dmestde escala decrescentes o que
sugere que a ineficiéncia de escala ao nivel dosr@®eera importante, principalmente
devido a escala dos Centros de Emprego ser maiquel@ escala considerada o6tima.
Deve-se ter, no entanto, algum cuidado aquando ldhoracdo da anadlise e
interpretacdo dos resultados empiricos deste esfid@rimeiro lugar, porque este foi
um estudo essencialmente teorico, tendo os dadssCeémtros de Emprego sido
utilizados apenas para demonstrar a aplicabilidiedenetodologia proposta. Portanto,
os resultados podem nao ser representativos dogaserde emprego noruegueses.
Além disso, considerando-se que o tamanho da aanafidta a média dascoresde
eficiéncia numa andlise com a técnica DEA, parezeavel supor que uma analise
mais profunda com uma amostra mais representatisaCeéntros de Emprego poderia
gerar resultados diferentes. Em segundo lugaradesdutilizados focam em uma Unica

semana do ano, que pode ndo ser representatiiavidade dos Centros de Emprego
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ao longo do ano. Em terceiro lugar, embora as nasdidoutputsutilizadas no modelo
para captar a diversidade dos servicos prestados @entros de Emprego se refiram a
diferentes etapas do processo de ajustamenfacto de né&o ter sido utilizado uma
analise em multiplas fases condicionou a utilidddealguma da informacédo obtida.
Além disso, é importante ter em conta que, a mgnens desempenhos dos diferentes
processos sejam mensurados, os resultados podetramtpse um Centro de Emprego
é eficiente quando os seus diferentes processo® rs@m. Além disso, a medida de
inputusada (ou seja, 0 numero de horas trabalhadasdarCemtro durante a semana),
nao teve em consideragcdo nem o0s precosirgngs nem as diferentes categorias de
tarefas que os Centros de Emprego realizam. Entagliagar, ndo foram utilizadas

medidas de qualidade. Por fim, o estudo nao cormideariaveis néo discricionarias.

Compreender as razfes por tras dosresde eficiéncia obtidos pelos Centros de
Emprego é vital para a elaboracdo de politicas ks de emprego. Em concreto,
esta analise é fundamental para entender se asndiés de eficiéncia resultam de
fatores exdgenos sobre os quais os Centros de Bmpé® tem qualquer controlo ou,
se alternativamente, sao resultado de um uso ieetiecdos seus recursos. O trabalho
de Sheldon (2003), que também utilizou a DEA paediar a eficiéncia dos servigos de
emprego, da um contributo interessante para esta @ investigacdo. Este autor
propde uma metodologia para avaliar a eficiénciaajistamento entre a oferta e a
procura de emprego em 126 Centros de Emprego @gioa Suica, combinando a
abordagem da fungédo ajustamento (pedidos de enipfegas de emprego) com a
DEA e analise de regressao. Assim, foi sugeridtilizagdo de um processo em duas
etapas. Na primeira etapa, a abordagem DEA foiaugmata medir a eficiéncia de
ajustamento relativa dos Centros de Emprego. Nanskegetapa, a analise de regressao
foi utilizada para explicar as diferencas de eficia entre os Centros. O estudo revelou
um indice médio de eficiéncia de 80,6%. Tambémmfoeacontradas evidéncias de que
a grande maioria dos Centros de Emprego tinham dimanséo abaixo do que seria
o0timo apontando para consideraveis retornos crestetle escala. Os resultados
sugerem que quase metade da perda de eficienci teodsido devida a fatores
exdgenos, nomeadamente a uma falha na exploraga®idonos crescentes de escala,
que preveem que a taxa de ajustamento aumente cewlume do mercado de
emprego. A porcdo remanescente de perda de eimiéac resultado de fatores

enddgenos, isto é, fatores sob o controlo dos @i Emprego. Como resultado da
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sua analise, Sheldon (2003) sugere que o fornetimda aconselhamento aos
desempregados pode ser mais eficaz na melhoria fidéneia da funcdo de
ajustamento, do que outros instrumentos ou medjdasatuam para regular o mercado

de trabalho.

O trabalho de Sheldon (2003) supera simultaneamedros dos problemas
anteriormente mencionados. Em primeiro lugar, @ésala ado¢cdo de um modelo DEA
com setanputs e doisoutputs um dos quais € um importante indicador de quadéda
(por exemplo, o numero de contratagfes que naanlevaeinscricdes para emprego
num determinado periodo de tempo), é superado, ene,po problema da
dimensionalidade, que caracterizava os estudosg@et® Em segundo lugar, através de
uma abordagem ndo paramétrica, evita-se as resrig@ssociadas a modelos
paramétricos. Em terceiro lugar, ao aplicar a @@ na ineficiéncia enddgena dos
Centros de Emprego sobre as variaveis discriciasdue caracterizam os esforcos de
colocacao dos Centros de Emprego, o estudo avakéeasdo em que essas atividades
contribuem para a eficiéncia no ajustamento. Nardgat considerando que um unico
modelo foi utilizado e que o ajustamento no merad@drabalho € um processo multi-
faseado, o estudo ainda apresenta algumas daaciie# a que temos vindo a fazer

referéncia.

Os estudos mais recentes que adotaram uma abordegyaeihante a de Sheldon
(2003) sao Althin e Behrenz (2004, 2005). Tal camanterior, esses autores também
utilizaram um anico modelo DEAulti-input e multi-output para avaliar a eficiéncia
dos Centros de Emprego. Concretamente, Althin eeBeh(2004) usaram a DEA para
comparar a eficiéncia de 297 Centros de EmpregBuggia durante o ano 1993 e o
modelo que propuseram incluia tantaitputs finais (colocagbes), comamutputs
intermédios (formacdo basica ou trabalho sociafita Eanalise foi posteriormente
completada por Althin e Behrenz (2005) para indiamnbém uma avaliacéo do efeito de
crescimento da produtividade nos Centros de Empilagbuécia durante o periodo de
1992-1995, por meio da aplicacdo do indice de MalstiqMalmquist, 1953). Estes
estudos encontraram evidéncias de que o desenwltomda produtividade e da
eficiéncia nos Centros de Emprego suecos variadenaselmente de um Centro para
outro. A eficiéncia média dos Centros, duranteriopge do estudo situava-se entre 70 e
78%.
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Com o objetivo de fornecer explicacdes sobre asdgs diferencas de eficiéncia
relativa entre os Servigcos de Emprego, Althin erBeh (2005) aplicaram a regressao
aos scoresde eficiéncia dos Centros em algumas variaveisake, tais como o
desemprego, vagas e tamanho da populagéo, utiizBtuilelos de regressao Tobit.
Embora tenham encontrado evidéncias de que o desgmp as vagas tém um efeito
positivo sobre a eficiéncia dos Centros, as pequemedidas de elasticidade
relacionadas com estas duas variaveis indicam masemo quando as condicbes do
mercado de trabalho local sdo levadas em conséteragnda hi grandes diferencas
entre a eficiéncia dos Centros de Emprego. De acoodth Althin e Behrenz (2005),
esta constatacdo sugere que existe nos Centrasgle@o espaco para a racionalizacao
ou mudancas nas possibilidades de alocacdo desosclEm relacdo a mudancas na
produtividade dos Centros de Emprego, o estudo dstrom uma reducdo de 11%
durante o periodo de 1992-1993, e um acréscimd®de 13% em 1993-1994 e 1994-
1995, respetivamente. E importante salientar, cmtgue enquanto a variagdo na
eficiéncia foi atribuida ao uso excessivo de rexsiesn relacdo aos servigcos prestados,

as mudancas na produtividade estiveram ligadasipalmente a fatores exégenos.

Vassiliev et al. (2006) também contribuiram para esta area de tigagdo. Em
concreto, estes autores utilizaram a DEA para estondesempenho dos Centros de
Emprego regionais na Suica e, em seguida, utitizaramn modelo de regresséo para
analisar o impacto dos fatores externos ao ambogeeacional nesse desempenho. De
acordo com as suas conclusfes existia uma margemadebra consideravel para
reduzir o desemprego estrutural, introduzindo mélsona prestacdo de servicos nos
Centros de Emprego. Descobriram também que asdgas no ambiente operacional
externo tém uma influéncia significativa sobreiai@hcia dos Centros de Emprego. Tal
como o0s estudos acima descritos, este estudo tamdmma o0 problema da
dimensionalidade uma vez que foi utilizado um modelico de DEA, com um Unico

outpute cinco variaveis comaputs

O trabalho mais recente utilizando a DEA nesteednté o de Althiret al. (2010).
Este estudo traz uma contribuicdo importante psiia@ @&ea de conhecimento, pois é o
primeiro estudo que utiliza uma estrutura de dfigi@ dindmica que se assemelha

bastante ao processo de prestacdo de servicosamto€£de Emprego. Ao contrério
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dos estudos anteriores, que foram elaborados ddarma estatica no sentido em que
consideraram informac&o de um Unico momento do @aemopnegligenciaram a ligacéo
dos dados entre diferentes periodos temporaisab@ltro de Althinet al. apresenta
explicitamente uma conexdo entre diferentes pesiaio tempo, representando mais
fielmente o funcionamento normal dos Centros de feggpao longo do tempo. Além
disso, o trabalho destes autores também tem endeaasdo as diferentes condi¢des do
mercado de trabalho local e as diferentes caratitets do publico desempregado.
Usando um modelo com tr&itputsfinais, trésoutputginputs intermédios e cinco
inputs exogenos, incluindo um registo de variaveis caoifddr para abarcar as
caracteristicas do cliente e as condigcbes do memadrabalho local, e aplicando este
modelo aos 265 Centros de Emprego suecos em famoenmto no periodo 1992-1998,
chegaram a varias conclusdes. Em primeiro lugacabgiram diferencas substanciais
em termos de desempenho entre os diferentes CeRtrosegundo lugar, verificaram
gue em média, a maior parte da atividade dos Cemteo Emprego suecos estava
centrada nosutputsintermeédios (por exemplo, em postos de trabalha parquais nao
houve ajustamento, formacdo e desemprego contiphudiioalmente, encontraram
evidéncias de que, em média, o nimero de desendlmegasoutputsintermédios esta
acima dos niveis ideais. Esta descoberta foi pdatimente importante porque permitiu
mostrar uma nova perspetiva sobre onde e comoci@efias no processo de
ajustamento surgem, uma questao que os estudomBEado tinham sido capazes de
explicar totalmente. De acordo com Althat al. (2010:1543), esta descoberta tem

implicagcdes normativas claras, uma vez que sugese q

"se mais outputs intermédios puderem ser transfdoma@m outputs finais,
tais como o numero de postos de trabalho no mercedtrabalho ou as
transicbes para o sistema de ensino, isso aumentarieficiéncia e,
consequentemente, iria reduzir os custos. Poderdéan ser benéfico para
os desempregados se estes forem integrados num @estrabalho no
mercado de trabalho liberalizado, em vez de serglmcados em empregos
temporarios, ou num trabalho que nédo corresponde @ seu nivel de

habilitacbes e/ou preferénciab.”

Em resumo, a revisdo da literatura permite-nos Wiaaias conclusdes sobre o contexto

' Traduc&o prépria.
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da analise e sobre a metodologia utilizada. Quamtcontexto da medi¢éo da eficiéncia
dos Centros de Emprego, podemos tirar quatro cedetu principais. Em primeiro
lugar, os resultados sugerem que existe uma grearigbilidade entre a eficiéncia e
produtividade dos Centros de Emprego em variosepaiEm segundo lugar, os
resultados indicam que, apesar de as condicOesedcado de trabalho e de outros
fatores exodgenos explicarem parte dos niveis dicigrcia de alguns Centros de
Emprego, o seu efeito € marginal. Existe, portamboa margem consideravel para se
conseguir melhores resultados, baseada numa ngebtio e utilizacdo mais eficiente
dos recursos disponiveis. Em terceiro lugar, osltetos sugerem que a ineficiéncia
devido a escala € um fator importante, principateelevido aos Centros de Emprego
terem uma dimensdo maior ou menor que a escala.0Bor Ultimo, os resultados
apontam que a melhoria do desempenho nas fasesnédi@s do processo de
ajustamento pode ser fundamental para melhorar sengeenho dos Centros de
Emprego. Apesar da relevancia destes resultadas)pértante salientar que eles
referem-se a um namero muito pequeno de estudds lkeaseados em dados recolhidos
durante diferentes periodos de tempo em apenasogpaises. Nenhum estudo foi
entretanto realizado para explorar em que meditds essultados também se aplicam
aos Centros de Emprego portugueses. Além diss@stglos realizados até agora
incidem quase que exclusivamente sobre tematicde s@do abordados casos de
emprego. Os modelos que avaliam explicitamente @aoto das atividades
desenvolvidas pelos Centros de Emprego no mercadwatlalho sdo muito raros e
nenhum investigou se existetrade-offs de desempenho entre a concretizagdo dos
diferentes objetivos dos Centros de Emprego. Aoyermos explorar neste estudo em
que medida € que estgade-offsexistem, 0 nosso estudo apresenta uma importante

contribuicdo para esta area do conhecimento.

Quanto a metodologia em causa, a abordagem DEAfomea independente ou
integrada com outras metodologias, tem-se revetadio Util neste contexto. No
entanto, a maioria dos estudos realizados utilzaran modelo DEA anico com varios
indicadores tentando capturar as operagOes daserd#e fases do processo de
ajustamento no mercado de trabalho. No entantamdguam processo tem varias fases
e é utilizado um unico modelo de DEA, podem surgsultados pouco realistas ou
enviesados, com Centros de Emprego podendo sadematsos como eficientes quando

alguns ou todos 0s seus processos nao 0 sdo. &, propomo-nos utilizar uma
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abordagem diferente, recorrendo a varios modeloBEk, modelos estes que serao
complementares entre si. Com isto pretendemos reapdunatureza multidimensional
dos servicos prestados pelos Centros de Empregoesente estudo, o qual se propde
avaliar os Centros de Emprego portugueses, € aukpima abordagem de DEA em rede
(network DEA, primeiramente proposta por Fare e Grosskopf (RO@ pode
desempenhar um papel importante para abrir novaspgievas nesta area de
conhecimento e identificar fontes de ineficiéncm algumas partes do processo de

ajustamento entre a procura e oferta de emprego.
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CAPITULO 4—ANALISE EMPIRICA

A discussédo que se segue tem como objetivo prap@cuma melhor compreenséo do
valor da técnica DEA neste contexto particularretgmde ampliar a evidéncia empirica
disponivel. Em particular, pretende-se colmatar leswena na literatura, discutindo o
desenvolvimento de umimameworkpara avaliar ndo sO a eficiéncia, mas também a
eficacia dos servicos de emprego. A fim de colmalgumas das limitacdes da
investigacdo anterior, os modelos DEA sugeridogguis medem 0S recursos e 0S
resultados das diferentes fases dos servigcos deegmprepresentando a multipla
dimensionalidade dos Centros de Emprego. Além disseeu desenvolvimento esta
fundamentado no facto do objetivo dos Centros derBgo ndo ser sO ajudar os
desempregados a voltar ao mercado de trabalho, tamalsém aumentar as suas
perspetivas futuras em relacdo ao rendimento, pcap@ndo-lhes uma gama de
servicos de emprego, tais como aconselhamentoaf@on reabilitacdo orientada para a

vocacgao, etc.

A avaliacdo de desempenho que propomos € de natimemativa e visa desenvolver
uma melhor compreensao das estruturas e processcsaq mais apropriados para o
melhor desenvolvimento dos servi¢os prestados [&bodros de Emprego, em vez de

estabelecarankingsentre os mesmos.

Uma etapa fundamental em qualquer analise DEA steneim escolher as variaveis de
entrada iiputy e de saidao{itputd para os modelos de avaliacdo de desempenho. A
partir da revisado da literatura (consulte a Talkklam apéndice para uma lista de
variaveisinput e outpututilizadas em estudos anteriores) é possivel aorglie ndo ha
modelos DEA “ideais” para medir o desempenho dostr@e de Emprego, com
diferentes autores sugerindo diferentes modeloesé&pde ndo existirem modelos
consensuais ha, no entanto, algumas caracterisjizasacreditamos que qualquer
modelo DEA devera conter para comparar o desempaodhi€entros de Emprego. Sao
elas: (1) a necessidade de captar a diversidadepdés e outputs dos servicos de

emprego, (2) a necessidade de contabilizar o numder@olocacdes em postos de
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trabalho, mas também os seus resultados, e (3)kessidade de ter em conta as
condi¢cbes do mercado de trabalho local sobre as qaaCentros de Emprego néo tém

controlo, mas que podem ter impacto no seu desdmpen

Tendo em vista determinar a eficiéncia e eficaom @entros de Emprego portugueses,
utilizamos informacédo relativa a 81 Centros de Egprdo IEFP, os quais estédo
devidamente identificados na Tabela 4.1 (dadosivetaao ano de 2011), e utilizamos
um framework baseado em quatro modelos diferentes de DEA, oadalos quais

capturando fases distintas do processo de alocdgdmpregos. Estes modelos s&o
discutidos nas sec¢Oes que se seguem. Nesta teb®a a indicacdo do nome do

Centro de Emprego e a codificagcdo da DMU.

Tabela 4.1 — Correspondéncia das DMUs aos Cengr&srgprego

Centro de Emprego DMU Centro de Emprego DMU
VIANA DO CASTELO Ul TONDELA u42
BRAGA u2 SERTA u43
FAFE U3 PINHEL u44
GUIMARAES U4 CALDAS DA RAINHA u45
VILA NOVA DE FAMALICAO us ABRANTES u46
AMARANTE §]9) SANTAREM u47
MATOSINHOS u7 TOMAR u48
PENAFIEL us TORRES NOVAS u49
PORTO U9 AMADORA u50
POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE U10 | CASCAIS us1
SANTO TIRSO Ull | LISBOA - CONDE REDONDO U52
VILA NOVA DE GAIA Ul2 | LISBOA - PICOAS U53
VILA REAL U13 | LOURES u54
CHAVES Ul4 | MOSCAVIDE us5
BRAGANCA Ul5 | TORRES VEDRAS u56
MACEDO DE CAVALEIROS U16 | VILA FRANCA DE XIRA us57
MIRANDELA Ul7 | ALMADA us8
TORRE DE MONCORVO U18 | BARREIRO u59
FELGUEIRAS U1l9 | MONTIJO u60
BASTO U20 | SETUBAL u6l
PORTO OCIDENTAL U21 | SALVATERRA DE MAGOS u62
LAMEGO U22 | ALCOBAGCA u63
S. JOAO DA MADEIRA U23 | SINTRA u64
ARCOS DE VALDEVEZ U24 | ALCANTARA u65
BARCELOS U25 | BENFICA u66
MAIA U26 | SEIXAL u67
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VALONGO U27 | ALCACER DO SAL u6s
GONDOMAR U28 | SINES u69
VALENCA U29 | ELVAS u7o
AVEIRO U30 | PORTALEGRE u71
AGUEDA U3l | ESTREMOZ u72
COIMBRA U32 | EVORA u73
FIGUEIRA DA FOZ U33 | BEJA u74
LOUSA U34 | OURIQUE u7s
LEIRIA U35 | MONTEMOR-O-NOVO u76
MARINHA GRANDE U36 | MOURA ur7
S.PEDRO DO SUL U37 | FARO u7s
VISEU U38 | VILA REAL DE ST° ANTONIO U79
CASTELO BRANCO U39 |LOULE uso
COVILHA U40 | LAGOS usli
FIGUEIRO DOS VINHOS u41

4.1-MODELO 1 - EFICIENCIA DOS CENTROS DEEMPREGO NA PROMOCAO DE

INTERVENGCOES PROMOTORAS DA EMPREGABILIDADE

Os Centros de Emprego sao as estruturas presentesa®r nimero do IEFP e estdo
estrategicamente distribuidas pelo territério naamioem funcdo da distribuicdo
demogréfica. Estas estruturas sdo, sem duvidaassaonhecidas pelo publico, pois é

onde normalmente séo feitas as inscricbes pareegmpor parte dos desempregados.

Segundo o Plano de Atividades em 206@1EFP, I.P. prevé abranger, nas suas diversas
vertentes de actuacédo, cerca de 570 000 pessoasquirs 340 000 em medidas de
formacdo profissional, 215 000 em medidas de enmpregl4d.170 em medidas de
reabilitacdo profissiondl (Plano de Atividades em 2011: 93c). Assim, ewvigtie as
medidas de emprego sao implementadas pelos Ceeti®sprego através de programas
de emprego, € imperativo verificar a eficiénciasna aplicacdo. No entanto, devido ao
elevado numero de programas em vigor, optou-sepagrupar por medida economica,
um critério da contabilidade. Assim sendo os progieem vigor em 2011 nos Centros

de Emprego foram agrupados formando as seguintisgoceas econémicas or¢camentais:
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Tabela 4.2 — Programas de Emprego que constitueliversas medidas econémicas

Categoria com a designagédo da medida
econdmica

Programas de Emprego

D110000 - PROMOGAO DA
EMPREGABILIDADE E DO EMPREGO

Bolsas Formacéo de Iniciativa Trabalhador
Estagios Profissionais na Administragéo Publica
Estagios Profissionais - INOV-JOVEM

Estagios Profissionais - INOV-SOCIAL

Estagios Profissionais

Estagios Qualificacdo-Emprego

Estagios Profissionais de niveis Ill e IV
Estagios Profissionais — Portaria n.° 92/2011

D120000 - APOIO A CRIAGAO DE
EMPREGO NO AMBITO DO
DESENVOLVIMENTO LOCAL E DA
ECONOMIA SOCIAL

PEOE - Investimento

ILE - CPT

ILE - Majoracdes

APE - CPT

Apoios a Contratacédo

Prémio Igualdade Oportunidades

APE - PAECPE

ILE de Apoio a Familia — Criag&o de Postos de Trabalho
Prémio de Colocagéo

Apoios a Contratacédo de Jovens

Apoios a Contratacéo para Adultos e Publicos Especiais
Promocgéo do Artesanato - Artesédos

PRODESCOOP - Criacéo de PT

Promocgéo do Artesanato - Feiras

PRODESCOOP - Investimento

D210000 - PROMOVER O EMPREGO E A
EMPREGABILIDADE DOS GRUPOS
PARTICULARMENTE DESFAVORECIDOS

Empresas Insercao - Investimento

Empresas de Insercéo -Prof.

Empresas de Insercdo - Formagéo

Empresas de Insercao - Prémio Integragédo
Programa Ocupacional para Carenciados (POC)
POCs Subsidiados

Contrato Emprego Insergéo

Contrato Emprego Insercao +

D310000 - DESENVOLVIMENTO E
MODERNIZAGAO DAS ESTRUTURAS E
SERVIGOS DE APOIO AO EMPREGO E

FORMAGAO

GIP - Gabinetes de Insercéo Profissional

Com as verbas gastas nestas medidas de empregadaoDMU é importante saber o

seu retorno avaliando assim uma série de fatooeseadamente quantos utentes foram

abrangidos e quantas horas, meses ou dias foramgbidos com estas medidas. Aqui a

medida de mensuracéo de resultados varia conforpmregpama de emprego devido as

varias tipologias que os constituem.
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A escolha das variaveis considera a abordagem rdaipdo” a que aludem Golany e
Storbeck (1999), pelo que ogputssdo as medidas que as DMUs devem minimizar e 0s

outputs as que estas devem incrementar.

Em consonéncia esta também o Plano de Atividadd&® em 2011 quando refere
que:
“Em sintese, a gestédo do IEFP, I.P. orientar-se-arfgmrosos critérios de
afectacdo dos recursos ao nivel das diversas coemies da despesa,
através de estreita monitorizagdo da execucao oegaah ao longo do ano,
bem como da implementacdo de mecanismos que perropéimizar o
valor das suas fontes de financiameh{®lano de Atividades do IEFP em
2011:VII)

Seguindo assim a estratégia definida pelo IEFPtepde-se que as varidveis se
articulem, tanto quanto possivel, ponderando esideto quatro variaveis deput,
identificadas pela letra X e nove variaveisodéput,por sua vez identificadas pela letra

Y e que sdo apresentadas nas tabelas seguintes:

Tabela 4.3 inputsutilizados no Modelo 1

INPUTS DO MODELO

Custo total com a promoc¢do da empregabilidade

X1
e do emprego

Custo total com o apoio a criagdo de emprego no
X2 ambito do desenvolvimento local e da economia
social

Custo total com o emprego e a empregabilidade

X3 dos grupos particularmente desfavorecidos

Custo total com o desenvolvimento e
X4 modernizacdo das estruturas e servigos de apoio
ao emprego e formacao
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Tabela 4.4 Outputsutilizados no Modelo 1

OUTPUTS DO MODELO

Y1l Individuos inscritos em formacéo nos programas de
promogéo da empregabilidade e do emprego
Individuos inscritos em programas de apoio a
Y21 criacdo de emprego no ambito do desenvolvimento
local e da economia social

Individuos inscritos em programas relacionados
Y31 com o emprego e a empregabilidade dos grupos
particularmente desfavorecidos

Benificiarios de infraestruturas e servicos de apoio

Y41 =
ao emprego e formagao

Y12 Horas de permanéncia em programas de
empregabilidade e de emprego

Y13 Meses de permanéncia em programas de
empregabilidade e de emprego

Y32 Horas de permanéncia em programas para grupos
particularmente desfavorecidos

v33 Meses de permanéncia em programas para grupos
particularmente desfavorecidos

v34 Dias de permanéncia em programas para grupos

particularmente desfavorecidos

No Modelo 1, osnputs compreendem 0s pagamentos em euros que cada @entro
Emprego realizou, agrupados por categorias onda wgath constitui uma variavel. A
variavel X1 (Pagamentos referentes a programas rdenggao do emprego e
empregabilidade), tal como as variaveis X2, X3 g ¥dnsideram o0s pagamentos
efetuados por cada DMU nas quatro categorias iddgcanteriormente na Tabela 4.2,
onde estdo agregados os principais programas dadgelos pelos Centros de Emprego.
Estas variaveis tém como unidade de medida o epl@sentado em euros, sendo esta
informacé&o disponibilizada pelos orgcamentos indigid de cada Centro. De referir que
no IEFP um dos principais indicadores € a taxaxdelwgao orcamental, razao pela qual
0s pagamentos efetuados nos programas de empregdasfante importantes e

monitorizados centralmente em todas as Unidadednias.

No entanto, o principal objetivo dos Centros de Eggp € racionalizar os custos, ou
seja, pretende-se com o minimo idputs (pagamentos) satisfazer um conjunto de
necessidades de formacdo mensuradas em terntgpiegsdai que tenha sido adotado

um modelo de DEA orientado parainputs Nesta vertente da nossa analise e devido a
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diversidade dos programas temos camtputnove variaveis. As variaveis Y11, Y21,
Y31 e Y41 indicam-nos o numero de candidatos alniasgem cada categoria de
programas. Estas variaveis sdo bastante importaoisso objetivo final de todos os
programas é a integracdo dos candidatos no medmatt@abalho pelo que devem estes

abranger o maior niumero possivel, de acordo copolgia de cada programa.

N&o s6 o numero de candidatos € um fator bastamperiante na avaliacdo dos
programas, mas também o tempo que esses candidaunanecem nos programas. No
entanto, devido a duracdo de cada programa e @psi@gia, foi necessario considerar
também comamutputsvariaveis relacionadas com o namero total de honases e ou
dias de ocupacédo dos programas em cada tipologisaraveis Y12, Y13 indicam-nos,
por exemplo, o numero total de horas e o numerandses, respetivamente, da
categoria D110000. Estes valores em unidade de otefopam obtidos pela
multiplicacdo do numero de abrangidos, pela durag@dia do programa. Ja as
variaveis Y32, Y33 e Y34 referem-se a categoria @MBD e tém como unidade de
medida horas, meses e dias, respetivamente. Agocae D120000 e D310000 devido
a tipologia dos programas que as compdem nao tér gotputseste tipo de variaveis.
Assim, com 0 menor custo possivel em cada categwiBFP pretende maximizar o

namero de abrangidos e o tempo que estes permamesarmaspetivos programas.

Em relagcdo as variaveis apresenta-se a Tabelacdmd, um resumo da estatistica

descritiva das variaveis do Modelo 1:

Tabela 4.5 — Estatisticas descritivas das variautéizadas no Modelo 1

Média  D. Padrdo Max Min

X1 - Custo total coma promogé&o da empregabilidade e do
emprego

928775.2 653022.9 33333854 84527.5

X2 - Custo toFaI com 0 apoio a criagao gle em.prego no &mbito 190199.4 200890.1 8912426 5426.5
do desenvolvimento local e da economia social

X3 - Custo Fotal com o0 emprego e g empregabilidade dos 352808.1 276864.0 1361318.3 53829.7
grupos particularmente desfavorecidos

X4 - Custo total com o deseqvolwmento e modermza:;ao das 508172  42869.3 193072.0 00
estruturas e servigos de apoio ao emprego e formagao

Y11 - Individuos inscritos em formag&o nos programas com a

. o 362.8 234.4 1195.0 33.0
promocéo da empregabilidade e do emprego
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Y21 — Individuos inscritos em programas de apoio a criagao
de emprego no ambito do desenvolvimento local e da 91.6 76.4 471.0 7.0
economia social

Y31 - Individuos inscritos em programas relacionados com o
emprego e a empregabilidade dos grupos particularmente 687.7 311.4 1524.0 156.0
desfavorecidos

Y41 - Benificiarios de infraestruturas e servigos de apoio ao

= 4.7 3.1 14.0 0.0

emprego e formagéo
Y12 - Horés de permanéncia em programas de 195041  36516.4 218600.0 00
empregabilidade e de emprego
Y13 - Meggs de permanéncia em programas de 1998.7 1282.1 6855.0 214.0
empregabilidade e de emprego
Y32 — Horas de permanéncia em programas para grupos

. ; 3898.0 8030.4 41822.0 0.0
particularmente desfavorecidos
Y33 — Meses de permanéncia em programas para grupos 312.9 429.9 2169.4 00

particularmente desfavorecidos

Y34 - Dias de permanéncia em programas para grupos

particularmente desfavorecidos 89051.9  41900.1 2021780 122250

Podemos verificar que nas variaveis i¥p(t9, os valores dos pagamentos variam
bastante nas diversas categorias, devendo-se wbiratdimensdo e abrangéncia de
cada Centro de Emprego. Verifica-se mesmo que navea X4 o minimo € 0, o que

significa que existem Centros de Emprego que r&adm pagamentos na categoria
D310000. Numa analise mais pormenorizada, vergfeajue 9 Centros ndo fizeram
pagamentos na categoria D310000 pois ndo estavawisias verbas nos seus
orgcamentos, pelo que ndo desenvolveram progransées cegegoria. Consequentemente
nos outputs na variavel Y41, também o minimo € 0 pois ess®ras nao tém

abrangidos. Ja nas variaveis que tém como medidades de tempo das categorias
D110000 e D210000 também se verifica que existemasia zeros, o que indica que

nem todos os Centros de Emprego tém todos os pnagrde cada categoria.

Outra questdo importante ao se realizar uma anébgea técnica DEA consiste em
verificar se o modelo formulado respeita as haaastmencionadas por Coopdral.

(2001). Assim, constata-se que aquelas sao stssfaia medida em que: 81> 3 x (4 +
9), pelo que o numero de DMUs é pelo menos trégsveaperior a soma do namero de

inputscom o nimero deutputs
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O modelo foi aplicado considerando rendimentos sbala variaveis (VRS) dado que
um aumento nosputs podera néo significar um aumento proporcional aatputse
também para assegurar que cada DMU ¢ apenas calamgana as DMUs de tamanho
semelhante. No caso dos Centros de Emprego essuposto € o mais adequado pois
as verbas empregues nos programas nem sempre @modagultados proporcionais,
pois o0s resultados dependem também de outros oomates intrinsecos dos

programas.

Foram ainda incluidas nove restricbes de pesosvadaveis do Modelo 1 para
assegurar resultados validos. Quatro dessas festrige peso impdem que 0 peso
virtual indicado por cada Centro de Emprego paranput relacionado com um
programa especifico, devera ser igual a soma dssspértuais indicados por esse
Centro para osutputsligados ao programa em questdo. Por exemplo, seivilJ
atribuir um peso virtual de 30% a variavel X3, entd somatdrio dos pesos virtuais das
variaveis Y31, Y32, Y33 e Y34 também tera de ser308c. As restantes cinco
restricoes impdem que o peso dado ao numero degidnds abrangidos por cada
programa tem que ser pelo menos tado grande qugesaatribuido aos outrositputs
relacionados com o mesmo programa. Por exempleso yirtual atribuido a Y11 deve

ser igual ou superior ao peso dado a Y12 e Y13.

Na tabela seguinte estdo retratados, por cada Didujveis de eficiéncia alcancados
tendo por base o Modelo 1, as DMUS que servem coafieréncia as DMUs
ineficientes e ainda no caso das DMUs eficientasjraero de DMUs que as utilizam

como referéncia na sua avaliacao.

Tabela 4.6 — Resultados de desempentenehmarkpara cada DMU no Modelo 1

Eficiéncia Numero de vezes
Técnica que uma DMU é
Pura Benchmarks usada como peer
% por outras

Ul VIANA DO CASTELO 66.96 23, 46, 47, 67

U2 BRAGA 82.65 23,23, 39,47

U3 FAFE 44.96 23, 39, 46

U4 GUIMARAES 100 13

U5 VILA NOVA DE FAMALICAO 100 3

U6 AMARANTE 63.72 21, 26, 46, 67

U7 MATOSINHOS 83.51 23, 26, 39

U8 PENAFIEL 85.85 4,21, 26,60

U9 PORTO 88.14 21, 26, 60, 67

U10 POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE 74.91 4,21, 46, 60
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ull
u12
u13
u14
u1s
ul6
u17
uis
u19
u20
u21
u22
u23
u24
u2s5
u26
u27
uz28
u29
u30
U3l
u32
u33
u34
u3s
u36
us7
u3s
U39
u40
u41
u42
u43
u44
u45
u46
ua7
u48
u49
us0
us1
us2
us3
us4
us5
u56
us7
us8
us9
u60
U6l
u62
u63
u64
u6s
u66
u67
u68
u69
u7o
u71

SANTO TIRSO

VILA NOVA DE GAIA
VILA REAL

CHAVES

BRAGANCA

MACEDO DE CAVALEIROS
MIRANDELA

TORRE DE MONCORVO
FELGUEIRAS

BASTO

PORTO OCIDENTAL
LAMEGO

S. JOAO DA MADEIRA
ARCOS DE VALDEVEZ
BARCELOS

MAIA

VALONGO
GONDOMAR
VALENCA

AVEIRO

AGUEDA

COIMBRA

FIGUEIRA DA FOZ
LOUSA

LEIRIA

MARINHA GRANDE
S.PEDRO DO SUL
VISEU

CASTELO BRANCO
COVILHA

FIGUEIRO DOS VINHOS
TONDELA

SERTA

PINHEL

CALDAS DA RAINHA
ABRANTES
SANTAREM

TOMAR

TORRES NOVAS
AMADORA

CASCAIS

LISBOA - CONDE REDONDO
LISBOA - PICOAS
LOURES

MOSCAVIDE

TORRES VEDRAS
VILA FRANCA DE XIRA
ALMADA

BARREIRO

MONTIJO

SETUBAL
SALVATERRA DE MAGOS
ALCOBACA

SINTRA

ALCANTARA

BENFICA

SEIXAL

ALCACER DO SAL
SINES

ELVAS

PORTALEGRE

96.35
85.79
96.72
92.38
97.8
100
92.35
42.42
81.7
100
100
90.23
100
40.93
90.86
100
88.05
92.7
100
89.39
84.19
83.07
79.14
50.24
96.21
100
71.07
55.22
100
81.41

72.16
71.83
18.97
92.08
100
100
98.89
89.73
95.75
95.24
100
100
95.71
94.98
98.15
98
91.53
77.66
100
53.12
78.78
100
100
77.34
65.22
100

74.84
52.69
80.89

4, 26, 60
23, 26, 39
21, 29, 60
29, 46
29,47

29, 46
46, 47
39, 47, 60, 67

46, 47, 60, 67

23, 47, 67
26, 39, 46, 60

4, 23, 26, 46, 60, 67

39, 47, 60, 64, 67

23, 26, 39, 46
23, 26, 46

4, 23, 26, 53

5, 21, 26, 46

23, 26, 46, 67
26, 39, 52, 60, 78

23, 39, 47
4,23

23, 26, 39, 46

26, 39, 47, 60
23, 26, 67
26, 39, 47
39, 47, 60

29, 46, 47

29, 46, 47, 60, 67
4, 39, 60, 67

39, 46, 47, 60, 67

39, 47, 60

29, 60, 67

29, 46, 60, 67
4, 21, 26, 46, 67
5, 23, 46, 60

4, 23, 46, 67

4,23, 26, 46
21, 26, 46, 60, 67

39, 47, 64
23, 26, 47, 53, 67

5, 23, 46
4, 21, 26, 46
21, 26, 46

11

22

28

21

31

19

24

19
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U72 ESTREMOZ 100 0

U73 EVORA 96.1 39, 46, 60
U74 BEJA 74.38 4,21, 26, 46
U75 OURIQUE 48.21 23, 39, 46
U76 MONTEMOR-O-NOVO 72.31 26, 39, 46, 53, 60
U77 MOURA 86.34 23, 47, 60
U78 FARO 100 4
U79 VILA REAL DE ST° ANTONIO 30.81 4,78
Uso LOULE 89.09 52,78
U8l LAGOS 20.65 26, 52,78
Média 83.04
D. Padrao 19.93
Max 100
Min 18.97

A analise dos resultados apresentados na tabetmiocanpermite-nos, desde logo,
concluir que 20 dos 81 Centros de Emprego sao demglos eficientes ao nivel dos
programas de promoc¢ao da empregabilidade e do gmpitado que séo os centros que
menos recursos utilizam face ao niumero de abramgedas horas, dias e meses de
ocupacédo dos programas. A média do nivel de efii@ambém € boa, situando-se nos
83,04%. O Centro de Emprego de Pinhel apresentantamto, um valor de eficiéncia
muito abaixo da média, sendo o centro menos efei@o que aos programas de
promocao da empregabilidade e emprego diz resg2geido a orientacdo do modelo
para osinputs significa que este Centro, dos 546.923,73 € qustagnas medidas e
programas deveria apenas gastar 103.751,43 € ptra @ mesmosutputs JA nos
Centros considerados eficientes verifica-se quad aontribuem como referéncias de
aprendizagem para outros centros. O seu funciortangéeeficiente, mas € de tal forma
especifico que ndo é considerado para a aprendizdgeoutros. Por outro lado, o
Centro de Emprego de Abrantes € eficiente e canstita referéncia de aprendizagem
para 31 Centros, revelando que o seu modelo deharoento € um dos mais robustos

e que mais facilmente podera ser replicado poobsuentros.

4.2—MODELO 2 - EFICIENCIA DOS CENTROS DEEMPREGO NAS SUAS ATIVIDADES
DO MERCADO DE EMPREGO

O Modelo 2 tenta capturar a eficiéncia de cadarGeteg Empregaonivel da gestao da

sua carteira de pedidos e ofertas de emprego. Ntamemte, este modelo procura
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avaliar a eficiéncia da atividade desenvolvida gada centro ao nivel da produgéo de
convocatorias, rececao de ofertas de emprego dgqsede emprego nas respetivas areas
de intervencéo dos centrdss ofertas de emprego e os pedidos de emprego nesdéa
envolvente do mercado de emprego, pelo que o Cedmotem influéncia direta na
constituicdo destes resultados embora indiretansestsa atividade global acabe por ter
certa influéncia na constituicdo destes niumeroscohwvocatorias realizadas dependem
exclusivamente da atividade do Centro, e a suazagab contribui na maioria dos
casos para se proceder ao ajustamento da ofeda’arde emprego. Atendendo a que
alguns dosutputsdeste modelo ndo sdo facilmente controlaveis pmdosos, e dado
que o objetivo Ultimo é minimizar os custos tendo &encdo a procura e oferta de
emprego que cada centro tem de gerir, optou-setp@ar um modelo orientado para

osinputs

O modelo considera um Uniéoput (X1) que agrupa a totalidade dos custos com o
pessoal e outros custos operacionais de cada GEnEmprego tendo como unidade de
medida euros. Em termos detputstemos: Y1 - Namero de individuos desempregados
inscritos que procuram um emprego; Y2 - Niumerofdeas recebidas, e Y3 - NUmero
de convocatérias realizadas. Considerando que msdSele Emprego nao tém controlo
direto sobre os dois primeirositputs uma vez que dependem do mercado de emprego,

estes foram considerados no modelo como varia@eisliscricionarias.

A Tabela 4.7 apresenta um resumo da estatisticaitdesdas variaveis utilizadas no
Modelo 2

Tabela 4.7 — Estatisticas descritivas das variautéizadas no Modelo 2

Média D. Padréo Max Min
X1 - Total de custos com pessoal e outros {I} 624502 240328 1496435 226091
Y1 - Pedidos de emprego {ON} 8427 5128 22919 975
Y2 — Ofertas recebidas {ON} 1166 847 5195 199
Y3 - Convocatérias {O} 14200 9410 58767 908

Tendo por base os valores apresentados na talteteoapodemos constatar que existe
uma grande dispersdo ao nivel dos custos de cad@si@entros de Emprego dado que

estes apresentam uma grande amplitude e um deadi@q relativamente elevado,
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refletindo, acima de tudo, as diferentes dimensgdssCentros de Emprego. Verifica-se
também que a amplitude relativa da variavel Y3 étonmaior que as amplitudes
relativas das variaveis Y1 e Y2. Isto indica queiddade direta dos centros parece ser
mais afetada por variacbes nos custos do que paac@ias nas outras variaveis

externas.

A semelhanca do que aconteceu no Modelo 1, e pdesaidénticas, também aqui

consideramos um pressuposto de rendimentos daescaveis.

Na tabela seguinte estdo retratados, por cada Didujveis de eficiéncia alcancados
tendo por base o Modelo 2, as DMUS que servem coeferéncia as DMUs
ineficientes e no caso das DMUs eficientes, o nardervezes que estas séo utilizadas

como referéncias de aprendizagem.

Tabela 4.8 — Resultados de desempentenehmarkgara cada DMU no Modelo 2

Eficiéncia NiUmero de vezes
Técnica Benchmarks que uma DMU é
Pura usada como peer
% por outras

Ul VIANA DO CASTELO 76,09 23,37,54

U2 BRAGA 95,76 12, 23,54

U3 FAFE 84,86 37,54

U4 GUIMARAES 98,19 12, 23,37,54

U5  VILA NOVA DE FAMALICAO 76,34 23,37,54

U6 AMARANTE 96,34 37,54

U7 MATOSINHOS 85,91 37,54, 78

U8 PENAFIEL 89,39 37,54

U9 PORTO 56,74 12, 37,54, 78

U10 POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE 85,45 37,54

Ull SANTO TIRSO 69,35 37,54,78

Ul2 VILA NOVA DE GAIA 100 5

Ul3 VILA REAL 85,21 37,54

Ul4 CHAVES 70,98 37,54

Ul5 BRAGANCA 49,53 37,54

Ul6 MACEDO DE CAVALEIROS 61,16 37,44

Ul7 MIRANDELA 47,3 37,44

Ul8 TORRE DE MONCORVO 96,2 44

Ul9 FELGUEIRAS 81,37 37,44

U20 BASTO 76,86 37,44

U21 PORTO OCIDENTAL 54,07 37,54

U22 LAMEGO 74,37 37,54

U23 S.JOAO DA MADEIRA 100 16

U24 ARCOS DE VALDEVEZ 84,93 37,44

U25 BARCELOS 97,74 23,37,54

u26 MAIA 61,21 37,54

U27 VALONGO 79,44 37,54

U28 GONDOMAR 95,51 37,54, 78

U29 VALENCA 80,08 23,37

U30 AVEIRO 91,01 23,37,54
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U3l AGUEDA 76,91 23,37,54

U32 COIMBRA 77,83 23,37,54
U33 FIGUEIRA DA FOZ 88,23 12, 37,54,78
U34 LOUSA 85,07 37,44
U35 LEIRIA 79,08 23,37,54
U36 MARINHA GRANDE 64,59 23,37
U37 S.PEDRO DO SUL 100
U38 VISEU 73,08 23, 37,54
U39 CASTELO BRANCO 59,69 37,54
U40 COVILHA 80,73 23, 37,54
U4l FIGUEIRO DOS VINHOS 79,5 37,44
U42 TONDELA 75,29 37,78
U43 SERTA 67,13 37,44
U44 PINHEL 100
U45 CALDAS DA RAINHA 59,88 37,54
U46 ABRANTES 44,62 37,54
U47 SANTAREM 73,58 37,54
u48 TOMAR 50,18 37,54
U49 TORRES NOVAS 48,84 37,54
U50 AMADORA 100
U51 CASCAIS 83,63  12,50,54
U52 LISBOA - CONDE REDONDO 58,25 37,54
U53 LISBOA - PICOAS 54,21 23,37,54
U54 LOURES 100
U55 MOSCAVIDE 78,49 37,54
U56 TORRES VEDRAS 64,14 23,37,54
U57 VILA FRANCA DE XIRA 62,33 37,54
U58 ALMADA 75,23 37,54
U59 BARREIRO 64,88 37,54
u60 MONTIJO 56,26 37,54
U61 SETUBAL 72,9 37,54
U62 SALVATERRA DE MAGOS 63,056 37,54
U63 ALCOBACA 62,06 37,54
U4 SINTRA 82,05 37,54
U65 ALCANTARA 56,96 37,54
U66 BENFICA 57,19 37,54
U67 SEIXAL 72,84 37,54
U68 ALCACER DO SAL 69,99 37,44
uU69 SINES 81,29  23,37,54
U70 ELVAS 58,82 37,54
U71 PORTALEGRE 3592 37,44
U72 ESTREMOZ 61,08 37,44
U73 EVORA 48,98 37,54
U74 BEJA 47,28 37,54
U75 OURIQUE 68,84 44
U76 MONTEMOR-O-NOVO 71,79 37,44
u77 MOURA 57,24 37,54
u78 FARO 100
U79 VILA REAL DE ST° ANTONIO 76,16 37,78
Us0 LOULE 69,98 37,54
ugl LAGOS 75,16 37,54

Média 73,74

D. Padrao 15,97

Max 100,00

Min 35,92




Tendo por base os resultados da analise é poseivitar, desde logo, que existem 7
DMUs consideradas como eficientes nesta vertentgodsa andlise. Tal significa que
existem 7 DMUs que quando comparadas com as olfta&i0 as que utilizam menos
custos para gerir a sua carteira de ofertas e @mua de emprego, bem como para
realizar convocatoérias. A média do nivel de efici@nneste modelo €, no entanto,
inferior a média de eficiéncia obtida no ModelolCéntro de Emprego de Portalegre,
por exemplo, € 0 menos eficiente com apenas 35,8266significa que deveria obter
0S mesmos valores dmitputscom apenas 35,92% dos seus custos, ou seja, aleveri
apenas ter gasto 253.299,26 € dos 705.176,13i€aefente despendidos na realizacao
da sua atividade. Ja nos Centros consideradogrgfsi verifica-se que o de S. Pedro
do Sul e Loures sdo 0s que mais potencial tém ipdteenciar a aprendizagem dos
outros. S. Pedro do Sul é o segundo centro queseqee a menor estrutura
organizacional, o que significa que podera ser veferéncia de aprendizagem para
centros de menor dimensdo. Por outro lado o CemdrdEmprego de Amadora é
eficiente, mas é de tal forma especifico que séomsiderado como exemplo de

aprendizagem para o Centro de Emprego de Cascais.

4.3—MODELO 3 - EFICACIA DOS CENTROS DEEMPREGO AO NIVEL DA REDUGAO DO
DESEMPREGO

O terceiro modelo que compde o nosemmework pretende avaliar a eficacia dos
Centros de Emprego em termos da reducao efetivdesemprego. Em termos gerais
este modelo foca-se naquilo que € a atividade mm@isrtante dos Centros de Emprego:
as colocacoes. Entende-se por colocacdes a infegdacdesempregados em postos de
trabalho. No seguimento da andlise do modelo anferéste modelo é tido em conta as
variaveis relacionadas com o mercado de trabalh® a&ividade de ajustamento
desenvolvida, tendo também em conta as reinscrig@@sconjugacdo destes fatores
pretende-se avaliar a eficAcia na obtencéo detaessl nhomeadamente em termos do
namero de colocacdes. Apesar de este niumero dantegnportante como indicador
da atividade de um centro, é necessario tambénmaa@atua “qualidade”. Este aspeto
poder ser avaliado, entre outros indicadores, pelor dos salarios envolvidos nos

postos de trabalho onde ocorreram essas mesmas@dds. Quanto maior for o valor
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dos salarios, maior seré a qualificacdo dos utemtiesados nos postos de trabalho. No
entanto, é importante realcar que o valor dos isal@las colocacdes ndo depende do
Centro de Emprego, mas do mercado de trabalho aaesuolvente. Dado que o
objetivo ultimo dos Centros de Emprego consiste maximizar os resultados em
termos de colocagfes com aquilo que sdo os saursosce a sua atividade diaria, este
modelo esta orientado para ostputs A semelhanca dos modelos anteriores foi

adotado também o pressuposto de rendimentos de gacavel.

Este modelo considera congputs os outputsdo Modelo 2, ou seja os pedidos de
empregos novos (X1), as ofertas de emprego recel(d2) e as convocatorias
realizadas (X3). Consideram-se também campotsas reinscricdes (X4) uma vez que
sao inscricdes de utentes que ja estiveram empegadgora voltaram a uma situacao
de desemprego. De referir que apenas a emissdom®aoatdrias € uma variavel
controlada inteiramente pelos Centros pelo que ws®inputs dependem na sua
maioria de fatores ligados ao mercado de emprego.tdfmos deoutputstemos o
namero de colocagdes conseguidas (Y1) e o volunsalkdeios envolvidos (Y2). Esta
Gltima variavel é obtida pelo produto do salariodinédas ofertas recebidas pelo

namero de colocacgdes realizadas.

A Tabela 4.9 apresenta uma sintese em termos aléstsas descritivas das variaveis

incluidas no Modelo 3:

Tabela 4.9 — Estatisticas descritivas das variauéisadas no Modelo 3

Média D. Padréo Max Min
X1 - Pedidos de emprego novos {IN} 2128,6 1604,7 6477,0 176,0
X2 - Ofertas recebidas {IN} 1165,9 847,0 5195,0 199,0
X3 - Convocatorias {I} 14200,3 9409,9 58767,0 908,0
X4 - Reinscricdes {IN} 6298,3 3608,6 16681,0 799,0
Y1 - Colocagbes {O} 695,7 489,0 2324,0 126,0
Y2 - Salarios envolvidos {O} 377058,8 262447,2 12354719 668212

Tendo por base os dados apresentados na Tabel@anmerifica-se que em média os
pedidos de empregos sao praticamente o dobro deafecebidas, o que nos revela
que o mercado de trabalho esta deficitario. Emcéelad atividade dos Centros em

termos de convocatorias, foi notoriamente supeériatividade do mercado de emprego.
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Também em relac@o as convocatérias, verifica-g@kvado nimero comparado com
a média dos pedidos de emprego novos e com asnedes, considerando que o seu
namero meédio € quase o dobro das somas destesigsifica que as colocacdes feitas
foram em postos de trabalho precarios que maise tagltaram a originar mais

desemprego. J& em termos de colocacdes conseguigasr € extremamente baixo

comparado com a soma dos pedidos de emprego n@aws as reinscrigcdes, apesar do
elevado niumero de convocatoérias realizadas. Esteenudé inferior ao numero de

ofertas recebidas nos Centros. Isto significa ger® todas as ofertas sdo satisfeitas
apesar do elevado niumero de pedidos e de conviasatéalizadas. Esta conjuntura de
dados revela alguma dificuldade e ineficiéncia arafa de ajustamento realizada nos
Centros. Analisando estes dados é possivel vertioa os salarios envolvidos também
tém uma elevada oscilacdo e que os salarios meditmm bastante de Centro para
Centro. Constata-se que o Centro com 0 numero noéadércolocagdes ndo € o que tem

o0 maior valor de salarios envolvidos.

Tal como referido anteriormente, por forma a obt@ivel de eficacia de cada um dos
Centros de Emprego utilizadmos um modelo orientada psoutputse o pressuposto de
rendimentos de escala varidveis. Para além digsmduida uma restricdo ao peso da
variavel colocacdes, por forma a assegurar queso yietual atribuido por cada Centro
de Emprego a esta variavel € igual ou superior esw virtual atribuido a variavel

salérios.

Na tabela seguinte estdo retratados, por cada DddUhiveis de eficacia alcancados
tendo por base o Modelo 3, as DMUS que servem c¢efacéncia as DMUs ineficazes,
e ainda no caso das DMUS eficazes, o nimero de Diidsas podem utilizar como

referéncia na sua aprendizagem.

Tabela 4.10 — Resultados de desempertenehmarkgpara cada DMU no Modelo 3

Eficiéncia Numero de vezes
T menchmans MeumODMOC
% por outras

Ul VIANA DO CASTELO 52,07 38, 39

U2 BRAGA 81,12 23, 38

U3 FAFE 67,38 18, 39, 40

U4 GUIMARAES 66,65 23, 38

U5  VILA NOVA DE FAMALICAO 68,26 38, 39

U6 AMARANTE 40,80 75,77
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u7

us

u9

u10
ull
u12
u13
u14
u1s
ule
u17
u1s
u19
u20
uz21
u22
u23
u24
u25
u26
u27
uz28
u29
u30
U3l
u32
u33
u34
u3s
u36
u37
u3s
U39
u40
u41
u42
u43
u44
u45
u46
u47
u48
u49
us0
us1
us2
us3
us4
us5
us6
us7
us8
us9
u60
U6l
u62
u63
ue4
u6s
u66
ue7

MATOSINHOS
PENAFIEL
PORTO

POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE

SANTO TIRSO

VILA NOVA DE GAIA
VILA REAL

CHAVES
BRAGANCA

MACEDO DE CAVALEIROS

MIRANDELA

TORRE DE MONCORVO
FELGUEIRAS

BASTO

PORTO OCIDENTAL
LAMEGO

S. JOAO DA MADEIRA
ARCOS DE VALDEVEZ
BARCELOS

MAIA

VALONGO
GONDOMAR
VALENCA

AVEIRO

AGUEDA

COIMBRA

FIGUEIRA DA FOZ
LOUSA

LEIRIA

MARINHA GRANDE
S.PEDRO DO SUL
VISEU

CASTELO BRANCO
COVILHA

FIGUEIRO DOS VINHOS
TONDELA

SERTA

PINHEL

CALDAS DA RAINHA
ABRANTES
SANTAREM

TOMAR

TORRES NOVAS
AMADORA

CASCAIS

LISBOA - CONDE REDONDO

LISBOA - PICOAS
LOURES

MOSCAVIDE

TORRES VEDRAS
VILA FRANCA DE XIRA
ALMADA

BARREIRO

MONTIJO

SETUBAL
SALVATERRA DE MAGOS
ALCOBACA

SINTRA

ALCANTARA

BENFICA

SEIXAL

54,65
74,68
58,78
65,82
67,14
99,51
93,37
65,06
79,07
71,62
80,30
100,00
49,20
60,03
62,24
39,87
100,00
72,62
68,18
78,79
81,06
69,12
100,00
86,45
74,53
96,02
95,64
93,65
90,56
100,00
93,31
100,00
100,00
100,00
88,56
99,03
100,00
100,00
91,61
80,95
92,02
73,72
81,60
51,05
58,82
56,68
32,40
74,88
74,07
52,99
83,53
70,93
88,21
57,31
62,41
79,42
87,70
40,41
100,00
76,87
83,27

39, 77
38, 39
38, 39
39, 77
39, 77
23,38
18, 36, 39
18, 39, 40
18, 39, 40
18, 39,75
36, 39, 43, 44, 77

39, 43, 44
75,77
39, 77
75,77

75,77
38, 39
39, 77
75,77
39, 77

38, 40
29, 36, 40
38, 39
38, 39
39, 44, 75
38, 39

36, 39, 40, 43

39,44, 75
39,43, 44

38, 39
75,77
39, 77
39, 77
75,77
75,77
38, 39
39, 77
38, 39
38, 39
75,77
38, 39
39, 77
39, 77
75,77
75,77
39, 77
39,75, 77
39, 77
38, 39

75,77
75,77

20
51
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U68 ALCACER DO SAL 74,95  39,75,77

uU69 SINES 47,91 38, 39,40
U70 ELVAS 79,67 39, 75,77
U71 PORTALEGRE 79,67 36,39, 44,77
U72 ESTREMOZ 71,66  39,75,77
U73 EVORA 59,26 39, 77
U74 BEJA 59,15 39, 77
U75 OURIQUE 100,00 21
U76 MONTEMOR-O-NOVO 68,27 18,36, 39, 44, 75,77
u77 MOURA 100,00 38
u78 FARO 81,49 39,77
U79 VILA REAL DE ST° ANTONIO 88,72 39,77
Us0 LOULE 76,79 38, 39
usl LAGOS 79,87 39, 77
Média 76,58
D. Padréo 17,36
Max 100,00
Min 32,40

A primeira conclusdo que se pode retirar relativameaos resultados obtidos com o
Modelo 3 é a de que ha 12 Centros de Emprego sajog;os em termos de colocacdes
e valor dos salarios dessas coloca¢des sdo cambideeficazes. Os resultados obtidos
também nos permitem concluir que a média do nieeleficacia é da ordem dos
76,58%. Para além disso € possivel verificar tambgue um ndmero muito
significativo de centros (38) apresentam wweore de eficacia inferior a média,
indiciando um enorme potencial para melhorarem uas stividades de colocacéo.
Entre os centros com pior desempenho destaca-sexpmplo, o Centro de Emprego
de Lisboa-Picoas, o qual podera explorar as pgatioa Centros de Viseu e de Castelo
Branco, por forma a identificar os processos qu&oes permitir a estes centros obter
melhores resultados. Ja nos Centros consideran@zes verifica-se que o de Castelo
Branco e Moura sdo 0s que seguem processos queapodeis facilmente ser
replicados por centros com piores desempenhos.ado do Centro de Emprego de
Alcantara, embora este centro seja consideradazefec mesmo néo contribui para a
aprendizagem de nenhum outro centro. De salientarng avaliacdo de eficacia do
Centro de Montemor-0-Novo séo considerados 6 CgidigcEmprego como Centros de
referéncia para aprendizagem, engquanto que na imaios outros Centros foram

apenas considerados dois.
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4.4—MODELO 4 - CUSTOEFETIVIDADE DAS ATIVIDADES DOS CENTROS
DE EMPREGO

O ultimo modelo da nossa analise pretende aval@arsto efetividade de cada Centro
de Emprego, e como tal procura contrastar os gast@sada centro com 0s respetivos
resultados obtidos em termos de colocagbes, sslé&iareinscricdes. O Modelo 4
considera, portanto, comaput o total de custos dos Centros através da variéiadide
custos com pessoal e outros (X1). Esta variavellteesla soma dos custos com o
pessoal de cada Centro com 0s respetivos custdandmnamento. Em termos de
outputstemos os mesmos do Modelo 3: o nimero de colosagaizadas (Y1) e o
volume de saléarios envolvidos (Y2). Para além degsaiaveis, temos agora também o
inverso de reinscricdes (Y3). Esta variavel é altado da divisdo da unidade pelo
namero de reinscricdes e permite ter em conta selasacdes realizadas sdo em postos
de trabalho estaveis. Dado que as reinscricbesisdoutput ndo desejavel, houve a

necessidade de transformar esta variavel utilizanslu inverso no nosso modelo.

A Tabela 4.11 apresenta algumas estatisticas tiessrdas variaveis utilizadas no
Modelo 4:

Tabela 4.11 — Estatisticas descritivas das vagaudizadas no Modelo 4

Média D. Padrdo Max Min
X1 - Total de custos com pessoal e outros {I} 624501,6 240327,5 1496435,4 226090,8
Y1 - Colocagbes {O} 695,7 489,0 2324,0 126,0
Y2 - Saléarios envolvidos {O} 377058,8 262447,2 1235471,9 66821,2
Y3 - Inverso de reinscricoes {ON} 0,00025 0,00020 0,00125 0,00006

A semelhanca dos modelos anteriores, as estasistésxritivas das variaveis incluidas
no Modelo 4 evidenciam uma variacao significatisanével dos diferentes Centros de
Emprego. Em parte, estas variacbes sao justificadas dimensdes dos centros, que

sdo muito variaveis.

Também este modelo, a semelhanga do que aconteddadelo 3, est4 orientado para
osoutputse considera rendimentos de escala variaveis.akaradisso, foram incluidas
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duas restricbes nos pesos das variaveis para assegsultados validos. Essas
restricbes estéo relacionadas com o peso virtdadado por cada Centro de Emprego
para a variavel Colocacbes, em particular as ¢éssi impdem que o0 peso virtual
atribuido por cada centro a variavel colocacoes igejal ou superior ao peso atribuido

a cada um dos outrasitputs

Na tabela seguinte estdo retratados, por cada DddUhiveis de eficacia alcancados
tendo por base o Modelo 4, as DMUS que servem c¢efacéncia as DMUs ineficazes,
e ainda no caso das DMUS eficazes, o numero de D§lidsas podem utilizar como

referéncia na sua aprendizagem.

Tabela 4.12 — Resultados de desempertenehmarkpara cada DMU no Modelo 4

Eficiéncia NUmero de vezes
R
% pOI’OUtI’aS

Ul VIANA DO CASTELO 36,42 23,44

U2 BRAGA 62,75 23,44

U3 FAFE 42,57 40, 44

U4 GUIMARAES 56,94 23,38, 44

U5  VILA NOVA DE FAMALICAO 49,05 23,38, 44

U6 AMARANTE 12,42 37,40

U7 MATOSINHOS 22,42 23,44

U8 PENAFIEL 33,36 23,44

U9 PORTO 38,46 23,44

U10 POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE 34,1 23, 38, 44

Ull SANTO TIRSO 39,79 38,44

U12 VILA NOVA DE GAIA 93,37 23

U13 VILA REAL 35,84 40, 44

Ul4 CHAVES 28,95 37,40

Ul5 BRAGANCA 47,27 38,40, 44

U16 MACEDO DE CAVALEIROS 26,73 37,40

Ul7 MIRANDELA 38,68 37,40

U18 TORRE DE MONCORVO 38,2 37,44

U19 FELGUEIRAS 37,63 37,40

U20 BASTO 26,02 37,41

U21 PORTO OCIDENTAL 20,29 38,40

U22 LAMEGO 14,4 37,40

U23 S.JOAO DA MADEIRA 100 24

U24 ARCOS DE VALDEVEZ 14,52 37,40

U25 BARCELOS 55,53 38, 40, 44

U26 MAIA 38,24 23,44

U27 VALONGO 19,38 37,40

U28 GONDOMAR 30,04 23,44

U29 VALENCA 84,57 38,40, 44

U30 AVEIRO 68,62 38,40, 44

U3l AGUEDA 47,32 38,40, 44

U32 COIMBRA 75,02 23,38, 44

U33 FIGUEIRA DA FOZ 58,2 38, 40, 44

U34 LOUSA 66,62 37,40, 44

U35 LEIRIA 72,81 23,38, 44
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U36 MARINHA GRANDE 83,19 40, 44

U37 S.PEDRO DO SUL 100 22
U38 VISEU 100 32
U39 CASTELO BRANCO 71,79 38,40, 44
U40 COVILHA 100 45
U4l FIGUEIRO DOS VINHOS 38,55 37,40
U42 TONDELA 73,36 37,40, 44
U43 SERTA 69,58 37,40
U44 PINHEL 100 50
U45 CALDAS DA RAINHA 4568 23,44
U46 ABRANTES 24,26 38,40
U47 SANTAREM 33,43 23,44
U48 TOMAR 30,64 38,40, 44
U49 TORRES NOVAS 23,09 38,40, 44
U50 AMADORA 11,26 38,44
U51 CASCAIS 2505 23,44
U52 LISBOA - CONDE REDONDO 18,98 38, 40
U53 LISBOA - PICOAS 20,65 23,38
U54 LOURES 44,78 38,40, 44
U55 MOSCAVIDE 20,52 38,40
U56 TORRES VEDRAS 333 23,44
U57 VILA FRANCA DE XIRA 25,8 23,44
U58 ALMADA 33,03 23,44
U59 BARREIRO 10,9 38,40
U60 MONTIJO 15,08 37,40
U6l SETUBAL 16,61 23,44
U62 SALVATERRA DE MAGOS 26,16 38,40
U63 ALCOBACA 51,32 38,44
U64 SINTRA 21,27 23,44
U65 ALCANTARA 9,67 37,40
U66 BENFICA 14,7 38,40
U67 SEIXAL 15,77 38, 40
U68 ALCACER DO SAL 2543 37,40
U69 SINES 39,73  38,40,44
U70 ELVAS 39,04 37,40, 44
U71 PORTALEGRE 38,74 38,44
U72 ESTREMOZ 30,42 37,40
U73 EVORA 22,73  38,40,44
U74 BEJA 30,69 38,40, 44
U75 OURIQUE 17,76 37,40
U76 MONTEMOR-O-NOVO 39,63 37,40
U77 MOURA 44,83 37,40, 44
U78 FARO 34,23 23,44
U79 VILA REAL DE ST° ANTONIO 4521 38,44
Us0 LOULE 37,88 23,44
U8l LAGOS 49,57 40, 44

Média 41,62

D. Padrao 24,05

Max 100,00

Min 9,67

Como se pode constatar pela analise dos resultgatesentados na Tabela 4.12, em
2011, a meédia dascore de custo-efetividade dos 81 Centros de Empregdororos
42%, com um desvio padrédo de aproximadamente 24§aecsugere um potencial de

melhoria consideravel num numero muito significatidle centros. Existem neste
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modelo apenas 5 Centros de Emprego consideradds-efesivos, ou seja, sdo 0s

Unicos Centros que com o0 seu nivel de custos coimaegmaximizar as colocagdes, o

valor dos salarios e o inverso das reinscricoedaRo, os resultados sugerem que a
area onde os Centros de Emprego apresentam untlggempenho, prende-se com o
custo-efetividade das suas operacgdes. E imporexpierar, no entanto, até que ponto
estes resultados podem estar a ser compensaddegsonpenhos superiores nas outras
dimensdes analisadas. A andlise de posstuaie-offsé discutida na seccdo que se

segue.

45— ANALISE GERAL

A DEA é uma das principais metodologias que permidmparar varias unidades
organizacionais e determinar a sua eficiéncia cardams modelos aplicados em funcgéo

das variaveis propostas.

Tendo como base o estudo de Altkinal. (2010), onde se refere a importancia dos
outputsintermédios como meios para alcancar os result@us, neste caso a reducéo
do desemprego, resume-se na tabela seguinte aseianitilizadas no nosso estudo e a

funcdo que desempenharam em cada um dos quatrdosatiBzados.
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Tabela 4.13 — Tipos de variaveis vs. Modelos

Modelos

Variaveis

Input

Modelo 1
Output

Modelo 2

Input  Output

Modelo 3

Input  Output

Modelo 4

Input  Output

Pagamento D110000
Pagamento D120000
Pagamento D210000
Pagamento D310000
Abrangidos D110000
Abrangidos D120000
Abrangidos D210000
Abrangidos D310000
Total Horas D110000
Total Meses D110000
Total Horas D210000
Total Meses D210000

Total Dias D210000

Total de custos com pessoal e
outros

Pedidos de emprego
Ofertas recebidas
Convocatérias
Reinscricdes
Colocagtes

Salérios envolvidos
Inverso de reinscri¢cbes

O OO0 O0OO0OO0OOoOOoOOo

ON IN
ON IN

ON

A tabela anterior permite-nos verificar ndo so terilgacdo que existe entre algumas

das variaveis e dos modelos, mas também verifigaelas variaveis que estdo sob

controlo dos Centros de Emprego e aquelas que @éspimdentes de fatores exdgenos.

Na tabela seguinte podemos analisar e compararsemgenho alcancado pelos

diversos Centros de Emprego nos quatro modelo®ogtape analisados anteriormente.

Tabela 4.14 — Desempenho dos Centros de Empregquat® modelos estudados

DMU Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 g;ﬂ;
Ul 66,96 76,09 52,07 36,42 57,9
u2 82,65 95,76 81,12 62,75 80,6
U3 44,96 84,86 67,38 42,57 59,9
U4 100 98,19 66,65 56,94 80,4
us 100 76,34 68,26 49,05 73,4
U6 63,72 96,34 40,80 12,42 53,3
u7 83,51 85,91 54,65 22,42 61,6

40



us

u9

u10
ull
u12
u13
u14
u1s
ul6
U1z
u1s
u19
u20
u21
u22
u23
u24
u25
u26
u27
u28
u29
u3o
U3l
u32
u33
u34
u3s
u36
u37
u3s
u39
u40
U4l
ua2
u43
u44
u4s
u46
uar
u48
u49
uso
us1
us2
us3
us4
us5
us6
us7
uss
us9
ueo
U6l

85,85
88,14
74,91
96,35
85,79
96,72
92,38
97,8
100
92,35
42,42
81,7
100
100
90,23
100
40,93
90,86
100
88,05
92,7
100
89,39
84,19
83,07
79,14
50,24
96,21
100
71,07
55,22
100
81,41

72,16
71,83
18,97
92,08
100
100
98,89
89,73
95,75
95,24
100
100
95,71
94,98
98,15
98
91,53
77,66
100
53,12

89,39
56,74
85,45
69,35
100
85,21
70,98
49,53
61,16
47,3
96,2
81,37
76,86
54,07
74,37
100
84,93
97,74
61,21
79,44
95,51
80,08
91,01
76,91
77,83
88,23
85,07
79,08
64,59
100
73,08
59,69
80,73
79,5
75,29
67,13
100
59,88
44,62
73,58
50,18
48,84
100
83,63
58,25
54,21
100
78,49
64,14
62,33
75,23
64,88
56,26
72,9

74,68
58,78
65,82
67,14
99,51
93,37
65,06
79,07
71,62
80,30
100,00
49,20
60,03
62,24
39,87
100,00
72,62
68,18
78,79
81,06
69,12
100,00
86,45
74,53
96,02
95,64
93,65
90,56
100,00
93,31
100,00
100,00
100,00
88,56
99,03
100,00
100,00
91,61
80,95
92,02
73,72
81,60
51,05
58,82
56,68
32,40
74,88
74,07
52,99
83,53
70,93
88,21
57,31
62,41

33,36
38,46
34,1
39,79
93,37
35,84
28,95
47,27
26,73
38,68
38,2
37,63
26,02
20,29
14,4
100
14,52
55,53
38,24
19,38
30,04
84,57
68,62
47,32
75,02
58,2
66,62
72,81
83,19
100
100
71,79
100
38,55
73,36
69,58
100
45,68
24,26
33,43
30,64
23,09
11,26
25,05
18,98
20,65
44,78
20,52
33,3
25,8
33,03
10,9
15,08
16,61

70,8
60,5
65,1
68,2
94,7
77,8
64,3
68,4
64,9
64,7
69,2
62,5
65,7
59,2
54,7
100,0
53,2
78,1
69,6
67,0
71,8
91,2
83,9
70,7
83,0
80,3
73,9
84,7
86,9
91,1
82,1
82,9
90,5
68,9
80,0
77,1
79,7
72,3
62,5
74,8
63,4
60,8
64,5
65,7
58,5
51,8
78,8
67,0
62,1
67,4
67,7
60,4
57,2
51,3
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u62 78,78 63,05 79,42 26,16 61,9

U63 100 62,06 87,70 51,32 75,3
U64 100 82,05 40,41 21,27 60,9
U5 77,34 56,96 100,00 9,67 61,0
Ue6 65,22 57,19 76,87 147 53,5
u67 100 72,84 83,27 15,77 68,0
uUes 69,99 74,95 25,43 56,8
u69 74,84 81,29 47,91 39,73 60,9
u70 52,69 58,82 79,67 39,04 57,6
u71 80,89 35,92 79,67 38,74 58,8
u72 100 61,08 71,66 30,42 65,8
u73 96,1 48,98 59,26 22,73 56,8
u74 74,38 47,28 59,15 30,69 52,9
u7s 48,21 68,84 100,00 17,76 58,7
u76 72,31 71,79 68,27 39,63 63,0
u77 86,34 57,24 100,00 44,83 72,1
u78 100 100 81,49 34,23 78,9
u79 30,81 76,16 88,72 45,21 60,2
uso 89,09 69,98 76,79 37,88 68,4
usL 20,65 75,16 79,87 49,57 56,3
Média 83,0 73,7 76,6 41,6 68,6
?23%% 19,9 16,0 17,4 24,0 11,0
Max 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Min 19,0 35,9 32,4 9,7 51,3

A tabela anterior permite-nos constatar que, emianéd Centros de Emprego tém uma
taxa de eficiéncia de 68,6% e um desvio padraoomdelil1%, o que permite verificar
gue existe um enorme potencial para os centros omalm o seu desempenho.
Constata-se também que o Centro de S. Joado dansladdicomo ja vimos na analise
individual dos modelos, é eficiente em todas asedsfies de desempenho analisadas.
Isto pode dever-se a sua dimenséao e a forma d&ogaglicada. Ha, no entanto, outros
centros que também apresentam um nivel de desempmoima da média e que
incluem, por exemplo, os centros de Valenga, StdP@al Sul e Covilha. Os resultados
conjuntos também nos permitem constatar que foiMoalelo 1 onde os centros
obtiveram os niveis de desempenho mais altos, atmgae no Modelo 4 obtiveram os
scoresmais baixos. Para além disso, o Modelo 1 foi agoalde um maior nimero de
DMUs foram consideradas eficientes. Mais propriagmer20 dos 81 Centros de
Emprego comparados foram considerados eficientescdelo com o Modelo 1. No
entanto, a tabela anterior também nos permite aorgpie, com excecdo do Centro de
Emprego de S. Jodo da Madeira que obteveseaorede 100% em cada um dos quatro
modelos analisados, todos o0s outros centros apaeseniveis de desempenho

relativamente melhores em algumas dimensdes deemueutras. Este facto, parece
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indiciar a existéncia déade-offsentre as diferentes dimensdes de desempenho. Por
exemplo, alguns dos centros que obtiveszaresrelativamente altos no Modelo 1,
obtiveram depois resultados fracos ao nivel do NMod€por exemplo a DMU U48 e a
U53 que correspondem aos Centros de Tomar e LBlmoas, respetivamente). Este
antagonismo pode dever-se ao facto dos Centrogquiem a sua atividade e os seus
recursos nas acdes promotoras da empregabilidadeéstda implementacdo de
medidas de emprego, acabarem depois por ndo tsrretirsos disponiveis para atuar

nas atividades relacionadas com a direta redugdivatio desemprego.

Esta situacdo é possivel de verificar no seguirdfcg comparativo:

Figura 4.1 - Modelo 1 vs. Modelo 4
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Como se pode verificar, a maioria das DMUs estaguexdrante superior esquerdo e
inferior direito do grafico, o que indica que ummmro consideravel de DMUs
apresentam resultados acima da média num dos nspdeks abaixo da média no
outro. De referir que as linhas que dividem os caratés sédo os valores das médias de

eficiéncia de cada modelo. Os Centros de Empregosgulocalizam no quadrante
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superior direito, sdo 0s que apresentam valoresaada média quer no Modelo 1 quer
no Modelo 4.

Ja os Centros de Emprego que se localizam no quadrderior esquerdo, sdo aqueles
com piores desempenhos, dado que os seoesestdo abaixo da média nos dois
modelos considerados.

A figura que se segue (Figura 4.2) compara, povemaos resultados alcancados pelos
Centros de Emprego nos Modelos 1 e 2. Como tad, feglira, permite-nos analisar
quais os Centros que estdo mais orientados pampkmentacdo de medidas de
emprego e quais 0s que estdo a ser mais eficiertesatividade de ajustamento,

nomeadamente em termos de convocatorias, em fulogioustos incorridos.

Figura 4.2 - Modelo 1 vs. Modelo 2
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Também esta figura parece sugerir a existéncidgienarade-off entre as perspetivas

analisadas. Esta situacdo € notodria no Centro aleePuma vez que € eficiente no

Modelo 2 mas é muito pouco eficiente no Modelo a.adtanto, € possivel analisar que

h4, ainda assim, um numero razoavel de Centrosnt@dfo que estdo a conseguir

obter bons resultados quer ao nivel do Modelo &t ga nivel do Modelo 2. Entre estes
destacam-se os centros de S. Jo&do da Madeira (DRB), O de Faro (DMU U78) e o

de Guimardes (DMU U4). Estes centros gerem assinseos recursos de forma

eficiente o que Ihes permite ser eficientes nefitas vertentes de atividade.

A figura que se segue contrasta os resultadosasbpelos Centros de Emprego nos

Modelos 2 e 3. Recorde-se que o Modelo 2 procuatiaavaté que ponto 0S recursos

dos centros estdo a ser eficientemente utilizadoeealizacdo de convocatodrias e na

gestéo de ofertas de emprego e de inscricdes demgesgados, enquanto que o Modelo

3 procura avaliar até que ponto essas convoca®gastao esta a gerar colocacodes.
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Como se pode constatar pela figura, os Centros egt# no quadrante superior
esquerdo ou no quadrante inferior direito sdo @gueéntros que apresentagores
acima da meédia num dos modelos, mas abaixo da médiautro. Dos 81 Centros
verifica-se que apenas 20 apresentam resultadosaata média nos dois modelos.
Estes centros estdo no quadrante superior direstoepredominantemente centros de

peguena dimensao.

Finalmente, a Figura 4.4 contrasta os resultadesMaodelos 3 e 4. Esta analise é
interessante porque enquanto que o Modelo 3 armkdécia das medidas realizadas
pelos centros em termos de colocagbes, o Modelgalaao custo efetividade dos
centros. Tendo por base a figura, e embora sequezifalgumtrade-off entre as duas
dimensdes, ndo é tdo expressivo como o observéatvaenente as outras dimensodes.
A figura demonstra, no entanto, que existe um nammarito significativo de Centros de
Emprego com um desempenho abaixo da média nasdimassdes, e como tal sdo

estes 0s centros que mais podem beneficiar conrogngmna conducente a melhoria do

desempenho.
Figura 4.4 - Modelo 3 vs. Modelo 4
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CAPITULO 5— CONCLUSAO

O desemprego € uma das principais preocupacoesalgugr Governo, dai que seja
frequente existirem estruturas proprias responsapeara tratar este problema. Em
Portugal, € o Instituto de Emprego e Formacdo $siofhal (IEFP) que tem a

responsabilidade geral de implementar as polifpdsdicas de emprego e formacao
profissional definidas pelo governo. Da estruturganizativa do IEFP fazem parte 81
Centros de Emprego “puros” distribuidos pelo paii®, sdo 0os 6rgdos executivos locais
responsaveis pela divulgacdo de informacdo, ogéotade formacédo, reabilitacdo

profissional e colocacédo de trabalhadores no merabd trabalho. Dado que estes
Centros prestam um servi¢co publico fundamental garantir o ajustamento entre a
oferta e a procura de emprego, é fundamental quesmo seja prestado de forma tao

eficiente e eficaz quanto possivel.

Constituiu objetivo fundamental desta dissertac@liax o grau de eficiéncia e de
eficacia de 81 Centros de Emprego a operar emdtéorinacional com o objetivo de

identificar as melhores préaticas no setor. Pardetdoeforam desenvolvidos quatro

modelos utilizando a metodologia do DEA, modelagssiue procuraram capturar a
natureza multifuncional dos servicos prestadossp€lentros de Emprego. Tendo por
base os resultados dos quatro modelos adotadasnibém possivel explorar até que
pontos existentrade-offsentre os desempenhos alcancados pelos centrosanas v
dimensdes de desempenho avaliadas.

Tendo por base os resultados da nossa analisedsivel retirar varias conclusées. Em
primeiro lugar, os resultados evidenciam uma grameterogeneidade nos niveis de
eficiéncia e eficicia alcancados pelos diversostr@gnindiciando grande potencial

para melhoria em alguns Centros de Emprego.

Em segundo lugar, os resultados sugerem que poxistir algunstrade-offsentre as
vérias areas de atuacdo dos Centros de Empregmudraro consideravel de Centros

apresenta desempenhos acima da média em determiaests, mas desempenhos
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abaixo da média em outras. Dada a escassez deagque caracteriza a atividade dos
Centros, estes resultados parecem indiciar quéeaxi€entros de Emprego que no seu
regular funcionamento estdo a canalizar os seuss@ para alcancar resultados em
determinadas areas (por exemplo, para os progranmasdidas ativas de emprego,
apostando assim basicamente no processo de irdegilag candidatos no mercado de
trabalho), enquanto outros parecem estar a canakzaeus recursos para outras areas
(por exemplo, para a atividade do ajustamento cainj&tivo de aumentar o numero de
colocacbes). E importante referir, no entanto, gsias areas sdo complementares e
todas elas tém como objetivo ultimo provocar unducéo efetiva do desemprego,
ainda que através do aumento das colocacdes gstvmiBeja alcancado de uma forma
mais rapida e direta pois os candidatos colocadosh de estar automaticamente na
situacdo de desemprego. Os programas e medidas dévemprego ao servirem como
um incentivo a efetivacao de colocagfes tambénribaetm para reduzir o desemprego

mas de uma forma mais lenta e indireta.

Em terceiro lugar, os resultados sugerem que usargas prioritarias para intervencao

esta relacionada com o custo-efetividade dos CenkeoEmprego, dado que é a area
onde os Centros apresentam piores desempenhosb¥tmte esta ser uma das areas
onde se verificam os piores desempenhos, ha Cerlassificados como sendo custo-

efetivos, pelo que os seus processos deverdo wdadente analisados por forma a se
explorar até que ponto as suas praticas podem tieradas para efeitos de

aprendizagem por outros centros.

Finalmente, é importante realcar que dada a natdoemativa do estudo, os resultados
alcancados e a informacdo apresentada nesta dgEserippodem constituir uma
importante plataforma para a melhoria do desempeldsoCentros de Emprego. A
nossa andlise permitiu identificar quais os Centnass eficientes e mais eficazes, e
quais os Centros menos eficientes e menos efickas os Centros com piores
desempenhos foi também possivel identificar quaiCentros que lhes servem de

referéncia e como tal, quais os Centros com queatarp@prender.

A semelhanca com outros trabalhos desta naturemahém este estudo apresenta

algumas limitacdes, as quais sao brevemente dissutia seccao seguinte.
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5.1 —LIMITACOES DO ESTUDO

N&o obstante o interesse e relevancia dos resaltabtddos, os mesmos devem ser
interpretados com alguma precaucdo, nomeadameatedgusado feitas comparacdes
entre as taxas de eficiéncia/eficacia obtidas poiacCentro de Emprego nos quatro
modelos analisados. E amplamente conhecido quememoide variaveis que fazem
parte dos modelos de DEA e as restricdes que gdustas, podem ter implica¢cées nos
scoresde desempenho alcancados. Embora os Centros dedgomgmnalisados tenham
sido os mesmos em cada um dos modelos, 0 niumerarideeis utilizadas foi muito
diferente entre alguns dos modelos, bem como aazatwas restricdes impostas, pelo
que € natural que estas diferencas possam estaeradom que os resultados de uns

modelos sejam mais discriminatérios do que outros.

Outra limitacdo do estudo prende-se com o facteadeobstante os modelos utilizados
terem procurado capturar a natureza multifunciates atividades realizadas pelos
Centros de Emprego, estes canalizarem ainda adgiumsados seus recursos para
atividades que néo foram capturadas pelos modekenglolvidos. Tal como discutido

na introducédo, os Centros de Emprego tém multigdaponsabilidades, tendo a nossa

analise focado naquelas que séo as fundamentais.

Finalmente, devido a recente reorganizacéo intexvala a cabo pelo IEFP em 2012, a
estrutura organica deste instituto sofreu altermgignificativas, muitas delas afetando
a rede de Centros de Emprego. Alguns dos Centr&sngeego analisados neste estudo
foram agrupados com outros, ou passaram a ter wimatua mais simplificada
denominando-se Servicos de Emprego, ou simplesnferaen eliminados. Assim,
algumas das conclusfes deste estudo podem ja t@diadesacordo com a estrutura de

Centros de Emprego que constituem atualmente aneazienal do IEFP.
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5.2 —PERSPETIVAS DE INVESTIGACAO FUTURA

Na sequéncia dos resultados obtidos e de algunsabnatacdes identificadas, abrem-

se algumas oportunidades de investigagao queistiassante explorar.

Em primeiro lugar, seria interessante replicar alise realizada na nova rede de
Centros de Emprego do IEFP por forma a explorarqa& ponto a reorganizagéo
interna realizada em 2012 permitiu gerar ganhasfidi&ncia e eficécia.

Em segundo lugar, seria importante explorar atépgméo a ineficiéncia identificada na

nossa analise esta relacionada com questdes da.esca

Em terceiro lugar, seria vantajoso explorar até pomto diversos fatores exdégenos,
sobre os quais os Centros ndo tém controlo, cardion e influenciam o seu nivel de

desempenho.

Finalmente, seria Util perceber até que ponto algiaiores internos inerentes ao
funcionamento dos Centros, tais como as politieg®nais de emprego definidas pelas
Delegacfes Regionais e as caracteristicas dos aosrce emprego locais, como € o

caso da sazonalidade, condicionam a sua atividade.

50



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Althin, R. e L. Behrenz(2004), An efficiency analysis of Swedish employmeffices,
International Review of Applied Economigs]. 18, n° 4, 471-482.

Althin, R. e L. Behrenz (2005), Efficiency and productivity of employmerifices:
evidence from Swedemternational Journal of Manpowevol. 26, n° 2, © 196-
206.

Althin, R., L. Behrenz, R. Fare, S. Grosskopf e EMellander (2010), Swedish
employment offices: A new model for evaluating effeeness,European
Journal of Operational Researsiol. 207, 1535-1544.

Banker, R.D., A. Charnes e W.W. Cooper(1984), Some Models for Estimating
Technical and Scale Inefficiencies in Data EnveleptrAnalysis Management
Sciencevol. 30, 1078-1092.

Banker, R.D. e R.C. Morey(1986), Efficiency Analysis for Exogenously Fixegputs
andOutputs Operations Researchpl. 34, 513-521.

Cavin, E.S. e F.P. Stafford1985), Efficient provision of employment servigetputs
A production frontier analysig,he Journal of Human Resources). XX, n° 4,
484-503.

Charnes, A., W.W. Cooper e E. Rhodegl978), Measuring the efficiency of decision
making unitesEuropean Journal of Operational Researebl. 26, n° 6, 429—
444

Cooper, W.W., L. Seiford, e J. Zhu(2004), Handbook on data envelopment analysis,

Kluwer Academic Publishem8lassachusetts.

51



Cooper, W.W., L. Seiford e K. Tone (2000), Data Envelopment Analysis: A
Comprehensive Text with Models, Applications, Referes and DEA-Solver

SoftwareKluwer Academic Publisherslassachusetts.

Cooper, W.W., S. Li, L.M. Seiford, K. Tone, R.M. Thall e J. Zhu (2001),
Sensitivity and Stability Analysis in DEA:Some Ret®evelopmentsjournal
of Productivity Analysispl. 15, 217-246.

Fare, R. e S. Grosskopf,(2000), Decomposing Technical Efficiency with Care,
Management Sciencegl. 46, n° 1, 167-168.

Golany, B. e J. E. Storbeck1999), A Data Envelopment Analysis of the Operadio
Efficiency of Bank Branchesnterfacesyol. 29, n°3, °14-26.

Malmquist, S. (1953), Index Numbers and Infifference Surfac&sabajos de
Estadisticavol. 4, 209-242.

Pedraja-Chaparro, F., J. Salinas-Jiménez e P.C. Sthi(1999), On the quality of the
data envelopment analysis modiurnal of the Operational Research Society,
vol. 60, pp. 636-644.

Sheldon, G.M.(2003), The efficiency of public employment sergc& nonparametric
matching function analysis for Switzerlanghurnal of Productivity Analysis,
vol. 20, n° 1, 49-70.

Thanassoulis, E. (2001), Introduction to the Theory and Applicatimf Data

Envelopment AnalysiKluwer Academic Press

Torgersen, A.M., F.R. Farsund e S.A. Kittelsen1996), Slack-adjusted efficiency
measures and ranking of efficient unit3he Journal of Productivity
Analysisyol. 7, n°® 4, 379-398.

Vassiliev, A., G. Ferro Luzzi, Y. Flickiger, e J. V Ramirez (2006), Unemployment
and Employment Offices’ Efficiency: What can be ddnSocio-Economic
Planning Sciencegpl. 40, 169-186.

52



OUTRAS FONTES CONSULTADAS

Decreto-Lei n.° 213/200We 29 de MaioDiario da Republica, 1.2 séri®N.° 103 — Lei
Organica do Instituto do Emprego e Formacé&o Profiss I.P.

Decreto-Lei n.° 135/9%e 22 de AbrilDiario da Republica, 1.2 séri®\N.° 94 — Medidas
de modernizacado administrativa, sobre acolhimerdteedimento dos cidadaos
e dos agentes econOmicos, comunicacdo administrasimplificacdo de
procedimentos, audi¢cdo dos utentes e sistemaatenatdo para a gestao

Decreto-Lei n.° 166-A/99de 13 de Maiopiario da Republica, 1.2 sérid\.° 111 —
Sistema de Qualidade em Servicos Publicos

Portaria n.° 319/2012de 12 de OutubroDiario da Republica, 1.2 sérieN.° 198 —

Estatutos do Instituto do Emprego e Formacéo Riofial

Instituto do Emprego e Formacgao Profissionaém: http://www.iefp.pt

Instituto Nacional de Estatisticaem: http://www.ine.pt

Gabinete da Secretaria de Estado da Modernizagdo Aanistrativa em

http://www.gsema.gov.pt

53



APENDICE 1

ESTUDOS DE AVALIACAO DA EFICIENCIA EM ORGANISMOS DEEMPREGO

54



TABELA A

STUDIES OF EFFICIENCY MEASUREMENT OF EMPLOYMENT OFFICES

Study DMUs Inputs Outputs

Cavin and Stafford (1985) 51 employment offices in the USA (1) Personnel total costs. (1) The average wage for those who had obtained jobs;
during the period 1977-1982.
(2) The number of young people given jobs;

(3) The total number of individuals given jobs.

Torgersen, Farsund and 40 employment offices (from a total (1) Number of hours worked at each office during the (1) Providing information (number of contacts);
Kittelsen (1996) of 108) in Norway during week 13 in week.
1990. (2) Placement activity directed toward job seekers (number of

inquiries from seekers);

(3) Placement activity directed toward employers (number of
inquiries from employers seeking workers);

(4) Vocational rehabilitation (total number of cases handled and
followed up);

(5) Following up people in labour-market programmes (total
number of cases handled);

(6) Applications for unemployment benefits (total number of
cases handled, both accepted and refused);

(7) Miscellaneous services (all kinds of other services provided to
clients).
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Sheldon (2003)

126 regional placement offices (RAV)
operating in Switzerland in the period
1997-1998.

Exogenous Inputs:

(1) U = Stock of all RAV-registered jobless
(2) V= Stock of all RAV-registered vacancies
(3) Share of skilled in U

(4) Share of Swiss in U

(5) Share of those 44 years or younger in U

(6) Share of those willing to move to gain employment
inU

(7) Share of males in U

Endogenous Inputs: These inputs were viewed as
intermediate outputs in the matching process and were
excluded from the DEA model.]

(1) Job counsellors per U

(2) Administrators per U

(3) Job counselling sessions per U

(4) Sanctioning actions per U

(5) Days unemployment benefits were cut off per U

(6) Vacancy referrals per U

(7) Share of U participating in active measures

(1) Average per-month hires generated by a given placement
office (proxy: the number of RAV-initiated “placements”);

(2) Number of these hires that do not lead to repeat
unemployment in a given time frame (proxy: product of
Y1(number of exits from unemployment) and the share of
non-repeat unemployment among the stock of jobless
persons).

56



Althin and Behrenz (2004)

297 employment offices in Sweden
during 1993.

(1) Assistants (number of full-time posts);

(2) Placement officers (number of full-time posts);
(3) Counsellors (number of full-time posts);

(4) Office space (square meters);

(5) Computer grid connections (number).

(1) Jobs in the open market (number of individuals);

(2) Jobs with wage subsidies or sheltered employment (number
of individuals);

(3) Placements in Labour market policy measures (number of
individuals).

Attributes/Quality Measures:

(4) Inverted average unemployment duration time (1/number of
days)

(5) Inverted average vacancy duration (1/number of days)

Althin and Behrenz (2005)

253 employment offices in Sweden
during 1992-1995.

(1) Assistants (number of full-time posts);
(2) Placement officers (number of full-time posts);
(3) Counsellors (number of full-time posts);

(4) Office space (square meters);

(1) Jobs in the open market (number of individuals);

(2) Placements in Labour market policy measures (number of
individuals);

(3) Placement in part-time work (number of individuals);
(4) Placement in temporary work (number of individuals);
(5) Placement in permanent work (number of individuals);
Attributes/Quality Measures:

(6) Inverted average unemployment duration time (1/number of
days)

(7) Inverted average vacancy duration (1/number of days)
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Vassiliev et al. (2006)

156 regional employment offices
(REO) operating in Switzerland in the
period beginning April 1998 and
ending in March 1999.

Endogenous Inputs: (1) Number of hires
(1) Number of entries into long-term unemployment

(2) Number of unemployed loosing Ul benefit
entitlement

(3) Number of re-entries into unemployment in 4
months after having found a job
(4) Number of REQO's job counsellors

(5) Number of registered job-seekers with Ul benefit

entitlement
Althin et al. (2010) 265 employment offices in Sweden Exogenous inputs: Intermediateoutputs:
during 1992-1998
(1) Assistants; (1) Non-matching job;
(2) Placement officers; (2) Training;
(3) Counselors; (3) Unemployment.

(4) Office space;
(5) Expected Work Load. Final outputs:
(1) Job placement;
(2) Outside education;

(3) Other de-registration.
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RESuMO

A presente dissertacao avalia o servico prestaliolpstituto do Emprego e Formacéao
Profissional I.P. (IEFP) na area do emprego, noareadte em relacdo aos Centros de
Emprego existentes em 2011. O seu principal olgetionsiste em identificar os
Centros de Emprego com melhores desempenhos dodaiy@estacdo de servicos e

explorar eventuaisade-offsentre as diferentes dimensdes de desempenho.

A investigacdo empirica utilizou a metodolo@ata Envelopment Analys{®EA) e,
através da conjugacdo de varias variaveis, foragerd®lvidos varios modelos cujo
objetivo fundamental foi o de procurar avaliar setepenho de 81 Centros de Emprego
nacionais na execucao das varias fases do prodesajustamento entre a oferta e a

procura de emprego, incluindo a gestéo dos progratingos de emprego.

Os resultados da nossa andlise permitiram corgpiirexiste uma variabilidade muito
grande entre os niveis de eficiéncia e eficacia8lo€entros de Emprego analisados,
indiciando um potencial de melhoramento muito d$igaiivo. Globalmente, os
resultados sugerem que a area onde 0s centros &di@mer uma utilizacdo mais
eficiente dos seus recursos refere-se aos progrativas de emprego. Por sua vez, a
area com piores desempenhos diz respeito ao cigdivigade das atividades realizadas
pelos centros. Para além disto, os resultados tanrmiiciam a existéncia deade-offs
entre as varias dimensdes de desempenho, sugerurelem alguns centros, bons
desempenhos em determinadas areas podem estatameeatizados em detrimento de

outras.

Palavras-chave: Eficiéncia; Data Envelopment Analysidrade-offs Centros de

Emprego.
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ABSTRACT

This dissertation evaluates the service providedhey Institute of Employment and
Vocational Training (IEFP) I.P. in the employmemea in particular, we assess the
performance of 81 Employment Centers operatingdrugal in the year of 2011. Its
main objective is to identify the Employment Cestarnth best performances in terms
of the provision of services and explore possibbdd-offs between the different

dimensions of performance.

In order to carry out the empirical analysis, weréhaised the Data Envelopment
Analysis methodology and by using several varightagr models were developed. The
results obtained allowed us to draw several corahgs Firstly, the results show that
the level of performance achieved by each Employn@enter varies considerably
across the country. This suggests considerableestmpimprovement. Secondly, our
findings suggest that the area where the Employn@enters present the best
performance is related with the management of tiereaemployment programmes.
Contrarily, the area with the poorest results esdhe related with the cost-effectiveness
of the operations developed by the Employment CGent&inally, the results indicate
that trade-offs seem to exist between differentfgoerance dimensions, as good
performance levels in some dimensions seem to e in detriment of the

performance achieved in other dimensions.

Keywords: Efficiency; Data Envelopment Analysis; trade-ofsnployment Centers.
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CAPITULO 1- INTRODUCAO

Com uma taxa média de desemprego na ordem dos @d%8nEstados-Membros da
Unido Europeia (EU), segundo o Instituto NaciomalEstatistica (INE), e com verbas
consideraveis a ser alocadas as politicas de ema@ revitalizar o mercado de
trabalho, torna-se imperioso avaliar a eficiénceaedficicia dessas politicas bem como

dos 6rgdos executivos responsaveis pela sua execuca

A melhoria continua da eficiéncia e eficacia dasises publicos de emprego é muitas
vezes vista pelos decisores politicos como um rdeiaeduzir o elevado nivel de

desemprego estrutural e aumentar a produtividaciemal. No ambito desta dissertacao
o termo eficiéncia procura capturar até que postoeoursos dos Centros de Emprego
sao utilizados de forma econdémica. Assim sendo,Gentro de Emprego que com

Menos recursos consiga prestar 0S mesmos serwieosuiyo, ou que com 0S Mesmos
recursos consiga oferecer mais servicos, seradmyasio como sendo mais eficiente. O
termo eficacia refere-se, por sua vez, a0 impaas® servicos prestados e nha
empregabilidade dos utentes dos centros. Assimosamd Centro de Emprego que

consegue mais colocagfes, melhor remuneradas edoradouras do que outro ira ser

classificado como mais eficaz.

Com este estudo procuramos identificar as melhpréascas ao nivel dos servicos
publicos de emprego em Portugal e analisar até ppueo diferentes formas de
organizacado e de prestacdo de servigos se refteiemiveis de eficiéncia e de eficacia
dos respetivos Centros de Emprego. Esta informagéaiito relevante porque podera

apoiar a tomada de decisfes relacionadas com atmdacrecursos.

Em Portugal, o Instituto de Emprego e Formacaoisgiohal (IEFP), € o 6rgdo publico
com a responsabilidade geral de implementar adigaali publicas de emprego e
formacao profissional definidas pelo governo. O REfompreende uma estrutura de
servicos descentralizados, organizados em cincegdebes regionais, que incluem

servicos de coordenacdo e Orgdos executivos lo€msOrgdos executivos locais




incluiam em 2011 (ano a que o estudo se refer&k entros servigcos, 81 Centros de
Emprego “puros” distribuidos pelo pais, com respbitiislade na promocgdo de
informacéo, orientacdo de formacédo, reabilitacdofiggional e colocacdo de

trabalhadores no mercado de trabalho.

Embora esses Centros de Emprego estejam envokindaonuitas atividades diferentes,
para facilitar a compreensao do seu funcionamesteegus processos de funcionamento
podem ser sintetizados da seguinte forma: Os Gedadmprego tém a sua disposi¢ao
pessoal, equipamentos e instalacdbes que utilizama peumprir as suas
responsabilidades. Essas responsabilidades egtcitarmente definidas no artigo 16°
dos Estatutos do IEFP e foram publicadas no Ddai®epublica em Outubro de 2012.
Essas responsabilidades estdo assim definidas como:

a) Incentivar e promover a realizacdo de acOes destinaa melhorar a
organizacao, gestao e exploracdo do mercado ddricab

b) Aumentar o ajustamento entre a procura e a ofertentprego e a formacgao
profissional, visando a promoc¢do do emprego e cerd@dvimento de
competéncias adequadas as necessidades dos indieiduganizacoes;

c) Recolher e divulgar informagdes sobre a situacéeobucao do mercado de
trabalho;

d) Colaborar na detecdo de necessidades locais deadaome integracao
profissional e propor medidas adequadas para rdeparestas necessidades;

e) Apoiar e dinamizar a implementacao de programdsmeacao profissional,
criacdo de emprego, auto-emprego e dinamizacaoagic de negocios por
parte dos desempregados;

f) Promover iniciativas inovadoras para integrar asdimiatos a emprego com
necessidades especiais, grupos particularmentavibes€idos e pessoas com
deficiéncia ou incapacidade;

g) Assegurar um atendimento integrado e personalizbmo individuos ou
entidades utentes do Centro, oferecendo apoioctéenadministrativo para o
encaminhamento mais adequado das solicitacbedguejam colocadas;

h) Referenciar os seus utentes para integracdo enrosede formacéo
profissional de gestdo participativa para obteng@dormacéo certificada,
empresas e organizacdes da economia social, caandvisbtencdo de uma

qualificacéo e insergao profissional no mercadta®alho;




i) Programar, executar ou apoiar e avaliar a formagaéissional continua,
incluindo o reconhecimento, validacao e certificag@ competéncias, com
vista a qualificacdo dos recursos humanos, a pramado emprego,
valorizacdo das empresas e desenvolvimento sociOstgoo local e
regional;

J) Prestar servicos de informacdo e orientagéo profisk tendo em conta os
grupos prioritarios, incluindo os jovens, os des&gados de longa duracéao,
as mulheres, os grupos desfavorecidos e ex-alunos;

k) Garantir que as informagdes sobre a vida laboraledteestagiarios permitem
avaliar a pertinéncia e impacto das acdes empreasidi

l) Prestar servicos de apoio aos estudantes, espental®m termos técnicos e
pedagogicos, sociais e administrativos, e dinamérar colaboracdo com
outras entidades da regido, atividades que prom@vanoa plena integracao
profissional e social;

m) Colaborar na avaliacdo da formacéo técnica e peitzydornecida por
outras entidades na sua area de intervencdo, bem na certificacdo de
formadores, formandos e sistemas de formacéao;

n) Preparar o0s candidatos para 0s programas de cofnaento,
nomeadamente, pelo Fundo social Europeu (FSE) eloFEuropeu do
Desenvolvimento Regional (FEDER), no caso dos ©Gsnbaseados em
regibes elegiveis, bem como assegurar o seu actwnpanto, controle e
apresentacao de saldos;

0) Participar em estudos de ambito internacional euciid@io nas areas do
emprego, reabilitacdo e formacdo e profissionam adsta a melhorar os
modelos de gestdo e processos operacionais, par deeiadocdo das

melhores praticas.

N&o obstante os Centros de Emprego terem respbdadbs multiplas, tal como
previamente explicitado, estas podem ser agrupadasduas grandes categorias:
responsabilidades ao nivel dos servicos de emp(edormacdo, ajustamento de
oferta/procura de emprego, aconselhamento e tm@balle reabilitagcdo) e,
responsabilidades ao nivel da implementacdo deda®dio mercado de trabalho (por

exemplo, a formacao profissional a qual permite@egéncia profissional inicial dos




jovens). O cumprimento destas responsabilidades éeuvico publico e como tal deve
ser prestado com padrdes adequados de qualidadmerth eficiente e eficaz.

Embora as condi¢cbes locais desfavoraveis (ou fae®g e outros fatores exogenos,
possam ter um papel importante no desempenho dogo€ede Emprego, a sua
eficiéncia e eficacia sdo, em grande medida, détedas pela forma como os Centros
exercem as suas funcdes. Portanto, uma avaliag&stao adequada do desempenho
dos Centros de Emprego pode desempenhar um papeltamte para assegurar uma
utilizacdo eficiente e eficaz dos seus recursossamaajudar a reduzir os niveis de

desemprego.

Um meétodo para medir o desempenho consiste em campa Centro de Emprego
com outros que exercem atividades semelhanteseksteicio débenchmarking”ira
permitir comparar os Centros de Emprego com asaresdipraticas observadas no setor
e, em seguida, desenvolver planos de acédo paramaelh seu desempenho. Um bom
exercicio de“benchmarking” deve permitir que os Centros de Emprego possam
aprender sobre como outros Centros sédo capazegelenfielhor e tendo por base essa
aprendizagem, encontrar ideias para a melhoria €0 proprio desempenho,
culminando numa reducdo do desemprego e das dsspesa apoios sociais. No
entanto, nem sempre € facil identificar as melhprésicas dado que estas dependem
das prioridades definidas nos Centros de Empregoaeatiacdo. Os Centros de
Emprego tém mudltiplos objetivos, e diferentes udétalocais podem valorizar esses
objetivos de forma diferente. Portanto, o que d¢tuist "melhor pratica” de um Centro

pode nado constituir a "melhor pratica” para outro.

A Andlise Envoltéria de Dados ou, em ingl@ata Envelopment Analysi®EA), é
uma técnica de programacao linear ndo parameétyioa,se revelou muito eficaz na
determinacdo das melhores praticas e tem sido emepte utilizada em
“benchmarking”. A DEA tem sido utilizada por exemplo para avabaeficiéncia de
diferentes tipos de organizacdes, incluindo bandusspitais, hotéis, escolas e
universidades. No entanto, nao obstante existirenthares de publicacbes
documentando o uso desta técnica, a aplicacdo dapaia a avaliacdo dos servicos de
emprego tem sido muito limitada, tanto em Portegaho no mundo. De acordo com a

revisdo da literatura efetuada no @mbito destzdesio e cuja analise € apresentada no




Capitulo 3, ndo existe nenhuma publicacdo documdat® uso desta técnica para
determinar a eficiéncia e eficacia dos Centros agwrEgo portugueses. Além disso,
todos os estudos realizados até agora, com a excec@m, tém assumido que 0s
Centros de Emprego funcionam como sistemas fechadds um conjunto de recursos
(inputg é transformado num conjunto de resultados fi@igputy. A avaliacdo de
eficiéncia, tende, portanto, a ser realizada asraeum Unico modelo de DEA. Nesta
dissertacdo pretendemos adotar uma perspetiva ohégozh diferente e propor varios
modelos de DEA complementares, com o0 objetivo dehecer melhor a natureza
multidimensional dos Centros de Emprego e as dicasnlos seus processos internos

para garantir o cumprimento dos diferentes objstivo

Esta dissertacdo explora, portanto, a possibilidkdse utilizar a DEA em mudltiplas-

fases para avaliar a eficiéncia e a eficacia dostr@e de Emprego portugueses
utilizando dados referentes ao ano de 2011. Péra dkeste capitulo introdutério, a

dissertacdo encontra-se estruturada da seguimb@far Capitulo 2 apresenta uma viséo
geral da metodologia DEA; o Capitulo 3 revé a ditera apresentando comentarios
sobre a utilizagdo da metodologia DEA em estudcs apaliam o desempenho de
servicos de emprego; o Capitulo 4 detalha o estogurico e discute 0s seus principais
resultados, e finalmente, o Capitulo 5 conclui calgumas observacdes finais e

sugestdes para investigacao futura.




CAPITULO 2—A METODOLOGIA DATA ENVELOPMENT ANALYSIS
(DEA)

A DEA é uma técnica nao paramétrica utilizada paealir a eficiéncia de unidades de
decisdo homogéneas, em ingl@scision Making Unit§DMU), tendo sido proposta
pela primeira vez por Charnes, Cooper e Rhodes3t@ (Charne®t al, 1978). Esta
técnica considera que cada DMU esta envolvida nuoegso de transformacao, onde
utilizando algunsinputs (recursos) produz algunsutputs (podendo ser bens ou
servicos). Com a producdo destestputs as DMUs pretendem alcancar certos
resultados (impactos). Ao contrario das técnicase&@das em regressao que se
concentram nas unidades médias e estimam uma faegfooducdo média, a técnica
DEA utiliza todos os dados disponiveis para coirstima fronteira empirica das
melhores praticas, com a qual cada DMU ineficientmmparada. Ao fazé-lo, a DEA
permite que cada unidade se identifique num grugptbenchmarking”, ou seja, um
grupo de unidades que estdo seguindo os mesmds/abje prioridades, mas com um
desempenho melhor. A este respeito a DEA visa ites@s prioridades de cada DMU,
permitindo que cada uma delas possa escolher @ugatrde pesos para oguts e
outputsque mais beneficia a sua avaliagdo. Como resulpadtende-se classificar cada
unidade da melhor maneira possivel, em comparag@pas outras unidades. Outra
vantagem da DEA é que nao requere a especificagdomad funcdo de custo ou de

producao.

Numa das suas formas mais simples, a formulacdwraldema para a unidadg € a
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Na formulagdo matematica anterie!S € o numero de DMU4,é o niUmero deutputs

Yis € a quantidade deutputi gerada pela unidadg J € o nimero dénputs Xs € a
quantidade denput j utilizada pela unidade w; € o peso associado conowatputi; v; €

0 peso associado comimput j; € € um namero positivo pequeridg é a medida da
eficiéncia radial para a DMQ. Hq O [0, 1], e sera igual a 1 se a DMU for eficiente, e

menor do que 1, se a DMU for ineficiente quandomarada com as outras DMUSs.

Os modelos DEA podem ser orientados para@mstsou orientados para asitputs Os
modelos DEA orientados para ositputstém como objetivo maximizar o nivel de
outputsproduzidos, mantendo o nivel digutsutilizados. Por outro lado, os modelos
orientados para osputs visam minimizar o nivel dénputs mantendo o nivel de
outputsproduzidos. A escolha entre a utilizacdo de umettodrientado para aeputs

ou um modelo orientado para ogtputsdeve, antes de tudo, refletir o controlo que o
decisor tem sobre cada um dos objetivos referidos.

Além disso, um modelo DEA pode assumir a existém@arendimento de escala
constantes -Constant Returns to Scal€RS) ou rendimentos de escala variaveis -
Variable Returns to Scal@/RS). CRS significa que as alteragGes mgauts devem
levar a alteracdes proporcionais nostputs No caso do pressuposto VRS esta
proporcionalidade ndo é assumida. No caso do pestu VRS, uma determinada
DMU pode estar a operar em rendimentos de esoadaamtes hcreasing Returns to
Scale(IRS) ou em rendimentos de escala decresceridexreasing Returns to Scale
(DRS).

Bankeret al. (1984) mostraram que a medida da eficiéncia t&cBICR, numa aluséo
aos nomes dos autores (Charnes, Cooper e Rhodes)niado CRS, pode ser
decomposta na multiplicacdo de uma medida de eic&écnica pura obtida a partir

do modelo BCC (assumindo VRS) e uma medida daéefick de escala. Isto é:
TE, (%, y)RS = TE, (%, y) " xSEq (X, Y).

A este respeito, a eficiéncia de escala para a BNBE;), é obtida por meio da
seguinte formulasgq(x, y) = TE, (x, )°°° / TE,, (x, y)""° COMSEq (x, y) < 1. A eficiéncia
de escala de uma DMU ¢é igual a 1 quando a DMU @&eefe no pressuposto de

rendimentos de escala constantes. Se a DMU faeeficcom o pressuposto VRS, mas




nao for eficiente no pressuposto CRS, entdo a dicééreia de escala sera
necessariamente inferior a 1, indicando que a D) asta a operar com a escala mais

produtiva.

Um passo fundamental na implementacdo de um matel®EA é a escolha das
variaveis deoutpute deinput apropriadas uma vez que os valores de eficiéanidem

a ser sensiveis a escolha destas variaveis (P&thaarroet al, 1999). Osoutputs
estdo essencialmente relacionados com o nivelrdedionento de servi¢gos ou produtos
produzidos, e omputsestdo relacionados com o nivel de recursos uliizgara esse
efeito. Ao utilizar a DEA para avaliar o desempedbealiversas DMUs presume-se que
0S inputs sejam minimizados e osutputs maximizados. Considerando-se que a
avaliacdo da eficiéncia € altamente condicionadaspeputs e outputsselecionados,
estes devem tanto quanto possivel, refletir oscipa@ns aspetos do processo de
transformacdo em estudo. Além doguts e outputs € fundamental considerar
variaveis nao discricionarias (também designadasaaveis ambientais), a fim de ter
em conta as diferencas no ambiente de funcionam#agoDMUs. Estas variaveis
procuram capturar fatores que estéo para além mtootm das DMUs, mas que podem
influenciar a prestacdo dos servigcos ou a produE@ bens, e, portanto, tém um
impacto sobre o desempenho da DMU.igitsndo controlaveis ndo sdo minimizados
da mesma maneira que a@sitputs ndo controlaveis ndo sdo maximizados. Estas
variaveis séo incluidas nos modelos apenas pagglass uma comparacdo mais justa
entre as DMUs. A metodologia usada para incluiva$aveis nao discricionarias em
modelos de DEA foi desenvolvida por Banlgral. (1986). Quando as variaveis nao
discricionarias séo incluidas na analise, a projeadial para a fronteira de eficiéncia
das DMUs ineficientes apenas é calculada relatiméeng&s variaveis “normais”, sendo
os valores das varidveis ndo discricionérias cenasttbs fixos. Para uma extensa
discussdo sobre a sele¢do de varidaveis e a defitiednputs outputse varidveis
ambientais para os modelos DEA, o leitor poderauiter Thanassoulis (2001). Para
além disso, uma revisdo abrangente da técnica Ditleé ppmbém ser encontrada em
Cooperet al. (2000, 2004).




CAPITULO 3—REVISAO DA LITERATURA

A andlise da eficiéncia dos servicos de empreg@mbito de uma abordagem de
fronteiras de producdo ndo € nova. De facto, odesta abordagem para medir o
desempenho relativo de servicos de emprego rermeonteeados dos anos 1980. A
Tabela A no Apéndice 1 apresenta um resumo dosl@sigue utilizaram a DEA (ou

outras abordagens da fronteira de producéo) panpa@r a eficiéncia de servigos de
emprego. E importante salientar, contudo, que oendrde estudos relatados sobre o

assunto ainda é muito limitado.

Um dos trabalhos pioneiros nesta area é o de Ga@mfford (1985). Estes autores
utilizaram uma funcédo paramétrica estimada por msi quadrados ordinarios para
fazer comparacoes relativas ao desempenho dos Btto€ele Emprego nos EUA
durante o periodo de 1977 a 1982. O estudo utilimoa medida dénput e trés de
outputs e encontrou grandes diferengas na eficiénciecCgogros analisados. Embora o
modelo adotado apresente algumas caracteristitressantes, homeadamente 0 uso
do custo total do pessoal ao invés do numero dednarios como medida daput,
capturando, portanto, os prec¢os digsuts e a inclusdo de uma medida de qualidade
(por exemplo, o salario médio para aqueles quefa@ocados em postos de trabalho),
0 modelo acaba por apresentar também algumasdgimesaEm primeiro lugar, o uso de
uma medida Unica deput ndo tem em conta totalmente o facto dos servigos d
emprego serem sistemasilti-input e multi-output Em segundo lugar, a utilizagéo de
um unico modelo de DEA, com asutputsa concentrarem-se exclusivamente nos
resultados do processo de ajustamento de procem@®fde emprego, os chamados
produtos finais (por exemplo, o salario médio Eagaeles que obtiveram empregos: o
namero de jovens que obtiveram emprego, o niméabde individuos que obtiveram
emprego) ndo tem em consideracdo a natureza mudtidional das atividades
realizadas pelos Centros de Emprego, impedindo isasal mais proficuas,
nomeadamente no que diz respeito a identificac@gudacipais fontes de ineficiéncia.
Finalmente, o estudo impde uma funcdo paramétrma m@stimar o0s niveis de

eficiéncia.




Os primeiros autores a utilizar uma abordagem médiarpétrica neste contexto, séo
Torgerseret al.(1996). Estes autores aplicaram pela primeira vemodelo DEA para
comparar servicos de emprego. Com o objetivo dertasn novo método para a
classificacdo de unidades eficientes, com base edidas de eficiéncia ajustadas as
lacunas da abordagem DEA, utilizaram uma amostralatios para 40 Centros de
Emprego noruegueses referente a 132 semana de da99d. Apesar de terem utilizado
uma abordagem ndo paramétrica, e portanto, teréadevas restricbes associadas ao
uso de modelos paramétricos, o estudo ndo supepyabtema da dimensionalidade
mencionado acima. De realcar que Torgeetesi. (1996) utilizaram no seu estudo um
anico modelo de DEA (com setautputse um unicoinput), combinando variaveis
associadas com as diferentes fases do proces$ostiEEr@ento entre a procura e a oferta
de emprego (por exemplo, prestacdo de informac@widades diretamente
relacionadas com processos de colocacdo, reabditgarofissional, pedidos de
subsidios, servicos de acompanhamento relacionealbsas colocagfes através de
programas de emprego e servigos diversos), o diumulti a compreensdo sobre
eventuais fontes de ineficiéncia e a forma comoesethpenho em determinados
processos afeta 0 desempenho de outros. Com bese medelo, o estudo revelou que
o scoremédio de eficiéncia técnica dos 40 Centros de Egopamalisados foi de cerca
de 90,5%, com um desvio padréo relativamente ete(adrca de 16,8%). Foram
também encontradas consideraveis evidéncias dmestde escala decrescentes o que
sugere que a ineficiéncia de escala ao nivel dosr@®eera importante, principalmente
devido a escala dos Centros de Emprego ser maiquel@ escala considerada o6tima.
Deve-se ter, no entanto, algum cuidado aquando ldhoracdo da anadlise e
interpretacdo dos resultados empiricos deste esfid@rimeiro lugar, porque este foi
um estudo essencialmente teorico, tendo os dadssCeémtros de Emprego sido
utilizados apenas para demonstrar a aplicabilidiedenetodologia proposta. Portanto,
os resultados podem nao ser representativos dogaserde emprego noruegueses.
Além disso, considerando-se que o tamanho da aanafidta a média dascoresde
eficiéncia numa andlise com a técnica DEA, parezeavel supor que uma analise
mais profunda com uma amostra mais representatisaCeéntros de Emprego poderia
gerar resultados diferentes. Em segundo lugaradesdutilizados focam em uma Unica

semana do ano, que pode ndo ser representatiiavidade dos Centros de Emprego
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ao longo do ano. Em terceiro lugar, embora as nasdidoutputsutilizadas no modelo
para captar a diversidade dos servicos prestados @entros de Emprego se refiram a
diferentes etapas do processo de ajustamenfacto de né&o ter sido utilizado uma
analise em multiplas fases condicionou a utilidddealguma da informacédo obtida.
Além disso, é importante ter em conta que, a mgnens desempenhos dos diferentes
processos sejam mensurados, os resultados podetramtpse um Centro de Emprego
é eficiente quando os seus diferentes processo® rs@m. Além disso, a medida de
inputusada (ou seja, 0 numero de horas trabalhadasdarCemtro durante a semana),
nao teve em consideragcdo nem o0s precosirgngs nem as diferentes categorias de
tarefas que os Centros de Emprego realizam. Entagliagar, ndo foram utilizadas

medidas de qualidade. Por fim, o estudo nao cormideariaveis néo discricionarias.

Compreender as razfes por tras dosresde eficiéncia obtidos pelos Centros de
Emprego é vital para a elaboracdo de politicas ks de emprego. Em concreto,
esta analise é fundamental para entender se asndiés de eficiéncia resultam de
fatores exdgenos sobre os quais os Centros de Bmpé® tem qualquer controlo ou,
se alternativamente, sao resultado de um uso ieetiecdos seus recursos. O trabalho
de Sheldon (2003), que também utilizou a DEA paediar a eficiéncia dos servigos de
emprego, da um contributo interessante para esta @ investigacdo. Este autor
propde uma metodologia para avaliar a eficiénciaajistamento entre a oferta e a
procura de emprego em 126 Centros de Emprego @gioa Suica, combinando a
abordagem da fungédo ajustamento (pedidos de enipfegas de emprego) com a
DEA e analise de regressao. Assim, foi sugeridtilizagdo de um processo em duas
etapas. Na primeira etapa, a abordagem DEA foiaugmata medir a eficiéncia de
ajustamento relativa dos Centros de Emprego. Nanskegetapa, a analise de regressao
foi utilizada para explicar as diferencas de eficia entre os Centros. O estudo revelou
um indice médio de eficiéncia de 80,6%. Tambémmfoeacontradas evidéncias de que
a grande maioria dos Centros de Emprego tinham dimanséo abaixo do que seria
o0timo apontando para consideraveis retornos crestetle escala. Os resultados
sugerem que quase metade da perda de eficienci teodsido devida a fatores
exdgenos, nomeadamente a uma falha na exploraga®idonos crescentes de escala,
que preveem que a taxa de ajustamento aumente cewlume do mercado de
emprego. A porcdo remanescente de perda de eimiéac resultado de fatores

enddgenos, isto é, fatores sob o controlo dos @i Emprego. Como resultado da
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sua analise, Sheldon (2003) sugere que o fornetimda aconselhamento aos
desempregados pode ser mais eficaz na melhoria fidéneia da funcdo de
ajustamento, do que outros instrumentos ou medjdasatuam para regular o mercado

de trabalho.

O trabalho de Sheldon (2003) supera simultaneamedros dos problemas
anteriormente mencionados. Em primeiro lugar, @ésala ado¢cdo de um modelo DEA
com setanputs e doisoutputs um dos quais € um importante indicador de quadéda
(por exemplo, o numero de contratagfes que naanlevaeinscricdes para emprego
num determinado periodo de tempo), é superado, ene,po problema da
dimensionalidade, que caracterizava os estudosg@et® Em segundo lugar, através de
uma abordagem ndo paramétrica, evita-se as resrig@ssociadas a modelos
paramétricos. Em terceiro lugar, ao aplicar a @@ na ineficiéncia enddgena dos
Centros de Emprego sobre as variaveis discriciasdue caracterizam os esforcos de
colocacao dos Centros de Emprego, o estudo avakéeasdo em que essas atividades
contribuem para a eficiéncia no ajustamento. Nardgat considerando que um unico
modelo foi utilizado e que o ajustamento no merad@drabalho € um processo multi-
faseado, o estudo ainda apresenta algumas daaciie# a que temos vindo a fazer

referéncia.

Os estudos mais recentes que adotaram uma abordegyaeihante a de Sheldon
(2003) sao Althin e Behrenz (2004, 2005). Tal camanterior, esses autores também
utilizaram um anico modelo DEAulti-input e multi-output para avaliar a eficiéncia
dos Centros de Emprego. Concretamente, Althin eeBeh(2004) usaram a DEA para
comparar a eficiéncia de 297 Centros de EmpregBuggia durante o ano 1993 e o
modelo que propuseram incluia tantaitputs finais (colocagbes), comamutputs
intermédios (formacdo basica ou trabalho sociafita Eanalise foi posteriormente
completada por Althin e Behrenz (2005) para indiamnbém uma avaliacéo do efeito de
crescimento da produtividade nos Centros de Empilagbuécia durante o periodo de
1992-1995, por meio da aplicacdo do indice de MalstiqMalmquist, 1953). Estes
estudos encontraram evidéncias de que o desenwltomda produtividade e da
eficiéncia nos Centros de Emprego suecos variadenaselmente de um Centro para
outro. A eficiéncia média dos Centros, duranteriopge do estudo situava-se entre 70 e
78%.
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Com o objetivo de fornecer explicacdes sobre asdgs diferencas de eficiéncia
relativa entre os Servigcos de Emprego, Althin erBeh (2005) aplicaram a regressao
aos scoresde eficiéncia dos Centros em algumas variaveisake, tais como o
desemprego, vagas e tamanho da populagéo, utiizBtuilelos de regressao Tobit.
Embora tenham encontrado evidéncias de que o desgmp as vagas tém um efeito
positivo sobre a eficiéncia dos Centros, as pequemedidas de elasticidade
relacionadas com estas duas variaveis indicam masemo quando as condicbes do
mercado de trabalho local sdo levadas em conséteragnda hi grandes diferencas
entre a eficiéncia dos Centros de Emprego. De acoodth Althin e Behrenz (2005),
esta constatacdo sugere que existe nos Centrasgle@o espaco para a racionalizacao
ou mudancas nas possibilidades de alocacdo desosclEm relacdo a mudancas na
produtividade dos Centros de Emprego, o estudo dstrom uma reducdo de 11%
durante o periodo de 1992-1993, e um acréscimd®de 13% em 1993-1994 e 1994-
1995, respetivamente. E importante salientar, cmtgue enquanto a variagdo na
eficiéncia foi atribuida ao uso excessivo de rexsiesn relacdo aos servigcos prestados,

as mudancas na produtividade estiveram ligadasipalmente a fatores exégenos.

Vassiliev et al. (2006) também contribuiram para esta area de tigagdo. Em
concreto, estes autores utilizaram a DEA para estondesempenho dos Centros de
Emprego regionais na Suica e, em seguida, utitizaramn modelo de regresséo para
analisar o impacto dos fatores externos ao ambogeeacional nesse desempenho. De
acordo com as suas conclusfes existia uma margemadebra consideravel para
reduzir o desemprego estrutural, introduzindo mélsona prestacdo de servicos nos
Centros de Emprego. Descobriram também que asdgas no ambiente operacional
externo tém uma influéncia significativa sobreiai@hcia dos Centros de Emprego. Tal
como o0s estudos acima descritos, este estudo tamdmma o0 problema da
dimensionalidade uma vez que foi utilizado um modelico de DEA, com um Unico

outpute cinco variaveis comaputs

O trabalho mais recente utilizando a DEA nesteednté o de Althiret al. (2010).
Este estudo traz uma contribuicdo importante psiia@ @&ea de conhecimento, pois é o
primeiro estudo que utiliza uma estrutura de dfigi@ dindmica que se assemelha

bastante ao processo de prestacdo de servicosamto€£de Emprego. Ao contrério
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dos estudos anteriores, que foram elaborados ddarma estatica no sentido em que
consideraram informac&o de um Unico momento do @aemopnegligenciaram a ligacéo
dos dados entre diferentes periodos temporaisab@ltro de Althinet al. apresenta
explicitamente uma conexdo entre diferentes pesiaio tempo, representando mais
fielmente o funcionamento normal dos Centros de feggpao longo do tempo. Além
disso, o trabalho destes autores também tem endeaasdo as diferentes condi¢des do
mercado de trabalho local e as diferentes caratitets do publico desempregado.
Usando um modelo com tr&itputsfinais, trésoutputginputs intermédios e cinco
inputs exogenos, incluindo um registo de variaveis caoifddr para abarcar as
caracteristicas do cliente e as condigcbes do memadrabalho local, e aplicando este
modelo aos 265 Centros de Emprego suecos em famoenmto no periodo 1992-1998,
chegaram a varias conclusdes. Em primeiro lugacabgiram diferencas substanciais
em termos de desempenho entre os diferentes CeRtrosegundo lugar, verificaram
gue em média, a maior parte da atividade dos Cemteo Emprego suecos estava
centrada nosutputsintermeédios (por exemplo, em postos de trabalha parquais nao
houve ajustamento, formacdo e desemprego contiphudiioalmente, encontraram
evidéncias de que, em média, o nimero de desendlmegasoutputsintermédios esta
acima dos niveis ideais. Esta descoberta foi pdatimente importante porque permitiu
mostrar uma nova perspetiva sobre onde e comoci@efias no processo de
ajustamento surgem, uma questao que os estudomBEado tinham sido capazes de
explicar totalmente. De acordo com Althat al. (2010:1543), esta descoberta tem

implicagcdes normativas claras, uma vez que sugese q

"se mais outputs intermédios puderem ser transfdoma@m outputs finais,
tais como o numero de postos de trabalho no mercedtrabalho ou as
transicbes para o sistema de ensino, isso aumentarieficiéncia e,
consequentemente, iria reduzir os custos. Poderdéan ser benéfico para
os desempregados se estes forem integrados num @estrabalho no
mercado de trabalho liberalizado, em vez de serglmcados em empregos
temporarios, ou num trabalho que nédo corresponde @ seu nivel de

habilitacbes e/ou preferénciab.”

Em resumo, a revisdo da literatura permite-nos Wiaaias conclusdes sobre o contexto

' Traduc&o prépria.
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da analise e sobre a metodologia utilizada. Quamtcontexto da medi¢éo da eficiéncia
dos Centros de Emprego, podemos tirar quatro cedetu principais. Em primeiro
lugar, os resultados sugerem que existe uma grearigbilidade entre a eficiéncia e
produtividade dos Centros de Emprego em variosepaiEm segundo lugar, os
resultados indicam que, apesar de as condicOesedcado de trabalho e de outros
fatores exodgenos explicarem parte dos niveis dicigrcia de alguns Centros de
Emprego, o seu efeito € marginal. Existe, portamboa margem consideravel para se
conseguir melhores resultados, baseada numa ngebtio e utilizacdo mais eficiente
dos recursos disponiveis. Em terceiro lugar, osltetos sugerem que a ineficiéncia
devido a escala € um fator importante, principateelevido aos Centros de Emprego
terem uma dimensdo maior ou menor que a escala.0Bor Ultimo, os resultados
apontam que a melhoria do desempenho nas fasesnédi@s do processo de
ajustamento pode ser fundamental para melhorar sengeenho dos Centros de
Emprego. Apesar da relevancia destes resultadas)pértante salientar que eles
referem-se a um namero muito pequeno de estudds lkeaseados em dados recolhidos
durante diferentes periodos de tempo em apenasogpaises. Nenhum estudo foi
entretanto realizado para explorar em que meditds essultados também se aplicam
aos Centros de Emprego portugueses. Além diss@stglos realizados até agora
incidem quase que exclusivamente sobre tematicde s@do abordados casos de
emprego. Os modelos que avaliam explicitamente @aoto das atividades
desenvolvidas pelos Centros de Emprego no mercadwatlalho sdo muito raros e
nenhum investigou se existetrade-offs de desempenho entre a concretizagdo dos
diferentes objetivos dos Centros de Emprego. Aoyermos explorar neste estudo em
que medida € que estgade-offsexistem, 0 nosso estudo apresenta uma importante

contribuicdo para esta area do conhecimento.

Quanto a metodologia em causa, a abordagem DEAfomea independente ou
integrada com outras metodologias, tem-se revetadio Util neste contexto. No
entanto, a maioria dos estudos realizados utilzaran modelo DEA anico com varios
indicadores tentando capturar as operagOes daserd#e fases do processo de
ajustamento no mercado de trabalho. No entantamdguam processo tem varias fases
e é utilizado um unico modelo de DEA, podem surgsultados pouco realistas ou
enviesados, com Centros de Emprego podendo sadematsos como eficientes quando

alguns ou todos 0s seus processos nao 0 sdo. &, propomo-nos utilizar uma

15



abordagem diferente, recorrendo a varios modeloBEk, modelos estes que serao
complementares entre si. Com isto pretendemos reapdunatureza multidimensional
dos servicos prestados pelos Centros de Empregoesente estudo, o qual se propde
avaliar os Centros de Emprego portugueses, € aukpima abordagem de DEA em rede
(network DEA, primeiramente proposta por Fare e Grosskopf (RO@ pode
desempenhar um papel importante para abrir novaspgievas nesta area de
conhecimento e identificar fontes de ineficiéncm algumas partes do processo de

ajustamento entre a procura e oferta de emprego.
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CAPITULO 4—ANALISE EMPIRICA

A discussédo que se segue tem como objetivo prap@cuma melhor compreenséo do
valor da técnica DEA neste contexto particularretgmde ampliar a evidéncia empirica
disponivel. Em particular, pretende-se colmatar leswena na literatura, discutindo o
desenvolvimento de umimameworkpara avaliar ndo sO a eficiéncia, mas também a
eficacia dos servicos de emprego. A fim de colmalgumas das limitacdes da
investigacdo anterior, os modelos DEA sugeridogguis medem 0S recursos e 0S
resultados das diferentes fases dos servigcos deegmprepresentando a multipla
dimensionalidade dos Centros de Emprego. Além disseeu desenvolvimento esta
fundamentado no facto do objetivo dos Centros derBgo ndo ser sO ajudar os
desempregados a voltar ao mercado de trabalho, tamalsém aumentar as suas
perspetivas futuras em relacdo ao rendimento, pcap@ndo-lhes uma gama de
servicos de emprego, tais como aconselhamentoaf@on reabilitacdo orientada para a

vocacgao, etc.

A avaliacdo de desempenho que propomos € de natimemativa e visa desenvolver
uma melhor compreensao das estruturas e processcsaq mais apropriados para o
melhor desenvolvimento dos servi¢os prestados [&bodros de Emprego, em vez de

estabelecarankingsentre os mesmos.

Uma etapa fundamental em qualquer analise DEA steneim escolher as variaveis de
entrada iiputy e de saidao{itputd para os modelos de avaliacdo de desempenho. A
partir da revisado da literatura (consulte a Talkklam apéndice para uma lista de
variaveisinput e outpututilizadas em estudos anteriores) é possivel aorglie ndo ha
modelos DEA “ideais” para medir o desempenho dostr@e de Emprego, com
diferentes autores sugerindo diferentes modeloesé&pde ndo existirem modelos
consensuais ha, no entanto, algumas caracterisjizasacreditamos que qualquer
modelo DEA devera conter para comparar o desempaodhi€entros de Emprego. Sao
elas: (1) a necessidade de captar a diversidadepdés e outputs dos servicos de

emprego, (2) a necessidade de contabilizar o numder@olocacdes em postos de
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trabalho, mas também os seus resultados, e (3)kessidade de ter em conta as
condi¢cbes do mercado de trabalho local sobre as qaaCentros de Emprego néo tém

controlo, mas que podem ter impacto no seu desdmpen

Tendo em vista determinar a eficiéncia e eficaom @entros de Emprego portugueses,
utilizamos informacédo relativa a 81 Centros de Egprdo IEFP, os quais estédo
devidamente identificados na Tabela 4.1 (dadosivetaao ano de 2011), e utilizamos
um framework baseado em quatro modelos diferentes de DEA, oadalos quais

capturando fases distintas do processo de alocdgdmpregos. Estes modelos s&o
discutidos nas sec¢Oes que se seguem. Nesta teb®a a indicacdo do nome do

Centro de Emprego e a codificagcdo da DMU.

Tabela 4.1 — Correspondéncia das DMUs aos Cengr&srgprego

Centro de Emprego DMU Centro de Emprego DMU
VIANA DO CASTELO Ul TONDELA u42
BRAGA u2 SERTA u43
FAFE U3 PINHEL u44
GUIMARAES U4 CALDAS DA RAINHA u45
VILA NOVA DE FAMALICAO us ABRANTES u46
AMARANTE §]9) SANTAREM u47
MATOSINHOS u7 TOMAR u48
PENAFIEL us TORRES NOVAS u49
PORTO U9 AMADORA u50
POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE U10 | CASCAIS us1
SANTO TIRSO Ull | LISBOA - CONDE REDONDO U52
VILA NOVA DE GAIA Ul2 | LISBOA - PICOAS U53
VILA REAL U13 | LOURES u54
CHAVES Ul4 | MOSCAVIDE us5
BRAGANCA Ul5 | TORRES VEDRAS u56
MACEDO DE CAVALEIROS U16 | VILA FRANCA DE XIRA us57
MIRANDELA Ul7 | ALMADA us8
TORRE DE MONCORVO U18 | BARREIRO u59
FELGUEIRAS U1l9 | MONTIJO u60
BASTO U20 | SETUBAL u6l
PORTO OCIDENTAL U21 | SALVATERRA DE MAGOS u62
LAMEGO U22 | ALCOBAGCA u63
S. JOAO DA MADEIRA U23 | SINTRA u64
ARCOS DE VALDEVEZ U24 | ALCANTARA u65
BARCELOS U25 | BENFICA u66
MAIA U26 | SEIXAL u67
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VALONGO U27 | ALCACER DO SAL u6s
GONDOMAR U28 | SINES u69
VALENCA U29 | ELVAS u7o
AVEIRO U30 | PORTALEGRE u71
AGUEDA U3l | ESTREMOZ u72
COIMBRA U32 | EVORA u73
FIGUEIRA DA FOZ U33 | BEJA u74
LOUSA U34 | OURIQUE u7s
LEIRIA U35 | MONTEMOR-O-NOVO u76
MARINHA GRANDE U36 | MOURA ur7
S.PEDRO DO SUL U37 | FARO u7s
VISEU U38 | VILA REAL DE ST° ANTONIO U79
CASTELO BRANCO U39 |LOULE uso
COVILHA U40 | LAGOS usli
FIGUEIRO DOS VINHOS u41

4.1-MODELO 1 - EFICIENCIA DOS CENTROS DEEMPREGO NA PROMOCAO DE

INTERVENGCOES PROMOTORAS DA EMPREGABILIDADE

Os Centros de Emprego sao as estruturas presentesa®r nimero do IEFP e estdo
estrategicamente distribuidas pelo territério naamioem funcdo da distribuicdo
demogréfica. Estas estruturas sdo, sem duvidaassaonhecidas pelo publico, pois é

onde normalmente séo feitas as inscricbes pareegmpor parte dos desempregados.

Segundo o Plano de Atividades em 206@1EFP, I.P. prevé abranger, nas suas diversas
vertentes de actuacédo, cerca de 570 000 pessoasquirs 340 000 em medidas de
formacdo profissional, 215 000 em medidas de enmpregl4d.170 em medidas de
reabilitacdo profissiondl (Plano de Atividades em 2011: 93c). Assim, ewvigtie as
medidas de emprego sao implementadas pelos Ceeti®sprego através de programas
de emprego, € imperativo verificar a eficiénciasna aplicacdo. No entanto, devido ao
elevado numero de programas em vigor, optou-sepagrupar por medida economica,
um critério da contabilidade. Assim sendo os progieem vigor em 2011 nos Centros

de Emprego foram agrupados formando as seguintisgoceas econémicas or¢camentais:
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Tabela 4.2 — Programas de Emprego que constitueliversas medidas econémicas

Categoria com a designagédo da medida
econdmica

Programas de Emprego

D110000 - PROMOGAO DA
EMPREGABILIDADE E DO EMPREGO

Bolsas Formacéo de Iniciativa Trabalhador
Estagios Profissionais na Administragéo Publica
Estagios Profissionais - INOV-JOVEM

Estagios Profissionais - INOV-SOCIAL

Estagios Profissionais

Estagios Qualificacdo-Emprego

Estagios Profissionais de niveis Ill e IV
Estagios Profissionais — Portaria n.° 92/2011

D120000 - APOIO A CRIAGAO DE
EMPREGO NO AMBITO DO
DESENVOLVIMENTO LOCAL E DA
ECONOMIA SOCIAL

PEOE - Investimento

ILE - CPT

ILE - Majoracdes

APE - CPT

Apoios a Contratacédo

Prémio Igualdade Oportunidades

APE - PAECPE

ILE de Apoio a Familia — Criag&o de Postos de Trabalho
Prémio de Colocagéo

Apoios a Contratacédo de Jovens

Apoios a Contratacéo para Adultos e Publicos Especiais
Promocgéo do Artesanato - Artesédos

PRODESCOOP - Criacéo de PT

Promocgéo do Artesanato - Feiras

PRODESCOOP - Investimento

D210000 - PROMOVER O EMPREGO E A
EMPREGABILIDADE DOS GRUPOS
PARTICULARMENTE DESFAVORECIDOS

Empresas Insercao - Investimento

Empresas de Insercéo -Prof.

Empresas de Insercdo - Formagéo

Empresas de Insercao - Prémio Integragédo
Programa Ocupacional para Carenciados (POC)
POCs Subsidiados

Contrato Emprego Insergéo

Contrato Emprego Insercao +

D310000 - DESENVOLVIMENTO E
MODERNIZAGAO DAS ESTRUTURAS E
SERVIGOS DE APOIO AO EMPREGO E

FORMAGAO

GIP - Gabinetes de Insercéo Profissional

Com as verbas gastas nestas medidas de empregadaoDMU é importante saber o

seu retorno avaliando assim uma série de fatooeseadamente quantos utentes foram

abrangidos e quantas horas, meses ou dias foramgbidos com estas medidas. Aqui a

medida de mensuracéo de resultados varia conforpmregpama de emprego devido as

varias tipologias que os constituem.
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A escolha das variaveis considera a abordagem rdaipdo” a que aludem Golany e
Storbeck (1999), pelo que ogputssdo as medidas que as DMUs devem minimizar e 0s

outputs as que estas devem incrementar.

Em consonéncia esta também o Plano de Atividadd&® em 2011 quando refere
que:
“Em sintese, a gestédo do IEFP, I.P. orientar-se-arfgmrosos critérios de
afectacdo dos recursos ao nivel das diversas coemies da despesa,
através de estreita monitorizagdo da execucao oegaah ao longo do ano,
bem como da implementacdo de mecanismos que perropéimizar o
valor das suas fontes de financiameh{®lano de Atividades do IEFP em
2011:VII)

Seguindo assim a estratégia definida pelo IEFPtepde-se que as varidveis se
articulem, tanto quanto possivel, ponderando esideto quatro variaveis deput,
identificadas pela letra X e nove variaveisodéput,por sua vez identificadas pela letra

Y e que sdo apresentadas nas tabelas seguintes:

Tabela 4.3 inputsutilizados no Modelo 1

INPUTS DO MODELO

Custo total com a promoc¢do da empregabilidade

X1
e do emprego

Custo total com o apoio a criagdo de emprego no
X2 ambito do desenvolvimento local e da economia
social

Custo total com o emprego e a empregabilidade

X3 dos grupos particularmente desfavorecidos

Custo total com o desenvolvimento e
X4 modernizacdo das estruturas e servigos de apoio
ao emprego e formacao
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Tabela 4.4 Outputsutilizados no Modelo 1

OUTPUTS DO MODELO

Y1l Individuos inscritos em formacéo nos programas de
promogéo da empregabilidade e do emprego
Individuos inscritos em programas de apoio a
Y21 criacdo de emprego no ambito do desenvolvimento
local e da economia social

Individuos inscritos em programas relacionados
Y31 com o emprego e a empregabilidade dos grupos
particularmente desfavorecidos

Benificiarios de infraestruturas e servicos de apoio

Y41 =
ao emprego e formagao

Y12 Horas de permanéncia em programas de
empregabilidade e de emprego

Y13 Meses de permanéncia em programas de
empregabilidade e de emprego

Y32 Horas de permanéncia em programas para grupos
particularmente desfavorecidos

v33 Meses de permanéncia em programas para grupos
particularmente desfavorecidos

v34 Dias de permanéncia em programas para grupos

particularmente desfavorecidos

No Modelo 1, osnputs compreendem 0s pagamentos em euros que cada @entro
Emprego realizou, agrupados por categorias onda wgath constitui uma variavel. A
variavel X1 (Pagamentos referentes a programas rdenggao do emprego e
empregabilidade), tal como as variaveis X2, X3 g ¥dnsideram o0s pagamentos
efetuados por cada DMU nas quatro categorias iddgcanteriormente na Tabela 4.2,
onde estdo agregados os principais programas dadgelos pelos Centros de Emprego.
Estas variaveis tém como unidade de medida o epl@sentado em euros, sendo esta
informacé&o disponibilizada pelos orgcamentos indigid de cada Centro. De referir que
no IEFP um dos principais indicadores € a taxaxdelwgao orcamental, razao pela qual
0s pagamentos efetuados nos programas de empregdasfante importantes e

monitorizados centralmente em todas as Unidadednias.

No entanto, o principal objetivo dos Centros de Eggp € racionalizar os custos, ou
seja, pretende-se com o minimo idputs (pagamentos) satisfazer um conjunto de
necessidades de formacdo mensuradas em terntgpiegsdai que tenha sido adotado

um modelo de DEA orientado parainputs Nesta vertente da nossa analise e devido a
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diversidade dos programas temos camtputnove variaveis. As variaveis Y11, Y21,
Y31 e Y41 indicam-nos o numero de candidatos alniasgem cada categoria de
programas. Estas variaveis sdo bastante importaoisso objetivo final de todos os
programas é a integracdo dos candidatos no medmatt@abalho pelo que devem estes

abranger o maior niumero possivel, de acordo copolgia de cada programa.

N&o s6 o numero de candidatos € um fator bastamperiante na avaliacdo dos
programas, mas também o tempo que esses candidaunanecem nos programas. No
entanto, devido a duracdo de cada programa e @psi@gia, foi necessario considerar
também comamutputsvariaveis relacionadas com o namero total de honases e ou
dias de ocupacédo dos programas em cada tipologisaraveis Y12, Y13 indicam-nos,
por exemplo, o numero total de horas e o numerandses, respetivamente, da
categoria D110000. Estes valores em unidade de otefopam obtidos pela
multiplicacdo do numero de abrangidos, pela durag@dia do programa. Ja as
variaveis Y32, Y33 e Y34 referem-se a categoria @MBD e tém como unidade de
medida horas, meses e dias, respetivamente. Agocae D120000 e D310000 devido
a tipologia dos programas que as compdem nao tér gotputseste tipo de variaveis.
Assim, com 0 menor custo possivel em cada categwiBFP pretende maximizar o

namero de abrangidos e o tempo que estes permamesarmaspetivos programas.

Em relagcdo as variaveis apresenta-se a Tabelacdmd, um resumo da estatistica

descritiva das variaveis do Modelo 1:

Tabela 4.5 — Estatisticas descritivas das variautéizadas no Modelo 1

Média  D. Padrdo Max Min

X1 - Custo total coma promogé&o da empregabilidade e do
emprego

928775.2 653022.9 33333854 84527.5

X2 - Custo toFaI com 0 apoio a criagao gle em.prego no &mbito 190199.4 200890.1 8912426 5426.5
do desenvolvimento local e da economia social

X3 - Custo Fotal com o0 emprego e g empregabilidade dos 352808.1 276864.0 1361318.3 53829.7
grupos particularmente desfavorecidos

X4 - Custo total com o deseqvolwmento e modermza:;ao das 508172  42869.3 193072.0 00
estruturas e servigos de apoio ao emprego e formagao

Y11 - Individuos inscritos em formag&o nos programas com a

. o 362.8 234.4 1195.0 33.0
promocéo da empregabilidade e do emprego
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Y21 — Individuos inscritos em programas de apoio a criagao
de emprego no ambito do desenvolvimento local e da 91.6 76.4 471.0 7.0
economia social

Y31 - Individuos inscritos em programas relacionados com o
emprego e a empregabilidade dos grupos particularmente 687.7 311.4 1524.0 156.0
desfavorecidos

Y41 - Benificiarios de infraestruturas e servigos de apoio ao

= 4.7 3.1 14.0 0.0

emprego e formagéo
Y12 - Horés de permanéncia em programas de 195041  36516.4 218600.0 00
empregabilidade e de emprego
Y13 - Meggs de permanéncia em programas de 1998.7 1282.1 6855.0 214.0
empregabilidade e de emprego
Y32 — Horas de permanéncia em programas para grupos

. ; 3898.0 8030.4 41822.0 0.0
particularmente desfavorecidos
Y33 — Meses de permanéncia em programas para grupos 312.9 429.9 2169.4 00

particularmente desfavorecidos

Y34 - Dias de permanéncia em programas para grupos

particularmente desfavorecidos 89051.9  41900.1 2021780 122250

Podemos verificar que nas variaveis i¥p(t9, os valores dos pagamentos variam
bastante nas diversas categorias, devendo-se wbiratdimensdo e abrangéncia de
cada Centro de Emprego. Verifica-se mesmo que navea X4 o minimo € 0, o que

significa que existem Centros de Emprego que r&adm pagamentos na categoria
D310000. Numa analise mais pormenorizada, vergfeajue 9 Centros ndo fizeram
pagamentos na categoria D310000 pois ndo estavawisias verbas nos seus
orgcamentos, pelo que ndo desenvolveram progransées cegegoria. Consequentemente
nos outputs na variavel Y41, também o minimo € 0 pois ess®ras nao tém

abrangidos. Ja nas variaveis que tém como medidades de tempo das categorias
D110000 e D210000 também se verifica que existemasia zeros, o que indica que

nem todos os Centros de Emprego tém todos os pnagrde cada categoria.

Outra questdo importante ao se realizar uma anébgea técnica DEA consiste em
verificar se o modelo formulado respeita as haaastmencionadas por Coopdral.

(2001). Assim, constata-se que aquelas sao stssfaia medida em que: 81> 3 x (4 +
9), pelo que o numero de DMUs é pelo menos trégsveaperior a soma do namero de

inputscom o nimero deutputs
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O modelo foi aplicado considerando rendimentos sbala variaveis (VRS) dado que
um aumento nosputs podera néo significar um aumento proporcional aatputse
também para assegurar que cada DMU ¢ apenas calamgana as DMUs de tamanho
semelhante. No caso dos Centros de Emprego essuposto € o mais adequado pois
as verbas empregues nos programas nem sempre @modagultados proporcionais,
pois o0s resultados dependem também de outros oomates intrinsecos dos

programas.

Foram ainda incluidas nove restricbes de pesosvadaveis do Modelo 1 para
assegurar resultados validos. Quatro dessas festrige peso impdem que 0 peso
virtual indicado por cada Centro de Emprego paranput relacionado com um
programa especifico, devera ser igual a soma dssspértuais indicados por esse
Centro para osutputsligados ao programa em questdo. Por exemplo, seivilJ
atribuir um peso virtual de 30% a variavel X3, entd somatdrio dos pesos virtuais das
variaveis Y31, Y32, Y33 e Y34 também tera de ser308c. As restantes cinco
restricoes impdem que o peso dado ao numero degidnds abrangidos por cada
programa tem que ser pelo menos tado grande qugesaatribuido aos outrositputs
relacionados com o mesmo programa. Por exempleso yirtual atribuido a Y11 deve

ser igual ou superior ao peso dado a Y12 e Y13.

Na tabela seguinte estdo retratados, por cada Didujveis de eficiéncia alcancados
tendo por base o Modelo 1, as DMUS que servem coafieréncia as DMUs
ineficientes e ainda no caso das DMUs eficientasjraero de DMUs que as utilizam

como referéncia na sua avaliacao.

Tabela 4.6 — Resultados de desempentenehmarkpara cada DMU no Modelo 1

Eficiéncia Numero de vezes
Técnica que uma DMU é
Pura Benchmarks usada como peer
% por outras

Ul VIANA DO CASTELO 66.96 23, 46, 47, 67

U2 BRAGA 82.65 23,23, 39,47

U3 FAFE 44.96 23, 39, 46

U4 GUIMARAES 100 13

U5 VILA NOVA DE FAMALICAO 100 3

U6 AMARANTE 63.72 21, 26, 46, 67

U7 MATOSINHOS 83.51 23, 26, 39

U8 PENAFIEL 85.85 4,21, 26,60

U9 PORTO 88.14 21, 26, 60, 67

U10 POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE 74.91 4,21, 46, 60
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ull
u12
u13
u14
u1s
ul6
u17
uis
u19
u20
u21
u22
u23
u24
u2s5
u26
u27
uz28
u29
u30
U3l
u32
u33
u34
u3s
u36
us7
u3s
U39
u40
u41
u42
u43
u44
u45
u46
ua7
u48
u49
us0
us1
us2
us3
us4
us5
u56
us7
us8
us9
u60
U6l
u62
u63
u64
u6s
u66
u67
u68
u69
u7o
u71

SANTO TIRSO

VILA NOVA DE GAIA
VILA REAL

CHAVES

BRAGANCA

MACEDO DE CAVALEIROS
MIRANDELA

TORRE DE MONCORVO
FELGUEIRAS

BASTO

PORTO OCIDENTAL
LAMEGO

S. JOAO DA MADEIRA
ARCOS DE VALDEVEZ
BARCELOS

MAIA

VALONGO
GONDOMAR
VALENCA

AVEIRO

AGUEDA

COIMBRA

FIGUEIRA DA FOZ
LOUSA

LEIRIA

MARINHA GRANDE
S.PEDRO DO SUL
VISEU

CASTELO BRANCO
COVILHA

FIGUEIRO DOS VINHOS
TONDELA

SERTA

PINHEL

CALDAS DA RAINHA
ABRANTES
SANTAREM

TOMAR

TORRES NOVAS
AMADORA

CASCAIS

LISBOA - CONDE REDONDO
LISBOA - PICOAS
LOURES

MOSCAVIDE

TORRES VEDRAS
VILA FRANCA DE XIRA
ALMADA

BARREIRO

MONTIJO

SETUBAL
SALVATERRA DE MAGOS
ALCOBACA

SINTRA

ALCANTARA

BENFICA

SEIXAL

ALCACER DO SAL
SINES

ELVAS

PORTALEGRE

96.35
85.79
96.72
92.38
97.8
100
92.35
42.42
81.7
100
100
90.23
100
40.93
90.86
100
88.05
92.7
100
89.39
84.19
83.07
79.14
50.24
96.21
100
71.07
55.22
100
81.41

72.16
71.83
18.97
92.08
100
100
98.89
89.73
95.75
95.24
100
100
95.71
94.98
98.15
98
91.53
77.66
100
53.12
78.78
100
100
77.34
65.22
100

74.84
52.69
80.89

4, 26, 60
23, 26, 39
21, 29, 60
29, 46
29,47

29, 46
46, 47
39, 47, 60, 67

46, 47, 60, 67

23, 47, 67
26, 39, 46, 60

4, 23, 26, 46, 60, 67

39, 47, 60, 64, 67

23, 26, 39, 46
23, 26, 46

4, 23, 26, 53

5, 21, 26, 46

23, 26, 46, 67
26, 39, 52, 60, 78

23, 39, 47
4,23

23, 26, 39, 46

26, 39, 47, 60
23, 26, 67
26, 39, 47
39, 47, 60

29, 46, 47

29, 46, 47, 60, 67
4, 39, 60, 67

39, 46, 47, 60, 67

39, 47, 60

29, 60, 67

29, 46, 60, 67
4, 21, 26, 46, 67
5, 23, 46, 60

4, 23, 46, 67

4,23, 26, 46
21, 26, 46, 60, 67

39, 47, 64
23, 26, 47, 53, 67

5, 23, 46
4, 21, 26, 46
21, 26, 46

11

22

28

21

31

19

24

19

26



U72 ESTREMOZ 100 0

U73 EVORA 96.1 39, 46, 60
U74 BEJA 74.38 4,21, 26, 46
U75 OURIQUE 48.21 23, 39, 46
U76 MONTEMOR-O-NOVO 72.31 26, 39, 46, 53, 60
U77 MOURA 86.34 23, 47, 60
U78 FARO 100 4
U79 VILA REAL DE ST° ANTONIO 30.81 4,78
Uso LOULE 89.09 52,78
U8l LAGOS 20.65 26, 52,78
Média 83.04
D. Padrao 19.93
Max 100
Min 18.97

A analise dos resultados apresentados na tabetmiocanpermite-nos, desde logo,
concluir que 20 dos 81 Centros de Emprego sao demglos eficientes ao nivel dos
programas de promoc¢ao da empregabilidade e do gmpitado que séo os centros que
menos recursos utilizam face ao niumero de abramgedas horas, dias e meses de
ocupacédo dos programas. A média do nivel de efii@ambém € boa, situando-se nos
83,04%. O Centro de Emprego de Pinhel apresentantamto, um valor de eficiéncia
muito abaixo da média, sendo o centro menos efei@o que aos programas de
promocao da empregabilidade e emprego diz resg2geido a orientacdo do modelo
para osinputs significa que este Centro, dos 546.923,73 € qustagnas medidas e
programas deveria apenas gastar 103.751,43 € ptra @ mesmosutputs JA nos
Centros considerados eficientes verifica-se quad aontribuem como referéncias de
aprendizagem para outros centros. O seu funciortangéeeficiente, mas € de tal forma
especifico que ndo é considerado para a aprendizdgeoutros. Por outro lado, o
Centro de Emprego de Abrantes € eficiente e canstita referéncia de aprendizagem
para 31 Centros, revelando que o seu modelo deharoento € um dos mais robustos

e que mais facilmente podera ser replicado poobsuentros.

4.2—MODELO 2 - EFICIENCIA DOS CENTROS DEEMPREGO NAS SUAS ATIVIDADES
DO MERCADO DE EMPREGO

O Modelo 2 tenta capturar a eficiéncia de cadarGeteg Empregaonivel da gestao da

sua carteira de pedidos e ofertas de emprego. Ntamemte, este modelo procura

27



avaliar a eficiéncia da atividade desenvolvida gada centro ao nivel da produgéo de
convocatorias, rececao de ofertas de emprego dgqsede emprego nas respetivas areas
de intervencéo dos centrdss ofertas de emprego e os pedidos de emprego nesdéa
envolvente do mercado de emprego, pelo que o Cedmotem influéncia direta na
constituicdo destes resultados embora indiretansestsa atividade global acabe por ter
certa influéncia na constituicdo destes niumeroscohwvocatorias realizadas dependem
exclusivamente da atividade do Centro, e a suazagab contribui na maioria dos
casos para se proceder ao ajustamento da ofeda’arde emprego. Atendendo a que
alguns dosutputsdeste modelo ndo sdo facilmente controlaveis pmdosos, e dado
que o objetivo Ultimo é minimizar os custos tendo &encdo a procura e oferta de
emprego que cada centro tem de gerir, optou-setp@ar um modelo orientado para

osinputs

O modelo considera um Uniéoput (X1) que agrupa a totalidade dos custos com o
pessoal e outros custos operacionais de cada GEnEmprego tendo como unidade de
medida euros. Em termos detputstemos: Y1 - Namero de individuos desempregados
inscritos que procuram um emprego; Y2 - Niumerofdeas recebidas, e Y3 - NUmero
de convocatérias realizadas. Considerando que msdSele Emprego nao tém controlo
direto sobre os dois primeirositputs uma vez que dependem do mercado de emprego,

estes foram considerados no modelo como varia@eisliscricionarias.

A Tabela 4.7 apresenta um resumo da estatisticaitdesdas variaveis utilizadas no
Modelo 2

Tabela 4.7 — Estatisticas descritivas das variautéizadas no Modelo 2

Média D. Padréo Max Min
X1 - Total de custos com pessoal e outros {I} 624502 240328 1496435 226091
Y1 - Pedidos de emprego {ON} 8427 5128 22919 975
Y2 — Ofertas recebidas {ON} 1166 847 5195 199
Y3 - Convocatérias {O} 14200 9410 58767 908

Tendo por base os valores apresentados na talteteoapodemos constatar que existe
uma grande dispersdo ao nivel dos custos de cad@si@entros de Emprego dado que

estes apresentam uma grande amplitude e um deadi@q relativamente elevado,
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refletindo, acima de tudo, as diferentes dimensgdssCentros de Emprego. Verifica-se
também que a amplitude relativa da variavel Y3 étonmaior que as amplitudes
relativas das variaveis Y1 e Y2. Isto indica queiddade direta dos centros parece ser
mais afetada por variacbes nos custos do que paac@ias nas outras variaveis

externas.

A semelhanca do que aconteceu no Modelo 1, e pdesaidénticas, também aqui

consideramos um pressuposto de rendimentos daescaveis.

Na tabela seguinte estdo retratados, por cada Didujveis de eficiéncia alcancados
tendo por base o Modelo 2, as DMUS que servem coeferéncia as DMUs
ineficientes e no caso das DMUs eficientes, o nardervezes que estas séo utilizadas

como referéncias de aprendizagem.

Tabela 4.8 — Resultados de desempentenehmarkgara cada DMU no Modelo 2

Eficiéncia NiUmero de vezes
Técnica Benchmarks que uma DMU é
Pura usada como peer
% por outras

Ul VIANA DO CASTELO 76,09 23,37,54

U2 BRAGA 95,76 12, 23,54

U3 FAFE 84,86 37,54

U4 GUIMARAES 98,19 12, 23,37,54

U5  VILA NOVA DE FAMALICAO 76,34 23,37,54

U6 AMARANTE 96,34 37,54

U7 MATOSINHOS 85,91 37,54, 78

U8 PENAFIEL 89,39 37,54

U9 PORTO 56,74 12, 37,54, 78

U10 POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE 85,45 37,54

Ull SANTO TIRSO 69,35 37,54,78

Ul2 VILA NOVA DE GAIA 100 5

Ul3 VILA REAL 85,21 37,54

Ul4 CHAVES 70,98 37,54

Ul5 BRAGANCA 49,53 37,54

Ul6 MACEDO DE CAVALEIROS 61,16 37,44

Ul7 MIRANDELA 47,3 37,44

Ul8 TORRE DE MONCORVO 96,2 44

Ul9 FELGUEIRAS 81,37 37,44

U20 BASTO 76,86 37,44

U21 PORTO OCIDENTAL 54,07 37,54

U22 LAMEGO 74,37 37,54

U23 S.JOAO DA MADEIRA 100 16

U24 ARCOS DE VALDEVEZ 84,93 37,44

U25 BARCELOS 97,74 23,37,54

u26 MAIA 61,21 37,54

U27 VALONGO 79,44 37,54

U28 GONDOMAR 95,51 37,54, 78

U29 VALENCA 80,08 23,37

U30 AVEIRO 91,01 23,37,54
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U3l AGUEDA 76,91 23,37,54

U32 COIMBRA 77,83 23,37,54
U33 FIGUEIRA DA FOZ 88,23 12, 37,54,78
U34 LOUSA 85,07 37,44
U35 LEIRIA 79,08 23,37,54
U36 MARINHA GRANDE 64,59 23,37
U37 S.PEDRO DO SUL 100
U38 VISEU 73,08 23, 37,54
U39 CASTELO BRANCO 59,69 37,54
U40 COVILHA 80,73 23, 37,54
U4l FIGUEIRO DOS VINHOS 79,5 37,44
U42 TONDELA 75,29 37,78
U43 SERTA 67,13 37,44
U44 PINHEL 100
U45 CALDAS DA RAINHA 59,88 37,54
U46 ABRANTES 44,62 37,54
U47 SANTAREM 73,58 37,54
u48 TOMAR 50,18 37,54
U49 TORRES NOVAS 48,84 37,54
U50 AMADORA 100
U51 CASCAIS 83,63  12,50,54
U52 LISBOA - CONDE REDONDO 58,25 37,54
U53 LISBOA - PICOAS 54,21 23,37,54
U54 LOURES 100
U55 MOSCAVIDE 78,49 37,54
U56 TORRES VEDRAS 64,14 23,37,54
U57 VILA FRANCA DE XIRA 62,33 37,54
U58 ALMADA 75,23 37,54
U59 BARREIRO 64,88 37,54
u60 MONTIJO 56,26 37,54
U61 SETUBAL 72,9 37,54
U62 SALVATERRA DE MAGOS 63,056 37,54
U63 ALCOBACA 62,06 37,54
U4 SINTRA 82,05 37,54
U65 ALCANTARA 56,96 37,54
U66 BENFICA 57,19 37,54
U67 SEIXAL 72,84 37,54
U68 ALCACER DO SAL 69,99 37,44
uU69 SINES 81,29  23,37,54
U70 ELVAS 58,82 37,54
U71 PORTALEGRE 3592 37,44
U72 ESTREMOZ 61,08 37,44
U73 EVORA 48,98 37,54
U74 BEJA 47,28 37,54
U75 OURIQUE 68,84 44
U76 MONTEMOR-O-NOVO 71,79 37,44
u77 MOURA 57,24 37,54
u78 FARO 100
U79 VILA REAL DE ST° ANTONIO 76,16 37,78
Us0 LOULE 69,98 37,54
ugl LAGOS 75,16 37,54

Média 73,74

D. Padrao 15,97

Max 100,00

Min 35,92




Tendo por base os resultados da analise é poseivitar, desde logo, que existem 7
DMUs consideradas como eficientes nesta vertentgodsa andlise. Tal significa que
existem 7 DMUs que quando comparadas com as olfta&i0 as que utilizam menos
custos para gerir a sua carteira de ofertas e @mua de emprego, bem como para
realizar convocatoérias. A média do nivel de efici@nneste modelo €, no entanto,
inferior a média de eficiéncia obtida no ModelolCéntro de Emprego de Portalegre,
por exemplo, € 0 menos eficiente com apenas 35,8266significa que deveria obter
0S mesmos valores dmitputscom apenas 35,92% dos seus custos, ou seja, aleveri
apenas ter gasto 253.299,26 € dos 705.176,13i€aefente despendidos na realizacao
da sua atividade. Ja nos Centros consideradogrgfsi verifica-se que o de S. Pedro
do Sul e Loures sdo 0s que mais potencial tém ipdteenciar a aprendizagem dos
outros. S. Pedro do Sul é o segundo centro queseqee a menor estrutura
organizacional, o que significa que podera ser veferéncia de aprendizagem para
centros de menor dimensdo. Por outro lado o CemdrdEmprego de Amadora é
eficiente, mas é de tal forma especifico que séomsiderado como exemplo de

aprendizagem para o Centro de Emprego de Cascais.

4.3—MODELO 3 - EFICACIA DOS CENTROS DEEMPREGO AO NIVEL DA REDUGAO DO
DESEMPREGO

O terceiro modelo que compde o nosemmework pretende avaliar a eficacia dos
Centros de Emprego em termos da reducao efetivdesemprego. Em termos gerais
este modelo foca-se naquilo que € a atividade mm@isrtante dos Centros de Emprego:
as colocacoes. Entende-se por colocacdes a infegdacdesempregados em postos de
trabalho. No seguimento da andlise do modelo anferéste modelo é tido em conta as
variaveis relacionadas com o mercado de trabalh® a&ividade de ajustamento
desenvolvida, tendo também em conta as reinscrig@@sconjugacdo destes fatores
pretende-se avaliar a eficAcia na obtencéo detaessl nhomeadamente em termos do
namero de colocacdes. Apesar de este niumero dantegnportante como indicador
da atividade de um centro, é necessario tambénmaa@atua “qualidade”. Este aspeto
poder ser avaliado, entre outros indicadores, pelor dos salarios envolvidos nos

postos de trabalho onde ocorreram essas mesmas@dds. Quanto maior for o valor
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dos salarios, maior seré a qualificacdo dos utemtiesados nos postos de trabalho. No
entanto, é importante realcar que o valor dos isal@las colocacdes ndo depende do
Centro de Emprego, mas do mercado de trabalho aaesuolvente. Dado que o
objetivo ultimo dos Centros de Emprego consiste maximizar os resultados em
termos de colocagfes com aquilo que sdo os saursosce a sua atividade diaria, este
modelo esta orientado para ostputs A semelhanca dos modelos anteriores foi

adotado também o pressuposto de rendimentos de gacavel.

Este modelo considera congputs os outputsdo Modelo 2, ou seja os pedidos de
empregos novos (X1), as ofertas de emprego recel(d2) e as convocatorias
realizadas (X3). Consideram-se também campotsas reinscricdes (X4) uma vez que
sao inscricdes de utentes que ja estiveram empegadgora voltaram a uma situacao
de desemprego. De referir que apenas a emissdom®aoatdrias € uma variavel
controlada inteiramente pelos Centros pelo que ws®inputs dependem na sua
maioria de fatores ligados ao mercado de emprego.tdfmos deoutputstemos o
namero de colocagdes conseguidas (Y1) e o volunsalkdeios envolvidos (Y2). Esta
Gltima variavel é obtida pelo produto do salariodinédas ofertas recebidas pelo

namero de colocacgdes realizadas.

A Tabela 4.9 apresenta uma sintese em termos aléstsas descritivas das variaveis

incluidas no Modelo 3:

Tabela 4.9 — Estatisticas descritivas das variauéisadas no Modelo 3

Média D. Padréo Max Min
X1 - Pedidos de emprego novos {IN} 2128,6 1604,7 6477,0 176,0
X2 - Ofertas recebidas {IN} 1165,9 847,0 5195,0 199,0
X3 - Convocatorias {I} 14200,3 9409,9 58767,0 908,0
X4 - Reinscricdes {IN} 6298,3 3608,6 16681,0 799,0
Y1 - Colocagbes {O} 695,7 489,0 2324,0 126,0
Y2 - Salarios envolvidos {O} 377058,8 262447,2 12354719 668212

Tendo por base os dados apresentados na Tabel@anmerifica-se que em média os
pedidos de empregos sao praticamente o dobro deafecebidas, o que nos revela
que o mercado de trabalho esta deficitario. Emcéelad atividade dos Centros em

termos de convocatorias, foi notoriamente supeériatividade do mercado de emprego.
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Também em relac@o as convocatérias, verifica-g@kvado nimero comparado com
a média dos pedidos de emprego novos e com asnedes, considerando que o seu
namero meédio € quase o dobro das somas destesigsifica que as colocacdes feitas
foram em postos de trabalho precarios que maise tagltaram a originar mais

desemprego. J& em termos de colocacdes conseguigasr € extremamente baixo

comparado com a soma dos pedidos de emprego n@aws as reinscrigcdes, apesar do
elevado niumero de convocatoérias realizadas. Esteenudé inferior ao numero de

ofertas recebidas nos Centros. Isto significa ger® todas as ofertas sdo satisfeitas
apesar do elevado niumero de pedidos e de conviasatéalizadas. Esta conjuntura de
dados revela alguma dificuldade e ineficiéncia arafa de ajustamento realizada nos
Centros. Analisando estes dados é possivel vertioa os salarios envolvidos também
tém uma elevada oscilacdo e que os salarios meditmm bastante de Centro para
Centro. Constata-se que o Centro com 0 numero noéadércolocagdes ndo € o que tem

o0 maior valor de salarios envolvidos.

Tal como referido anteriormente, por forma a obt@ivel de eficacia de cada um dos
Centros de Emprego utilizadmos um modelo orientada psoutputse o pressuposto de
rendimentos de escala varidveis. Para além digsmduida uma restricdo ao peso da
variavel colocacdes, por forma a assegurar queso yietual atribuido por cada Centro
de Emprego a esta variavel € igual ou superior esw virtual atribuido a variavel

salérios.

Na tabela seguinte estdo retratados, por cada DddUhiveis de eficacia alcancados
tendo por base o Modelo 3, as DMUS que servem c¢efacéncia as DMUs ineficazes,
e ainda no caso das DMUS eficazes, o nimero de Diidsas podem utilizar como

referéncia na sua aprendizagem.

Tabela 4.10 — Resultados de desempertenehmarkgpara cada DMU no Modelo 3

Eficiéncia Numero de vezes
T menchmans MeumODMOC
% por outras

Ul VIANA DO CASTELO 52,07 38, 39

U2 BRAGA 81,12 23, 38

U3 FAFE 67,38 18, 39, 40

U4 GUIMARAES 66,65 23, 38

U5  VILA NOVA DE FAMALICAO 68,26 38, 39

U6 AMARANTE 40,80 75,77
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u7

us

u9

u10
ull
u12
u13
u14
u1s
ule
u17
u1s
u19
u20
uz21
u22
u23
u24
u25
u26
u27
uz28
u29
u30
U3l
u32
u33
u34
u3s
u36
u37
u3s
U39
u40
u41
u42
u43
u44
u45
u46
u47
u48
u49
us0
us1
us2
us3
us4
us5
us6
us7
us8
us9
u60
U6l
u62
u63
ue4
u6s
u66
ue7

MATOSINHOS
PENAFIEL
PORTO

POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE

SANTO TIRSO

VILA NOVA DE GAIA
VILA REAL

CHAVES
BRAGANCA

MACEDO DE CAVALEIROS

MIRANDELA

TORRE DE MONCORVO
FELGUEIRAS

BASTO

PORTO OCIDENTAL
LAMEGO

S. JOAO DA MADEIRA
ARCOS DE VALDEVEZ
BARCELOS

MAIA

VALONGO
GONDOMAR
VALENCA

AVEIRO

AGUEDA

COIMBRA

FIGUEIRA DA FOZ
LOUSA

LEIRIA

MARINHA GRANDE
S.PEDRO DO SUL
VISEU

CASTELO BRANCO
COVILHA

FIGUEIRO DOS VINHOS
TONDELA

SERTA

PINHEL

CALDAS DA RAINHA
ABRANTES
SANTAREM

TOMAR

TORRES NOVAS
AMADORA

CASCAIS

LISBOA - CONDE REDONDO

LISBOA - PICOAS
LOURES

MOSCAVIDE

TORRES VEDRAS
VILA FRANCA DE XIRA
ALMADA

BARREIRO

MONTIJO

SETUBAL
SALVATERRA DE MAGOS
ALCOBACA

SINTRA

ALCANTARA

BENFICA

SEIXAL

54,65
74,68
58,78
65,82
67,14
99,51
93,37
65,06
79,07
71,62
80,30
100,00
49,20
60,03
62,24
39,87
100,00
72,62
68,18
78,79
81,06
69,12
100,00
86,45
74,53
96,02
95,64
93,65
90,56
100,00
93,31
100,00
100,00
100,00
88,56
99,03
100,00
100,00
91,61
80,95
92,02
73,72
81,60
51,05
58,82
56,68
32,40
74,88
74,07
52,99
83,53
70,93
88,21
57,31
62,41
79,42
87,70
40,41
100,00
76,87
83,27

39, 77
38, 39
38, 39
39, 77
39, 77
23,38
18, 36, 39
18, 39, 40
18, 39, 40
18, 39,75
36, 39, 43, 44, 77

39, 43, 44
75,77
39, 77
75,77

75,77
38, 39
39, 77
75,77
39, 77

38, 40
29, 36, 40
38, 39
38, 39
39, 44, 75
38, 39

36, 39, 40, 43

39,44, 75
39,43, 44

38, 39
75,77
39, 77
39, 77
75,77
75,77
38, 39
39, 77
38, 39
38, 39
75,77
38, 39
39, 77
39, 77
75,77
75,77
39, 77
39,75, 77
39, 77
38, 39

75,77
75,77

20
51
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U68 ALCACER DO SAL 74,95  39,75,77

uU69 SINES 47,91 38, 39,40
U70 ELVAS 79,67 39, 75,77
U71 PORTALEGRE 79,67 36,39, 44,77
U72 ESTREMOZ 71,66  39,75,77
U73 EVORA 59,26 39, 77
U74 BEJA 59,15 39, 77
U75 OURIQUE 100,00 21
U76 MONTEMOR-O-NOVO 68,27 18,36, 39, 44, 75,77
u77 MOURA 100,00 38
u78 FARO 81,49 39,77
U79 VILA REAL DE ST° ANTONIO 88,72 39,77
Us0 LOULE 76,79 38, 39
usl LAGOS 79,87 39, 77
Média 76,58
D. Padréo 17,36
Max 100,00
Min 32,40

A primeira conclusdo que se pode retirar relativameaos resultados obtidos com o
Modelo 3 é a de que ha 12 Centros de Emprego sajog;os em termos de colocacdes
e valor dos salarios dessas coloca¢des sdo cambideeficazes. Os resultados obtidos
também nos permitem concluir que a média do nieeleficacia é da ordem dos
76,58%. Para além disso € possivel verificar tambgue um ndmero muito
significativo de centros (38) apresentam wweore de eficacia inferior a média,
indiciando um enorme potencial para melhorarem uas stividades de colocacéo.
Entre os centros com pior desempenho destaca-sexpmplo, o Centro de Emprego
de Lisboa-Picoas, o qual podera explorar as pgatioa Centros de Viseu e de Castelo
Branco, por forma a identificar os processos qu&oes permitir a estes centros obter
melhores resultados. Ja nos Centros consideran@zes verifica-se que o de Castelo
Branco e Moura sdo 0s que seguem processos queapodeis facilmente ser
replicados por centros com piores desempenhos.ado do Centro de Emprego de
Alcantara, embora este centro seja consideradazefec mesmo néo contribui para a
aprendizagem de nenhum outro centro. De salientarng avaliacdo de eficacia do
Centro de Montemor-0-Novo séo considerados 6 CgidigcEmprego como Centros de
referéncia para aprendizagem, engquanto que na imaios outros Centros foram

apenas considerados dois.
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4.4—MODELO 4 - CUSTOEFETIVIDADE DAS ATIVIDADES DOS CENTROS
DE EMPREGO

O ultimo modelo da nossa analise pretende aval@arsto efetividade de cada Centro
de Emprego, e como tal procura contrastar os gast@sada centro com 0s respetivos
resultados obtidos em termos de colocagbes, sslé&iareinscricdes. O Modelo 4
considera, portanto, comaput o total de custos dos Centros através da variéiadide
custos com pessoal e outros (X1). Esta variavellteesla soma dos custos com o
pessoal de cada Centro com 0s respetivos custdandmnamento. Em termos de
outputstemos os mesmos do Modelo 3: o nimero de colosagaizadas (Y1) e o
volume de saléarios envolvidos (Y2). Para além degsaiaveis, temos agora também o
inverso de reinscricdes (Y3). Esta variavel é altado da divisdo da unidade pelo
namero de reinscricdes e permite ter em conta selasacdes realizadas sdo em postos
de trabalho estaveis. Dado que as reinscricbesisdoutput ndo desejavel, houve a

necessidade de transformar esta variavel utilizanslu inverso no nosso modelo.

A Tabela 4.11 apresenta algumas estatisticas tiessrdas variaveis utilizadas no
Modelo 4:

Tabela 4.11 — Estatisticas descritivas das vagaudizadas no Modelo 4

Média D. Padrdo Max Min
X1 - Total de custos com pessoal e outros {I} 624501,6 240327,5 1496435,4 226090,8
Y1 - Colocagbes {O} 695,7 489,0 2324,0 126,0
Y2 - Saléarios envolvidos {O} 377058,8 262447,2 1235471,9 66821,2
Y3 - Inverso de reinscricoes {ON} 0,00025 0,00020 0,00125 0,00006

A semelhanca dos modelos anteriores, as estasistésxritivas das variaveis incluidas
no Modelo 4 evidenciam uma variacao significatisanével dos diferentes Centros de
Emprego. Em parte, estas variacbes sao justificadas dimensdes dos centros, que

sdo muito variaveis.

Também este modelo, a semelhanga do que aconteddadelo 3, est4 orientado para
osoutputse considera rendimentos de escala variaveis.akaradisso, foram incluidas
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duas restricbes nos pesos das variaveis para assegsultados validos. Essas
restricbes estéo relacionadas com o peso virtdadado por cada Centro de Emprego
para a variavel Colocacbes, em particular as ¢éssi impdem que o0 peso virtual
atribuido por cada centro a variavel colocacoes igejal ou superior ao peso atribuido

a cada um dos outrasitputs

Na tabela seguinte estdo retratados, por cada DddUhiveis de eficacia alcancados
tendo por base o Modelo 4, as DMUS que servem c¢efacéncia as DMUs ineficazes,
e ainda no caso das DMUS eficazes, o numero de D§lidsas podem utilizar como

referéncia na sua aprendizagem.

Tabela 4.12 — Resultados de desempertenehmarkpara cada DMU no Modelo 4

Eficiéncia NUmero de vezes
R
% pOI’OUtI’aS

Ul VIANA DO CASTELO 36,42 23,44

U2 BRAGA 62,75 23,44

U3 FAFE 42,57 40, 44

U4 GUIMARAES 56,94 23,38, 44

U5  VILA NOVA DE FAMALICAO 49,05 23,38, 44

U6 AMARANTE 12,42 37,40

U7 MATOSINHOS 22,42 23,44

U8 PENAFIEL 33,36 23,44

U9 PORTO 38,46 23,44

U10 POVOA DE VARZIM/VILA DO CONDE 34,1 23, 38, 44

Ull SANTO TIRSO 39,79 38,44

U12 VILA NOVA DE GAIA 93,37 23

U13 VILA REAL 35,84 40, 44

Ul4 CHAVES 28,95 37,40

Ul5 BRAGANCA 47,27 38,40, 44

U16 MACEDO DE CAVALEIROS 26,73 37,40

Ul7 MIRANDELA 38,68 37,40

U18 TORRE DE MONCORVO 38,2 37,44

U19 FELGUEIRAS 37,63 37,40

U20 BASTO 26,02 37,41

U21 PORTO OCIDENTAL 20,29 38,40

U22 LAMEGO 14,4 37,40

U23 S.JOAO DA MADEIRA 100 24

U24 ARCOS DE VALDEVEZ 14,52 37,40

U25 BARCELOS 55,53 38, 40, 44

U26 MAIA 38,24 23,44

U27 VALONGO 19,38 37,40

U28 GONDOMAR 30,04 23,44

U29 VALENCA 84,57 38,40, 44

U30 AVEIRO 68,62 38,40, 44

U3l AGUEDA 47,32 38,40, 44

U32 COIMBRA 75,02 23,38, 44

U33 FIGUEIRA DA FOZ 58,2 38, 40, 44

U34 LOUSA 66,62 37,40, 44

U35 LEIRIA 72,81 23,38, 44
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U36 MARINHA GRANDE 83,19 40, 44

U37 S.PEDRO DO SUL 100 22
U38 VISEU 100 32
U39 CASTELO BRANCO 71,79 38,40, 44
U40 COVILHA 100 45
U4l FIGUEIRO DOS VINHOS 38,55 37,40
U42 TONDELA 73,36 37,40, 44
U43 SERTA 69,58 37,40
U44 PINHEL 100 50
U45 CALDAS DA RAINHA 4568 23,44
U46 ABRANTES 24,26 38,40
U47 SANTAREM 33,43 23,44
U48 TOMAR 30,64 38,40, 44
U49 TORRES NOVAS 23,09 38,40, 44
U50 AMADORA 11,26 38,44
U51 CASCAIS 2505 23,44
U52 LISBOA - CONDE REDONDO 18,98 38, 40
U53 LISBOA - PICOAS 20,65 23,38
U54 LOURES 44,78 38,40, 44
U55 MOSCAVIDE 20,52 38,40
U56 TORRES VEDRAS 333 23,44
U57 VILA FRANCA DE XIRA 25,8 23,44
U58 ALMADA 33,03 23,44
U59 BARREIRO 10,9 38,40
U60 MONTIJO 15,08 37,40
U6l SETUBAL 16,61 23,44
U62 SALVATERRA DE MAGOS 26,16 38,40
U63 ALCOBACA 51,32 38,44
U64 SINTRA 21,27 23,44
U65 ALCANTARA 9,67 37,40
U66 BENFICA 14,7 38,40
U67 SEIXAL 15,77 38, 40
U68 ALCACER DO SAL 2543 37,40
U69 SINES 39,73  38,40,44
U70 ELVAS 39,04 37,40, 44
U71 PORTALEGRE 38,74 38,44
U72 ESTREMOZ 30,42 37,40
U73 EVORA 22,73  38,40,44
U74 BEJA 30,69 38,40, 44
U75 OURIQUE 17,76 37,40
U76 MONTEMOR-O-NOVO 39,63 37,40
U77 MOURA 44,83 37,40, 44
U78 FARO 34,23 23,44
U79 VILA REAL DE ST° ANTONIO 4521 38,44
Us0 LOULE 37,88 23,44
U8l LAGOS 49,57 40, 44

Média 41,62

D. Padrao 24,05

Max 100,00

Min 9,67

Como se pode constatar pela analise dos resultgatesentados na Tabela 4.12, em
2011, a meédia dascore de custo-efetividade dos 81 Centros de Empregdororos
42%, com um desvio padrédo de aproximadamente 24§aecsugere um potencial de

melhoria consideravel num numero muito significatidle centros. Existem neste
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modelo apenas 5 Centros de Emprego consideradds-efesivos, ou seja, sdo 0s

Unicos Centros que com o0 seu nivel de custos coimaegmaximizar as colocagdes, o

valor dos salarios e o inverso das reinscricoedaRo, os resultados sugerem que a
area onde os Centros de Emprego apresentam untlggempenho, prende-se com o
custo-efetividade das suas operacgdes. E imporexpierar, no entanto, até que ponto
estes resultados podem estar a ser compensaddegsonpenhos superiores nas outras
dimensdes analisadas. A andlise de posstuaie-offsé discutida na seccdo que se

segue.

45— ANALISE GERAL

A DEA é uma das principais metodologias que permidmparar varias unidades
organizacionais e determinar a sua eficiéncia cardams modelos aplicados em funcgéo

das variaveis propostas.

Tendo como base o estudo de Altkinal. (2010), onde se refere a importancia dos
outputsintermédios como meios para alcancar os result@us, neste caso a reducéo
do desemprego, resume-se na tabela seguinte aseianitilizadas no nosso estudo e a

funcdo que desempenharam em cada um dos quatrdosatiBzados.
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Tabela 4.13 — Tipos de variaveis vs. Modelos

Modelos

Variaveis

Input

Modelo 1
Output

Modelo 2

Input  Output

Modelo 3

Input  Output

Modelo 4

Input  Output

Pagamento D110000
Pagamento D120000
Pagamento D210000
Pagamento D310000
Abrangidos D110000
Abrangidos D120000
Abrangidos D210000
Abrangidos D310000
Total Horas D110000
Total Meses D110000
Total Horas D210000
Total Meses D210000

Total Dias D210000

Total de custos com pessoal e
outros

Pedidos de emprego
Ofertas recebidas
Convocatérias
Reinscricdes
Colocagtes

Salérios envolvidos
Inverso de reinscri¢cbes

O OO0 O0OO0OO0OOoOOoOOo

ON IN
ON IN

ON

A tabela anterior permite-nos verificar ndo so terilgacdo que existe entre algumas

das variaveis e dos modelos, mas também verifigaelas variaveis que estdo sob

controlo dos Centros de Emprego e aquelas que @éspimdentes de fatores exdgenos.

Na tabela seguinte podemos analisar e compararsemgenho alcancado pelos

diversos Centros de Emprego nos quatro modelo®ogtape analisados anteriormente.

Tabela 4.14 — Desempenho dos Centros de Empregquat® modelos estudados

DMU Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 g;ﬂ;
Ul 66,96 76,09 52,07 36,42 57,9
u2 82,65 95,76 81,12 62,75 80,6
U3 44,96 84,86 67,38 42,57 59,9
U4 100 98,19 66,65 56,94 80,4
us 100 76,34 68,26 49,05 73,4
U6 63,72 96,34 40,80 12,42 53,3
u7 83,51 85,91 54,65 22,42 61,6
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us

u9

u10
ull
u12
u13
u14
u1s
ul6
U1z
u1s
u19
u20
u21
u22
u23
u24
u25
u26
u27
u28
u29
u3o
U3l
u32
u33
u34
u3s
u36
u37
u3s
u39
u40
U4l
ua2
u43
u44
u4s
u46
uar
u48
u49
uso
us1
us2
us3
us4
us5
us6
us7
uss
us9
ueo
U6l

85,85
88,14
74,91
96,35
85,79
96,72
92,38
97,8
100
92,35
42,42
81,7
100
100
90,23
100
40,93
90,86
100
88,05
92,7
100
89,39
84,19
83,07
79,14
50,24
96,21
100
71,07
55,22
100
81,41

72,16
71,83
18,97
92,08
100
100
98,89
89,73
95,75
95,24
100
100
95,71
94,98
98,15
98
91,53
77,66
100
53,12

89,39
56,74
85,45
69,35
100
85,21
70,98
49,53
61,16
47,3
96,2
81,37
76,86
54,07
74,37
100
84,93
97,74
61,21
79,44
95,51
80,08
91,01
76,91
77,83
88,23
85,07
79,08
64,59
100
73,08
59,69
80,73
79,5
75,29
67,13
100
59,88
44,62
73,58
50,18
48,84
100
83,63
58,25
54,21
100
78,49
64,14
62,33
75,23
64,88
56,26
72,9

74,68
58,78
65,82
67,14
99,51
93,37
65,06
79,07
71,62
80,30
100,00
49,20
60,03
62,24
39,87
100,00
72,62
68,18
78,79
81,06
69,12
100,00
86,45
74,53
96,02
95,64
93,65
90,56
100,00
93,31
100,00
100,00
100,00
88,56
99,03
100,00
100,00
91,61
80,95
92,02
73,72
81,60
51,05
58,82
56,68
32,40
74,88
74,07
52,99
83,53
70,93
88,21
57,31
62,41

33,36
38,46
34,1
39,79
93,37
35,84
28,95
47,27
26,73
38,68
38,2
37,63
26,02
20,29
14,4
100
14,52
55,53
38,24
19,38
30,04
84,57
68,62
47,32
75,02
58,2
66,62
72,81
83,19
100
100
71,79
100
38,55
73,36
69,58
100
45,68
24,26
33,43
30,64
23,09
11,26
25,05
18,98
20,65
44,78
20,52
33,3
25,8
33,03
10,9
15,08
16,61

70,8
60,5
65,1
68,2
94,7
77,8
64,3
68,4
64,9
64,7
69,2
62,5
65,7
59,2
54,7
100,0
53,2
78,1
69,6
67,0
71,8
91,2
83,9
70,7
83,0
80,3
73,9
84,7
86,9
91,1
82,1
82,9
90,5
68,9
80,0
77,1
79,7
72,3
62,5
74,8
63,4
60,8
64,5
65,7
58,5
51,8
78,8
67,0
62,1
67,4
67,7
60,4
57,2
51,3
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u62 78,78 63,05 79,42 26,16 61,9

U63 100 62,06 87,70 51,32 75,3
U64 100 82,05 40,41 21,27 60,9
U5 77,34 56,96 100,00 9,67 61,0
Ue6 65,22 57,19 76,87 147 53,5
u67 100 72,84 83,27 15,77 68,0
uUes 69,99 74,95 25,43 56,8
u69 74,84 81,29 47,91 39,73 60,9
u70 52,69 58,82 79,67 39,04 57,6
u71 80,89 35,92 79,67 38,74 58,8
u72 100 61,08 71,66 30,42 65,8
u73 96,1 48,98 59,26 22,73 56,8
u74 74,38 47,28 59,15 30,69 52,9
u7s 48,21 68,84 100,00 17,76 58,7
u76 72,31 71,79 68,27 39,63 63,0
u77 86,34 57,24 100,00 44,83 72,1
u78 100 100 81,49 34,23 78,9
u79 30,81 76,16 88,72 45,21 60,2
uso 89,09 69,98 76,79 37,88 68,4
usL 20,65 75,16 79,87 49,57 56,3
Média 83,0 73,7 76,6 41,6 68,6
?23%% 19,9 16,0 17,4 24,0 11,0
Max 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Min 19,0 35,9 32,4 9,7 51,3

A tabela anterior permite-nos constatar que, emianéd Centros de Emprego tém uma
taxa de eficiéncia de 68,6% e um desvio padraoomdelil1%, o que permite verificar
gue existe um enorme potencial para os centros omalm o seu desempenho.
Constata-se também que o Centro de S. Joado dansladdicomo ja vimos na analise
individual dos modelos, é eficiente em todas asedsfies de desempenho analisadas.
Isto pode dever-se a sua dimenséao e a forma d&ogaglicada. Ha, no entanto, outros
centros que também apresentam um nivel de desempmoima da média e que
incluem, por exemplo, os centros de Valenga, StdP@al Sul e Covilha. Os resultados
conjuntos também nos permitem constatar que foiMoalelo 1 onde os centros
obtiveram os niveis de desempenho mais altos, atmgae no Modelo 4 obtiveram os
scoresmais baixos. Para além disso, o Modelo 1 foi agoalde um maior nimero de
DMUs foram consideradas eficientes. Mais propriagmer20 dos 81 Centros de
Emprego comparados foram considerados eficientescdelo com o Modelo 1. No
entanto, a tabela anterior também nos permite aorgpie, com excecdo do Centro de
Emprego de S. Jodo da Madeira que obteveseaorede 100% em cada um dos quatro
modelos analisados, todos o0s outros centros apaeseniveis de desempenho

relativamente melhores em algumas dimensdes deemueutras. Este facto, parece
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indiciar a existéncia déade-offsentre as diferentes dimensdes de desempenho. Por
exemplo, alguns dos centros que obtiveszaresrelativamente altos no Modelo 1,
obtiveram depois resultados fracos ao nivel do NMod€por exemplo a DMU U48 e a
U53 que correspondem aos Centros de Tomar e LBlmoas, respetivamente). Este
antagonismo pode dever-se ao facto dos Centrogquiem a sua atividade e os seus
recursos nas acdes promotoras da empregabilidadeéstda implementacdo de
medidas de emprego, acabarem depois por ndo tsrretirsos disponiveis para atuar

nas atividades relacionadas com a direta redugdivatio desemprego.

Esta situacdo é possivel de verificar no seguirdfcg comparativo:

Figura 4.1 - Modelo 1 vs. Modelo 4
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Como se pode verificar, a maioria das DMUs estaguexdrante superior esquerdo e
inferior direito do grafico, o que indica que ummmro consideravel de DMUs
apresentam resultados acima da média num dos nspdeks abaixo da média no
outro. De referir que as linhas que dividem os caratés sédo os valores das médias de

eficiéncia de cada modelo. Os Centros de Empregosgulocalizam no quadrante
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superior direito, sdo 0s que apresentam valoresaada média quer no Modelo 1 quer
no Modelo 4.

Ja os Centros de Emprego que se localizam no quadrderior esquerdo, sdo aqueles
com piores desempenhos, dado que os seoesestdo abaixo da média nos dois
modelos considerados.

A figura que se segue (Figura 4.2) compara, povemaos resultados alcancados pelos
Centros de Emprego nos Modelos 1 e 2. Como tad, feglira, permite-nos analisar
quais os Centros que estdo mais orientados pampkmentacdo de medidas de
emprego e quais 0s que estdo a ser mais eficiertesatividade de ajustamento,

nomeadamente em termos de convocatorias, em fulogioustos incorridos.

Figura 4.2 - Modelo 1 vs. Modelo 2
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Também esta figura parece sugerir a existéncidgienarade-off entre as perspetivas

analisadas. Esta situacdo € notodria no Centro aleePuma vez que € eficiente no

Modelo 2 mas é muito pouco eficiente no Modelo a.adtanto, € possivel analisar que

h4, ainda assim, um numero razoavel de Centrosnt@dfo que estdo a conseguir

obter bons resultados quer ao nivel do Modelo &t ga nivel do Modelo 2. Entre estes
destacam-se os centros de S. Jo&do da Madeira (DRB), O de Faro (DMU U78) e o

de Guimardes (DMU U4). Estes centros gerem assinseos recursos de forma

eficiente o que Ihes permite ser eficientes nefitas vertentes de atividade.

A figura que se segue contrasta os resultadosasbpelos Centros de Emprego nos

Modelos 2 e 3. Recorde-se que o Modelo 2 procuatiaavaté que ponto 0S recursos

dos centros estdo a ser eficientemente utilizadoeealizacdo de convocatodrias e na

gestéo de ofertas de emprego e de inscricdes demgesgados, enquanto que o Modelo

3 procura avaliar até que ponto essas convoca®gastao esta a gerar colocacodes.
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Como se pode constatar pela figura, os Centros egt# no quadrante superior
esquerdo ou no quadrante inferior direito sdo @gueéntros que apresentagores
acima da meédia num dos modelos, mas abaixo da médiautro. Dos 81 Centros
verifica-se que apenas 20 apresentam resultadosaata média nos dois modelos.
Estes centros estdo no quadrante superior direstoepredominantemente centros de

peguena dimensao.

Finalmente, a Figura 4.4 contrasta os resultadesMaodelos 3 e 4. Esta analise é
interessante porque enquanto que o Modelo 3 armkdécia das medidas realizadas
pelos centros em termos de colocagbes, o Modelgalaao custo efetividade dos
centros. Tendo por base a figura, e embora sequezifalgumtrade-off entre as duas
dimensdes, ndo é tdo expressivo como o observéatvaenente as outras dimensodes.
A figura demonstra, no entanto, que existe um nammarito significativo de Centros de
Emprego com um desempenho abaixo da média nasdimassdes, e como tal sdo

estes 0s centros que mais podem beneficiar conrogngmna conducente a melhoria do

desempenho.
Figura 4.4 - Modelo 3 vs. Modelo 4
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CAPITULO 5— CONCLUSAO

O desemprego € uma das principais preocupacoesalgugr Governo, dai que seja
frequente existirem estruturas proprias responsapeara tratar este problema. Em
Portugal, € o Instituto de Emprego e Formacdo $siofhal (IEFP) que tem a

responsabilidade geral de implementar as polifpdsdicas de emprego e formacao
profissional definidas pelo governo. Da estruturganizativa do IEFP fazem parte 81
Centros de Emprego “puros” distribuidos pelo paii®, sdo 0os 6rgdos executivos locais
responsaveis pela divulgacdo de informacdo, ogéotade formacédo, reabilitacdo

profissional e colocacédo de trabalhadores no merabd trabalho. Dado que estes
Centros prestam um servi¢co publico fundamental garantir o ajustamento entre a
oferta e a procura de emprego, é fundamental quesmo seja prestado de forma tao

eficiente e eficaz quanto possivel.

Constituiu objetivo fundamental desta dissertac@liax o grau de eficiéncia e de
eficacia de 81 Centros de Emprego a operar emdtéorinacional com o objetivo de

identificar as melhores préaticas no setor. Pardetdoeforam desenvolvidos quatro

modelos utilizando a metodologia do DEA, modelagssiue procuraram capturar a
natureza multifuncional dos servicos prestadossp€lentros de Emprego. Tendo por
base os resultados dos quatro modelos adotadasnibém possivel explorar até que
pontos existentrade-offsentre os desempenhos alcancados pelos centrosanas v
dimensdes de desempenho avaliadas.

Tendo por base os resultados da nossa analisedsivel retirar varias conclusées. Em
primeiro lugar, os resultados evidenciam uma grameterogeneidade nos niveis de
eficiéncia e eficicia alcancados pelos diversostr@gnindiciando grande potencial

para melhoria em alguns Centros de Emprego.

Em segundo lugar, os resultados sugerem que poxistir algunstrade-offsentre as
vérias areas de atuacdo dos Centros de Empregmudraro consideravel de Centros

apresenta desempenhos acima da média em determiaests, mas desempenhos
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abaixo da média em outras. Dada a escassez deagque caracteriza a atividade dos
Centros, estes resultados parecem indiciar quéeaxi€entros de Emprego que no seu
regular funcionamento estdo a canalizar os seuss@ para alcancar resultados em
determinadas areas (por exemplo, para os progranmasdidas ativas de emprego,
apostando assim basicamente no processo de irdegilag candidatos no mercado de
trabalho), enquanto outros parecem estar a canakzaeus recursos para outras areas
(por exemplo, para a atividade do ajustamento cainj&tivo de aumentar o numero de
colocacbes). E importante referir, no entanto, gsias areas sdo complementares e
todas elas tém como objetivo ultimo provocar unducéo efetiva do desemprego,
ainda que através do aumento das colocacdes gstvmiBeja alcancado de uma forma
mais rapida e direta pois os candidatos colocadosh de estar automaticamente na
situacdo de desemprego. Os programas e medidas dévemprego ao servirem como
um incentivo a efetivacao de colocagfes tambénribaetm para reduzir o desemprego

mas de uma forma mais lenta e indireta.

Em terceiro lugar, os resultados sugerem que usargas prioritarias para intervencao

esta relacionada com o custo-efetividade dos CenkeoEmprego, dado que é a area
onde os Centros apresentam piores desempenhosb¥tmte esta ser uma das areas
onde se verificam os piores desempenhos, ha Cerlassificados como sendo custo-

efetivos, pelo que os seus processos deverdo wdadente analisados por forma a se
explorar até que ponto as suas praticas podem tieradas para efeitos de

aprendizagem por outros centros.

Finalmente, é importante realcar que dada a natdoemativa do estudo, os resultados
alcancados e a informacdo apresentada nesta dgEserippodem constituir uma
importante plataforma para a melhoria do desempeldsoCentros de Emprego. A
nossa andlise permitiu identificar quais os Centnass eficientes e mais eficazes, e
quais os Centros menos eficientes e menos efickas os Centros com piores
desempenhos foi também possivel identificar quaiCentros que lhes servem de

referéncia e como tal, quais os Centros com queatarp@prender.

A semelhanca com outros trabalhos desta naturemahém este estudo apresenta

algumas limitacdes, as quais sao brevemente dissutia seccao seguinte.
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5.1 —LIMITACOES DO ESTUDO

N&o obstante o interesse e relevancia dos resaltabtddos, os mesmos devem ser
interpretados com alguma precaucdo, nomeadameatedgusado feitas comparacdes
entre as taxas de eficiéncia/eficacia obtidas poiacCentro de Emprego nos quatro
modelos analisados. E amplamente conhecido quememoide variaveis que fazem
parte dos modelos de DEA e as restricdes que gdustas, podem ter implica¢cées nos
scoresde desempenho alcancados. Embora os Centros dedgomgmnalisados tenham
sido os mesmos em cada um dos modelos, 0 niumerarideeis utilizadas foi muito
diferente entre alguns dos modelos, bem como aazatwas restricdes impostas, pelo
que € natural que estas diferencas possam estaeradom que os resultados de uns

modelos sejam mais discriminatérios do que outros.

Outra limitacdo do estudo prende-se com o facteadeobstante os modelos utilizados
terem procurado capturar a natureza multifunciates atividades realizadas pelos
Centros de Emprego, estes canalizarem ainda adgiumsados seus recursos para
atividades que néo foram capturadas pelos modekenglolvidos. Tal como discutido

na introducédo, os Centros de Emprego tém multigdaponsabilidades, tendo a nossa

analise focado naquelas que séo as fundamentais.

Finalmente, devido a recente reorganizacéo intexvala a cabo pelo IEFP em 2012, a
estrutura organica deste instituto sofreu altermgignificativas, muitas delas afetando
a rede de Centros de Emprego. Alguns dos Centr&sngeego analisados neste estudo
foram agrupados com outros, ou passaram a ter wimatua mais simplificada
denominando-se Servicos de Emprego, ou simplesnferaen eliminados. Assim,
algumas das conclusfes deste estudo podem ja t@diadesacordo com a estrutura de

Centros de Emprego que constituem atualmente aneazienal do IEFP.
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5.2 —PERSPETIVAS DE INVESTIGACAO FUTURA

Na sequéncia dos resultados obtidos e de algunsabnatacdes identificadas, abrem-

se algumas oportunidades de investigagao queistiassante explorar.

Em primeiro lugar, seria interessante replicar alise realizada na nova rede de
Centros de Emprego do IEFP por forma a explorarqa& ponto a reorganizagéo
interna realizada em 2012 permitiu gerar ganhasfidi&ncia e eficécia.

Em segundo lugar, seria importante explorar atépgméo a ineficiéncia identificada na

nossa analise esta relacionada com questdes da.esca

Em terceiro lugar, seria vantajoso explorar até pomto diversos fatores exdégenos,
sobre os quais os Centros ndo tém controlo, cardion e influenciam o seu nivel de

desempenho.

Finalmente, seria Util perceber até que ponto algiaiores internos inerentes ao
funcionamento dos Centros, tais como as politieg®nais de emprego definidas pelas
Delegacfes Regionais e as caracteristicas dos aosrce emprego locais, como € o

caso da sazonalidade, condicionam a sua atividade.
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APENDICE 1

ESTUDOS DE AVALIACAO DA EFICIENCIA EM ORGANISMOS DEEMPREGO
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TABELA A

STUDIES OF EFFICIENCY MEASUREMENT OF EMPLOYMENT OFFICES

Study DMUs Inputs Outputs

Cavin and Stafford (1985) 51 employment offices in the USA (1) Personnel total costs. (1) The average wage for those who had obtained jobs;
during the period 1977-1982.
(2) The number of young people given jobs;

(3) The total number of individuals given jobs.

Torgersen, Farsund and 40 employment offices (from a total (1) Number of hours worked at each office during the (1) Providing information (number of contacts);
Kittelsen (1996) of 108) in Norway during week 13 in week.
1990. (2) Placement activity directed toward job seekers (number of

inquiries from seekers);

(3) Placement activity directed toward employers (number of
inquiries from employers seeking workers);

(4) Vocational rehabilitation (total number of cases handled and
followed up);

(5) Following up people in labour-market programmes (total
number of cases handled);

(6) Applications for unemployment benefits (total number of
cases handled, both accepted and refused);

(7) Miscellaneous services (all kinds of other services provided to
clients).
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Sheldon (2003)

126 regional placement offices (RAV)
operating in Switzerland in the period
1997-1998.

Exogenous Inputs:

(1) U = Stock of all RAV-registered jobless
(2) V= Stock of all RAV-registered vacancies
(3) Share of skilled in U

(4) Share of Swiss in U

(5) Share of those 44 years or younger in U

(6) Share of those willing to move to gain employment
inU

(7) Share of males in U

Endogenous Inputs: These inputs were viewed as
intermediate outputs in the matching process and were
excluded from the DEA model.]

(1) Job counsellors per U

(2) Administrators per U

(3) Job counselling sessions per U

(4) Sanctioning actions per U

(5) Days unemployment benefits were cut off per U

(6) Vacancy referrals per U

(7) Share of U participating in active measures

(1) Average per-month hires generated by a given placement
office (proxy: the number of RAV-initiated “placements”);

(2) Number of these hires that do not lead to repeat
unemployment in a given time frame (proxy: product of
Y1(number of exits from unemployment) and the share of
non-repeat unemployment among the stock of jobless
persons).
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Althin and Behrenz (2004)

297 employment offices in Sweden
during 1993.

(1) Assistants (number of full-time posts);

(2) Placement officers (number of full-time posts);
(3) Counsellors (number of full-time posts);

(4) Office space (square meters);

(5) Computer grid connections (number).

(1) Jobs in the open market (number of individuals);

(2) Jobs with wage subsidies or sheltered employment (number
of individuals);

(3) Placements in Labour market policy measures (number of
individuals).

Attributes/Quality Measures:

(4) Inverted average unemployment duration time (1/number of
days)

(5) Inverted average vacancy duration (1/number of days)

Althin and Behrenz (2005)

253 employment offices in Sweden
during 1992-1995.

(1) Assistants (number of full-time posts);
(2) Placement officers (number of full-time posts);
(3) Counsellors (number of full-time posts);

(4) Office space (square meters);

(1) Jobs in the open market (number of individuals);

(2) Placements in Labour market policy measures (number of
individuals);

(3) Placement in part-time work (number of individuals);
(4) Placement in temporary work (number of individuals);
(5) Placement in permanent work (number of individuals);
Attributes/Quality Measures:

(6) Inverted average unemployment duration time (1/number of
days)

(7) Inverted average vacancy duration (1/number of days)
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Vassiliev et al. (2006)

156 regional employment offices
(REO) operating in Switzerland in the
period beginning April 1998 and
ending in March 1999.

Endogenous Inputs: (1) Number of hires
(1) Number of entries into long-term unemployment

(2) Number of unemployed loosing Ul benefit
entitlement

(3) Number of re-entries into unemployment in 4
months after having found a job
(4) Number of REQO's job counsellors

(5) Number of registered job-seekers with Ul benefit

entitlement
Althin et al. (2010) 265 employment offices in Sweden Exogenous inputs: Intermediateoutputs:
during 1992-1998
(1) Assistants; (1) Non-matching job;
(2) Placement officers; (2) Training;
(3) Counselors; (3) Unemployment.

(4) Office space;
(5) Expected Work Load. Final outputs:
(1) Job placement;
(2) Outside education;

(3) Other de-registration.
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