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NOTA PREVIA

O presente resumo enquadra-se no cumprimento do previsto na alinea iii) do n.° 3 do Artigo 2.° do
“Regulamento de atribui¢do do Titulo Académico de Agregado da Universidade do Algarve”, nomeadamente a
apresentacéo de “Sumario pormenorizado do seminario ou ligdo sobre um tema no dmbito do ramo do

conhecimento ou especialidade em que séo prestadas as provas, e sua diScussao”.

A escolha de uma licdo sobre o tema geral “Autocontrolo e Requlagdo Bancaria: as aprendizagens da ultima
década” prende-se com a experiéncia recente em drgaos de fiscalizagdo no setor financeiro e com o facto de
ser docente e coordenador da unidade curricular de “Contabilidade Bancaria” na “Pés-graduagdo em Economia
e Regulagédo de Instituicbes Financeiras”, do “IPPS - Instituto de Politicas Publicas e Socias”, entidade

participada do “/ISCTE - Instituto Universitario de Lisboa”.
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AUTOCONTROLO E REGULACAO BANCARIA: AS APRENDIZAGENS
DA ULTIMA DECADA

1. ENQUADRAMENTO
Os ultimos quinze anos tém sido fortemente marcados por alteragdes no setor financeiro em geral, e em
Portugal em particular: alteragdes a nivel da regulamentagéo setorial, emanadas da Autoridade Bancaria
Europeia (‘EBA” — European Banking Authority) e do regulador nacional (Banco de Portugal), mas também
pelas crescentes exigéncias a nivel prudencial (autocontrolo). E exemplo disso a entrada em vigor, em 2020,
do Aviso n.°3/2020, de 15 de julho, do Banco de Portugal (“BdP”), que estabelece um conjunto de requisitos
regulatérios de cariz prudencial, destinados fundamentalmente a “promover a adogdo de comportamentos
consonantes com a preservagdo da estabilidade financeira e com a prote¢éo dos interesses dos depositantes e
outros clientes”. S&o assim introduzidas orientagdes relacionadas com a conduta e cultura organizacional, e
com o governo societario e organizagéo interna das entidades financeiras. Tal como previsto nas orientagdes
da EBA (EBA/GL/2017/11), o governo interno continua a ter como base o modelo das trés “Linhas de Defesa”
(“Unidades Geradoras de Negocio”; “Funcdo de Gestdo de Riscos”; “Fungé@o de Conformidade”; “Funcéo de
Auditoria Interna”), tal como definido pelo Institute of Internal Auditors (“IlIA”), sem prejuizo de cada entidade ser
responsavel pela decisdo e implementagéo de modelos de organizagao interna que considerem mais ajustados
ao respetivo modelo de negécio, atendendo ao principio da proporcionalidade e as caracteristicas e
circunstancias de cada entidade. Assim, fruto das exigéncias regulatérias, bem como da crescente exigéncia
na melhoria dos sistemas de controlo interno das instituigdes financeiras, € notéria a evolugdo de alguns
indicadores, dos quais destacamos o nivel de fundos préprios base (Common Equity Tier 1) e o récio de

créditos ndo-produtivos (NPL — Non-performing Loans).

O réacio de “Fundos Préprios” (“Tier 1”) tem sido observado, globalmente, uma tendéncia crescente, tendo-se
cifrado no 1.° trimestre de 2010, em 6,88%, e atingindo a taxa de 17,84% no 2° trimestre de 2024 (Figura 1).
Tal evolugéo parece traduzir uma maior exigéncia regulatéria, em diversos pilares, neste caso especifico ao

nivel dos racios de capital regulamentar (solvabilidade).
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Figura 1 — Réacio de Fundos Proprios Tier 1

Fonte: Banco de Portugal

O indicador relativo aos créditos nao-produtivos (Figura 2) registou, no 4.° trimestre de 2015, uma taxa de
17,48%, decrescendo para 2,63% no 2.° trimestre de 2024. Tal evolugdo poderé estar associada a um maior
grau de conservadorismo/prudéncia no reconhecimento de imparidades para créditos concedidos e/ou no
reconhecimento de provisdes para responsabilidades assumidas (e.g. garantias a clientes). Importa também
sinalizar a entrada em vigor, em 1 de janeiro de 2018, da IFRS 9, a qual veio alterar o paradigma de
apuramento dos niveis de imparidade, assente em modelos que devem ser estatistica e economicamente
robustos, e que toma agora em consideragdo variaveis como a probabilidade de “defaulf’ e as perdas
esperadas “lifetime”.

Figura 2 - Récio de Créditos Nao-produtivos (NPL)

‘_N“—;

Fonte: Banco de Portugal

As evidéncias proporcionadas pelas figuras anteriores tm como nexo causal um conjunto de fatores que
foram ocorrendo a nivel mundial em geral, e em Portugal em particular, e dos quais globalmente destacamos:
1. Crise financeira do “Subprime” (2007) e o seu efeito de contagio, cuja origem esteve em instituicdes que
concediam empréstimos hipotecarios de alto risco, entre outros financiamentos, a clientes de risco elevado ou

severo, com fixacdo das taxas de juro apenas no momento do pagamento; 2. Crescente regulamentagdo
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relacionada com exigéncias de implementagdo de mecanismos solidos, de autocontrolo e de governo
societario, incluindo procedimentos de avaliagdo e monitorizagao dos riscos (Cf. Acordos de Basileia lll, de
2010); 3. A insolvéncia ou o resgate de diversas instituigdes financeiras e seguradoras, entre as quais
destacamos: o Lehman Brothers (Estados Unidos da América, 2008), a American International Group (Estados
Unidos da América, 2008), o Banco Privado Portugués (Portugal, 2010), o Banco Espirito Santo (Portugal,
2014), o Banif (Portugal, 2015). Para além das insolvéncias ou de complexas operagdes de resgaste, outras
instituicdes declaram perdas significativas nos seus balangos, como é o caso do Northern Rock (Reino Unido),
do Citigroup (Estados Unidos da América), da Merril Lynch (Estados Unidos da América), da UBS (Suica) e da
Societé Générale (Franga), entre outras transformagdes societarias (e.g. Fusdes Aquisicdes); 4. Assisténcia
financeira a diversos paises Europeus, entre 0s quais a Irlanda, Grécia e Portugal, situacdo que terminou, no
caso portugués, em maio de 2019; 5. Periodo de pandemia COVID-19, cujos constrangimentos econdémicos e
sociais foram devastadores para todas as economias mundiais, aumentando o grau de incerteza no setor

financeiro, com o consequente aumento do conservadorismo em matérias de natureza prudencial.

2. OBUJETIVOS DE APRENDIZAGEM
A presente licdo, sob o tema geral “Autocontrolo e regulagdo bancaria® tem os seguintes objetivos de

aprendizagem:

o |dentificar os principais marcos que nortearam as medidas de natureza prudencial, seja em base de
autocontrolo seja em base de supervisdo, que hoje caracterizam o sistema financeiro geral, e a
atividade bancaria em Portugal, em particular;

e Evidenciar o impacto dos principais determinantes da alavancagem dos bancos portugueses para o
periodo 2008-2023, sinalizando aqueles cujo impacto estatistico e econdmico, tenha sido significativo;

e Enunciar os pilares dos cordos de Basileia, em particular os acordos Basileia Ill, nomeadamente os
seus efeitos ao nivel dos requisitos de capital e liquidez, do processo de revisdo e avaliagéo pelo
supervisor, e ao nivel da disciplina de mercado;

o Efetuar uma reflexdo critica sobre as alteragdes nos mecanismos de autocontrolo por parte das
instituicdes financeiras, nomeadamente pela entrada em vigor do Aviso N.°3/2020, de 15.07, do BdP,

no ambito da adogao de estratégias, politicas e procedimentos de mitigagao de riscos.

No final desta licdo, pretende-se que possa ser alcangada uma visdo holistica dos mecanismos de mitigagéo
de riscos, ap6s a crise do Subprime de 2007/2008, seja por via da forte regulamentacdo setorial, seja por via

dos exercicios de autocontrolo que foram exigidos as institui¢des financeiras.
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3. Os DETERMINANTES DO RACIO DE ALAVANCAGEM NOS BANCOS PORTUGUESES

No trabalho realizado por Castro & Lopes (2021), procurou-se identificar alguns determinantes do capital dos
bancos portugueses. Concluiu-se que a estrutura de capital dos bancos portugueses néo é exclusivamente
determinada pela regulamentacdo de capital, dando-se suporte a visdo que estende os determinantes
convencionais da estrutura de capital para empresas néo financeiras, também ao setor financeiro, em
particular aos bancos (Ozili, 2024; Ahmeti et al., 2023; Ndu et al., 2023; Bathia & Gulati, 2023; Tin & Diaz,
2017; DeAngello & Stulz, 2015; Gropp & Heider, 2010). Foi ainda possivel evidenciar que, durante o periodo
em analise (2008-2018), o capital regulamentar, bem como os efeitos econdmicos da crise financeira, tiveram
um forte impacto nos racios de alavancagem dos bancos portugueses, numa primeira fase através da redugédo
da proporcdo de capital, numa segunda fase através do reforgo dos racios de adequacdo de capital,

consolidando o evidenciado na Figura 1 deste resumo.

Uma das principais diferengas na estrutura de capital entre os bancos e as outras sociedades néo financeiras,
assenta no montante de alavancagem efetivamente detido. A combinagdo de financiamento das sociedades
nao financeiras raramente & regulamentada. As empresas podem recorrer a qualquer montante de
financiamento através de divida, procurando simultaneamente um equilibrio entre a vantagem fiscal da divida,
em relagdo ao capital proprio e ao risco de endividamento. Consequentemente, é raro que as sociedades ndo
financeiras mantenham regularmente menos de 30% de capital proprio em relagdo aos seus ativos (Admati,
2016). Da mesma forma, a estrutura de capital dos bancos é fundamentalmente diferente da das empresas
nao financeiras, pois inclui depositos de clientes, uma fonte de financiamento que é caracteristica especifica do
setor financeiro (Jouida & Hallara, 2015). O elevado nivel de alavancagem financeira decorre do facto de a
divida dos bancos ser subsidiada por seguros de depositos ou outras garantias implicitas de reembolso
opostas as empresas nao financeiras (Juca et al., 2012). Além disso, os bancos optam frequentemente por
fazer pagamentos aos seus acionistas e continuam a contrair empréstimos em vez de reterem os seus lucros
ou venderem agdes adicionais aos investidores (Admati, 2016). Consequentemente, a maximizagéo dos lucros
dos acionistas dos bancos implica frequentemente a contratagéo de executivos que ndo s&o avessos ao risco,
mesmo que as suas decisbes possam suscitar preocupacdes quanto a solvéncia dos bancos. Por sua vez, a
falta de confianca na banca e o facto de muitos bancos ficarem em dificuldades afeta toda a economia, sendo
necessario o reconhecimento de imparidades (Correia & Martins, 2019). A fim de manter a confianga nos

bancos, os reguladores tém introduzido regulamentagdo que proporcione uma garantia adicional (Hull, 2015).
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Durante a crise financeira de 2007-2008, a Diretiva' da UE que apenas exigia um nivel minimo de
harmonizag&o entre os regimes de garantia nacionais, revelou-se perturbadora para a estabilidade financeira e
para 0 mercado interno. Em 2009, regulamentacéo adicional veio exigir que os paises da UE aumentassem a
protecdo dos depositantes (Fundo de Garantia de Depdsitos), primeiro para um minimo de cinquenta mil euros

e, no final de 2010, para um nivel de cem mil euros (European Commission, 2019).

Ao exigir que os bancos detenham capital, um regulador reduz os custos de insolvéncia que, de outra forma,
seriam suportados pelo fundo de seguro de depositos (Allen et al., 2015). Pelo contrario, na auséncia de uma
regulamentacao eficaz, o seguro de depdsitos pode induzir os bancos a assumir riscos excessivos que podem
conduzir ao incumprimento e a faléncia bancéria. Devido ao impacto das faléncias bancérias nas economias
nacionais € nas finangas publicas, a banca tem vindo a ser cada vez mais regulamentada no que respeita aos
seus racios de capital. No rescaldo das crises de 2007-2008, o Comité de Supervisdo Bancaria de Basileia
(CBSB) emitiu o regulamento “Basileia III”, que estabelecia um novo quadro de racio de alavancagem para
determinar o montante minimo de capital regulamentar que os bancos séo obrigados a deter. De acordo com
DeAngelo & Stulz (2015), os limites regulamentares a alavancagem podem fazer sentido porque os bancos
néo internalizam totalmente os custos do eventual colapso de todo o sistema e, por isso, produzem
excessivamente créditos liquidos de risco. Mesmo assim, estes autores afirmam que a elevada alavancagem
dos bancos néo resulta de risco moral, tributagdo ou qualquer outro fator de distorgéo, que possa incentivar os
bancos a emitir divida. O Unico motivo que leva os bancos a emitir divida é o valor que geram ao satisfazer a
procura de créditos liquidos/seguros socialmente valiosos (DeAngelo & Stulz, 2015). Como alternativa aos
requisitos obrigatérios de capital, Schepens (2016) propde um tratamento fiscal mais equitativo da divida e do
capital préprio. Com base no exemplo belga de uma dedugao de protecéo fiscal, aquele autor evidenciou que
uma redugéo da discricionariedade fiscal entre o financiamento por divida e por capital préprio poderia ser uma
parte importante de um incentivo regulamentar que conduzisse a que as instituigdes financeiras estivessem
mais capitalizadas. Demonstrou que a alteragdo do tratamento fiscal resulta num aumento do capital proprio

dos bancos, mas ndo numa reducao das atividades.

Embora ndo exista ainda uma estrutura de capital 6tim,a acordada no seio dos bancos, o resultado final pode
ser definido por requisitos de capital pré-determinados estabelecidos pelas entidades reguladoras financeiras.
No entanto, com base na literatura produzida, podem surgir alguns fatores-chave que podem influenciar a
estrutura de capital dos bancos. Assim, Berlin (2011) afirmou que a literatura bancaria ainda ndo estabeleceu

de forma convincente se as decisdes de capital dos bancos sdo determinadas por pressdes do mercado -

1 Diretiva sobre garantia de depdsitos, com os subsequentes desenvolvimentos ocorridos até abril de 2023 (Reform of bank crisis
management and deposit insurance framework).
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talvez incluindo pressbes dos mutuarios e dos investidores - ou se sdo melhor explicadas pelo facto de os
bancos cumprirem os requisitos regulamentares, mantendo uma almofada de capital extra. Mais recentemente,
Jouida & Hallara (2015) e Khadi & Akin (2020) também partilharam uma perspetiva semelhante, afirmando que
a literatura sobre os bancos ainda néo chegou a um consenso sobre os fatores determinantes da estrutura de
capital. No entanto, Khadi & Akin (2020) constataram que a dimenséo, a tangibilidade e as oportunidades de
crescimento tém um impacto positivo na alavancagem. Por outro lado, fatores como a rendibilidade, a
antiguidade do banco, as restri¢des financeiras, a liquidez e a propriedade do Estado afetam negativamente a
alavancagem. Frank & Goyal (2009) corroboram estes resultados, identificando seis determinantes principais
que, empiricamente, se pode esperar que tenham um impacto significativo na estrutura de capital das
empresas: rendibilidade, dimens&o, crescimento, natureza dos ativos, condigbes do sector e condigbes
macroeconémicas. Entretanto, Gropp & Heider (2009) também documentaram que as semelhangas entre a
estrutura de capital dos bancos e das empresas ndo financeiras podem ser maiores do que se esperava

anteriormente.

Relativamente & dimensdo, as empresas maiores e mais diversificadas enfrentam um menor risco de
incumprimento (Gropp & Heider, 2019; Sibindi & Makina, 2018; Frank & Goyal, 2009). No entanto, para os
bancos, esta regra tem um resultado oposto. Os grandes bancos estiveram no epicentro da crise financeira
global (Van Rixtel & Gasperini, 2013). Além disso, o risco sistémico aumenta com a dimensao do banco e esta
inversamente relacionado com o capital do banco. No entanto, a dimensdo dos grandes bancos aumentou
substancialmente nas Ultimas duas décadas (Laeven et al., 2016), fruto de um conjunto de operagdes de
concentragdo empresarial, nomeadamente fusdes e aquisices. Evidenciou-se que o risco sistémico aumenta
com a dimensdo dos bancos, nomeadamente para os bancos classificados como entidades “Significativas”
pelo critério da dimensdo. Complementarmente, o risco sistémico € menor em bancos mais capitalizados,
sendo os efeitos particularmente mais pronunciados para os grandes bancos. Tin & Diaz (2017) sinlaizaram
que a dimensé&o do banco é a variavel mais consistente que afeta a alavancagem em trés grupos de bancos

distintos (grandes, médios e pequenos).

O crescimento e a alavancagem tém sido considerados positivamente correlacionados, indistintamente para
empresas ndo financeiras e financeiras (Khaki & Akin, 2020; Sibindi & Makina, 2018; Sorokina et al., 2017;
Jouida & Hallara, 2015; Gropp & Heider, 2010; Frank e Goyal, 2009). Assim, a alavancagem surge
frequentemente como um facilitador natural na auséncia de recursos proprios suficientes, ou quando os
beneficios fiscais sdo compensadores em termos de decisbes financeiras. Outro determinante em analise é o
“Colateral”, avaliado como uma garantia dada para empréstimos e outras exposi¢des. De acordo com Jouida &

Hallara (2015), estd positivamente relacionado com a divida. A deten¢do de uma elevada percentagem de
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ativos tangiveis pode servir de garantia da divida. Usando essas garantias, o risco moral relativo a divida pode
ser reduzido, o que diminui os custos da divida, permitindo que as empresas sejam mais alavancadas. De
facto, esta hipotese esta alinhada com as evidéncias fornecidas por Khaki & Akin (2020) que relacionam a

correlacdo positiva entre tangibilidade e alavancagem.

Frank & Goyal (2009) e Gropp & Heider (2010) concluem que as empresas € 0s bancos que pagam dividendos
apresentam maiores niveis de rendibildiade e, por conseguinte, menos alavancados. No entanto, em periodos
de dificuldades financeiras, o pagamento de dividendos ndo € recomendavel para empresas com elevada
alavancagem e/ou baixa rendibilidade. - Os dividendos também foram considerados como um fator de maior
importancia para a estrutura de capital dos bancos (Sorokina et al., 2017; Jouida & Hallara, 2015). Em termos
do fator Risco, DeAngelo & Stulz (2015) declararam que a gestéo de risco fornece a base critica do lado do
ativo que permite aos bancos produzir grandes quantidades de créditos. A preocupagdo surge quando os
bancos mais arriscados, proximos do capital minimo regulamentar, ndo ajustam a sua estrutura de capital no
sentido de mais capital préprio, sendo assim potenciadores de risco sistémico. Neste &mbito, o sector bancario
depende em grande medida da adequacédo dos fluxos de liquidez e de uma sdlida avaliagéo do risco do lado

dos ativos, o que faz do risco um fator de primeira ordem para explicar a estrutura de capital dos bancos.

A maior parte da literatura ndo considera os requisitos de capital como um dos principais fatores que
influenciam a escolha da estrutura de capital pelos bancos. No entanto, a maioria das pesquisas foi realizada
antes ou durante um periodo de transigdo quando “Basileia IlI” estava em processo de implementagdo. Tal
como sugerido por Sibindi & Makina (2018), a introdugédo desta varidvel esta intrinsecamente associada ao
objetivo de examinar o impacto da implementacdo destas novas normas de capital nos padrdes de
financiamento dos bancos e avaliar de que forma estas novas regras vinculativas tiveram impacto nas decisdes
relacionadas com a estrutura de capital da banca portuguesa, enquanto pais que solicitou assisténcia
financeira durante a ultima crise europeia (Correia & Martins, 2019), e que efetivamente sé terminou em
meados de 2019.

A partir da pesquisa de Castro & Lopes (2021), e publicada no “Journal of International Studies”, consideramos
pertinente, e relevante, estender a amostra até ao ano de 2023, e introduzir uma nova variavel dummy (“COV”)
relacionada com a pandemia COVID-19 (“COV”), em linha com o seguido por Plikas et al. (2023). O objetivo &
0 de avaliar se o periodo pandémico teve algum impacto no grau de alavancagem dos bancos portugueses.

Assim sendo, foram considerados 21 bancos e as observagdes relativas ao periodo 2008 a 2023.
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Foram utilizadas como determinantes do capital, as variaveis identificadas na literatura, nomeadamente em:
Ozili (2024), Ahmeti et al. (2023), Ndu et al. (2023), Bathia & Gulati (2023), Kahi & Akin (2020), Sibindi &
Makina (2018), Sokorina et al. (2017), Tin & Diaz (2017), Gibson et al. (2016), Sibindi & Makina (2018), Laeven
et al. (2016), Sha'ban et al. (2016), Jouida & Hallara (2015), Gropp & Heider (2010), Frank & Goyal (2009). Os
dados relativos aos bancos analisados foram obtidos diretamente das demonstragdes anuais divulgadas ou
calculados com base nas mesmas. O estudo tem como variavel dependente o “Grau de Alavancagem” (‘LEV”),
calculado por [1 — (Capital Proprio/Ativo)], tal como definido em Sibindi & Makina (2018). As variaveis
independentes foram as seguintes: RCP (Capital Tier 1/Ativo); SIZE (logaritmo natural do total do ativo); ROA
(Resultado liquido/Total do ativo); GROW (Variagao anual do total do ativo); COL (quociente entre o total dos
ativos fixos tangiveis dados como colateral e o total do ativo); DIV (dummy para o pagamento de dividendos);
RISK (Taxa de cobertura do crédito concedido, dado pelo quociente entre a imparidade acumulada e o total
dos créditos com imparidade); CRIS [dummy para os periodos (2008-2012) ou (2013-2023); COV (Dummy
para os periodos caracterizados, ou néo, pela pandemia COVID-19 (até 2019 + 2022-2023; 2020-2021), em

linha com a abordagem seguida por Plikas et al. (2023)

Tal como referido, e ainda sobre as varidveis independentes, as mesmas correspondem aos principais
determinantes da estrutura de capital referenciados na literatura, incluindo duas variaveis dummy; DIV e CRIS.
Esta Ultima visou captar os efeitos do ciclo econdmico das crises (crise financeira global e crise da zona euro),
bem como avaliar os efeitos da capitalizagdo obrigatéria dos bancos portugueses determinada pelos
reguladores. Em relagdo a variavel crescimento (GROW), a proxy selecionada foi a variagdo anual do ativo
total, tendo em conta que uma alteragao no valor total do ativo apresenta entradas ou saidas de capital, tendo
assim impacto na estrutura de capital, tendo sido uma métrica utilizada como variavel dependente no estudo
de Sibindi & Makina (2018). Em relagao ao risco (RISK), apesar da intengéo inicial ter sido a utilizagéo do racio
Non-Performing Loans (NPL) como proxy, optou-se por um indicador alternativo baseado na taxa de cobertura
dos empréstimos para os quais j& existia algum grau de imparidade reconhecida. A variavel independente
colateral (COL) corresponde ao valor das garantias reais reconhecidas em contas extrapatrimoniais e
divulgadas no anexo as demonstragdes financeiras, diluida pelo total do ativo. Esta métrica é consistente com
a variavel colateral equivalente encontrada em estudos anteriores efetuados por DeAngelo & Stulz (2015) e por
Gropp & Heider (2010). AAs variaveis dummy utilizadas pretendem detetar os efeitos da crise financeira global
e da crise da zona euro (2008-2012), o efeito do possivel pagamento de dividendos, bem como o periodo
pandemia COVID-19. Assim, com o objetivo de identificar quais os determinantes do capital que mais
contribuem para explicar a estrutura de capital dos bancos portugueses, definiu-se um modelo conceptual para
explicar a variabilidade da variavel dependente (LEV), o que concomitantemente permite determinar o efeito

simultdneo de diversas variaveis independentes sobre o grau de alavancagem. Os dados foram analisados
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através da realizagdo de uma analise de regressao para dados em painel, de forma a determinar em que

medida os determinantes standard da estrutura de capital ao nivel da empresa se aplicam a banca portuguesa.

O modelo utilizado foi 0 seguinte:

~

Pe RISK;  + B7CRIS; ; + BgCOV; . + €;;

em que a variavel dependente é o Grau de Alavancagem (“‘LEV”), sendo i =Banco 1, ..., 21; t=1, ..., 16).

No que se refere a algumas evidéncias de natureza descritiva, podemos enumerar os seguintes aspetos:

e 45% dos bancos pagaram dividendos durante os anos considerados, embora tenha existido uma ligeira
diminuig&o no pagamento de dividendos no periodo pos-crise;

e A rendibilidade (cuja proxy selecionada foi o0 ROA), revela uma média de 6,3%, inferior quando
comparada com os estudos empiricos semelhantes relativos a bancos europeus (Ozili, 2024; Gibson et
al., 2016; Miles et al., 2012).

e No ambito da politica de dividendos seguida pelos bancos, ndo foram encontradas diferencas
estatisticamente significativas entre o periodo de crise (2008-2012) e a fase pos-crise (2013-2023). Ao
contrario das expectativas, as observagbes evidenciam um comportamento semelhante no que
respeita ao pagamento de dividendos, ou seja mais de metade dos bancos ndo pagaram dividendos
no periodo 2008-2012, o que n&o difere dos resultados obtidos para o periodo subsequente. Entende-
se este resultado como uma consequéncia provavel das politicas tomadas pelo regulador apds a crise
de 2008-2012, no sentido de aumentar os racios de capital de acordo com os novos requisitos de
capital de “Basileia 11”2 - que obrigaram os bancos a reforgar os seus racios de capital em vez de

pagarem dividendos aos seus acionistas.

Os resultados do modelo s&o evidenciados na tabela seguinte (Tabela 1):

2 Importa explicitar, neste contexto, que os acordos de Basileia Il integram um conjunto de propostas de reforma da regulamentagéo
bancaria, publicadas em 16 de dezembro de 2010, e que definem um conjunto de iniciativas, promovidas pelo Forum de Estabilidade
Financeira (FSB - Financial Stability Board) e pelo G20, com o objetivo de reforgar o sistema financeiro. Esta revisdo dos acordos de
Basileia Il (CRD lI) foi realizada ao longo do ano de 2009, prevendo-se a sua aplicagdo num horizonte temporal de 1 ano, ou seja em
31 de dezembro de 2010. A severidade do crescimento dos valores apresentados no balango, nomeadamente créditos concedidos e
nos derivados, para além do decréscimo na qualidade dos recursos proprios para cobertura de risco, levaram a necessidade de
implementar uma reforma profunda do ponto de vista regulamentar. Para além disso, muitas instituicdes ndo dispunham de reservas
suficientes para fazer face a uma crise de liquidez, implementando-se subsequentemente mecanismos regulatérios de monitorizagéo
da liquidez e do capital regulamentar (e.g. ICCAP e ILAAP).
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Tabela 1 - Modelo de Regressao (Grau de alavancagem Bancos Portugueses 2008-2023)

B (Std) t p-value VIF

CONSTANT 0.6845289 2.07 0.042"

RCAP -0.7645329 =317 0.008™ 1.819
SIZE 0.1984273 215 0.045" 1.743
PROF -0.1479453 -0.85 0.419 1.511
GROW 0.0126658 0.48 0.911 1.317
CcoL -0.0344126 -0.78 0.462 1.562
DIV -0.0028447 -3.07 0.012™ 1.909
RISK -0.0187415 -0.39 0,619 1.217
CRIS 0.0472665 1.21 0.000™ 1.348
cov 0.0241737 1,58 0.529 1.619

Adjusted R-Sq = 0.5217
Prob > F = 0.0001

***p < 001, **p < 005, *p <0.1

Quanto a dimenséo (SIZE), os resultados corroboram os alcangados por diversos autores (Khadi & Akin, 2020;
Gropp & Heider, 2019; Sibindi & Makina, 2018; Sha'ban et al., 2016), que também afirmaram que a
alavancagem esta positivamente correlacionada com a dimens&o. Esta evidéncia também se alinha com a
teoria do “frade-off' da estrutura de capital, uma vez que os bancos maiores tendem a ser altamente
alavancados em comparagdo com 0s bancos pequenos, na medida em que os Ultimos enfrentam taxas de
juros de divida mais altas. A alavancagem esta inversamente correlacionada com a rendibilidade (RCAP),
sendo a correlagdo estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 1%, corroborando as
evidéncias fornecidas por Bathia Gulali (2023), or Ahmeti et al. (2023) e por Khadi & Akin (2020). Quanto mais
lucrativo for um banco, maior sera a probabilidade de gerar reservas do que depender de divida para financiar
os seus ativos (Ahmeti et al., 2023; Gropp & Heider, 2019; Shyam-Sunder & Myers, 1999). Em relagdo ao
colateral (COL), a evidéncia estatistica também se alinha com os resultados alcangados por Khaki & Akin
(2020) e por Jouida & Hallara (2015), que afirmam que a alavancagem é negativamente correlacionada com o
colateral. O coeficiente de correlagdo para a variavel dividendos (DIV), consolida a literatura que confirma que
a alavancagem esta significativamente correlacionada, para um nivel de significancia de 1%, com os
dividendos (Rajverma, 2024; Gropp & Heider, 2019; Sha'ban et al., 2016; DeAngelo & Stulz, 2015; Grop &
Heider, 2010; Frank & Goyal, 2009).

Relativamente ao RCAP (Rendibilidade do Capital Regulamentar), a conclusdo estad em linha com a evidéncia

encontrada por Allegret et al. (2017), de que os requisitos de capital introduzem uma n&o linearidade no
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comportamento dos bancos quando o capital cai para niveis muito proximos do minimo regulamentar. Para
além disso, no que diz respeito a variavel CRIS, também é possivel encontrar na literatura uma forte ligagéo
entre o financiamento dos bancos e as crises financeiras. Van Rixtel & Gasperini (2013) expuseram claramente
que, em Ultima analise, estas tensbes (no lado dos ativos dos balangos dos bancos) expdem problemas
crescentes na qualidade dos ativos subjacentes, levando a vendas de ativos que aceleram as quedas nos
precos dos mesmos, resultando em mais pressdes nos balangos. Assim sendo, é plausivel inferir que as
crises de liquidez de financiamento possam ter exacerbado as preocupagdes com a solvabilidade. Estas
tensdes alimentam os desequilibrios nas estruturas de financiamento dos bancos, como o recurso excessivo
ao financiamento da divida, que se reflete em graus historicamente elevados de alavancagem. Assim, a crise
financeira global e a crise da divida soberana do euro tiveram um efeito significativo no capital préprio detido
pelos bancos europeus (Sha'ban et al., 2016; Jouida & Hallara, 2015). Os resultados sugerem que existem
diferengas estatisticamente significativas entre os dois periodos, pelo que a hipbtese nula (auséncia de
diferengas entre os dois periodos) pode ser rejeitada para as variaveis LEV, RCAP, PROF, GROW e RISK.
Assim, tal como esperado, a concluséo é a de que a crise financeira global e a crise da zona euro tiveram um
impacto significativo na banca portuguesa, afetando ndo sé a sua solvabilidade, mas também a sua
rendibilidade, crescimento e risco. Desde 2010, os bancos portugueses tém registado um declinio acentuado
da sua rendibilidade em resultado de um aumento significativo do valor das imparidades que se combinou com
uma deterioragdo da margem financeira dos bancos portugueses, situacdo em recuperagdo desde 2023.
Simultaneamente, a descida dos pregos dos ativos (em parte devido também ao aumento das imparidades),
juntamente com o aligeiramento nos processos de concessdo de créditos, conduziram a um aumento dos
indicadores de risco durante o pico da crise da zona euro (2010-2012). No entanto, no que respeita a
alavancagem, verificou-se um aumento significativo dos niveis de solvabilidade apos o periodo de crise,
presumivelmente como consequéncia de uma maior exigéncia ao nivel dos requisitos regulamentares de

capital.

No que respeita ao periodo COVID-19, os niveis de prudéncia associados ao reforgo das imparidades para
créditos concedidos, embora tenha sido um periodo marcado por alguma indefinicdo e muita incerteza, bem
como a redugdo no volume de negécios, revelam que a variavel COV nédo € estatisticamente significativa,
embora se traduza positivamente na variavel dependente, resultado alinhado com as evidéncias alcangadas
por Plikas et al. (2024). Economicamente, tal evidéncia podera ser explicada pelo facto da consolidagao da
estrutura de capitais ja se ter iniciado logo ap6s a crise financeira e apds o colapso de algumas instituicdes
financeiras em Portugal. O periodo de pandemia traduziu-se num periodo marcado pela incerteza e por
dificuldades acrescidas na monitorizagéo do risco de crédito, em resultado de algumas medidas de prote¢éo

econdmica, como é o caso das moratdrias. Contudo, o ano de 2023 evidencia uma recuperagao significativa
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na solvabilidade dos bancos, seja pela extraordindria recuperagdo da margem bruta, seja pelo reforco do
capital regulamentar, seja ainda pela consolida¢éo e maturidade do normativo contabilistico relacionado com o
apuramento e reconhecimento contabilistico das imparidades para créditos concedidos e outras exposi¢oes ao

rsco.

4. As LIGOES APRENDIDAS NO POS 2014 EM PORTUGAL

Os acordos de Basileia, fundamentalmente Basileia lll (dezembro de 2010), assentam em trés pilares
fundamentais (Pilar 1; Pilar 2; Pilar 3), os quais tiveram um impacto significativo, seja por via do autocontrolo,
seja por via das agdes de supervisao, na regulamentagéo e nos sistemas de controlo interno das instituicoes
financeiras. O Pilar 1 integra a definicdo de requisitos minimos harmonizados, promovendo um nivel de
atuagdo minimo na determinagdo da sensibilidade de vérias exposi¢des ao risco. Permite igualmente que
entidades menos complexas, no dmbito do principio da proporcionalidade, adotem medidas externas para
mensurar o risco. Contrariamente, as entidades mais complexas (significativas) devem desenvolver
mecanismos de gestdo do risco, ainda que sujeitas a requisitos de obteng&o e tratamento de dados, o uso de
inputs internos. O Pilar 2 (Processo de Revisao e Avaliagéo pelo Supervisor) promove o desenvolvimento, por
parte das instituicOes, de estratégias e processos solidos para avaliar o0 montante de capital e liquidez que se
revelem adequados para cobrir a natureza e o nivel dos riscos a que estao ou possam vir a estar expostos.
Referimo-nos, no ambito do Mecanismo Unico de Supervisdo® (“MUS”) aos exercicios ICAAP4 (Internal Capital
Adequacy Assessment Process) e ILAAP® (Internal Liquidity Adequacy Assessment Process). Ainda no &mbito
deste pilar, é reconhecida a necessidade de um reviséo por parte do supervisor (SREP — Supervisory Review
and Evaluation Process®) efetiva das estimativas dos riscos incorridos e consequentes necessidades de
capital, liquidez e outras medidas mitigadores de risco. Finalmente, o Pilar 3 (Disciplina de Mercado), assenta
na alavancagem da capacidade de adotar uma gestdo sa e prudente, promovendo a transparéncia e o
conhecimento dos participantes de mercado e dos riscos incorridos por cada instituicdo, discriminando do

ponto de vista compensatério e sancionatorio as praticas de mitigacao desse risco.

3 0 Mecanismo Unico de Supervisao (sentido restrito) é uma das vertentes do Sistema de Supervisdo Bancaria Europeu, incluindo
este também o Mecanismo Unico e Resolugdo. O MUS procura assegurar a seguranca e a solidez do sistema bancario europeu,
aumentar a integragéo e a estabilidade financeira, e garantir uma supervisdo coerente.

4 Instrugdo N.°3/2019, do BdP.

5 Instrugdo N.°2/2019, do BdP.

6 Tem uma abordagem holistica, porquanto avalia os seguintes aspetos: 1. Avaliagédo do modelo de negdcio; 2. Avaliagdo do governo
interno e gestéo de riscos; 3. Avaliagdo dos riscos para o capital; 4. Avaliagdo dos riscos para liquidez e funding. E igualmente
avaliado o risco que cada instituicio constitui para o sistema financeiro (risco sistémico). Deste processo resultam medidas
quantitativas de capital, medidas quantitativas de liquidez, bem como outras medidas de supervisao.
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Em Portugal, a publicagdo do Aviso N.°3/2020, de 15 de julho, do BdP, é efetivamente um marco relevante na

adogdo de comportamentos tendentes a preservagao da estabilidade financeira e prote¢ao dos interesses dos

depositantes e outros clientes. Este diploma veio revogar o Aviso N.°5/2008, de 25 de junho, do BdP, embora

ambos assentem no modelo das trés linhas de defesa definidas pelo IIA, que regulamentava os sistemas de

controlo interno das entidades supervisionadas. Assim, aquele diploma resulta das alteragdes verificadas na

legislagdo europeia e portuguesa, das orientagdes da EBA, das melhores praticas internacionais, da

experiéncia acumulada de supervisao bancaria, bem como de questdes relacionadas com a certeza e com a

seguranca juridica. Nao serdo certamente de ignorar os casos ocorridos no setor financeiro portugués, do qual

destacamos, pelo impacto setorial e até reputacional, o caso do Banco Espirito Santo, cuja resolu¢do ocorreu

em agosto de 2014.

Pela importancia e relevancia, sumariamos na tabela seguinte (Tabela 2), os principais aspetos que

diferenciam o Aviso N.°3/2020 com o diploma anterior, 0 Aviso N.°5/2008.

Tabela 2 - Comparagéao do Aviso N.°5/2008 com Aviso N.°3/2020, do BdP (1/5)

Aspeto Relevante

Aviso N.°8/2020, de 25/06

Aviso N.°3/2020, de 15/07

Conduta e cultura
organizacional

Garantia que todos os colaboradores
reconhecem a importancia do controlo interno,
de modo a assegurar uma gestéo sa e prudente
...; alicercar-se em padrdes de ética, integridade
e profissionalismo ...; Todos os colaboradores
devem contribuir par ao controlo interno ...

Os 6rgdos de administragdo e fiscalizagdo sdo
responsaveis, no ambito das suas competéncias,
por promover a existéncia, na instituicdo, de uma
cultura organizacional assente em elevados
padrdes de exigéncia ética ...

o Promova uma cultura de risco integrada ...;

e Promova uma conduta profissional responsavel

o Contribua para reforgar os niveis de confianga e
reputacdo da instituicéo, ...

Fiscalizagao interna
efetiva

1.0 o6rgdo de administragdo interage de forma
regular e efetiva com o 6rgéo de fiscalizagéo e
assegura que este dispde de toda a informagdo
necessaria para o cabal exercicio das
competéncias que lhe sdo conferidas por lei.

2.0 ¢rgdo de fiscalizagdo define e formaliza os
procedimentos que lhe permitam receber as
informagdes necessarias par ao adequado
exercicio das suas fungdes.
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Aspeto Relevante

Aviso N.°8/2020, de 25/06

Aviso N.°3/2020, de 15/07

Sistema de Controlo
Interno/Fungdes de
Controlo Interno

O d4rgdo de administragéo é responsavel por
definir, ou propor ao 6rgdo competente, a
estratégia da instituicho e garantir que a
estrutura e a cultura organizacionais permitem
desenvolver adequadamente a estratégia
definida.

o Definir, aprovar e rever a estrutura
organizacional da instituicdo, bem como
assegurar a sua adequada implementagéo e
manutengao;

o Promover uma cultura de controlo interno que
abranja todos os colaboradores da instituigéo,
sustentada em elevados padrdes de ética e
integridade e na definicdo e aprovagdo de
codigos de conduta apropriados;

0 6rgdo de administragao da instituicéo estabelece
e mantém um sistema de controlo interno, traduzido
num conjunto de estratégias, politicas, processos,
sistemas e procedimentos com o objetivo de
garantir a sustentabilidade da instituicio no médio e
longo prazo e o exercicio prudente da sua atividade

O o¢rgdo de administragdo define as unidades de
estrutura que desempenham as fungdes de gestdo
de riscos, de conformidade e de auditoria interna,
de acordo com o modelo que entenda ser o mais
adequado, atendendo as caracteristicas especificas
da instituicdo, e que pode incluir, nomeadamente, o
desdobramento de cada uma dessas fungbes em
mais do que uma unidade de estrutura.

O 6rgdo de administragdo estabelece e mantém
fungbes de controlo interno que: ... b) Dispdem de
planos de atividades aprovados pelo 6rgdo de
administragdo, depois de obtido parecer prévio do
6rgao de fiscalizagao.

O o¢rgédo de fiscalizagdo participa no processo de
avaliacdo de desempenho das fungdes de controlo
interno e dos respetivos responsaveis.

Sistemas de Gestéo de
Riscos

O sistema de gestdo de riscos deve ser
proporcional a dimensdo, natureza e
complexidade da atividade da instituigao,
tomando, nomeadamente, em consideragdo a
natureza e magnitude dos riscos que a mesma
assume e ou pretende assumir.

As instituicdes devem desenvolver, implementar
e manter um processo sistematizado de
acompanhamento da exposicdo de cada
categoria de risco, o qual deve, nomeadamente,
incluir a elaboracdo de relatérios periodicos e
tempestivos, com informagdo clara, fiavel e
substantiva, relativos a exposi¢ao da instituigéo a
cada uma das categorias de risco subjacentes a
atividade desenvolvida.

As instituicdes devem estabelecer e manter uma
fungao de gestdo de riscos, responsavel por:

o Prestar aconselhamento ao ¢rgdo de
administragéo e elaborar e apresentar a este
6rgdo e ao drgao de fiscalizagdo um relatério,
de periodicidade pelo menos anual, relativo
‘gestdo de riscos, indicando se foram
tomadas as medidas adequadas para corrigir
eventuais deficiéncias.

O 6rgdo de administragéo implementa um sistema
de gestdo de riscos, traduzido num conjunto de

estratégias, politicas, processos, sistemas e
procedimentos, que tém como objetivo a
identificagdo, avaliagdo, acompanhamento e

controlo de todos os riscos a que a instituigao esta
ou pode vir a estar exposta, tanto por via interna
como externa, por forma a assegurar que aqueles
se mantém ao nivel previamente definido pelo 6rgao
de administagdo e que ndo afetam
significativamente  a  situagdo financeira da
instituic&o.

O orgdo de administragdo assegura que a
instituicdo, tendo em consideracdo o disposto na
legislagéo, regulamentagao e orientagdes aplicaveis
[Instrugdo N.°18/2020, de 15.07.7, do BdP], adota as
categorias de risco que, no eu conjunto, abranjam
todos os fatores associados aos eventos de risco a
que a instituigao esta ou pode vir aa estar exposta.

O ¢rgdo de administragdo € responsavel por

assegurar o desenvolvimento, implementagdo e

manutengdo de um processo de avaliagdo da

probabilidade de perdas e da respetiva magnitude
em relagdo a cada categoria de risco, o qual,
nomeadamente:

o Assenta em analise qualitativas e quantitativas,
baseadas em metodologias com um grau de
fiabilidade e de sofisticagéo adequado a natureza,
admbito e complexidade das atividades
desenvolvidas pela instituigdo, bem como a sua
apeténcia para o risco;

a)...
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7 Esta instrugao regulamenta, os deveres de reporte a autoridade de supervisdo das entidades abrangidas pelo Aviso N.3/2020, de
15.07, do BdP, respeitantes a conduta e cultura organizacional e aos sistemas de governo e controlo interno. Nela se definem uma
diversidade de riscos, nomeadamente: Risco de Modelo de Negdcio; Risco de Governo Societario; Risco de Crédito; Risco de
Mercado; Risco de Taxa de Juro da Carteira Bancaria; Risco Operacional; Risco de Liquidez e de Financiamento; Outros Riscos.



Tabela 2 - Comparagao do Aviso N.°5/2008 com Aviso N.°3/2020, do BdP (3/5)

Aspeto Relevante

Aviso N.°8/2020, de 25/06

Aviso N.°3/2020, de 15/07

Fungao de Compliance

As instituicbes devem estabelecer e manter uma
fungdo de  “compliance”  independente,
permanente e efetiva, para controlar o
cumprimento das obrigagdes legais e os deveres
a que se encontram sujeitas, nomeadamente
responsavel por:

o Pela elaboragdo e apresentagdo ao érgédo de
administragéo e fiscalizagdo de um relatorio,
de periodicidade pelo menos anual,
identificando os incumprimentos verificados e
as medidas adotadas para corrigir eventuais
deficiéncias;

0 6rgdo de administragao da instituicéo estabelece
e manttm wuma fungdo de conformidade
responsavel, nomeadamente, por:

e Aconselhar os o6rgdos de administragdo e

fiscalizagdo, para efeitos de cumprimento das
obrigagdes legais, regulamentares e outros
deveres a que a instituicdo esta ou estara sujeita;

Analisar previamente, e aconselhar os 6rgaos de
administracéo e fiscalizagdo antes da tomada de
decisbes que envolvam a assungédo de riscos de
conformidade relevantes;

Prestar  imediatamente aos  ¢rgdos  de
administracdo e de fiscalizagéo toda a informagédo
de que dispde sobre quaisquer indicios de
violagdo de obrigagdes legais e regulamentares a
que a instituigdo se encontra sujeita, de regras de
conduta e de relacionamento cm clientes ou
outros deveres que possam incorrer a instituigdo
ou os seus colaboradores num ilicito de natureza
contraordenacional  ou  causar  impacto
reputacional negativo;

O 6rgdo de administragéo, apds parecer do 6rgdo
de fiscalizagdo, pronuncia-se atempada e
expressamente sobre cada um dos relatérios ...,
nomeadamente sobre as recomendagfes para a
adocdo de medidas destinadas a corregdo de
quaisquer deficiéncias detetadas e sobre as
situagbes ou constrangimentos que afetem a
independéncia da fungéo de conformidade;

Processos de
obtengao, produgao e
tratamento da
informagao

O sistema de controlo interno deve garantir a
existéncia de informagdo substantiva, atual,
compreensivel, consistente, tempestiva e fiavel,
que permita uma visdo global e abrangente
sobre a situagdo financeira, o desenvolvimento
da atividade, o cumprimento da estratégia e dos
objetivos definidos, o perfil de risco da instituicdo
e o comportamento e evolu¢do do mercado ou
mercados relevantes.

O o6rgdo de administragdo assegura que a
instituicdo dispde de processos adequados de
obtencao, produggo e tratamento de informagéo que
permitem apoiar a tomada de decisdes pelo 6rgéo
de administracéo e demais membros da diregao de
topo e o exercicio das funcées do drgdo de
fiscalizagdo, que permitem o cumprimento das
obrigagdes da instituicdo perante terceiros, incluindo
aas obrigacbes de reporte as autoridades de
supervisao e que assegurem uma visdo completa e
integra...

Os 6rgédos de administragéo e de fiscalizaggo, no
ambito das respetivas competéncias, sdo
responsdveis por assegurar a fiabilidade,
integridade, consisténcia, completude, validade,
tempestividade, acessibilidade e granularidade de
toda a informagao produzida e pela instituicao, tanto
pela informacdo destinada a ser utilizada
exclusivamente por esta, como pela informagéo que
se destina a ser divulgada para o exterior, incluindo
informagé@o constante dos reportes aa efetuar as
autoridades de supervisdo respetivas.

Pagina | 17
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Aspeto Relevante

Aviso N.°8/2020, de 25/06

Aviso N.°3/2020, de 15/07

Monitorizagao da
cultura organizacional
e dos sistemas de
governo e controlo
interno

O processo de monitorizagdo compreende todas
as acdes e avaliagbes de controlo desenvolvidas
pelas instituicdes com vista a garantir a eficacia
e adequagdo do seu sistemas de controlo
interno, nomeadamente, através da identificagéo
de deficiéncias no sistema, quer na sua
concegdo, quer na sua implementacdo e ou
utilizagéo.

O 6rgdo de administragéo aprova e é responsavel
pela implementagdo de um processo de
monitorizagdo que compreende todas as agdes e
avaliacgbes de controlo desenvolvidas pela
instituicdo com vista a garantir a adequagdo e
eficacia da cultura organizacional da instituicao e
dos sistemas de governo e controlo interno,
nomeadamente, através da identificagdo de
deficiéncias na concegéo dos controlos, incluindo as
relacionadas com a inexisténcia de controlos, e na
sua implementacéo.

Fungao de auditoria
interna

A funcéo de auditoria interna deve ter um caréater
permanente, atuar com independéncia e ser
responsavel por:

e Elaborar e apresentar ao 6rgdo de
administragéo e ao ¢rgdo de fiscalizagdo um
relatério, de periodicidade pelo menos anual,
sobre questdes de auditoria, com uma sintese
das principais deficiéncias detetadas nas
acdes de controlo os quais, ainda que sejam
imateriais quando considerados isoladamente,
possam evidenciar  tendéncias de
deterioracdo do sistema de controlo interno,
bem como indicando e identificando aas
recomendagdes que forem seguidas.

O 6rgéo de administragéo da instituicdo estabelece
e manttm uma fungdo de auditoria interna
responsavel, nomeadamente por:

o Apresentar aos 6rgdos de administragdo e de
fiscalizagdo um relatério, de periodicidade pelo
menos anual, com um avaliag&o global: ....

o O 6rgdo de administracéo, apds parecer do 6rgao
de fiscalizagdo, pronuncia-se atempada e
expressamente sobre cada um dos relatorios
referidos ...

Partes relacionadas

O ¢rgdo de administragdo € responsavel por
assegurar que a instituicdo identifica, numa alista
completa e atualizada pelo menos trimestralmente,
as suas partes relacionadas, disponibilizando-a a
autoridade de supervisdo competente sempre que
solicitado.

Conflito de interesses

O o6rgdo de administragdo aprova, apds parecer
prévio do orgdo de fiscalizagdo, uma politica de
prevengdo, comunicagdo e sanagdo de conflitos de
interesses, aplicavel aos membros dos 6rgdos de
administragéo e de fiscalizagdo, demais membros
da direc&o de topo, titulares de fungdes essenciais e
restantes membros da institui¢do.

Participagao de
Irregularidades

O ¢rgao de administragdo assegura que a
instituicdo dispde de uma politica de participacéo de
irregularidades que observe o disposto no artigo
116.°-AA do Regime Geral das Instituicdes de
Crédito e Sociedades Financeiras [Participagdo de
Irregularidades: As instituicbes de crédito devem
implementar os meios especificos, independentes e
auténomos adequados de recegéo, tratamento e
arquivo das participagbes de irregularidades graves
relacionadas com a sua administragéo, organizagéo
contabilistica e fiscalizagdo interna e de indicios
sérios de infragbes a deveres previstos no presente
Regime Geral ou no Regulamento (EU)
n.°575/2013, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho].

Subcontratagédo

As instituicdes podem  subcontratar tarefas
operacionais especificas das fungdes de controlo
interno, caso a subcontratagdo ndo tenha impacto
negativo na eficiéncia do sistema de controlo interno
e desde que obtido o prévio consentimento dos
6rgédos de administracdo e de fiscalizagéo.
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Tabela 2 - Comparagao do Aviso N.°5/2008 com Aviso N.°3/2020, do BdP (5/5)

Aspeto Relevante Aviso N.°8/2020, de 25/06 Aviso N.°3/2020, de 15/07

A assembleia geral da instituico aprova, ap6s
parecer prévio do o6rgdo de fiscalizagdo, um

Selegéo e designagao apolitica de selecéo e designagao do revisor oficial

do Revisor Oficial de de contas ou sociedade de revisores oficiais de

Contas contas e de contratagdo de servigos distintos de
auditoria ndo proibidos, nos termos da legislagdo
em vigor.

Qualquer informag&o que, ao abrigo do presente
Aviso, deve ser divulgada ao publico, é
integralmente publicada no sitio da intemet da
instituicdo no prazo maximo de 30 dias apds
aprovag&o pelo drgdo social competente.

Dever de divulgagao de
informagao ao publico

O Aviso N.°3/2020, de 15 de julho, do BdP, tem uma amplitude e substancia, ndo comparaveis com o anterior.
Para além dos aspetos substanciais, é notoria a responsabilizagdo, no &mbito das suas competéncias
especificas, dos érgéos de administragéo e de fiscalizag&o. No caso deste ultimo, a sua intervengéo passou a
estar expressa no proprio aviso, sendo inequivocas as multiplas areas de intervengao. Para além dos aspetos
indicados na tabela, por nos considerados como os mais relevantes neste contexto, sinalizamos outras
matérias que se encontram expressas no aviso atualmente em vigor, e que sdo, normalmente, objeto de
desenvolvimentos complementares, sob a forma de politicas ou notas internas, por parte das instituicoes.
Referimo-nos em particular as seguintes tematicas: Politicas e praticas remuneratorias e avaliagdo do
desempenho; - Grupos financeiros; - Documentagao, sistematizagéo e divulgagao de informagao ao publico; -

Dados pessoais.

Ainda que o Aviso N.°3/2020, de 15.07., possa vir a ser, oportunamente, objeto de revisdo, séo notérias, salvo
melhor opinido, as melhorias face ao aviso que o antecedeu. Essas melhorias, assentam, ndo apenas na
amplitude e na substancia, mas fundamentalmente na introdugdo, de forma expressa, de mecanismos de
controlo que, para além de reforgarem a independéncia e autonomia das fungdes de controlo, clarificam e
responsabilizam os 6rgao de administragéo e de fiscalizagao. A agao dos 6rgao de governo societario assume,

neste contexto, acrescida relevancia.

Assim, e no que concerne aos modelos de Governo Societario adotados, no &mbito do artigo 278.° do Codigo
das Sociedades Comerciais (“CSC”), ainda que continue a verificar-se uma prevaléncia do Modelo Classico ao
longo do periodo de 2010 a 2023, é evidente uma tendéncia crescente para a adogao de modelos de cariz
anglo-saxénico ou germanico (Figura 3). A crescente discuss@o em torno das vantagens e desvantagens de
cada um daqueles modelos poderé estar na génese desta tendéncia, fundamentada também pela crescente

exigéncia de intervencdo dos 6rgéos de fiscalizagdo, nos termos da regulamentagéo setorial, em particular o
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Aviso N.°3/2020, de 15.07, do BdP. A experiéncia dos Ultimos quase cinco anos certamente permitira refinar
alguns dos aspetos que, com base no principio da proporcionalidade, possam carecer de simplificagdo ou de

desenvolvimentos adicionais.

Figura 3 — Modelos de Governo Societario (Art.° 278.° CSC)

Conselho Geral e Conselho Geral e Conselho Geral e
de Supervisao; 2010 de Superviso; 2019 de Supervisao; 2023
1% 10% 13%
Comissio de

Auditoria; 33%

onselho Fiscal; N
S Comisséo de
Auditoria; 35%
Conselho Fiscal;
85%

Fonte: Sistematizagé&o prépria

Comissdo de
Auditoria; 4%

-

onselho Fiscal;

No que respeita ao 6rgédo de fiscalizagdo externo, no &mbito da Certificacdo Legal das Contas, sinalizamos
que, no periodo em referéncia, quase todos os bancos, pese embora a rotagao exigida pelo Regulamento (UE)
N.° 537/2014 do Parlamento e do Conselho, de 16 de abril de 2014, foram auditados por uma das quatro

maiores sociedades de auditoria (Big4), tal como evidenciado na figura seguinte..

Figura 4 - Bancos auditados por uma Big4

91,3%

90,1%

/

85,2%

2010 2019 2023
Fonte: Sistematizag&o propria
Finalmente, consideramos relevante indicar os potenciais efeitos resultantes da adogéo, a partir de 1 de janeiro
de 2018 (sem prejuizo de algumas instituicdes a terem adotado em regime transitério e em base voluntaria), da
IFRS 9. As alteragbes verificadas na abordagem subjacente ao célculo das imparidades para crédito e outras

exposigdes (Figura 5), bem como na exigéncia de modelos econométricos estatistica e economicamente
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robustos, em muito contribuiram para os niveis de imparidade reconhecidos nas demonstragdes financeiras a
partir de 2018.

Figura 5 - Abordagem na determinagao de imparidades (IFRS 9)
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liquida

Fonte: Sistematizagéo propria

Neste contexto, as perdas de crédito séo definidas como a diferenga entre todos os fluxos de caixa contratuais
que sao devidos a uma entidade e os fluxos de caixa que esta espera efetivamente receber (“cash shortfalls”)).
Esta diferenga é descontada a taxa de juro efetiva original, ou taxa de juro efetiva ajustada ao crédito para
ativos financeiros com imparidade de crédito adquiridos ou originados. As perdas de crédito esperadas a 12
meses sdo uma parte das perdas de crédito esperadas ao longo da vida (lifetime) esperadas. Séo calculadas
multiplicando a probabilidade de ocorrer um incumprimento no instrumento nos proximos 12 meses pelo
perdas de crédito esperadas totais (lifetime) que resultariam desse incumprimento. Relativamente a nogéo de
“default’, a IFRS 9 ndo define um horizonte temporal para este conceito. Contudo, existe uma “presungédo
refutavel’ de que o “default’ ocorra para além dos 90 dias apds o vencimento, exceto se uma entidade tiver
informagéo razoavel (adequada e suficiente) para demonstrar que uma data “mais tardia” € o mais apropriado.
A este propésito, sinaliza-se a alterag@o de paradigma no reconhecimento desta grandeza contabilistica que

impacta diretamente nos mais diversos indicadores de performance das instituicdes financeiras.

5. CONCLUSOES
Ao longo desta licao, procuramos sinalizar um conjunto de aspetos que possam constituir marcos relevantes
no setor financeiro em geral e no setor bancario em particular, e que representem avangos determinantes na
fiabilidade da informagao preparada e divulgada pelas instituigdes financeiras, na mitigacdo dos riscos, na

consolidagdo dos modelos de negocios dessas instituicdes, na mitigagdo dos potenciais conflitos de agéncia,
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na contribuicdo para uma maior solidez das instituicdes (em termos de capital e liquidez) e, certamente, no
objetivo de evitar a repeti¢do de acontecimentos severos que marcaram a Ultima década, no mundo e também

em Portugal.

Assim, sumariamos de seguida as principais conclusdes sobre o pos crise financeira de 2008:

(1) Aumento da regulamentagao setorial, em linha com as orientagdes da EBA, e que se traduziram em
maiores exigéncias a nivel do capital regulamentar, bem como nas caracteristicas dos sistemas de

controlo interno e de governo societario;

(2) Maior responsabilizagéo dos ¢érgaos de fiscalizag@o, internos e externos, a qual se encontra expressa
na propria regulamentagdo. Este facto podera ter levado a que algumas instituices tivessem
ponderado, ou venham a ponderar, a mais adequada estrutura do modelo de governo societério a

adotar;

(3) Foram identificados alguns determinantes da estrutura de capital dos bancos portugueses, das quais
destacamos o nivel de capital Tier 1, a dimens&o da instituicao (Significativa ou Menos Significativa), e
0 ciclo econémico. O caminho percorrido desde 2010 traduziu-se num aumento dos capitais

regulamentares (solvabilidade), mas também numa reducéo significativa do racio NPL;

(4) A entrada em vigor, em 2020, do Aviso N.°3/2020, de 15.07., do BdP, contribuiu significativamente
para a amplitude, clarificacdo e implementagdo de mecanismos de mitigagdo de riscos, de controlo
interno e de governo societario. Independentemente da sua aplicagéo préatica em base do principio da

proporcionalidade, consideramos ter sido uma li¢éo relevante face ao histérico setorial;

(5) Adogéo da IFRS 9, a qual alterou o paradigma de apuramento do nivel de imparidades. Para além da
base de apuramento ter passado a ser as perdas esperadas, em alguns casos durante toda a
maturidade do credito concedido (lifetime), a procura de modelos estatistica e economicamente
robustos (fundamentalmente no ambito da andlise coletiva), levaram a que o racio NPL e o racio de

cobertura tenham observado melhorias significativas.

Como nota final, fica a sinalizagdo de que desde a crise financeira de 2008, o setor financeiro em geral, e 0
setor bancério da zona Euro em particular (com os impactos diretos em Portugal, por via do Eurosistema),

adotaram uma orientagdo focalizada na identificagdo, avaliagdo, mensuragdo e monitorizagdo dos riscos,
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incluindo o risco reputacional. A solvabilidade de cada instituicdo em particular passou a ser um fator critico,
também como mitigador de risco sistémico. O envolvimento e a responsabilizagéo dos drgaos sociais, coletiva
e individualmente, s&o hoje realidades mais objetivas. Para além disso, também os processos de preparagéo e
de divulgacéo de informagéo ao publico, séo hoje mais exigentes do ponto de vista da sua robustez e controlo.
Tudo isto, para que as licdes do passado tenham sido efetivamente interiorizadas e que os ensinamentos dai

resultantes possam continuar efetivamente constituir boas préticas de mitigagéo dos riscos.
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