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Mapeamento da Investigagao e Desenvolvimento na @i Europeia

RESUMO: A Investigacao e Desenvolvimento (I&D) tam papel fundamental nos dias de hoje pois
€ a base da Inovacéao, do Conhecimento e do Deseneoko TecholOgico, 0s quais, por sua vez,
contribuem directamente para a criacdo de emppaga,a prosperidade e para o bem-estar individual
e colectivo dos cidadados. Um dos grandes desaidiio Europeia (UE) consiste em manter a sua
competitividade, a qual s6 sera alcancada com uesiimento elevado na I1&D, como forma de
promover a inovagdo. Contudo, o ritmo de investimem 1&D nao é igual em todos estados-
membros da UE.

Este estudo tem como objectivo principal realizar mmapeamento da I&D realizada na UE, no
periodo compreendido entre 1995 e 2002. Esse map¢aré feito através de um estudo em Dupla
Andlise em Componentes Principais (DACP). Os radok indicam que o periodo 1995-2000 se

caracteriza por ser aquele que apresenta o metsengpenho em I&D.

ABSTRACT: Research and Development (R&D) have a crucial noe@adays, both because it is
where Innovation, Knowledge and Technological Depeient stand on, and because these issues
directly generate employment, prosperity and cbuatd to the individual and society well-being. One
of the greatest challenges of the European Unidh) @nsists in maintaining its competitiveness,
which will only be attained through a great investinin R&D as means of promoting innovation.
However, the rate of investment in R&D is not theng in all EU state-members.

The main objective of this study is to carry ouhapping of R&D accomplished in EU between 1995
and 2002. That mapping is the result of a studyanble Component Analysis. The results show that
the period 1995-2000 is the one which presentbeisé performance in R&D.

Palavras-chave: Conhecimento, Desenvolvimento ag@w, Investigacao.

Key-words: Development, Innovation, Knowledge, Resh.

1. INTRODUCAO

Actualmente, é consensual a importancia da invegsig e do desenvolvimento tecnolégico como
alavanca da inovac¢do, na melhoria da competitiédbs empresas e na criacdo de uma dindmica de
desenvolvimento. De facto, o estudo da competdiléddas nacdes, efectuado patwld Economic

Forum (WEF) através do indice de Competitividade Gld@bbal Competitiveness Index), considera



a inovacao como um factor critico da produtividadt competitividade e um dos seus nove pilares
fundamentais (Lopez-Clar@sal, 2006). Segundo o WEF, a inovagéo é particulareniemportante

para os paises que atingiram a fronteira da eleeadalogia, sendo a base para o crescimento
sustentado. Para aquela instituicdo, o tecido piraridestes paises deve apostar no desenho e
concepgao de produtos de ponta e de processosaguierntnam a vantagem competitiva, requerendo
uma grande dose de inovacdo baseada, obviameng&tewsmo investimento em 1&D, em instituicdes
de eminente qualidade cientifica e de investigagaaolaboracéo entre universidades e empresas em
investigacao e na proteccdo a propriedade inteledtieste contexto, a accdo da UE no dominio da
investigacdo tem vindo a ser desenvolvida no seuligdincentivar a cooperacao entre os parceiros de
diferentes paises, no ambito de programas-quadessivos. A partir da década de 1980, estes
programas contribuiram para a criagdo de uma noalagem de cooperacdo huma sociedade
globalizada e em transformacao, comecando-sewmbisar no horizonte um Espaco Europeu da
Investigacdo (EEI). O EEI pretende ser uma zonavdecirculagédo de ideias e de recursos
cientificos, que vise proporcionar aos investigad@uropeus as mesmas condicdes existentes nos
Estados Unidos da América (EUA) e no Japdao, tendgista o crescimento do emprego e da
competitividade na Europa. Espera-se que essag6esgermitam a fixacado de cérebros na Europa,
uma vez que o numero actual de cientistas e imagkires no espacgo europeu ainda nao € suficiente
para o sucesso do EEI. A vantagem que a UE leve sslseus concorrentes no que concerne ao
numero de doutorados em ciéncias e engenharia@&aeuando os doutorados europeus emigram
em busca de melhores condic¢des e oportunidadext@®de existirem, segundo o EUROSTAT
(Satistical Office of the European Communities), cerca de 85.000 investigadores nascidos na UE a

trabalhar em 1&D nos EUA confirma a necessidadafatmacgéo do EEI.

A cada dia que passa, a I1&D assume uma maior idpciet, especialmente no dominio da
concorréncia mundial resultante dos crescentesgssgs cientificos e tecnoldgicos. Apesar da
reduzida disponibilidade de meios econdmicos, hd@y@anos que a investigacdo europeia vem
realizando projectos com o objectivo de reunir exsgs com universidades e centros de investigacao,
para o desenvolvimento de projectos comuns nodeedéd assegurar uma abordagem europeia e
melhores possibilidades de obtencéo de resultade€gitos. As principais bases e instrumentos da
politica comunitaria de 1&D sdo os programas-quadincianuais em matéria de 1&D tecnoldgico, que
definem os objectivos, as prioridades e o apoi@niieiro para um periodo de varios anos. Contudo,
apo6s décadas de incentivo a 1&D por parte da UBakidade existente neste dominio nos paises do
espaco europeu sao ainda muito assimétricas. Bompdx, segundo o EUROSTAT, em Portugal o
investimento total em I&D é menos de metade da aédiopeia, o nUmero de investigadores por mil
activos é cerca de dois tergos da média europei@nero de novos doutores em areas cientificas e
tecnoldgicas € pouco mais de metade da média ea@penumero de patentes registadas

internacionalmente é 40 vezes inferior a médiapmieo Estes exemplos ilustram bem, ndo s6 a



situacdo em gque se encontra Portugal nesta mat@satambém que a relacao existente entre os
indicadores do potencial inovador de cada paigeestimento em I&D pode n&o ser linear. E neste
contexto que surge este estudo. Tendo em contanagpis indicadores de 1&D, pretende-se efectuar
uma analise multivariada e longitudinal de forneaeacterizar a politica europeia de 1&D como um
todo e a descrever a trajectoria individual de qada. Esta andlise é efectuada através de uma DACP
Este artigo esta estruturado em quatro sec¢desiddp introduzido o problema na primeira secgao,

é efectuada uma breve descri¢do da 1&D na UE rgieeseguinte. Na terceira seccao € apresentado o

estudo empirico, sendo as principais conclusdesaptadas na Ultima seccao.

2. INVESTIGACAO & DESENVOLVIMENTO NA UNIAO EUROPEIA
2.1. INVESTIGACAO & DESENVOLVIMENTO EMPRESARIAL

De acordo com o terceiro relatorio europeu soltie@uores cientificos e técnicdsufopean

Comission, 2003), em 2000, o total da despesa em I&D dasr¥fores empresas mundiais do sector
privado ascendia a 307,4 milhdes de euros, ougagase 0 dobro das despesas totais em 1&D
efectuadas em toda a UE no mesmo ano. Destas 300reeeempresas, a quota-parte europeia do
investimento em I&D é de cerca de 29%, enquantangugue se refere as empresas americanas € de
44%. E importante salientar que, desde 1996, aaeparte europeia tem aumentado mais rapidamente
do que o niumero de empresas americanas. Aindadioamm esse relatdrio, as maiores empresas
europeias investem relativamente menos do queaasheumélogas americanas ou japonesas em
sectores como as tecnologias de informacdao, tantpe respeita dwardware, como acsoftware. Em
contrapartida, concentram a sua despesa em |&[Rc¢torsautomaovel e pecas sobresselentes ou no
sector dos produtos quimicos e farmacéuticos, iIgescton que a Europa se encontra especialmente

bem colocada a nivel internacional.

Tabela 1 - Resultados das 500 melhores empregazopa comercial, em 1996 e 2000

N.o de empresas % de investimento total Ta-xa cre-:scimento anual médio
em I&D do investimento em I1&D (em %)
1996 2000 1996 2000 1996-2000
EUA 208 208 43,7 43,8 11,4
UE-15 132 132 23,6 28,0 16,3
Japéo 127 127 27,2 23,1 7,0
Outros paises 33 33 5,6 51 9,0
Total 500 500 100,0 100,0 11,4

Fonte:European Comission (2003)



2.2. O CASO DOS PAISES NORDICOS

Segundo dados do EUROSTAT relativos ao ano de 2@0ica-se que a Finlandia e a Suécia eram,
dos 25 estados—membro, 0s Unicos paises que apresargastos em I&D superiores a 3% do
Produto Interno Bruto (PIB), conseguindo assim sup@& meta definida pela estratégia de Lisboa e a
despesa média da UE que correspondia a 1,9% ddRIE os estados — membro, a Suécia era o pais
que mais despendia em 1&D, com 4,3% do PIB, segiédginlandia com 3,5%, sendo os Unicos a
exceder a meta definida para 2010. Com uma despe$&D superior a 2.0%, surgiam a Dinamarca,

a Alemanha, a Bélgica, a Franca e a Austria. Abdixmédia europeia encontravam-se, entre outros,
0 Reino Unido, Republica Checa, Itélia, Irlandaspdhha com valores superiores a 1,0% do PIB.
Portugal era dos paises que menos despendia erad&®,8% do PIB. De entre os paises da UE-25,

o Chipre e a Leténia eram 0s que apresentavama®sanais baixos: 0,3% e 0,4%, respectivamente.

Ainda de acordo com dados do EUROSTAT, até 200%paba de 1&D nos estados—membro da UE,
apresentou um crescimento anual de 1,5%. O Chiandwengria foram os paises que registaram
crescimentos mais elevados, superiores a 7%. Aastoinamarca, Espanha, Lituania, Austria e
Bélgica também apresentaram crescimentos eleved@®mo a Suécia que, apesar de ser o pais que
mais despendeu em I1&D, conseguiu ainda crescer @mm médio de 5,7%. Por outro lado, com
evolugdes negativas, estavam a Irlanda, Polongav&quia com decréscimos entre os 2,2% e 6,3%
do PIB. A nivel nacional, os gastos em 1&D evolaira um ritmo de 1,3%, o que ndo chegou para
acompanhar a média europeia. Pode afirmar-se qo&igss nérdicos, nomeadamente a Finlandia, a
Suécia e a Dinamarca séo os paises da UE quenvessém em 1&D, com especial énfase para a
Finlandia que chega a ocupar o segundo lugaraméngs internacionais, como os que de seguida se

apresentam.

A analise do Indice Global de Competitividade 2@067 (Lopez-Clarost al, 2006) permite verificar
que a Suica, a Finlandia, a Suécia e Dinamarcacesmtam nos quatro primeiros lugares, sendo,
portanto, considerados os paises mais competilivasundo (tabela 2). De facto, estes resultados
parecem confirmar o facto do investimento em I&hémtar a competitividade, uma vez que a
Suécia, a Finlandia e Dinamarca sdo dos paisesigisénvestem em I&D. E ainda de referir que,
analisando os factores de Inovagéo do indice Gldd&tompetitividade 2006-2007, estes paises
também aparecem nos lugares cimeiros deste raftkingla 2). O primeiro lugar no ranking dos
factores de Inovacao pertence ao Japao e o teeceurtyo pais europeu, a Alemanha. Portugal ocupa
o trigésimo quarto lugar no indice Global de Cortpédade 2006-2007 e o trigésimo sétimo no que

diz respeito aos factores de Inovacao (tabela 2).



Tabela 2 -Rankings no indice Global de Competitividade 2006-2007 & Ractores de Inovag&o do indice
Global de Competitividade 2006-2007

indice Global Factores de inovacéo
Paises de Competitividade Factores de inovagéo Sofisticagédo Inovacao
Suica 1 2 3 3
Finlandia 2 6 11 4
Suécia 3 5 5 6
Dinamarca 4 7 9 10
Portugal 34 37 43 32

Fonte: Lopez-Clarost al (2006)

2.3. 0 CASO PORTUGUES

Apesar de Portugal ter atingido o maior crescimeatt/E em investimento em I&D entre 1995 e
2001, o seu atraso era e ainda € enorme. Pardunir@ imprescindivel impulso a inovacao, o XVII
Governo Constitucional indicou como principais chij@s a criacdo de 200 novas empresas de base
tecnoldgica, a reposicao do sistema de incentigoai$ a I1&D empresarial, 0 apoio ao lancamento de
projectos inovadores, a captacdo do Investimentecki Estrangeiro, a criacdo de um programa que
disponibilize as Pequenas e Médias Empresas japerdros na area da gestao e da inovacao. Indicou
ainda que o empreendedorismo deve tornar-se nigtigldia obrigatoria e que devem ser criadas
condicBes para que pelo menos um curso pés-gradmadestdo venha a estar entre os 100 melhores

do mundo.

Apesar do governo portugués pretender que a deppbbea em I1&D atinja 1% do PIB, o que se
verifica € que o investimento total em I&D passewW®% em 2001 para 0,8% em 2003, segundo 0s
resultados do Inquérito ao Potencial Cientificoeeriologico de 2003 divulgado pelo Observatorio da
Ciéncia e do Ensino Superior (2006). Em 2003, cnersuperior foi 0 maior responsavel pela despesa
em I&D, com 391,8 mil euros, ou seja, 38,4% doliaaguindo-se as empresas, com 338 mil euros. O
investimento do Estado atingiu os 172 mil eurosla®linstituicdes Privadas Sem Fins Lucrativos 0os

117 mil euros.

Quanto a estrutura de financiamento da despes&PBnolEstado surge como o principal financiador,
responsavel por 60,0%, seguido pelas empresas 2@%30 investimento estrangeiro cobre 5,0% da
despesa, restando as fontes nacionais, ensind@uparstituicdes privadas sem fins lucrativo993,

do total. O nimero de pessoal em 1&D aumentou &4 e 2003 a uma taxa média anual de 6,0%,



concentrando-se sobretudo no ensino superior, sprelos investigadores sofreram um acréscimo de
15,0% em relacéo a 2001.

Para além de aumentar o nivel global de despes&@noutro desafio do XVII Governo

Constitucional consiste em aumentar a proporcd&desxecutada nas e pelas empresas, pois € a
investigacao levada a cabo pelas empresas qumaistinerente ao aparecimento de novos produtos e
processos e, consequentemente, ao crescimentodigipidade e da competitividade. Portanto,
torna-se claro que a I&D executada e financiadaspeipresas é crucial para que este investimento se
traduza em inovacgéao tecnoldgica e crescimento @gicod Com vista a incentivar as empresas a
apostar nesta area, o Sistema de Incentivos Fixcal&D, que havia sido interrompido com a Lei de
Orcamento de Estado de 2004 no XV Governo Congiitat; foi reposto pelo Decreto de Lei n.°
40/2005 de 3 de Agosto.

Os incentivos fiscais tornaram-se no principal aplm Estado a 1&D nas empresas, podendo estas ver
deduzido ao montante de IRC as despesas em I&Ruaftas a partir de 1 de Janeiro de 2006 e por
um periodo de 5 anos. S&o dedutiveis despesas Braig&como aquisi¢do de novos conhecimentos
cientificos ou técnicos e despesas de desenvoltamngrovenientes da exploracao de trabalhos de

investigacdo que leve a melhoria das matérias-gripradutos, servicos ou processos de fabrico.

3. ESTUDO EMPIRICO

3.1. DADOS

O objectivo principal deste estudo consiste ndzaglio de uma andalise multivariada e longitudieal d
indicadores de 1&D nos paises da UE. Os indicadatiizados nessa analise sdo 0s seguintes:

X1 - Investimento em I&D (em percentagem do PIB)

X2 — Diplomados em ciéncias e tecnologias com isl@denpreendidas entre os 20 e 0s 29 anos

no sector terciario (por mil habitantes)

X3 — Investigadores de I&D (em percentagem da fdeg&rabalho)

X4 — Emprego nos sectores dos servi¢cos de conhetwimeensivo (% do total de emprego)

X5 — Taxa de Emprego

X6 — Despesa publica com a educacao (% do PIB)

X7 — Orcamento de Estado para 1&D (% do PIB)

X8 — Exportacdes de produtos de elevada tecno(®gi@do total de Exportacdes)

X9 — Total de aplicacdes de patentes Europeias

X10 — Patentes Europeias de elevada tecnologiatfjlofio de habitantes)



Foram utilizados os dados secundarios disponivesstih da EUROSTAT para este conjunto de 10
variaveis, sendo que a maioria dos dados dispan$egieporta ao periodo entre 1993 e 2003.
Contudo, é no periodo de 1995 a 2002 que € possiuehtrar uma janela de amostragem que permite
estudar um grande conjunto de paises. Quando esadas 0s 25 estados-membro da UE, s6 ha
informac&o disponivel para as varidveis em estymirter de 1999 inclusive, sendo esta a razdo
principal para néo se ter realizado a anélise p#otalidade deste espaco europeu. Para a Austria e
Luxemburgo néo existe informacao disponivel pasadge parte das variaveis seleccionadas, pelo que
foi decidido também excluir estes paises da an&dssta forma, a andlise foi restringida aos
seguintes 13 paises: Bélgica, Dinamarca, Alemdatégia, Espanha, Franca, Irlanda, Italia, Holanda,
Portugal, Finlandia, Suécia e Reino Unido. Poréama ps 13 paises considerados na andlise e para o
periodo 1995-2002, existiam ainda alguns valorefadtan tendo sido feita uma imputacao desses
valores omissos. Decidiu-se fazer a imputacédo dasespostas pelo métoHot-deck pela média, o

qual consiste em calcular a média de cada var#neeh ano e substituir o valor em falta pelo valor

médio. A DACP foi aplicada ao quadro de dados cetopl

3.2. METODOLOGIA

Dispondo-se de um conjunto de 10 variaveis obsas/pdra 0 mesmo conjunto de 13 paises durante
um periodo de 8 anos, a técnica de analise de daeégsiada para analisar este tipo de dados cubicos
€ a DACP (Bouroche, 1975). A DACP é utilizada pamaacdes em que um mesmo conjunt@ de
variaveis € avaliado para um mesmo conjunto itkelividuos enT momentos do tempo, como por
exemplo séries temporais multivariadas. O objedlebal da DACP consiste em comparar
globalmente a evolucdo da associacdo entre avesrido estudo e a evolucdo dos paises ao longo do
tempo. Em seguida sdo apresentados os principste metodologia sem grandes detalhes tedricos.
Algumas referéncias detalhadas sobre Anélise enpGoemtes Principais (ACP), fundamentais para

a DACP, podem ser encontradas, por exemplo, emoBber(1975); Bouroche e Saporta (2002);
Lebart, Morineau e Piron (2000); Johnson e Wicliz8®2) e Saporta (1990).

A DACP ¢é efectuada em trés etapas. Na primeiraagiagiectuada uma analise da evolugéo global ao
longo do tempo, que consiste em realizar uma AGRcdotros de gravidade das nuvens (estudo da
interestrutura). De um modo geral, o primeiro gixacipal de inércia desta imagem explicita a
evolucdo dos centros de gravidade ao longo do teNgeegunda etapa é efectuada uma andlise das
nuvens de individuos, que consiste em efectuarA@ia cada um dosquadros de dados, o que
permite interpretar os resultados de cada ACP\a dos individuos e ao nivel das variaveis. Na
terceira etapa é efectuado um estudo da intragstrufue consiste em determinar um subespago

comum de representagdo dasuvens de individuos. Nesta etapa pretende-setedrar o subespago



de projeccao, gerado por uma base de vectoresiateera possivel representar as trajectorias dos

individuos ao longo do tempo.

3.3. RESULTADOS

Na primeira etapa foi aplicada uma ACP a matrizetdros de gravidade referente ao periodo 1995-
2002. Uma vez que as variaveis apresentavam diésrenidades de medida e ordens de grandeza,
aplicou-se uma ACP normada. Os dois primeiros gixiogipais obtidos no estudo da interestrutura
explicam 83,0% da inércia total. Uma vez que edeisseixos explicam uma elevada percentagem da

inércia total, toda a analise da evolucdo globabago do tempo foi baseada apenas nesses 2 eixos.

Tabela 3 — Valores Proprios do estudo da Interestu

Eixo Valor Proprio % de Inércia | % de Inércia Acumulada
1 6,49 64,9% 64,9%
2 1,81 18,1% 83,0%
3 1,08 10,8% 93,8%
4 0,35 3,5% 97,3%
5 0,20 2,0% 99,3%
10 0,00 0,0% 100,0%

Através da andlise da tabela 4 pode constataresagjuariaveis que mais contribuem para a formagéo
do eixo 1 (através da medida CTA — ContribuicdooNis) sdo as variaveis Diplomados em ciéncias
e tecnologias (X2), Investigadores de I&D (X3), &ae emprego (X5), Exportacdes de alta
tecnologia (X8), Total de aplicacBes de patenteppaias (X9) e Patentes Europeias em alta
tecnologia (X10). No que se refere aos perioddsmeo, sdo os dois primeiros anos, 1995 e 1996, e
0s trés ultimos, 2000-2002 que mais contribuem gdioamacao do primeiro eixo. Observa-se uma
oposicao entre 0s anos mais longinquos, de 1995& & os anos mais recentes, nomeadamente a
partir de 2000. Ao longo de todo o periodo em ap&bserva-se um comportamento crescente das
variaveis X2, X3, X5, X8, X9 e X10 que mais contigim para a formacéo do primeiro eixo (estas

variaveis apresentam sinal positivo, tal como sdie& nos anos 2000, 2001 e 2002).

No que concerne ao segundo eixo principal, ap@taso contribuintes para a sua formacao as
variaveis Emprego nos servicos de conhecimentasive (X4), Despesa publica com a educagéao
(X6) e Orgamento de Estado para I1&D (X7) e os al®$995, 1997, 1999 e 2002, nestes anos

verifica-se oposi¢do entre os anos de 1995 e 2082a0s de 1997 e 1999. Ao nivel das variaveis,



verifica-se uma oposi¢ao entre as varidveis X6 €cdim sinal positivo) e a varidvel X4 (com sinal
negativo). Perante estes resultados pode entdtutese que os valores mais elevados das variaveis
X6 e X7 se observaram nos anos de 1995 e 2002(smdbservado os menores valores a meio desse
periodo — 1997-1999). Pode ainda concluir-se gele,gontrario, os valores mais elevados na variavel

X4 se observaram a meio do periodo de anélise {1999).

Tabela 4 — Coeficientes de correlacéo e ajudateepietacdo do estudo da interestrutura

Eixo 1 Eixo 2
Variaveis

r(x',Yh CTA! CTR! r(x', Y% | CTA? CTR? | Qualidade
X1 0,790 9,604 62,365 -0,027 0,04 0,07p 62,44
X2 0,973 14,585 94,705 -0,141 1,102 1,997 96,70
X3 0,917 12,952 84,107 0,304 5,093 9,227 93,33
X4 -0,489 3,682 23,910 -0,655 | 23,663 | 42,868 66,78
X5 0,990 15,093 98,005 0,102 0,573 1,039 99,04
X6 -0,205 0,647 4,204 0,562 | 17,440 | 31,594 35,80
X7 0,135 0,282 1,833 0,908 | 45,5551 | 82,522 84,35
X8 0,951 13,923 90,407 -0,265 3,886 7,041 97,45
X9 0,982 14,848 96,417 -0,124 0,843 1,528 97,94
X10 0,966 14,383 93,398 -0,181 1,809 3,277 96,67

Tabela 5 - Componentes Principais e ajudas a metixqfio do estudo da interestrutura

Eixo 1 Eixo 2

Anos y! CTA® CTR? \'% CTA? CTR? Qualidade
1995 -3,628 25,344 70,977 1,435 | 14,208 | 11,101 82,08
1996 -3,466 23,130 80,583 0,619 2,644 2,570 83,15
1997 -1,926 7,138 55,484 -1,541] 16,395 | 35,556 91,04
1998 -0,054 0,006 0,065 -1,126 8,749 28,97¢ 29,04
1999 0,907 1,585 22,067 -1,451] 14,535 | 56,452 78,52
2000 2,701 14,045 74,158 -0,951 6,243 9,196 83,35
2001 2,757 14,632 84,731 0,857 5,071 8,193 92,92
2002 2,708 14,121 56,689 2,159 | 32,155 | 36,015 92,70

A representacédo da interestrutura evidendiasters de anos” que sao semelhantes. Assim, a partir da
figura 1 observa-se o seguinte:
- O periodo 1995-2000 pode caracterizar-se pellugdo das variaveis Investimento em I&D
(X1), Diplomados em ciéncias e tecnologias (X2yebtigadores de 1&D (X3), Taxa de emprego
(X5), Exportagdes de alta tecnologia (X8), TotabgécacOes de patentes Europeias (X9) e

Patentes Europeias em alta tecnologia (X10).
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- O periodo 1995-1997 pode caracterizar-se pellugdo negativa nas variaveis Despesa publica
com a educacédo (X6) e Orcamento de Estado para(}d), e por uma evolucdo positiva na
variavel Emprego nos servi¢os de conhecimento snter{X4).

- Entre 1998 e 1999 verifica-se o primeiro periode estagnacdo nas variaveis mais
correlacionadas com o primeiro eixo principal.

- No periodo 1998-2002 verifica-se que as variaBsspesa publica com a educagédo (X6) e
Orcamento de Estado para I1&D (X7) aumentam, cdatreante ao Emprego nos servicos de

conhecimento intensivo (X4) que regista um decnésci

Figura 1 — Representacéo da evolucao dos centrgsadielade ao longo do tempo

1995 2002
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1996 1999
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1998
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Na segunda etapa fez-se uma analise das 8 nuveasseés, que consistiu na realizagdo de uma ACP
normada dos 13 paises em cada ano. Apenas serapneseste artigo os principais resultados, dado
o elevado numero de andlises que foram efectuBdasada uma destasaBalises retiveram-se 0s 2
primeiros eixos, 0s quais explicam cerca de 60%d&l&ia total. Este critério apontava, nos anos de
1998, 2000 e 2002, para a retencao dos trés paseixos principais, contudo optou-se por retet os

primeiros eixos de forma a facilitar a interpretagda comparabilidade dos resultados.

Nos anos de 1995, 1996 e 2000 os paises que nmiikbaem para a formacao do primeiro eixo
principal de cada uma das analises sdo a Finlém@aécia e a Dinamarca que apresentam os valores
mais elevados nas varidveis que tém um maior dadrina formacéo deste eixo, nomeadamente
Investimento em 1&D (X1), Investigadores de 1&D (XEmprego nos servigos de conhecimento
intensivo (X4), Taxa de emprego (X5), Despesa paliiom a educagéo (X6), Orcamento de Estado
para 1&D (X7), Total de aplicagbes de patentes Reias (X9) e Patentes Europeias em alta
tecnologia (X10). Com excepcao das varidveis Entpneg servigos de conhecimento intensivo (X4)
e Total de aplicacdes de patentes Europeias (¥@stas outras variaveis acima mencionadas
continuam a registar os valores mais elevados aigep nérdicos em 1997, 1999 e 2001. Em 1998
séo a Dinamarca, Suécia e Portugal que dao um ow@itnibuto para a constituicdo do primeiro eixo
principal, ano em que estes paises registaram iosesaalores nas variaveis Investimento em 1&D
(X1), Investigadores de 1&D (X3), Taxa de empregd); Despesa publica com a educacao (X6),
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Orcamento de Estado para I&D (X7) e Patentes Elasgen alta tecnologia (X10). No ultimo ano de
andlise, 2002, é novamente o grupo dos 3 paisdgEosmue apresenta maiores niveis de
Investimento em 1&D (X1), Investigadores de 1&D (XJFaxa de emprego (X5), Despesa publica

com a educacéo (X6), Exportacdes de alta tecno(@@pe Patentes Europeias em alta tecnologia
(X10). O primeiro eixo principal mostra que os paiadrdicos (Finlandia, Suécia e Dinamarca) sao 0s
gue apresentam valores mais elevados nas var@wegacionadas com o primeiro eixo, em oposi¢ao
aos paises do sul da Europa, nomeadamente Esp@nBai@, caracterizados por registarem os

valores mais baixos.

Em 1995, 1997, 1999 e 2001, a constituicdo do skgaixo principal deve-se sobretudo ao

contributo da Alemanha, da Franca, do Reino Unida Hélia, que apresentam nestes anos elevados
niveis de Diplomados em ciéncias e tecnologias &&Xportacdes de alta tecnologia (X8). Em 1996
as variaveis Diplomados em ciéncias e tecnologids € Exportacdes de alta tecnologia (X8) atingem
os valores mais elevados na Holanda, na Frangdenznha e no Reino Unido, em 1998 na
Finlandia e na Franca e em 2000 na Irlanda, nodRéimdo e na Franca. No ano de 2002, os paises
gue mais contribuem para a formagéo do segundsséxmovamente a Alemanha, a Franga, a Italia e
o Reino Unido. Neste ano, sdo as variaveis Empnegservicos de conhecimento intensivo (X4),
Orcamento de Estado para I&D (X7) e Total de apies de patentes Europeias (X9) que tém um
maior contributo para a formacgéo do segundo eiyoeese opdem a variavel Diplomados em ciéncias

e tecnologias (X2).

Apesar da Alemanha registar um percurso irregudaFeinca um percurso regular ao longo do
periodo em analise, destacam-se nos anos de 13®A/,1999 e 2001 como 0s paises com o0s valores
mais elevados nas variaveis Diplomados em ciéeciasnologias (X2) e Exportacdo Exportacfes de
alta tecnologia (X8) e com os valores menores adaweis Emprego nos servicos de conhecimento
intensivo (X4) e Total de aplicacfes de patentesigias (X9) nos anos de 1997, 1999 e 2001. No
ano de 2002, ambos os paises, Alemanha e Frameaeafam os niveis mais elevados de Emprego
nos servicos de conhecimento intensivo (X4), de@ento de Estado para 1&D (X7) e de Total de
aplicacoes de patentes Europeias (X9) em opos@adval de Diplomados em ciéncias e tecnologias

(X2) que atingiu 0s niveis mais reduzidos.

Na ultima etapa da DACP, procurou-se um espaco igodaurepresentacdo das 8 nuvens de paises, no
qual foi possivel representar as trajectérias @gsalses ao longo do periodo 1995-2002. Com base

no critério da maximizacao da inércia explicadasébeccionado um sistema de 2 eixos, que explicam
mais de 60% da inércia total, pelo facto de sespaiceptivel a trajectoria dos paises representada

num espaco bidimensional.
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Tabela 6 — Valores Proprios do estudo da Intraestu

Eixo Valor Proprio % de Inércia | % de Inércia Acumulada
1 4,221 42,212 42,212
2 1,815 18,155 60,367
3 1,500 15,005 75,372
4 0,812 8,123 83,494
5 0,515 5,155 88,649
10 0,118 1,182 100,000

A constituicdo do primeiro eixo principal deve-seoatribuicdo das varidveis Investimento em 1&D
(X1), Investigadores de I1&D (X3), Taxa de empregb) Despesa publica com a educacéo (X6),
Orcamento de Estado para I1&D (X7) e Patentes Eias@en alta tecnologia (X10). No que concerne
ao segundo eixo principal, as variaveis que mairibmem para a sua formacéo sdo Diplomados em

ciéncias e tecnologias (X2) e Exportacdes de ettaaiogia (X8).

Tabela 7 — Coeficientes de Correlacao entre adweis e as componentes principais

Eixo 1 Eixo 2
Variaveis | r(x',Y? CTA? CTR! r(x',Y? | CTA? CTR? | Qualidade

X1 0,886 18,594 78,489 -0,043 0,104 0,189 78,678
X2 0,181 0,780 3,291 0,856 | 40,368 | 73,288 76,579
X3 0,776 14,264 60,210 -0,050 0,138 0,250 60,460
X4 0,560 7,432 31,371 -0,400 8,834 16,038 47,408
X5 0,674 10,773 45,476 0,167 1,531 2,779 48,255
X6 0,696 11,487 48,489 0,008 0,003 0,006 48,495
X7 0,804 15,316 64,650 -0,248 3,376 6,129 70,779
X8 0,294 2,046 8,636 0,802 | 35,401 | 64,270 72,906
X9 0,333 2,620 11,058 -0,404 8,999 16,330 27,38B
X10 0,839 16,689 70,449 0,151 1,250 2,269 72,718

Das 13 representacg6es das trajectorias ao longgngmw no subespago comum bidimensional, apenas
se apresentam as trajectorias bem representadsejapas trajectérias cuja qualidade (medida ésrav
do CTR - contribuicao relativa) € superior a 5@ &as as trajectorias da Finlandia, Italia, Irand
Espanha e Grécia durante todo o periodo em an@lige.excepc¢do dos anos 2000 e 2002, a
trajectoria da Suécia estd bem representada. éctéaia de Portugal esta bem representada nos anos
de 1995, 1997 e 1999. Estdo mal representadasdresaco comum bidimensional as trajectérias do

Reino Unido, Holanda, Franca, Alemanha, DinamarBalgica.
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Figura 2: Representagédo de trajectorias de pafssshespaco comum bidimensional
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Portugal pode caracterizar-se pela elevada irrédatie ao longo de todo o periodo, particularmente
nas variaveis Investimento em 1&D (X1), Investigestode 1&D (X3), Emprego nos servigos de
conhecimento intensivo (X4), Taxa de emprego (K&spesa publica com a educacéo (X6),
Orcamento de Estado para I&D (X7) e Patentes Elasmen alta tecnologia (X10). Apenas de
salientar o ano de 1996 em que as referidas vagiagrem um crescimento mais acentuado,
enguanto que as variaveis Diplomados em ciéndiasnelogias (X2) e Exportacdes de alta tecnologia

(X8) registam o maior decréscimo, em oposicdo dalTe aplicacdes de patentes Europeias (X9).
Na Finlandia verifica-se até 1998 uma evolucaoceme® nas variaveis Investimento em 1&D (X1),

Investigadores de 1&D (X3), Taxa de emprego (X5spesa publica com a educacéo (X6),
Orcamento de Estado para I&D (X7) e Patentes Elasman alta tecnologia (X10). A trajectéria
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destas variaveis altera-se em a partir de 1998yas sofrem um ligeiro decréscimo, situagcéo que na
sofre grandes altera¢gBes até 2001. O ultimo araxieaiza-se pelo retorno do desempenho positivo
alcancado no inicio da trajectdria da FinlandiastBlenesmo ano (2002) as variaveis Diplomados em

ciéncias e tecnologias (X2) e Exportacfes de attadlogia (X8) atingem os valores mais elevados.

Ao longo de todo o periodo em analise, a trajextda Grécia é caracterizada pelo crescimento em
Diplomados em ciéncias e tecnologias (X2) e Exgoda de alta tecnologia (X8), com especial
énfase para o periodo compreendido entre 1995& P@9 outro lado, a trajectéria deste pais
bastante irregular nas variaveis Investimento e (&1), Investigadores de 1&D (X3), Taxa de
emprego (X5), Despesa publica com a educacdo Qt§amento de Estado para I&D (X7) e Patentes

Europeias em alta tecnologia (X10), ao longo de tmgeriodo em analise.

Na Espanha, os Diplomados em ciéncias e tecnol@§B)s Exportacdes de alta tecnologia (X8)
apresentam o crescimento mais significativo de 1208 1996, seguido do maior decréscimo até
1997. A partir deste ano e até 2000 observa-seunmeato nas variaveis Investimento em 1&D (X1),
Diplomados em ciéncias e tecnologias (X2), Investiges de 1&D (X3), Taxa de emprego (X5),
Despesa publica com a educacao (X6), Orcamentstdel&para 1&D (X7), Exportagfes de alta
tecnologia (X8) e Patentes Europeias em alta tegie(X10). Com excepg¢do das variaveis
Diplomados em ciéncias e tecnologias (X2) e Exgoea de alta tecnologia (X8) que sofreram um
ligeiro aumento, as restantes variaveis supraidefeestagnaram no periodo de 2000-2001, seguindo-

se um decréscimo até 2002.

A trajectoria da Irlanda é, ao longo de todo oquij caracterizada pela sua elevada irregularidade,
sobretudo nas rubricas Diplomados em ciénciasmelegias (X2) e Exportacdes de alta tecnologia
(X8) que apresentam, a partir do ano 2000, um deiocné bastante acentuado, ao contrario do que se
verifica nas rubricas Investimento em I&D (X1), éstigadores de 1&D (X3), Taxa de emprego (X5),
Despesa publica com a educacao (X6), Orcamentst@eld&para 1&D (X7) e Patentes Europeias em

alta tecnologia (X10) que apresentam um crescimsgtoficativo a partir do referido ano.

No que se refere a Italia, no ano de 1996 as ws&diplomados em ciéncias e tecnologias (X2) e
Exportacfes de alta tecnologia (X8) alcancam awrealmais elevados verificados em todo o periodo
em analise, trajectdria que se altera a partird®® hté 2000. As variaveis Investimento em I&D (X1)
Investigadores de 1&D (X3), Taxa de emprego (X5spesa publica com a educacéo (X6),
Orcamento de Estado para 1&D (X7) e Patentes Ewaspen alta tecnologia (X10) apresentam uma

grande diminuig&o no ano de 1996. No ultimo an@onlasse uma estagnacao nestas variaveis.
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4. CONCLUSAO

As principais conclusdes deste estudo sdo as seguin

- Apesar dos esfor¢cos da UE no sentido de desesvoina politica de 1&D integrada e sustentada ao
longo do tempo, verifica-se que o caminho percorpdla UE neste dominio ndo é linear ao longo do
tempo;

- Existem grandes assimetrias ao nivel dos indresdde 1&D entre os varios estados-membro, as
quais ndo se eshateram ao longo do tempo;

- Os paises noérdicos, Finlandia, Suécia e Dinama&mmos que apresentam melhores indicadores na
esmagadora maioria das rubricas consideradas hseana

- Tendo em conta a trajectéria dos varios paisalisados, parece ndo existir em cada um desses

paises uma politica de 1&D bem definida. O casaugaés € um exemplo claro dessa situacéo.
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