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RESUMO

A presente investigação pretende estudar e analisar o fenómeno da funcionalidade familiar na perspectiva da cultura organizacional, envolvendo as relações que as características contextuais intervenientes estabelecem com o constructo a investigar, e que dele são produtoras e produto.

Utilizando uma estratégia de triangulação metodológica, este estudo procura articular, em complementaridade, as metodologias qualitativas e quantitativas, no esclarecimento e análise dos aspectos mais relevantes desta problemática. Da escassez de instrumentos que podem responder de forma objectiva, válida e fiel aos objectivos propostos, optámos pela tradução, adaptação, construção e validação de instrumentos que permitem a mensuração dos principais conceitos. Em estudos preliminares, é feita a tradução da Escala de Satisfação Familiar por Adjectivos (ESFA), de origem Espanhola, é adaptada a Escala de Funcionamento Familiar (EFF) e é construído o Inventário de Cultura Organizacional da Família (ICOF), numa amostra de 397 famílias com filhos no quarto ano de escolaridade da região do Algarve. O estudo final foi realizado na mesma população, com uma amostra distinta de 1092 famílias. Os métodos e técnicas utilizadas abrangeram entrevistas exploratórias, confirmatórias, análise de conteúdo, agregação de itens por concordância de júris, estudos psicométricos através de análises factoriais e análises factoriais confirmatórias por modelagem de equações estruturais, recorrendo a testes de hipóteses paramétricos.

A investigação possibilitou concluir que: o modelo conceptual é congruente com os objectivos de estudo; o instrumento construído (ICOF) é válido e fiável na mensuração do constructo em apreço, podendo ser aplicado em investigações futuras a todos os membros da família; o vértice principal da funcionalidade familiar é constituído pelo quadrante das relações interpessoais, onde a afectividade e os sentimentos de pertença e identidade representam os principais papéis; os tipos de cultura organizacional adoptados pelas famílias são preditores de satisfação familiar e de percepção positiva de funcionalidade familiar pelas crianças dessas famílias.

PALAVRAS-CHAVE: Cultura Organizacional; Família; Funcionalidade.

ABSTRACT

The present research aims to study and analyze the phenomenon of family functionality from a perspective of organizational culture. It will involve the relationships which intervening contextual characteristics establish with the concept under investigation, and which produce it and are a product of it.

Using a strategy of triangulation methodology, this study seeks to articulate, in complementarity, the qualitative and quantitative methodologies in the clarifying and analyzing of the most relevant aspects of this matter. Owing to a lack of tools which could answer our purposes in an objective, valid and reliable manner, we opted for translating, adapting, designing and validating tools which would enable measurement of the main concepts. In pilot studies, the Scale for Family Satisfaction through Adjectives - Escala de Satisfação Familiar por Adjectivos (ESFA), of Spanish origin, was translated and adapted to Escala de Funcionamento Familiar (EFF) – Scale of Family Functioning.  Also in pilot studies, with a sample of 397 families who had children in the fourth grade at school in the Algarve region, we designed the Inventory of Organizational Culture for the Family - Inventário de Cultura Organizacional da Família (ICOF). The final study was conducted on the same population, with a distinct sample of 1092 families. The methods and tecniques used included exploratory interviews, confirming interviews, content analysis, item-compounding through panel accordance, psychometrical studies through factorial analysis and confirming factorial analysis through modelling of structural equations, using parametric hypothesis tests.

The research allowed us to conclude that: the conceptual model is congruous with the purposes of the study; the designed ICOF tool is valid and reliable in the measurement of the concepts under appraisal, thus able to be applied in future research to all members of the family; the main vortex of family functionality is composed of the quadrant of interpersonal relationships, where affection and feelings of belonging and identity represent the main roles; the types of organizational culture adopted by the families are predictive of family satisfaction and of a positive perception of family functionality by the children within those families.

KEYWORDS: Organizational Culture; Family; Functionality

RÉSUMÉ

Le travail de recherche ici présenté a pour finalité l’étude et analyse du phénomène de fonctionnalité familiale sous une perspective de culture organisationnelle, incluant les rapports établis entre les caractéristiques contextuelles intervenantes et le sujet étudié, duquel celles-ci sont à la fois causes et conséquences.

Utilisant une stratégie de triangulation méthodologique, cette étude cherche à articuler, en complémentarité, les méthodologies qualitatives et quantitatives en vue d’éclaircir et d’analyser les aspects les plus relevants de cette problématique. En raison du faible nombre d’instruments pouvant répondre de manière objective, valide et fidèle aux objectifs proposés, nous avons choisi de traduire, adapter, construire et valider des instruments qui permettent la mesure des principaux concepts.

Au cours des travaux préliminaires, nous avons fait la traduction de « l’ Echelle de Satisfaction Familiale par Adjectifs » (ESFA), d’origine espagnole, adaptée á l’Echelle de Fonctionnement Familial (EFF) et construit l’Inventaire de Culture Organisationnelle de la Famille (ICOF), sur un échantillon de 397 familles de la région de l’Algarve, ayant des enfant qui fréquentent la quatrième année de scolarité obligatoire.

L’étude finale a été réalisée sur la même population, avec un échantillon distinct de 1092 familles. Les méthodes et techniques utilisées incluent des entrevues exploratoires, confirmatives, des analyses de contenus, agrégation d’items par concordance de jurys, des études psychométriques au travers d’analyses factorielles et analyses factorielles confirmatives par modelage d’équations structurelles, ayant recours à des tests d’hypothèses paramétriques.

Le travail de recherche réalisé à permis de conclure que : le modèle conceptuel est congruent avec les objectifs de l’étude ; l’outil construit (ICOF) est valide et fiable pour la mesure des paramètres étudiés, pouvant être appliqué, lors de futurs travaux de recherches, á tous les membres de la famille ; le vecteur principal de la fonctionnalité familiale est constitué par le quadrant des relations interpersonnelles, où l’affectivité et les sentiments d’appartenances et d’identité représentent les principaux rôles ; les types de cultures organisationnelles adoptés par les familles sont les indices de satisfaction familiale et de perception positive de la fonctionnalité familiale par les enfants de ces familles.

MOTS-CLÈS : Culture organisationnelle ; Famille ; Fonctionnatité

RESUMEN 

La presente investigación pretende estudiar y analizar el fenómeno de la funcionalidad familiar desde una perspectiva de la cultura organizacional, abarcando las relaciones que las características contextuales interventoras, establecen con el concepto investigado, relativamente al cual son productoras y producto. 

Utilizando una estrategia de triangulación metodológica, este estudio aspira a la articulación, en complementariedad, de las metodologías cualitativas y cuantitativas, en la clarificación y análisis de los aspectos más relevantes en el contexto de esta problemática. Cara a la escasez de instrumentos que pudieran dar respuesta de forma objetiva, valida y fiel a los objetivos propuestos, optamos por la traducción, adaptación, construcción y validación de instrumentos que permitiesen la mensuración de los conceptos principales del estudio. En investigaciones preliminares, se hizo la traducción de la Escala de Satisfacción Familiar por Adjetivos (ESFA), de origen española,  se adapto la Escala de Funcionamiento familiar (EFF) y fue construido el Inventario de Cultura Organizacional de la Familia (ICOF), utilizando para el efecto una muestra de 397 familias con hijos en el cuarto año de escolaridad, en la región del Algarve. El estudio final fue realizado en la misma población, con una muestra distinta de 1092 familias. Los métodos y técnicas utilizadas abarcan entrevistas exploratorias, confirmatorias, análisis de contenido, agregación de ítems por concordancia del jurado, estudios psicométricos a través de análisis factorial y análisis factorial confirmatoria por modelaje  de ecuaciones estructurales, utilizando testes de hipótesis paramétricos.

La investigación posibilitó concluir que: el modelo conceptual es congruente con los objetivos del estudio; el instrumento construido (ICOF) es valido y fiable en la mensuración del construto en evaluación, pudiendo ser aplicado en investigaciones futuras a todos los miembros de la familia; el vértice principal de la funcionalidad familiar es constituido por el cuadrante de las relaciones interpersonales, donde la afectividad y la identidad y el sentimiento de pertenecer, representan los roles principales; los tipos de cultura organizacional adoptados por las familias son predictores de la satisfacción familiar y de la percepción positiva de la funcionalidad familiar por los niños de esas mismas familias. 

Palabras clave: cultura organizacional; familia; funcionalidad
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INTRODUÇÃO

INTRODUÇÃO

A família tem sofrido, ao longo dos tempos, profundas alterações na sua estrutura, forma, organização e funcionamento. No entanto, tem sabido adaptar-se às exigências e aos desafios que os diversos contextos históricos, políticos e sociais lhe impõem. As inúmeras investigações sobre ela realizadas centram-se tradicionalmente no estudo de factores de risco e de situações adversas que alteram o seu normal funcionamento. Procuram compreender e analisar porque é que algumas famílias se adaptam bem à mudança, ultrapassando as dificuldades, enquanto outras, não encontrando resolução, entram num processo de degradação. Por esse motivo, as investigações cujo objecto tem sido a família, relativamente à sua organização e funcionamento, têm-se focalizado principalmente nos aspectos psicopatológicos, disfuncionais ou de risco. Nesta perspectiva, não têm sido valorizados os diversos factores intervenientes no equilíbrio e na funcionalidade familiar.

A este conjunto de factores, capazes de fazer variar o funcionamento, a organização interna, a integração externa e o desenvolvimento das competências familiares, denomina-se por cultura organizacional da família, constituindo-se como o conceito central do nosso estudo.

O interesse suscitado por esta problemática, vem na continuidade dos estudos realizados anteriormente como por exemplo, “Os padrões das Relações dos adolescentes com hipoacusia com a sua família e os seus pares” (Nave, 2000). 

É nossa finalidade, no âmbito da Psicologia da Saúde e numa perspectiva positiva, que este estudo venha de alguma forma contribuir para enriquecer a abordagem da família numa perspectiva ecológica e em ambiente saudável, colocando em evidência os aspectos relacionados com o bem-estar e a satisfação familiar. 

Pretendemos estudar e analisar o fenómeno da funcionalidade familiar na perspectiva da cultura organizacional, envolvendo as relações que as características contextuais intervenientes estabelecem com o conceito a investigar e que dele são produtoras e produto. Partindo do modelo dos valores contrastantes da cultura organizacional (Cameron & Quinn, 1999) e do seu impacto na eficácia das organizações, a adaptação deste modelo à presente investigação configura-se numa estrutura de quatro dimensões independentes ou quadrantes (cultura das relações interpessoais, cultura da heurística, cultura da hierarquia e cultura dos objectivos pessoais), organizadas em torno de dois eixos: o eixo da flexibilidade / rigidez e o eixo da orientação externa / interna.  

O pressuposto fundamental é de que, a maior intensidade ou a “força” de preenchimento de cada quadrante da cultura organizacional adoptado por cada família, seja preditora de funcionalidade e satisfação familiar.

O interesse pelo estudo da cultura organizacional, surge no início da década de setenta e foi bastante difundido na década de oitenta e seguintes, partindo do pressuposto que uma das metáforas hoje emergentes sobre as organizações considera-as como culturas (Vala, 1994). Diversos autores defendem desde então que, a cultura constitui um factor diferenciador das organizações em termos de sucesso e de eficácia, revelando a sua especificidade (Vala, 1994; Bilhim, 1996; Gomes, 2000; Neves, 2000; Parreira, 2005).

O uso da “metáfora da cultura” (Gomes, 2000) tem permitido abrir novos caminhos e novas conceptualizações, possibilitando a explicação de um fenómeno, em termos de outro que lhe é similar. No presente estudo, pretende-se alargar esta perspectiva da cultura organizacional à análise da família, uma vez que estes dois conceitos (organizações e famílias) apresentam muitas similitudes. A conceptualização destes dois constructos parece complementar-se, tornando possível a explicação do conceito de família em termos organizacionais. Destacamos aqui, alguns elementos essenciais partilhados pelas famílias e pelas organizações. São ambos considerados como um sistema, um conjunto de elementos com esforços e objectivos comuns, com papéis definidos e limites estabelecidos; são regidos por normas, possuem auto-organização e competências, neles se desenvolvem a aprendizagem e a co-evolução, a integração externa, as interacções internas, as crenças, os valores, os mitos e os significados. São ainda pautados por diferentes fases ou ciclos de formação, expansão, transmissão e dissolução.  
Neste contexto, a tese aqui apresentada é estruturada em duas partes fundamentais; a primeira consiste no enquadramento teórico, onde é feita uma revisão da literatura, explicitando e clarificando os conceitos e as teorias que sustentaram a elaboração e análise das questões e da problemática que pretendemos esclarecer, englobando dois capítulos, o Capítulo I – Cultura Organizacional e o Capítulo II – A Família; a segunda parte é composta pelos estudos de campo, onde é apresentada a organização e realização da nossa contribuição pessoal para esta problemática, onde procuramos avaliar as variáveis relevantes, as relações que estabelecem e a estrutura de avaliação fidedigna dos conceitos, bem como as variáveis preditoras e a sua capacidade explicativa. Esta segunda parte é dividida por três capítulos, o Capítulo III – Considerações metodológicas, o Capítulo IV – Estudos Prévios e o Capítulo V – Estudo final da cultura organizacional da família. Por fim, apresentamos a sistematização das principais conclusões do estudo e suas possíveis implicações.

Mais especificamente, no primeiro capítulo procurámos sintetizar os conceitos fundamentais para a abordagem da cultura organizacional da família, esclarecendo o conceito de cultura e a sua evolução ou consolidação, desde a perspectiva antropológica à sua utilização no âmbito da psicossociologia das organizações por Schein (1985). 

Partimos assim, para a análise das diversas metáforas empregues em inúmeras abordagens sobre as organizações, umas vezes tidas como máquinas, ou cérebros, outras como organismos vivos, e ainda mais recentemente, consideradas como culturas, metáfora utilizada pelo paradigma emergente da cultura organizacional (Morgan, 1980; Canavarro, 1994; Vala, 1994; Gomes, 2000; Neves, 2000) 

É precisamente neste ponto de intercepção, entre considerar as organizações como culturas e de considerarmos as famílias como organizações, pela similitude de definições teóricas, que inauguramos a discussão sobre o nosso objecto de estudo, a cultura organizacional da família. Partimos assim para a clarificação do conceito de organização e do paradigma emergente da cultura organizacional, consubstanciando a transposição do objecto de estudo das organizações para a família.

No segundo capítulo, fazemos uma incursão pelos diversos conceitos e perspectivas que a noção de família suscita enquanto constructo social. Procuramos nos contributos que a perspectiva sistémica acrescentou à abordagem da família, as bases fundamentais para uma reflexão sustentada e uma análise positiva da família ao longo do seu ciclo vital (Minuchin, 1974; Ausloos, 1996; Gameiro, 1994; Relvas, 1996; Alarcão, 2002). 

Abordamos as principais teorias propostas pelo grupo de Palo Alto, nomeadamente, a Teoria Geral dos Sistemas, a Teoria da Comunicação e a Cibernética que, influenciaram definitivamente a forma de “olhar” a família, bem como os métodos e os instrumentos para a analisar (Bertalanffy, 1973; Andolfi, 1981; Minuchin & Fishman, 1981; Watzlawick, Beavin & Jackson, 1993). 

Embora focalizando o nosso estudo numa das etapas do ciclo vital da família (famílias com filhos na escola), não deixa de ser importante perceber como esta fase é influenciada pelas antecedentes e a forma como condiciona as fases subsequentes.

Apresentamos de forma breve e reflexiva as diferentes fases do ciclo vital da família e as principais características e momentos de tensão (crises) que, de alguma forma, podem ameaçar o funcionamento familiar, mas também a capacidade de resiliência da família no exercício autónomo das suas competências.

Terminamos este capítulo, apresentando o modelo das competências da família como uma perspectiva positiva de analisar a família na sua vertente funcional, privilegiando o que a família é capaz de desenvolver na mudança e na aprendizagem, mantendo a identidade que a torna única. 

Na segunda parte da tese, são explicitados os estudos de campo. O terceiro capítulo refere-se às considerações metodológicas que regem os nossos procedimentos em termos de métodos e técnicas de observação e análise em investigação.

Apresentamos o modelo dos valores contrastantes da cultura organizacional (Cameron & Quinn, 1999), delimitando o estudo às famílias com filhos no 4º ano de escolaridade, na região do Algarve. Simultaneamente, apresentamos o conceito central do nosso estudo, a cultura organizacional da família, e a estrutura da sua operacionalização. Estes elementos fazem emergir as questões de base desta investigação:

- Quais os tipos de cultura organizacional adoptados pelas famílias com filhos no 4º ano de escolaridade da região do Algarve? Que influências (internas e externas) podem sofrer e de que forma poderão surgir associadas à percepção da satisfação familiar pelos adultos e à funcionalidade familiar percebida pelas crianças?
Apresentamos o desenho da investigação, onde expomos a articulação entre as metodologias qualitativas e quantitativas utilizadas nas diferentes fases de construção e validação do Inventário da Cultura Organizacional da Família (ICOF). Esta medida, composta por quatro escalas, constitui o instrumento de avaliação do conceito central do nosso estudo. Delineamos ainda o modelo de análise subjacente e os pressupostos de que partimos, assumindo a direccionalidade das relações entre as variáveis essenciais incluídas no estudo.

De acordo com o objectivo geral e os objectivos específicos dele decorrentes, estabelecemos um corpo de dez hipóteses, organizadas em dois níveis de análise: o primeiro nível de análise individual, diz respeito às hipóteses que relacionam as quatro escalas do ICOF com as variáveis sócio-demográficas e contextuais. Na segunda categoria deste nível, colocamos as hipóteses do tipo preditor - critério entre as quatro escalas do ICOF, a satisfação familiar e a funcionalidade percebida pelos filhos dessas famílias. Num segundo nível de análise organizacional, apresentamos as hipóteses que explicitam as relações entre os tipos culturais de família, a satisfação familiar e a funcionalidade percebida pelos filhos dessas famílias.

  Por fim, apresentamos os instrumentos seleccionados que, julgamos adequados para responder com fiabilidade e objectividade aos objectivos e às hipóteses colocadas.

No quarto capítulo, descrevemos os estudos prévios que fundamentaram metodologicamente os procedimentos e as decisões que nos permitiram avençar para o estudo final. Partimos de um estudo exploratório, com uma abordagem qualitativa através de entrevistas semi-estruturadas realizadas a seis famílias, com a finalidade de obter uma selecção de unidades de análise susceptíveis de serem utilizados como itens no instrumento de medida da cultura organizacional da família. Prosseguimos com um estudo preliminar a 379 famílias, utilizando o ICOF na primeira versão (48 itens), com o objectivo da sua validação e apreciação das suas capacidades psicométricas. Realizamos de seguida um estudo confirmatório, com o objectivo de que os mesmos sujeitos que participaram numa entrevista semi-estruturada por quatro categorias respondessem também ao ICOF, comparando posteriormente os resultados. 

Com a mesma amostra de 379 famílias, procedemos à tradução e validação para a população portuguesa da Escala de Satisfação Familiar por Adjectivos de J. Barraca e L. López-Yarto (1999) e à adaptação da Escala de Funcionamento Familiar de B. Bloom (1985). Por fim realizamos um estudo da validade concorrente entre os três instrumentos utilizados.

No quinto capítulo, apresentamos o estudo final da cultura organizacional da família, realizado em 1092 famílias onde, para além de descrevemos os resultados obtidos em cada uma das variáveis incluídas no estudo, expomos a análise factorial confirmatória através da modelagem de equações estruturais das escalas do ICOF. Adoptamos os modelos refinados que daí resultaram, apresentamos os resultados descritivos e as estatísticas inferências consequentes à testagem das hipóteses de estudo.

Apresentamos de seguida as implicações teóricas e práticas deste estudo, bem como algumas limitações e sugestões para futuras pesquisas.

Por fim, a bibliografia consultada e, em anexos e apêndices, os documentos, dados ou instrumentos de recolha de dados utilizados, no decorrer do trabalho.

A consciência de analisar a mais antiga organização humana que é a família, levou-nos a perceber com maior clareza, a complexidade que envolve o estudo e análise da simplicidade paradoxal de ser família.

Em suma, importa salientar que o quadro conceptual proposto e o modelo de análise construído constituem apenas uma das possibilidades de investigação nesta área, na certeza porém de que os conceitos apresentados e os caminhos percorridos são o reflexo das nossas escolhas e decisões no processo de investigação. 

Com este trabalho esperamos poder contribuir para o desenvolvimento da investigação junto das famílias e com as famílias, permitindo observar e analisar, numa perspectiva inovadora, a família enquanto unidade competente, na sua auto-organização e determinação, ao longo do seu percurso desenvolvimental. 

PARTE I 

 ENQUADRAMENTO TEÓRICO

CAPÍTULO I 

CULTURA ORGANIZACIONAL

1 – O CONCEITO DE CULTURA ORGANIZACIONAL
O conceito de cultura tem centralizado algumas divergências na sua definição e sistematização ao longo de todo o século passado. O pensamento antropológico tem desenvolvido inúmeras concepções de cultura, nem sempre consensuais, mas de certo complementares, nas diversas abordagens, por vezes aparentemente contraditórias, embora conceptualmente aceitáveis, pela sua multiplicidade/especificidade e naturalmente pelas suas características paradoxais e complexas.  

A noção de cultura, surge das sucessivas adaptações do homem ao meio ambiente, a forma como ele respondia a essas adaptações e a capacidade de agir sobre o meio ambiente e os seus pares, permitiu-lhe chegar ao estado de cultura, entrando já no mundo da psicologia (Linton, 1987; Laraia, 1986).

A vida em sociedade, a necessidade de regras de vida e de uma linguagem articulada, constituiu para Levi-Staruss citado por Laraia (1986), a transição para o estado de cultura.

Por outro lado, Alfred Kroeber citado por Laraia refere que um dos passos importantes para a constituição da cultura reside no facto de o homem se ter tornado capaz de “aprender, ensinar e fazer generalizações” (1986, 56).

Segundo a definição pioneira proposta por Tylor (1871), citada por White, cultura é “ este conjunto complexo que inclui conhecimentos, crenças, arte, moral, lei, costumes e várias outras aptidões e hábitos adquiridos pelo homem como membro de uma sociedade” (1978, 40). Esta definição é provavelmente uma das mais concisas, embora ainda pouco sistematizada, inaugurando o discurso do individual e do colectivo, na interacção circular do psicológico para o sociológico. Dizemos circular, por nos parecer não existir nem ruptura nem oposição, nem causalidade linear, no processo de coexistência entre perspectivas, isto é, o individual (psicológico), não se sobrepõe, nem implica necessariamente o colectivo (social) nem vice-versa, porque são dinâmicos e interdependentes. A este respeito, Ruth Benedict (s/d, 277), argumenta que “na realidade, sociedade e indivíduo, não são coisas antagónicas. A cultura fornece a matéria-prima de que o indivíduo faz a sua vida”.
Numa perspectiva sociológica Durkheim em 1912 citado por White, afirma que “a cultura é um processo interactivo, composto de traços culturais que interagem uns com os outros, formando novas permutações, combinações e sínteses. Eles, os factos sociais, os traços culturais, atraem-se uns aos outros, repelem-se, dividem-se e multiplicam-se” (1978, 20). 

A perspectiva antropológica da década de 70 segue duas correntes de pensamento na construção do conceito de cultura: a visão cognitiva e a visão simbólica. Gomes (2000), referindo-se a Goodenough (1971) e a Geertz (1973), esclarece que na primeira corrente, apresentada por Goodenough (1971), a cultura é concebida por um conjunto de percepções e cognições disponíveis que permitem organizar o comportamento em comunidade. Esta visão de cultura dá ênfase à importância do conhecimento e da crença nos pressupostos instituídos que legitimam os comportamentos aceitáveis e desejáveis no seio de determinado grupo. A segunda perspectiva, focaliza a cultura como um sistema de símbolos e de significações partilhadas pelas pessoas que a constituem. Esta linha de pensamento apresentada por Geertz (1973), valoriza a dimensão simbólica da cultura acentuando a preponderância dos aspectos menos visíveis ou inteligíveis, como as normas, regras e papéis como determinantes do comportamento grupal, em detrimento de factores mais tradicionais como os usos, costumes e tradições. 

Numa abordagem eminentemente psicológica Nardi, afirma que “a cultura é um processo cumulativo de conhecimentos e práticas resultante das interacções, conscientes e inconscientes, materiais e não materiais, entre o homem e o mundo, a que corresponde uma língua; é um processo de transmissão pelo homem, de gerações em gerações, das realizações, produções e manifestações, que ele efectua no meio ambiente e na sociedade, por meio de linguagens, história e educação, que formam e modificam a sua psicologia e as suas relações com o mundo” (2002, 4).  

Apresentadas diferentes perspectivas do conceito de cultura, pelas várias disciplinas e autores, passamos agora a analisar o conceito de cultura organizacional, as suas origens, a sua conceptualização, os seus instrumentos e indicadores, para melhor entender a sua aplicabilidade e competência, no estudo e compreensão de um outro contexto organizacional que, a família e a sua diversidade constitui.

Schein, autor incontornável no âmbito da psicossociologia das organizações, propõe uma definição de cultura organizacional que articula muito bem com a perspectiva antropológica de cultura, descrita como “ uma configuração de pressupostos fundamentais, inventados, descobertos ou desenvolvidos por um grupo, como os seus conhecimentos para enfrentar os problemas de adaptação externa e de integração interna, que foram suficientemente bem testados para serem considerados válidos e, por isso, ministrados mediante processos de socialização aos novos membros como a forma correcta de proceder, pensar e sentir em relação a tais problemas” (1985, 9).

Já no início da década de 90 o conceito foi amplamente divulgado e vários foram os autores que se dedicaram à sua clarificação, James et al. (1990) concebem a cultura como o significado colectivo e partilhado, presente nas diferentes condutas no seio da organização que permitem e justificam a sua sobrevivência. É na expressão de valores e normas da unidade formal de referência, que é veiculada a conduta esperável e aceite, como provedora do desenvolvimento e sobrevivência do grupo ou organização.

Por sua vez, Trice e Beyer (1993), sugerem uma análise dicotómica sobre o conceito de cultura, por um lado o aspecto da essência ou substância da cultura e por outro, as suas manifestações ou formas. Embora distintas, estas perspectivas não se opõem, nem se anulam, antes se complementam, e entre si exercem uma influência inquestionável.

O primeiro aspecto radica na componente “soft”da cultura na sua vertente inteligível, imaterial e abstracta. Este foco da cultura é entendido como um conjunto de normas, valores e crenças que legitimam o comportamento individual e colectivo, regulado pela sua carga afectiva, sentimento de partilha e pelo seu carácter histórico de comportamentos bem sucedidos. O segundo aspecto compreende a vertente “hard” da cultura relacionada com as componentes mais tangíveis, concretas e objectivas. A cultura é então tida como um conjunto de manifestações concretas e observáveis com que as pessoas se exprimem, nomeadamente através das suas práticas, símbolos, linguagem, narrativas e artefactos. 

Dos conceitos anteriormente descritos sobre a cultura organizacional, sobressai alguma divergência entre autores nas posturas assumidas por cada um na análise deste constructo. Porém, parece haver algum consenso quanto ao facto de que, o conceito de cultura engloba duas possibilidades de análise; uma mais central, portanto nuclear, que é o significado, (cognitivo, avaliativo, abstracto, que reside na mente das pessoas), e outro mais periférico, que envolve e dá sentido ao primeiro, que é a possibilidade de perspectivar a cultura como um conjunto de pressupostos fundamentais e descritivos (padrões comportamentais, artefactos, regras, normas e valores). 

Esta abordagem intra e trans-conceptual, remete-nos de imediato para uma outra perspectiva de análise e interpretação das organizações, que consiste no uso de metáforas como “lentes” que nos ajudam a observar o objecto de estudo, em função de outro, que lhe é próximo e comparável em termos de estrutura, organização e processo.

Desta análise metafórica das organizações, ressalta em primeiro lugar, a metáfora do clima (comparativamente à noção de clima atmosférico de qualquer região) e a metáfora da cultura (decorrente da visão antropológica de cultura). Da interpretação realizada a partir destas metáforas, importa perceber quais os seus pontos de convergência e divergência conceptual, para além do grau de consenso reunido pela comunidade cientifica. 

1.2 – O CLIMA E A CULTURA ORGANIZACIONAL
Da revisão sistemática realizada por Vala et al. (1994) sobre o clima organizacional, salientamos que a noção de clima organizacional, anterior ao conceito de cultura organizacional, traduz de alguma forma a preocupação de uma abordagem em termos simbólicos e cognitivos. Referem os autores que Kurt Lewin (1939), estabelecia o conceito de clima organizacional, como a percepção dos atributos organizacionais partilhada pelos seus membros. Rousseau (1988), por sua vez acrescenta que a noção de clima pretende descrever as características organizacionais expressas sob a forma de medidas objectivas, argumentando que o clima, referindo-se aos aspectos especificamente perceptivos, pode ser entendido como uma dimensão da cultura. Nesta perspectiva, o conceito de cultura organizacional é mais amplo e profundo que o conceito de clima. 

Na figura n.º 1, é apresentada uma perspectiva dos conceitos de clima e cultura organizacional. Neste esquema, o autor pretende salientar a natureza das influências mútuas e recíprocas entre os elementos fundamentais, constituídos pelas características organizacionais, a interacção individual (como componente psicológica) e a interacção da cultura organizacional (como componente sociológica). O clima é assim resultante do conjunto de percepções partilhadas, formuladas a partir das características organizacionais que condicionam as percepções individuais “filtradas por três filtros”: a personalidade de quem percebe, a sua estrutura cognitiva e a interacção que com os outros estabelece, partindo do pressuposto que o clima é um conceito sistémico “que resulta das características organizacionais percebidas pelos indivíduos, percepção esta moderada pela personalidade de quem percepciona, pelas estruturas cognitivas que envolvem a interacção e pela cultura organizacional” (Neves, 2000. 50). 

Figura n.º 1 – Perspectiva cultural sobre a formação do clima organizacional


[image: image1]
Fonte: (Neves, 2000. 50)

O autor, remete-nos ainda para a ideia “amalgamada” dos conceitos de clima e cultura, justificando que ambos coabitam no espaço da cultura organizacional. O primeiro, mais periférico, traduz o que acontece e como tal é mais vulnerável às flutuações, de duração mais curta. O segundo é mais profundo e explica o porquê do que acontece, é mais resistente à mudança, por isso mais profundo e duradouro. O esquema sugere uma interpenetração entre clima e cultura, havendo um espaço comum entre eles, o autor ilustra bem a relação existente entre conceitos como um “iceberg” no qual o clima constitui a parte visível. 

Uma outra distinção entre estes conceitos é-nos apresentada por Schneider (1985), salientando que os estudos sobre o clima são geralmente apoiados por uma epistemologia positivista, recorrendo às metodologias quantitativas, por sua vez, os estudos sobre a cultura organizacional inserem-se normalmente numa epistemologia construtivista utilizando as metodologias qualitativas. No entanto, o autor adverte que a escolha não deve ser entre as metodologias qualitativas e as metodologias quantitativas, os esforços devem centrar-se nos meios para optimizar as potencialidades de todo o estudo e não apenas parte dele

Mais recentemente, verificamos que a questão da medida destes dois conceitos ainda não reuniu consenso entre os diversos autores. Neves, descreve que alguns investigadores enfatizam o lado cognitivo da cultura, usando os métodos qualitativos, outros realçando a vertente comportamental, defendendo o uso dos métodos quantitativos. Contudo, considera que “dado o carácter multidimensional da cultura e este se exprimir em termos descritivos e avaliativos, um casamento de ambos os métodos de medida, principia a reunir algum consenso” (2000, 53).

Actualmente, os movimentos do pensamento antropológico, deslocam-se da visão funcionalista, para uma perspectiva estruturalista, realçando a componente simbólica e cognitiva da cultura. Neves, descreve com notoriedade que “a cultura é vista, quer como um sistema de padrões cognitivos aprendidos que auxiliam as pessoas nos processos de perceber, sentir e actuar e, como tal, encontra-se localizada na mente das pessoas, quer como um sistema partilhado de símbolos e de significados, patente nos pensamentos e nos significados partilhados pelas pessoas de uma sociedade” (2000, 66). 

Partimos, assim, da ideia de que a cultura se constitui como que um entrelaçado policromático de infinitos padrões caracterizados pelos significados construídos, cognitiva e afectivamente, pelos elementos constituintes de um determinado grupo. Nele, partilham, experimentam, transformam e transmitem esses significados feitos de simbolismos, mitos, costumes, valores e crenças. Acreditam guiar, a partir do seu interior, a maneira de actuar e de se comportar com vista ao desenvolvimento harmonioso dos indivíduos e do grupo como um todo, inseridos na permanente interacção com meio envolvente.

É neste enquadramento conceptual que se deverá analisar e interpretar o conceito de cultura transposto em forma de metáfora para o paradigma emergente da cultura organizacional e deste para a análise da família como forma de cultura organizacional. Nesse sentido, a utilização circular e recursiva dos diferentes métodos de investigação, parece constituir-se como uma poderosa “arquitectura” de investigação que, pode reunir consenso pela sua parcimónia e pela sua eficiência, no estudo complexo da articulação entre os conceitos de cultura, organização e família, nas suas vertentes mais internalizadas dos significados e dos símbolos, bem como nos aspectos mais visíveis dos padrões comportamentais e relacionais. 

1.3 – AS METÁFORAS DA CULTURA ORGANIZACIONAL

Efectivamente, as organizações têm sido objecto de análise em função das diferentes metáforas empregues nas inúmeras abordagens. Morgan (1986), quando se refere às teorias sobre os diversos objectos sociais (organizações incluídas), sublinha o facto de que, por norma, subjacente à análise das organizações, está associada a utilização de metáforas como modo de facilitar a compreensão e a complexidade que a abordagem das organizações nos apresenta, possibilitando novas perspectivas através de diferentes abordagens de um mesmo objecto de estudo. A este respeito, Gomes descreve algumas perspectivas metafóricas em que as organizações, umas vezes são tidas como máquinas, em que a ênfase é colocada no controlo, prescrição e normas, onde cada peça desempenha um papel específico na consecução da eficácia. A adopção desta metáfora, pressupõe a possibilidade de “avarias” e consequentemente a ideia de que a “máquina” é passível de reparação. “as suas peças são permutáveis e substituíveis. Quando “afinada”, é eficiente” (2000, 140).

 Numa outra análise, as organizações são vistas como organismos vivos (decorrente das abordagens sistémicas), onde a tónica reside na interacção entre o sistema aberto e o meio externo. Esta metáfora sustenta a ideia de que a organização é um organismo vivo, e como tal, dotado de vida própria e orientado para a sobrevivência, evidenciando a sua capacidade de adaptação, desenvolvimento, auto-regulação e equilíbrio (Morgan, 1980; Lawrence, 1987 & Gomes, 2000).

A perspectiva cibernética, constitui outra possibilidade de análise em que, a organização é tida como um cérebro, órgão detentor da capacidade de reter informação, aprender, decidir e de se auto-organizar. A organização tida como um cérebro, analisa a organização do trabalho através da dotação e desenvolvimento da inteligência nas diversas áreas da organização, tomando decisões “suficientemente boas” a partir do processamento das informações complexas (Canavarro, 1994; Bilhim, 1996; Parreira 2005). Este ponto de vista sobre as organizações, contrasta de alguma forma com a perspectiva cultura das organizações, “uma das metáforas hoje emergentes sobre as organizações considera-as como culturas” (Vala. 1994, 13). Esta abordagem de raízes psicossociais, no entender de Gomes, concebe a organização como “uma mini-sociedade dotada de símbolos e de ritos, de uma linguagem própria, de uma matriz interpretativa comum, de um percurso que a distingue e singulariza. É a sua cultura que a diferencia das suas congéneres, revelando a sua especificidade” (2000, 142). Segundo este autor, a metáfora da cultura organizacional, não anula nem revoga as anteriores, simplesmente acrescenta um novo olhar sobre as organizações, permitindo uma análise sobre aspectos ou dimensões, antes desinvestidos ou ignorados. O uso da metáfora permite “tornar idêntico o que é similar”, abrindo caminho a novas conceptualizações e possibilitando a explicação de um fenómeno em termos de outro que, embora distinto, partilha algumas características. 

A apropriação do conceito de cultura organizacional, para o domínio da psicossociologia e da psicologia social, suscitou grande interesse principalmente a partir da década de 70, tendo sido amplamente desenvolvida na década de 80 e seguintes. Esse interesse, estava fortemente ligado à crescente tomada de consciência entre teóricos e práticos, na crença de que a cultura organizacional pudesse constituir um factor diferenciador das organizações em termos de sucesso (Neves, 2000).

Alargando este conceito para o domínio da psicologia da saúde e mais especificamente para a psicologia da família, emerge a ideia da metáfora da cultura organizacional da família, que se baseia principalmente no pressuposto de que, quer as organizações, quer as famílias podem ser “pensadas” e analisadas através dos mesmos instrumentos, métodos e processos.

Existem pois, aspectos de convergência entre os conceitos de organização e família, uma vez que a interpretação dos conceitos relativos às organizações, têm na perspectiva das famílias um “encaixe” ajustado e recíproco, isto é, também se verifica no sentido contrário, observando similitude das famílias para as organizações. 

Em nosso entender, a noção de metáfora (processo cognitivo que ajuda a perceber um fenómeno em função de outro que lhe é similar), só conseguirá os seus intentos e tornar-se poderosa, se contiver na sua essência a capacidade comutativa, ou seja, poder ser usada do conceito de origem para o constructo emergente e do constructo emergente para o conceito de origem.

Efectivamente, o mundo das organizações é bastante similar ao universo familiar, esta aproximação conceptual, radica nas diversas conjugações possíveis entre uma e outra. Frequentemente ouvimos expressões que traduzem essa aproximação, como por exemplo: “lá na empresa somos como uma família; sinto-me em família; o ambiente é muito familiar; parecemos uma família, etc.” ou “lá em casa todos têm as suas funções definidas; a minha família é muito organizada”. Estas afirmações, carregadas de simbolismos e sentimento de pertença, expressam bem o carácter emotivo e afectivo, fundamental e decorrente das relações interpessoais estabelecidas tanto nas organizações como nas famílias.

 Qualquer organização “nasce” após algum período de “namoro” entre os fundadores, que vão construindo as bases relacionais a partir das percepções interiorizadas e significados partilhados que, transportam na sua “bagagem” de referências cognitivas, afectivas e comportamentais. Negociadas as exigências e também as cedências, conjugadas com as perspectivas de futuro e os objectivos comummente aceites, assistimos à cerimónia formal e jurídica “casamento”, da constituição de uma nova organização. Importa salientar que, esta união de pessoas com objectivos comuns, é fundamental, ou antes vital, para que possamos falar quer de família, quer de organização. Ninguém, individualmente, é suficiente para tecer a teia da complexidade de qualquer um dos conceitos. Um indivíduo só, não constitui nem uma família, nem uma organização, por maior que seja a diversidade de novas formas de ambos os conceitos se constituírem. Ouvimos falar de famílias nucleares, monoparentais, alargadas, reconstituídas, de acolhimento, de homossexuais, entre outras tantas, e ouvimos falar de organizações domésticas, nacionais e multinacionais, de fusões e de parcerias, de acordos e de redes de cooperação, no entanto, toda esta diversidade de formas de constituição de grupos, têm em comum dois aspectos fundamentais: a essência gregária do ser humano, na vertente das relações inter-pessoais, e a interiorização de uma consciência colectiva para a consecução de objectivos comuns.

Por outro lado, observando as organizações na perspectiva das famílias, podemos estabelecer outras analogias, como por exemplo, o percurso diacrónico e sincrónico, que ambas têm inevitavelmente que percorrer, ultrapassando as “crises” que vão surgindo (umas normativas, outras acidentais), operando movimentos permanentes de adaptação que lhes permitam desenvolver-se e co-evoluir, conseguindo o equilíbrio necessário à manutenção interna e à sua integração no meio mais alargado do espectro social. O percurso diacrónico, conceito introduzido por Ilya Prigogine, é caracterizado como o eixo do tempo, ou antes, o percurso ao longo do tempo em que a organização e a família vão vivendo e construindo a complexidade relacional, afectiva e das interacções inter e intra pessoais, que constituem o eixo sincrónico ou eixo relacional (Prigogine, in Onnis, 1991).

 Por crises normativas, queremos referir-nos àquelas que, embora previsíveis ou esperadas, requerem uma (re) estruturação funcional e uma redefinição de papéis, normas e regras (alargamento esperado, à entrada, ou saída de novos elementos; alterações efémeras para a consecução de determinados objectivos; saída programada de algum elemento por razões de desenvolvimento pessoal ou grupal, entre outras). As crises acidentais são caracterizadas pela súbita e inesperada alteração da estrutura ou organização do sistema (morte ou incapacidade de longa duração ou permanente dos elementos constituintes; entrada ou saída abrupta e não esperável de algum membro; conflitos ou erros graves de algum elemento que obrigue a uma redefinição da organização interna, etc.).

Em qualquer dos casos, famílias e organizações, as interacções entre a organização interna e a projecção externa, são frequentemente geradoras de tensões com as quais ambas têm de lidar e superar.

Aceites como incontornáveis, as trocas que ambas têm de operar com o meio exterior (restrito, ou mais alargado, comunidade próximal ou sociedade em geral), transforma-as em sistemas abertos. Instala a reciprocidade de interferências, influenciando e sendo influenciados pelo meio externo em movimentos de abertura e fecho, regulados pelo alcance das necessidades e pelo contexto mais alargado da realidade interna e externa.

Desta forma, a noção de auto-organização toma por assim dizer “corpo”, nesta visão autónoma de regulação de todo este processo interactivo. Devemos, por isso, tomar consciência de que, enquanto pessoas, somos dotados de competências individuais e colectivas, competências essas que, permitem ao indivíduo como refere Rogers (1984) “tornar-se pessoa”. 

Do mesmo pressuposto, emerge a ideia de que, enquanto pessoa, cada um de nós, contem em si a competência de tornar-se família. Assente nas suas referências “herdadas” e nas memórias e significados inscritos no seu interior, o individuo vai negociando e ao mesmo tempo construindo com o outro as “rédeas” da sua própria família. Operando movimentos simultâneos e continuamente centrípetos e centrífugos, ora avançando, ora recuando na co-construção do universo individual e familiar. 

O sistema familiar “é entendido como informacionalmente aberto e organizacionalmente fechado” (Alarcão, 2002, 49). O mesmo se aplica às organizações que, embora integrando as informações exteriores que recebem, internamente elaboram as suas determinações que, (depois de processadas), não são nem unicamente de origem interna, nem totalmente de origem externa. São emergentes e consensuais, delineando as respostas necessárias e possíveis, para responder com sucesso aos desafios que possam ocorrer.

 Em suma, parece-nos que a metáfora da cultura organizacional da família, poderá contribuir de forma construtiva para uma análise mais alargada, incorporando alguns aspectos menos visíveis noutras perspectivas, como por exemplo, as vertentes da afectividade e das emoções por vezes, pouco valorizadas, e negligenciadas nas abordagens anteriormente referidas.

No nosso entender, as relações que se estabelecem entre duas ou mais pessoas, por maior formalidade ou maior diversidade de finalidades que o contexto imponha, sustentam-se por um conjunto de competências e de recursos filtrados pelas emoções e a pela afectividade, constituindo um crivo, em que o racional, o cognitivo e o lógico, são doseados à medida das malhas da peneira utilizada.

A este assunto, voltaremos mais adiante na análise das relações familiares. Por agora, e antes de avançarmos na análise do paradigma da cultura organizacional, parece-nos pertinente, debruçarmo-nos um pouco sobre o que é uma organização e quais as suas origens. Quais as propriedades e características do que é organizacional. 

2 – O PARADIGMA EMERGENTE DA CULTURA ORGANIZACIONAL

O conceito organização, parece ter emergido da necessidade do homem distribuir tarefas entre os diversos membros da família ou clã, para a consecução dos objectivos vitais do grupo, isto é: sobrevivência, estabilidade, continuidade e satisfação individual e familiar, “sabemos hoje, que a satisfação familiar é, enquanto construto complexo, um importante índice de bem-estar, de desenvolvimento familiar e individual no contexto interno e externo do espectro cultural onde se insere” (Nave et al., 2006). Relativamente a esta natureza da vida sócio-cultural eminentemente gregária, Lima et al., apontam-na, como a origem da organização nos grupos. Os autores remetem ainda para o carácter constitutivo e evolutivo dos grupos, em que a noção de organização encontra o seu verdadeiro sentido, sendo que podemos encontrar uma grande diversidade de grupos que os autores designam por “…uns elementares, constituindo unidades minimais ou irredutíveis, como a família, outros mais complexos, formando redes que dão configuração ao tecido social” (1991,114).

Em grupo, (família ou organização), o homem aprende a comportar-se de determinada forma e a organizar-se em função das diversas necessidades: alimentação, abrigo, vestuário, defesa, educação, entre outras necessidades. A organização de todas estas tarefas e papéis passa pela constituição de associações de utilidade e grupos de interesse, alargando a noção de organização à esfera social e comunitária onde, “entre todas estas formas de associação ou de agrupamento a família ocupa lugar destacado, pois não só constitui efectivamente uma unidade elementar de organização, como aparece em todas as sociedades” (Lima et al. 1991,114).

Talvez possamos encontrar na origem antropológica dos conceitos de cultura e organização uma justificativa para os aspectos de complementaridade e interpenetração existentes entre eles. 

O homem e a sua familiaridade, ou seja, a organização das famílias produziu, modificou e transmitiu as formas eficientes de sobreviver e evoluir no contexto de interacção entre os recursos, os métodos e os resultados. Naturalmente, as formas de organização utilizadas foram gradualmente aplicadas a grupos, tribos, clãs, constituindo pequenas empresas domésticas, evoluindo para empresas mais especializadas. Consequentemente, a finalidade da sobrevivência em grupo, foi sofrendo alguma deslocação, passando do espírito de cooperação à competitividade no mundo empresarial dos nossos dias, ao qual já nos habituamos a chamar o mundo das organizações.

Efectivamente, a sociedade actual está estruturada em organizações; organizações empresariais, de solidariedade social, desportivas, educativas, de saúde, económicas, sindicais, entre tantas outras (Parreira, 2005). Neste contexto, Etzioni (1976) afirma que, pertencemos a uma sociedade de organizações e que nelas nascemos, trabalhamos, vivemos e morremos. Este facto, remete-nos para a ideia da emergência do paradigma da cultura organizacional expressa por Morgan (1980) que naturalmente, tem subjacente a metáfora da cultura propondo um novo olhar e uma nova forma de pensar as organizações e a família.

Entendidas como culturas, a organização e a família, são entidades socialmente construídas, de ordem simbólica, dotadas de rituais, usos e costumes, de crenças, de mitos, de jogos de poder e formas de comunicação próprias, que em conjunto tecem um padrão de interpretações e significados únicos, que lhe confere identidade e singularidade.

Das diferentes análises possíveis sobre o facto de a organização poder ser vista como cultura, Gomes (2000), formula e questiona duas perspectivas distintas: a organização tem uma cultura ou a organização é uma cultura? Na primeira perspectiva, a cultura é tida como uma das variáveis susceptíveis de estabelecer relações com outras variáveis intervenientes na funcionalidade da organização. Esta visão de cultura é objectivista e conceptualmente positivista. A cultura é assim uma das partes que compõem o todo que é a organização. Na segunda perspectiva, a organização é uma cultura, a ênfase é localizada no processo de construção organizacional, nos modelos organizativos, simbólicos e de representação com que os membros da organização percebem, vivem e interpretam, o saber colectivo construído. De acordo com o autor ”ser ou ter cultura são duas maneiras diferentes de aliar cultura e organização. A distinção que a mudança de verbo pretende significar tem subjacentes diferentes concepções de cultura e de organização e remete para a diferença entre orientações centradas sobre o conteúdo ou sobre o processo, referentes quer a uma quer a outra” (Gomes, 2000, 150).    

Em nosso entender, as duas perspectivas não são nem mutuamente exclusivas, nem tão pouco contrárias ou antagónicas. Conjugadas, acrescentam-se uma à outra, dando sentido à noção de complementaridade e complexidade da análise, quer da cultura quer da organização, reportando-nos para uma inflexão cognitiva da visão organizacional em que a organização é produto e produtora de cultura.

Enquanto cultura, as organizações desenvolvem competências na estruturação, coordenação e gestão de recursos materiais e humanos, nestes últimos estão implícitas para uns (e explícitas para outros), as propriedades comunicativas que as relações interpessoais suscitam e carecem. Por outro lado, segundo Gomes (2000), coordenar e estruturar no contexto organizacional, implica um quadro referencial de comportamentos desejáveis, aceitáveis e legítimos, em que está regulado o que é permitido, exequível e transmissível.

A interligar todo este processo, está a comunicação. A ideia de Johnson (1977) “organizar é comunicar”, em nosso entender podia ser acrescida de, comunicar também é organizar, porque neste caso, o recíproco também é verdadeiro uma vez que, é através da comunicação que as relações interpessoais se estabelecem e a organização é construída e partilhada.

 Comunicação no seu sentido original, de raiz etimológica da palavra Latina “conunicare” significa, tornar comum, participar, colocar em relação. A comunicação acontece quando o universo de referências é comum aos interlocutores, os significados são partilhados e compreendidos, na esfera  da inter-subjectividade e no processo interpretativo de atribuição de sentido e de organização da realidade percebida (Nave, 2000).

A noção de acção organizada implica assim segundo Gomes (2000), o recurso aos valores implícitos na acção, aos objectivos, às estratégias de comunicação, à “gestão” da simbologia organizacional e à preservação e continuidade da identidade cultural de qualquer organização. Contudo, esta acção organizada e concertada, deve abrir espaço à criatividade e à capacidade heurística dos seus elementos, de forma a promover a inovação e a capacidade de adaptação à mudança, face às novas questões quotidianas, numa flexibilidade criativa, embora fiel aos postulados culturais aceites.  

Entendida como um processo, o estudo das organizações remete-nos novamente para a ideia diacrónica do tempo organizacional, de carácter tendencialmente histórico, onde emerge a vertente desenvolvimental das organizações expressa na “flecha do tempo” (Prigogine, in Onnis, 1991). Esta forma de olhar as organizações, (re) envia-nos para a metáfora do “organismo vivo”, protagonizando a passagem do modelo homeostático, ao modelo evolutivo. Nesta perspectiva, a aprendizagem, a mudança e a co-evolução, assumem um papel central num contexto longitudinal e pontuado, no sentido em que todas as organizações e também todas as famílias têm o seu início ou fundação (onde os fundadores acarretam no seu interior as referências culturais que darão origem, depois de negociadas e desenvolvidas, à nova cultura organizacional do sistema). Este primeiro momento, é sucedido por um percurso de desenvolvimento, expansão e transmissão de valores e significados de identidade, favorecendo o alargamento a novos elementos com o uso de rituais de iniciação, reorganização de funções, papéis, normas e regras e consequente o desenvolvimento organizacional, pela abertura ao meio social mais alargado de parceiros sociais e às redes de cooperação funcional. 

Por fim e como todos os organismos vivos (famílias incluídas), nascem, crescem, se reproduzem e perecem, na melhor das hipóteses por incapacidade regenerativa, não deixando de experimentar ao longo do ciclo vital momentos de tensão, de desequilíbrios e de crises (esperáveis ou acidentais), “… proporcionando espaços de crescimento e de desenvolvimento, onde a capacidade de adaptação à mudança projectam o sistema para níveis de complexidade e funcionalidade, nunca antes experimentados” (Nave & Jesus, 2005, 12).

No entanto, e porque as diferentes fases do ciclo vital não são estanques, e por conseguinte, não seguem necessariamente a ordem disposta anteriormente, frequentemente as famílias adoptam em simultâneo posturas e tarefas de diferentes fases, evidenciando o carácter dinâmico, circular e complexo, “o homem propõe mas a organização do sistema dispõe” (Deal,  1982, 29).

Esta ideia das diferentes fases organizacionais, remete-nos para a importância dos rituais nas organizações, enquanto manifestações públicas de valores culturais, descritas por Bosche et al. (1984) que enunciam três categorias de ritos: os ritos de entrada, ritos de passagem e ritos de partida. Facto que, implicitamente esboça as diferentes fases ou ciclos organizacionais, marcados por actividades e tarefas específicas de cada momento histórico da sua evolução. Os ritos de entrada em que é colocada a ênfase nos padrões de socialização aceites, tais como: cerimónia de acolhimento, apresentação das instalações, elementos que a constituem, objectivos, regulamentos e estratégias que, são facilmente transponíveis para o mundo da família e para a fase do namoro, com a apresentação ao circulo de amigos, às família de origem, construção de objectivos e projectos, de regras e papéis, bem como na edificação de um novo lar. Os ritos de passagem, onde a tónica é colocada no reforço da identidade organizacional, como alterações de estatuto, promoções ou despromoções, ser recebido pelo director, convidado para actividades de prestígio, etc., que corresponde na família à cerimónia do casamento, alteração e aceitação de estatuto social, solidificação dos laços familiares e alargamento a novos elementos. Por último os ritos de partida, caracterizados por manifestações de homenagem nas aposentações, cerimónias de humilhação, expulsões, afastamento, despedimento, que tendem a reforçar dos valores da “coligação no poder”, que na família são representadas pela realização de cerimónias como as bodas de prata, ou ouro, pela separação ou divórcio, ou ainda morte de um dos conjugues.

Contudo, não pretendemos encerrar esta analogia organização - família, nas formas mais tradicionais ou mais usuais das suas manifestações, mas antes inaugurar a análise e discussão entre as diversas formas que uma e outra assumem neste início de século.    

Intrinsecamente relacionado com o conceito de cultura organizacional, está um outro conceito importante, diremos até fundamental, que é a noção de aprendizagem organizacional, uma vez que, “parece ser consensual e assumido (porque explicitado): a cultura é algo que se aprende, ou seja, que a cultura é um processo de aprendizagem” (Rebelo et al., 2001, 78).

Numa perspectiva eminentemente psicológica, Dodgson (1993), coloca a ênfase na aprendizagem como forma mediática de adaptação e mudança, que promove a sobrevivência das organizações em contextos ambientais incertos e em rápida transformação. Para este autor, os indivíduos são entidades que possuem capacidades de aprendizagem nas organizações influenciando-as e sendo influenciados por elas. Por sua vez, Nevis et al. (1995) entendem a aprendizagem organizacional como um constructo sistémico, uma vez que é auto-suficiente dentro da organização, isto é, permanece para além das entradas e saídas de elementos. É um processo que ocorre dentro da organização e que permite a manutenção e adaptação, de forma a melhorar a sua performance.
À semelhança do conceito de cultura organizacional, o conceito de aprendizagem organizacional, remete-nos sistematicamente para duas perspectivas de análise distintas: a perspectiva tradicional da aprendizagem, como atributo das competências individuais e a perspectiva mais complexa, que alarga essa competência ao nível das organizações e das famílias. Esta última, não se resumindo a um conjunto de capacidades inatas ou adquiridas, mas a todo um processo de aprendizagem que implica integrar apetências, conhecimentos e experiências, que permitam operar respostas que traduzem um desenvolvimento resiliente, inaugurando a teia das interacções entre perspectivas, que nem sempre é consensual entre os diversos autores. Um bom exemplo dessa discordância conceptual, é descrito por Weick & Westley (1996), citados por Rebelo et al., na sua abordagem epigramática do conceito de “aprendizagem organizacional” conotando-a como um oximoro, ou seja, “uma figura de retórica que procura descrever uma realidade através da associação de ideias antagónicas (…) uma vez que o acto de aprender é contrário ao acto de organizar: aprender significa reestruturar, desorganizar, inovar, mudar; organizar está associado a planificar, estruturar, padronizar, estabilizar” (2001, 70). Em nosso entender, não existe qualquer antagonismo entre as ideias de aprender e de organizar, ambas constituem as duas faces de uma só moeda. Se agruparmos por pares os significados utilizados na citação anterior, poderemos encontrar a razão da aparente contradição e a razão da real complexidade, que envolve estes conceitos. 

Numa primeira análise, estes pares de significados: reestruturar/estruturar; desorganizar/planificar; inovar/padronizar e mudar/estabilizar parecem, de facto, traduzir alguma contrariedade, no entanto, propõem acções interdependentes. Por um lado, reestruturar pressupõe a existência de algo previamente estruturado; por outro, só se pode desorganizar o que anteriormente obedecia a um plano ou organização. Por sua vez, o acto de inovar carece da existência anterior de um padrão de procedimentos e por fim, a mudança acontece partindo de algo que está estabilizado (ou é estável). Desta análise resulta que, ao aceitarmos a complexificação da causalidade circular, será mais prudente afirmar que, aprender é organizar e que organizar é aprender, num processo dinâmico de ponto de chegada e ponto de partida de qualquer um dos conceitos.

SÍNTESE 

Ao longo deste primeiro capítulo, procurámos sintetizar alguns dos conceitos fundamentais da cultura organizacional da família.

Iniciámos a revisão da literatura, esclarecendo o conceito de cultura e a sua evolução ou consolidação desde a perspectiva antropológica à sua utilização no âmbito da Psicossociologia das Organizações e na Psicologia da Saúde na análise da família.

Desta análise conceptual do constructo de cultura, sobressaem algumas divergências entre autores. Porém, parece haver consenso quanto às duas abordagens possíveis: uma mais central, que reside no significado (cognitivo, avaliativo, abstracto, que reside na mente das pessoas), e outra mais periférica, que envolve e dá sentido à primeira e que consiste na possibilidade de perspectivar a cultura como um conjunto de pressupostos fundamentais e descritivos (padrões comportamentais, artefactos, regras, normas e valores). 

A cultura constitui desta forma, um tecido colorido de infinitos padrões, caracterizados pelos significados construídos, cognitiva e afectivamente, pelos elementos constituintes de uma determinada organização ou família, onde partilham, experimentam, transformam e transmitem esses significados feitos de simbolismos, mitos, costumes, valores e crenças. Desta forma as pessoas acreditam guiar, a partir do seu interior, a maneira de actuar e de se comportar com vista ao desenvolvimento harmonioso dos indivíduos e do grupo, como um todo, inseridos na permanente interacção com meio envolvente.

Das diversas metáforas empregues em inúmeras abordagens sobre as organizações (umas vezes tidas como máquinas ou cérebros, outras, porém, tidas como organismos vivos e, ainda mais recentemente, consideradas como culturas), emerge a ideia da metáfora da cultura organizacional da família, baseando-se no pressuposto de que, quer as organizações, quer as famílias podem ser “pensadas” e analisadas através dos mesmos instrumentos, métodos e processos, com as necessárias adaptações.
Existem aspectos de convergência entre os conceitos de organização e família, uma vez que a interpretação dos conceitos relativos às organizações têm na perspectiva das famílias um “encaixe” ajustado e recíproco (isto é, também se verifica no sentido contrário, observando similitude do universo familiar para o das organizações). 

Contudo existem algumas divergências na literatura quanto aos métodos e técnicas de investigação do conceito de cultura organizacional. Uns defendem as metodologias qualitativas, outros defendem as metodologias quantitativas. Nesse sentido, a utilização circular e recursiva dos diferentes métodos de investigação parece constituir-se como uma poderosa “arquitectura” de investigação, uma vez que pode reunir consenso pela sua parcimónia e pela sua eficiência, no estudo complexo da articulação entre os conceitos de cultura, organização e família, nas suas vertentes mais internalizadas dos significados e dos símbolos, bem como nos aspectos mais visíveis dos padrões comportamentais e relacionais. 

É precisamente neste ponto de intercepção, entre considerar as organizações como culturas e de nós considerarmos as famílias como organizações, baseados nas similitudes de definições teóricas, que inauguramos a discussão sobre o nosso objecto de estudo, a cultura organizacional da família.

CAPÍTULO II 

A FAMÍLIA

1 – O CONCEITO E AS PERSPECTIVAS SOCIAIS DA FAMÍLIA

O conceito de família tem ocupado ao longo dos tempos um lugar central e privilegiado na discussão filosófica e antropológica do desenvolvimento da humanidade e mais recentemente, nas ciências humanas e sociais. 

Para “pensar” a família, não basta utilizar as nossas capacidades cognitivas, é igualmente necessária uma interacção complexa entre estas e as capacidades afectivas, relacionais e perceptivas, mediadas pelo vértice central que as conjuga, interliga e lhes dá sentido: o contexto onde ocorrem essas interacções.

Por conseguinte, dissertar sobre a família, implica uma especificação do contexto em que se pretende encetar esse discurso. A diversidade de contexto inscreve-se na multiplicidade de abordagens possíveis.

As diferentes perspectivas, que têm sido apresentadas sobre a família, apesar da diversidade que as caracteriza, são indispensáveis na explicação do constructo social da família e das suas sucessivas (re)adaptações às exigências históricas, políticas e sociais (Saraceno, 1997).
Na perspectiva religiosa, a família constitui uma entidade sagrada resultante da união de um homem com uma mulher, mediada pela fé e pelas leis da Igreja.

Na perspectiva política, a família é a unidade fundamental de propaganda e de barómetro eleitoral por excelência, tecendo sobre elas inúmeras considerações e indicadores demográficos, sociais e económicos.

Na perspectiva jurídica e legal, a família é tida como um objecto, sobre o qual é preciso legislar e normalizar os padrões de comportamento (interno e externo), transformando, através de contrato formal, a família numa espécie de sociedade por quotas. 

Na perspectiva económica, a família é vista como uma unidade de produção e de consumo, que tem responsabilidades contributivas para com o estado. (Saraceno, 1997).
Na perspectiva sócio-cultural o conceito de família, é utilizado para fazer sobressair alguns dos aspectos que, importa salientar para alguns, ou em algumas situações específicas em que importa sublinhar determinadas características: as empresas e organizações como uma família, a família do grupo de pares, os gangs como uma família, a família dos pobres, dos sem abrigo, dos ricos, dos intocáveis, do partido, do clube, do sindicato ou profissão, entre tantas outras situações. 
As diferentes perspectivas sobre a família e as diversas definições que sobre ela foram sendo construídas parecem já não se ajustar às novas formas de organização familiar actual. No entanto, ajudam-nos a perceber o percurso percorrido e a forma com foi sendo analisada ao longo do tempo. Esta perspectiva histórica, auxilia-nos a compreender a propriedade evolutiva e dinâmica da família, quais os aspectos que ainda perduram, que características emergiram e que particularidades da família foram desaparecendo. 
Hoje em dia, o postulado da procriação e da continuidade da espécie, foi definitivamente ultrapassado com o surgimento dos bancos de esperma, pela fecundação In vitro, pelas barrigas de aluguer, e mais recentemente pela clonagem.

Relativamente à coabitação “viver debaixo do tecto”, hoje em dia, pelas mais variadas razões, algumas famílias vivem em casas separadas ou em cidades diferentes, sem que isso lhe retire a especificidade de ser família. 

Por outro lado, a família como resultado da união entre um homem e uma mulher, parece já não ser condição necessária para se constituir como tal. As famílias de homossexuais, vieram definitivamente deitar por terra esse pressuposto, tendo em muitos países ultrapassado já, as barreiras legais do casamento entre duas pessoas do mesmo género sexual. Ainda neste contexto, as novas formas de família descritas por Relvas e Alarcão (2002), vem contribuir com uma visão policromática do constituir-se e do ser família para além do normativo. 

O nosso olhar sobre a família, propõe uma perspectiva ecológica. As novas formas de família, constituem uma nova forma de olhar as famílias “diferentes” que sempre coexistiram lado a lado com as famílias “normais”, embora nem sempre consideradas nas diferentes abordagens pluridisciplinares, que a epistemologia do paradigma vigente permite. 

As famílias monoparentais por opção, por divórcio, por viuvez e mais recentemente por adopção legal, sempre existiram na nossa sociedade. O mesmo acontecendo com as famílias de acolhimento, que no passado desempenhavam um papel de recursos económicos e sociais que permitiriam uma boa formação e integração social, por isso as crianças iam viver com outras famílias de superiores recursos económicos (os padrinhos), e casos havia em que nunca mais regressariam à sua família de origem.

As famílias reconstituídas, também não são uma novidade dos tempos modernos, as pessoas sempre se casaram e refizeram as suas famílias, embora os motivos se tenham maioritariamente deslocado do campo da necessidade do cumprimento das funções familiares, para o campo das emoções e da razão. 

Quanto às funções primordiais da família, resumidas por Relvas (1996, 17), quer as funções internas “desenvolvimento e protecção dos membros”, quer as funções externas “socialização, adequação e transmissão de determinada cultura”, são cada vez mais transferidas para entidades (organizações) externas. As famílias delegam desde cedo nas instituições, os papéis e funções que antes lhes estavam restritamente confinadas. As creches, infantários, a escola, as actividades de tempos livres, as explicações, o desporto escolar, constituem um conjunto de recursos sociais que vão substituindo a família nas suas funções de desenvolvimento e socialização dos seus membros. Esta deslocação de funções da família para as instituições, tem atingido tais níveis que actualmente, mais parece que é a família a colaborar com as instituições, do que as instituições a colaborar com a família no cumprimento das funções, para as quais a família se tem nitidamente destituído.

Numa outra perspectiva, é no seio da nossa família, que poderemos encontrar a afectividade, o suporte, a força e a determinação para que, na construção do presente, possamos edificar um futuro, ainda que, o conhecido (passado), possa condicionar os movimentos adaptativos e normativos à passagem ao estádio seguinte.

Mas, é também no seio da família, que se experimenta o deserto relacional, a ausência de partilha e compreensão, agora fonte de culpa, acusação, opressão, solidão e desespero. Como refere Saraceno (1997, 13) é “a família que mata”. Assim, despojada das suas funções que, por pressões internas, ou externas, delega ao acaso, ou a outrem, o suporte bio-psico-social, vital para a condição humana, levando frequentemente a situações de exclusão social e marginalidade. 

Do exposto, parece resultar uma falência da própria família, não se enquadrando em qualquer conceito contemporâneo, facto que, nos leva a questionar se existe na verdade uma falência da família, ou uma desadequação do conceito de família.

Em nosso entender, a família sempre soube adaptar-se às condições que lhe são propostas e por vezes impostas, e co-evoluir de forma mais ou menos harmoniosa com o ambiente circundante. Por outro lado, nem sempre a evolução do conceito de família, foi acompanhando as rápidas mudanças sociais e culturais. Por essa razão, e paradoxalmente, quanto mais ambíguo e abrangente for o conceito de família adoptado, mais específico e restrito se torna.

A par de todas estas perspectivas mais extrínsecas da família, existe nas pessoas uma espécie de consciência interna, isto é, uma perspectiva da família sobre si própria. Esta auto- análise inclui frequentemente alguma disjunção entre os conceitos “da minha família”, “da tua família” e “da nossa família”, como se, de entidades separadas se tratasse, ou se pudesse isoladamente analisar. De facto, a constituição da família é resultado de uma negociação entre pelo menos duas pessoas que confrontam os seus valores, crenças, símbolos, expectativas e padrões comportamentais que transportam no seu registo mental. Construído desde muito cedo, através da herança cultural da nossa família de origem que em nós, se vai perpetuando de alguma forma. Mesmo sendo objecto de algumas transformações, é esse registo mental que transmitimos à geração seguinte.

Por outro lado, as referências que cada um, guarda da sua família de origem, não serão mais as mesmas depois de confrontadas, comparadas e negociadas entre ambos os intervenientes. A negociação significa, vincular alguns aspectos e ceder noutros, o que implicitamente, se traduz na aceitação de modelos que não sendo os nossos, são construídos com a nossa participação, na adequação ou resolução de determinados aspectos das nossas vidas. Esta negociação em que cada referência (de um, de outro ou de ambos), é um processo complexo, dinâmico e fortemente influenciável, pelos eixos sincrónicos e diacrónicos das relações internas e pelas interacções externas que a família consegue estabelecer.

Devemos por isso, manter presente a ideia de Santos (2003, 75) de que, “o humano é extremamente complexo, ou seja, por mais observações que pratiquemos, nunca se consegue esgotar, por mais que o analisemos, sempre nos escapa”. Se adicionarmos a este pensamento, a ideia de que família é constituída por duas ou mais pessoas, a complexidade intensifica-se, alargamos o domínio do pessoal para o inter relacional, e o que nos escapa, é com certeza muito mais que aquilo que conseguiremos reter.

Resumidamente, o conceito de família, tem sofrido ao longo da sua história (como apresentaremos no capítulo seguinte), diversas (re)construções e sucessivas adaptações às exigências das transformações internas e às necessárias integrações externas à envolvente cultural que, determina ou condiciona as formas aceites, de ser, e comportar-se como família. Este processo evolutivo do conceito de família em muito se deve à valiosa contribuição das diversas disciplinas desde a antropologia, a psicologia, a sociologia, a demografia e a etnologia, entre outras que, têm tecido diversas considerações, construído modelos de análise e referências conceptuais, nem sempre concordantes ou convergentes, mas de certo, concorrentes e complementares numa abordagem que, para além de multidisciplinar, propomos alarga-la ao universo da transdisciplinaridade. 

2 – A PERSPECTIVA HISTÓRICA DA FAMÍLIA

As primeiras abordagens teóricas e mais sistematizadas sobre a família, surgiram nos finais do século XIX e princípio do século XX, através dos estudos realizados por vários investigadores no âmbito de diversas disciplinas dos quais, Morgan (1871), Durkheim (1897) e Mauss (1947), Engels (1948), constituíram as referências mais importantes (Costa, 1999).

 A estrutura e a forma da família, não sendo estacionária, é para Morgan (1871), influenciada pela sociedade que, passa de uma forma inferior, a uma forma superior, dependendo do desenvolvimento da técnica e da economia. A sua concepção histórica, evolucionista e materialista de família, centra-se em duas vertentes principais; a produção e a reprodução. A primeira, centrada na produção de meios, objectos e instrumentos que possibilitam a alimentação, o vestuário e alojamento. A segunda, eminentemente reprodutiva, diz respeito à reprodução de seres humanos e à propagação da espécie.  

Retomando esta perspectiva evolucionista como pano de fundo, Engels (1948), na sua análise das relações existentes entre a família monogâmica e a propriedade privada, distingue duas formas: o casamento monogâmico no sentido etimológico, isto é, união consentida entre as partes, e o casamento monogâmico histórico, resultado de uma aliança de conveniência, arquitectado pelos pais para proteger a transmissão de património.  

Numa outra perspectiva, determinantemente sociológica, Durkheim (in Davy, 1931), afirma que todo o facto social só é explicável por uma causa social, e nesse caso, a família conjugal “é o termo de uma evolução”. Isto é, a família conjugal contemporânea é o resultado de uma contracção social progressiva num processo centrípeto, “é o agrupamento doméstico que emerge do agrupamento político, e não o político que é procedente, por dilatação do doméstico” (113-115). Assim a família conjugal contraída, é o reflexo da ampliação do meio social.

A esse respeito, Mauss, sublinha ainda o facto de “não derivarmos do casal original, mas de massas, maiores ou menores, que se concentram pouco a pouco; a evolução fez-se por determinação de círculos concêntricos de parentesco, cada vez mais estreitos” (1947, 139). O autor acrescenta ainda a distinção entre família conjugal de facto e família de direito, defendendo a ideia de que a família conjugal existe desde a antiguidade e que coexiste com a grande família indivisa.

Para Parsons (1951), decorrente da crescente mobilidade social e geográfica, a família extensa deixa de ser possível na actualidade, passando a família nuclear a ser a célula fundamental das sociedades contemporâneas. A diferenciação de papéis no interior da família foi consequência de uma mudança de funções da própria família que, passou de uma utilidade multifuncional, para uma unidade especializada. A família deixa de ser um lugar de sobrevivência, sustentação e preservação, para se constituir como um refúgio, suporte, conforto e um local de educação e socialização das crianças.

Mais recentemente Minuchin (1974), refere-se à família como uma unidade sistémica, que é simultaneamente parte e todo, em que, alterações no contexto levam a modificações na família e nos indivíduos que a constituem, de modo a manter a continuidade e a proporcionar aos seus membros, um sentimento de pertença e um quadro de referência.

Na mesma linha do pensamento sistémico sobre a família, Gameiro apresenta uma perspectiva integradora e repleta de significado, quando afirma que “a família é uma rede complexa de relações e emoções na qual se passam sentimentos e comportamentos que não são passíveis de ser pensados com os instrumentos criados pelo estudo dos indivíduos isolados (…) a simples descrição dos elementos de uma família não serve para transmitir a riqueza e a complexidade relacional desta estrutura” (1994, 45).   

Do exposto resulta que, pese embora a diversidade de perspectivas sob a qual a família é “observada”, permanece a condição humana como o imperativo das relações interpessoais, os laços afectivos e formais, sentimento de pertença, papéis e funções definidas, processo de adaptação/mudança, continuidade e co-evolução em determinado contexto ambiental e histórico (Nave & Jesus, 2005). 

O conceito de família parece assumir-se assim, o suficientemente flexível para abarcar um indeterminado número de realidades, e insuficientemente objectivo para o delimitar e torná-lo exclusivo. Conscientes destas limitações conceptuais e moderados pelo referencial bibliográfico, partimos para o nosso estudo com a ideia de que “a família é o princípio e o fim da vida relacional (afectiva e social) do ser humano, é constituída por um grupo de pessoas que partilham determinadas funções e papéis, com vista a objectivos comuns de equilíbrio e desenvolvimento. É um sistema social em rede, com estrutura, organização e cultura própria, regido por um conjunto de regras, valores e crenças, que lhe conferem identidade e singularidade. Pensar sistemicamente a família, implica atender às interacções internas ao longo das diversas fases do ciclo vital individual e familiar, em permanente relação com o exterior ” (Nave & Jesus, 2005, 12).

É no processo de clarificação do conceito, que se opera a diferenciação do objecto de análise, isto é, é na diversidade de definições, que podemos encontrar, ou reunir, os aspectos repetentes, que perduram para lá, dos invólucros em que estão incluídos. Importa assim, verificar de que forma essa diferenciação nos auxilia a rever a unicidade na pluralidade, e a diversidade incluída num só conceito. Esta ideia, está impregnada da noção de complexidade apresentada por Morin (2003, 128), “não apenas a parte está no todo; o todo está no interior da parte que está no interior do todo! Esta complexidade é algo diferente da confusão de que tudo está em tudo e reciprocamente”.
Desta forma, a perspectiva sistémica da família, contribuiu de forma definitiva para o desenvolvimento do estudo e análise da família, apontando novos caminhos, utilizando novos recursos e sobretudo alargando os horizontes, para lá da diversidade disciplinar e dos seus contributos específicos, na co-construção de uma visão transdisciplinar e complexa da família.

3 – A PERSPECTIVA SISTÉMICA DA FAMÍLIA

A abordagem sistémica da família decorre de três paradigmas científicos fundamentais no desenvolvimento das ciências sociais e humanas: a teoria geral dos sistemas, a teoria da comunicação humana e a cibernética. A partir da segunda metade do século XX, a sobejamente conhecida escola de Palo Alto, coordenada por Gregory Bateson, (Dom Jackson, John Weakland, Jay Haley, e posteriormente Paul Watzlawick), entre outros, desenvolveram diversas teorias que tiveram uma forte influência no desenvolvimento das terapias familiares que, quase exclusivamente, dominaram o estudo e análise do “sistema familiar”. 

3.1 – A TEORIA GERAL DOS SISTEMAS

A teoria geral dos sistemas, proposta por Ludwig von Bertalanffy em 1968, tem como objectivo a unificação do conhecimento científico e promover o desenvolvimento interdisciplinar, no sentido de conseguir uma integração e unidade científica. Visa congregar o isomorfismo ou analogia entre modelos, permitindo aplicar as mesmas características às diversas disciplinas, aplicando os princípios e as leis a sistemas generalizados e aos seus subsistemas, independentemente da natureza e interacção entre os elementos constituintes. Este autor, define de uma forma simples um sistema como “um conjunto de elementos em interacção entre si e com o seu ambiente” (Bertalanffy, 1975, 88). Esta visão permitiu passar de um foco meramente individual para uma análise grupal e inter-accional. Nas diversas ciências, e particularmente na Psicologia, a ideia emergente era, a de procurar compreender o comportamento individual inserido num contexto específico individual e familiar, por sua vez inseridos em contextos culturais e sociais mais alargados e em permanente troca de influências recíprocas.

Com base neste principio, Andolfi (1981, 20), considera “a família como um sistema aberto constituído por unidades ligadas no conjunto por regras de comportamento e funções dinâmicas, em constante interacção entres elas e em intercâmbio com o exterior (…) a família é um sistema entre sistemas e que é essencial na exploração das relações interpessoais, e das normas que regulam a vida dos grupos significativos a que o indivíduo pertence, para uma compreensão do comportamento dos membros e para a formulação de intervenções eficazes”. Esta noção, consubstancia a necessidade de que, enquanto sistema, as interacções entre os elementos constituintes, carecem de regras e padrões comportamentais, o que nos remete para a ideia de organização, que é corroborada por Morin (1982, 99), quando afirma que, “com efeito não basta associar inter-relação e totalidade, é preciso ligar totalidade à inter-relação através da ideia de organização”. Este conceito tornou evidente a insuficiência da análise individual e circunscrita, propondo um salto epistemológico que possibilitou uma nova postura científica, em que, “da descrição exaustiva passou-se ao estudo da relação de cada objecto com os outros objectos próximos. Nascia a ideia de sistema e de organização que lhe está subjacente” (Gameiro, 1992, 19).
Decorrente da visão integradora e unificadora da ciência proposta por Bertalanffy (1975), a família, considerada como sistema, goza naturalmente das características e propriedades dos sistemas em geral. Por essa razão e de acordo com Hall e Fagen (cit in Watzlawick, Beavin & Jackson, 1993), a família é composta por: os seus objectos, suas relações e suas atribuições; os seus subsistemas, sistemas paralelos e supra-sistemas, hierarquicamente organizados; os seus limites ou fronteiras, que os separam e diferenciam do o meio interno ou externo.

Quanto aos objectos, são os elementos constituintes da família, ou os componentes do sistema. Os atributos são as propriedades ou características dos objectos e as relações, são a essência comunicacional que dá consistência ao sistema familiar.

Relativamente aos subsistemas, sistemas, ou supra-sistemas que incorporam a dinâmica do contexto familiar e à hierarquia sistémica a que está condicionada, importa pois introduzir na discussão, a ideia de Minuchin e Fishman, em que cada individuo, ou melhor cada unidade sistémica, é concomitantemente a parte e o todo do sistema, “não mais um que outro, sem que um rejeite ou entre em conflito com o outro” (1981, 13), constituindo desta forma “um holão (do grego holos, todo, com o sufixo ão que, como em protão ou neutrão, sugere uma partícula ou parte)” (Relvas, 1996, 11). 

Todavia, esta noção de holão, faz-nos imergir nos princípios fundamentais para a compreensão da ideia de complexidade apresentada por Morin, que nos propõe três princípios interligados que nos ajudam a “pensar a complexidade”: o princípio do “dialógico” que, entre a ordem e a desordem, “colaboram e produzem a organização e a complexidade” e nos permite “manter a dualidade no seio da unidade”, associando a sua propriedade antagonista à sua propriedade complementar; o princípio da “recursão organizacional”, em que, “os produtos e os efeitos são ao mesmo tempo causas e produtores daquilo que os produziu” e o principio “hologramático”, que traduz a ideia de que, “não apenas a parte está no todo, mas o todo está na parte”, como cada célula de um organismo contém a informação genética desse organismo (2003, 108-109).

No que concerne ao conceito de fronteiras ou limites, relativamente à sua importância na estrutura e organização da família, entende-se como estrutura “a rede invisível de necessidades funcionais que organiza o modo como os membros da família interagem” (Minuchin, 1979, 67). Esta ideia associa-se à coexistência de vários subsistemas inter-actuantes no seio da família. Segundo Alarcão (2002), podemos encontrar fundamentalmente quatro tipos de subsistemas ou unidades sistémico-relacionais: o subsistema individual, que é composto pelo individuo singularmente e pela sua participação noutros subsistemas, desempenhando diferentes papéis e funções; o subsistema conjugal, composto pelo casal, articulando a intimidade e a autonomia e identidade; o subsistema parental, instituído pelas interacções pais - filhos, no sentido de filiação e educação, e o subsistema fraternal, composto pelos laços criados entre irmãos. Da convivência entre todos estes subsistemas, em que muitas vezes cada elemento pertence a vários subsistemas simultaneamente, ao longo do ciclo vital da família, determinados subsistemas adquirem uma maior importância relativamente a outros. É, então, necessário o estabelecimento de limites ou fronteiras que regulem a permeabilidade e a interferência entre subsistemas, no sentido de proteger a autonomia e as funções específicas de cada um.  

A abordagem sistémica da família pressupõe que, a família usufrua das propriedades dos sistemas apresentadas por Bertalanffy (1975): totalidade, equifinalidade, retroacção e auto-organização. 

A propriedade da totalidade, decorre da premissa da não somatividade e pretende orientar o nosso pensamento para uma visão global da família, dos seus elementos, das interacções que estabelecem entre si, e do subconsciente colectivo e abstracto que o sentimento de pertença familiar comporta. Neste sentido, a família é muito mais que a simples soma dos seus elementos, resultante, de inúmeras equações, que abandonam o cálculo linear, para apurar um produto ou resultado circular. Nesta mesma linha de pensamento, concordamos com Saueeure (in Durand, 1992, 13) quando define um sistema como “uma totalidade organizada por elementos solidários que podem definir-se apenas uns em relação aos outros, em função do seu lugar nesta totalidade”. Esta forma de entender os sistemas, potencia uma outra premissa da propriedade da totalidade dos sistemas, a impossibilidade da unilateralidade das relações. Este pressuposto consubstancia a ideia de que, no interior da família, as relações que se estabelecem entre os seus membros, são recursivas, isto é, as relações conseguidas, resultam do comportamento dos seus membros, que por sua vez, dependem das suas próprias interacções.

A propriedade da equifinalidade dos sistemas, apresenta a possibilidade de que, diferentes resultados podem ser obtidos a partir de condições iniciais similares, assumindo que, o contrário é igualmente verdadeiro. Na família, esta propriedade ganha especial sentido, quer no âmbito relacional, quer funcional, na sua sucessiva (re)adaptação ao longo do ciclo vital. Por outro lado, pensamos que a equifinalidade é por excelência,  propulsora da mudança. Experimentamos formas de agir, pensar, sentir e reagir, e temos a tendência de as perpetuar até que, os resultados se tornam insatisfatórios, ou seja, não atingimos os fins que eram esperados pela activação dos meios ou estratégias, em nós repetentes. A mudança acontece por falência dos esquemas que, funcionaram até lá e, já não funcionam mais. Surge então, a necessidade de mudança, num movimento recursivo de procura de bem-estar.    

No seguimento deste raciocínio, existe uma outra propriedade dos sistemas, a retroacção, que vem esclarecer a insuficiência do comportamento de um elemento, na explicação no comportamento(s) de um outro, ou outros elementos. De facto, não é só porque alguém se comporta de determinada forma que, o outro se “co-comporta”, numa implicação linear. Existem outros motivos para além da razão que provocam comportamentos  circulares e circunstanciais. Estamos naturalmente a falar das emoções e do sentimento de pertença a uma unidade familiar, que provoca em nós um ininteligível vínculo que, nos surpreende pela autonomia que nos proporciona, através da dependência que nos provoca. Desta forma, uma perturbação num elemento, afectará de um modo mais ou menos perceptível os restantes elementos da família. Por essa razão, podem ser vividos e expressos de forma mais ou menos explícita os momentos de crise e stress familiar que, de forma interna e/ou externa vão pautando o ciclo vital, individual e familiar. 
Na perspectiva da teoria geral dos sistemas, as trocas que o sistema familiar efectua com o exterior e a maior ou menor permeabilidade à informação, desenvolvem a sua capacidade de resposta retroactiva. Estamos perante a propriedade de auto-regulação dos sistemas que, gerindo ou regulando a abertura ou fecho do sistema ao exterior, se vão adaptando interna e externamente. Esta forma de olhar a família, resultante da 1ª cibernética, reduzia a família a um sistema meramente mecânico e reactivo, de fecho ou abertura de “válvulas”, ignorando ou pelo menos, subvalorizando, a criatividade, a iniciativa e a autonomia. 

A teoria geral dos sistemas, veio de alguma forma corrigir essa visão redutora, passando do conceito mecânico de auto-regulação, para o conceito dinâmico de auto-organização, em que a grande diferença reside, na introdução do carácter autónomo dos sistemas nas suas decisões. Passamos então, de uma reacção mecânica (de abertura ou fecho das “válvulas”), para a capacidade que os sistemas possuem de se organizarem e decidirem autonomamente. Nesse sentido, Keeney (in Gameiro, 1994, 49) refere que “como organismo social, o seu nível mais elevado de processo retroactivo serve para manter a sua unidade como conjunto familiar. Dito recursivamente, a família está organizada para manter a organização que a define como família”. Esta noção de organizar para manter a organização, traduz não só o conceito de autonomia, como o conceito de aprendizagem. Maturana e Varela (1972), na sua teoria dos sistemas vivos, classificam-nos como sistemas autopoiéticos. Os autores, definem este conceito como a capacidade que os sistemas vivos possuem, de produzir ou gerar os componentes e os processos necessários para garantirem a sua autonomia enquanto sistemas. Neste sentido, os sistemas vivos são produtores e produto do seu próprio funcionamento, facto que os distingue dos sistemas alopoiéticos cujo produto è distinto do produtor, como é o caso de um gerador que produz energia.

O conceito de aprendizagem, surge neste contexto de sistemas autopoiéticos, como um dos seus corolários de que, “aprender é viver”, atribuindo à capacidade de aprendizagem, ou melhor, de auto-aprendizagem, uma das características dos sistemas autopoiéticos, na dinâmica do processo de adaptação e evolução dos seres vivos, elevando todo o processo à complexidade relacional e comunicacional. A comunicação surge assim, como um pilar fundamental das relações humanas e sociais, que importa analisar na perspectiva do nosso objecto de estudo, a família.

3.2 – A TEORIA DA COMUNICAÇÃO HUMANA

A partir dos trabalhos desenvolvidos por Bateson e Ruesch (1951), com a publicação do livro ”Comunicação, a matriz social da psiquiatria” procuraram formular uma teoria geral da comunicação em que, estabelecem diferentes níveis da comunicação: verbais linguísticos e extralinguísticos, não verbais, contextuais, segundo um nível de abstracção e de metacomunicação. Esta nova abordagem sobre a comunicação, propunha uma alternativa ao “modelo telegráfico” de Shannon (1949), colocando o sujeito não apenas no início e fim da comunicação, mas antes, participante do processo de comunicação, enquanto elemento interactivo, construindo com os outros, o próprio contexto em que a comunicação acontece (modelo da orquestra).

Surge em 1967, pela autoria de Watzlawick, Beavin e Jackson a publicação do livro “A Pragmática da Comunicação Humana”, onde são apresentadas as ideias inovadoras sobre a comunicação, apoiadas pelas Teorias da Cibernética e dos Sistemas, desenvolvidas pelos investigadores da Escola de Palo Alto. Na sua obra, Watzlawick, Beavin e Jackson (1993), propõem uma abordagem da comunicação enquanto processo interactivo de comportamentos e condutas que afectam as pessoas e as suas relações, pontuado pelo contexto que, lhe serve de palco e lhe confere sentido. A comunicação humana passa assim, a estar estritamente ligada à ideia de comportamento e ao processo de interacção que, revolucionou definitivamente a compreensão dos fenómenos comunicacionais. Para os autores, todo o comportamento é comunicação constituindo a base de um dos seus mais importantes corolários, “é impossível não comunicar”. Neste sentido, todo e qualquer comportamento, consciente ou inconsciente, verbal, não verbal, ou para-verbal, tem um valor de mensagem, incluindo o silêncio, a pausa, ou a manifestação da vontade de não querer comunicar. Tudo isto é comunicação, porque tudo isto é relação.

O grupo que constituíra o “colégio invisível”, descrito por Winkin, (1984), composto por Gregory Bateson e seus colaboradores interessados no estudo da comunicação, compartilham a concepção de comunicação, como um processo social permanente que integra múltiplas formas de comportamento, desde as palavras, os gestos, o olhar, a mímica, até ao espaço inter-individual, construído por um todo integrado e regido por um conjunto de códigos e regras, determinados pelo contexto cultural onde ocorre. Partindo da premissa que, estar em relação é comunicar, Watzlawick, Beavin e Jackson (1993), estabelecem algumas analogias entre a comunicação e a psicopatologia, considerando a distinção entre comunicação normal e patológica, ou melhor, comunicação funcional ou disfuncional. A primeira, designada por funcional, caracteriza-se pela sua particular capacidade de aproximar aqueles que estão em relação, numa progressão aritmética, realçando os aspectos que os une, promovendo as divergências como diferenças, e partilhando as ideias que se complementam, na diversidade das percepções que a realidade nos mostra. A segunda, a comunicação disfuncional, tem por intrínseco, a potencialidade de exacerbar as diferenças em progressão geométrica, tornando-as incompatíveis com o acordo, acentuando o afastamento entre aqueles que se relacionam, provocando o efeito de que, quanto mais se comunica, mais se distanciam os comunicantes. Isto é, não é por muito comunicar que o entendimento se estabelece, nem por muita sintonia que, o conteúdo passa a cognoscível, para se traduzir na pragmática da relação. 

Na teoria da pragmática da comunicação humana, Watzlawick, Beavin e Jackson (1993), identificam e estabelecem cinco regras, “axiomas” fundamentais na comunicação, que ganham especial sentido na abordagem comunicacional da(s) família(s).

O primeiro axioma, traduz a noção de que “é impossível não comunicar”, uma vez que todo o comportamento é comunicação. Partindo deste pressuposto, estamos em permanente processo comunicacional e a ele adicionamos o carácter emotivo e também o afectivo que condiciona a relação. O segundo axioma, apresenta como premissa que “toda a comunicação tem dois níveis: o conteúdo e a relação”, fazendo sobressair a ideia de que em qualquer mensagem para além do conteúdo expresso, é acompanhada por uma postura relacional que a confirma, infirma ou confunde. O terceiro, refere-se a que “toda a comunicação é pontuada”, isto é, toda a comunicação, tem um princípio, um meio e um fim, necessários para a compreensão da sequência comunicacional. O quarto, remete-nos para o facto de que “toda a comunicação tem dois códigos: o digital e o analógico”, o digital engloba os aspectos sintáxicos e semânticos da mensagem, por isso, mais objectivo. O analógico, engloba um cariz mais gestual, subjectivo, mais afectivo e emocional, que dá “corpo” ao significado da comunicação. Por último, o quinto axioma estabelece que, “toda a comunicação tem uma postura: a simétrica ou a complementar”, em que, na primeira, os comunicantes tendem a acentuar as suas semelhanças, e na segunda, tendem a acentuar as suas diferenças.

Do exposto, distinguimos naturalmente comunicação de informação por constituírem conceitos diferentes. A informação, visa dar conhecimento de alguma coisa a alguém, é o acto de divulgar e informar, enquanto que comunicação é um processo gerador de mudanças nos indivíduos que nele participam, em determinado tempo, espaço e contexto (Rodrigues, 1999).

O processo de comunicação, envolve assim a forma como os elementos de uma família, interagem e constroem as relações de afectividade e de pertença, na edificação do todo, sem perder a subjectividade. Podem surgir no comportamento comunicacional, alguns “erros”, bloqueios ou mal entendidos, geradores de conflitos e de afastamento entre elementos. Mas é precisamente através da comunicação, que esses “erros” poderão ser corrigidos, clarificados, através de um movimento recursivo, de comunicar sobre a comunicação, falamos naturalmente de metacomunicação. Este processo implica pois, um equilíbrio entre a simetria e a complementaridade comunicacional, como condição e estratégia, para o desenvolvimento da capacidade auto-organizadora do sistema familiar.

A cibernética constitui um outro importante constructo teórico, proposto e desenvolvido pela Escola de Palo Alto, que influenciou definitivamente a abordagem da família.

3.3 – A CIBERNÉTICA

O conceito de cibernética apresentado por Norbert Winer na década de 50, visava principalmente o estudo dos mecanismos de controlo das máquinas, enquanto sistemas auto-regulados, em que, a retroacção negativa, corrigia as perturbações exercidas pelo meio. A regulação do sistema, era assim conseguida através da retroacção ou feed-back negativo que através do movimento de morfogénese, possibilitava o equilíbrio e a homeostasia do sistema. Estavam assim traçadas as ideias fundamentais da teoria que, hoje é chamada de primeira cibernética, cibernética de primeira ordem, ou ainda, dos sistemas observados.

Deve entender-se por retroacção negativa “o mecanismo de regulação que permite, de forma auto-correctiva, manter o sistema estável; desta forma, ela corrige os efeitos dos factores, internos ou externos ao sistema, que poderiam modificar o seu equilíbrio (…) a retroacção positiva, introduz no funcionamento do sistema, a noção de mudança qualitativa, possibilitando-lhe atingir um nível superior de complexidade” (Alarcão 2002, 47-48). A primeira reacção, entenda-se, retroacção negativa, é uma resposta contingente, adequada à correcção imediata da perturbação que a originou, sem interferir de forma qualitativa no contexto relacional. É a tradicional metáfora do termóstato que acciona sempre que, os padrões fixados sofrem ingerência da temperatura ambiente. A este tipo de mudança, a escola de Palo Alto denomina de mudança tipo 1, ou de primeira ordem. A segunda reacção, a retroacção positiva, exige um verdadeiro movimento de adaptação estrutural e vinculativo, isto é, depois de operada, o sistema nunca mais voltará a ser o mesmo. Poderá, eventualmente ser ilustrado com as alterações que o nascimento de um filho provoca no sistema parental, ou a saída inesperada, provisória ou definitiva de um dos membros da família. Estamos perante a mudança tipo 2, ou de segunda ordem, a que preferimos chamar de um momento de desenvolvimento pessoal e familiar.

Devemos no entanto, a G. Bateson e a M. Mead a introdução da cibernética no estudo das ciências sociais e posteriormente aplicada e desenvolvida pela disciplina da terapia familiar (Watzlawick, Beavin & Jackson, 1993).

Os estudos desenvolvidos por estes autores tinham como objecto de estudo, as famílias “problema”, portadoras de sintoma e de disfunção, tornava-se fundamental compreender os aspectos perturbadores do equilíbrio, procurando encontrar os mecanismos auto-correctivos, capazes de repor a homeostase. Desta forma a aplicação da primeira cibernética ao sistema familiar, preocupava-se mais com a manutenção do equilíbrio e estabilidade da família do que, pela capacidade de adaptação e mudança qualitativa a novas realidades. A mudança faz-se para que nada mude, perpetuando o equilíbrio inicial. 

Porque os organismos vivos crescem, evoluem, transformam-se e simultaneamente, permanecem idênticos a si mesmos (tomemos por bom exemplo, a família), parece instalado o paradoxo. Se por um lado, à medida em que a família vai evoluindo, opera mudanças com o objectivo de manter a sua identidade; por outro, a própria mudança provoca uma certa deslocação da identidade no sentido de a fazer corresponder ao novo contexto, permanecendo os traços fundamentais que a tornam única e exclusiva. Esta questão, remete-nos para a complexidade da análise da mudança no sistema familiar. Se a mudança na família parece ser inevitável, quer por momentos de crise normativa ou acidental, ou ainda por razões individuais, dos subsistemas, do sistema ou supra-sistema, é necessário introduzir no processo, o movimento que Andolfi (1981), chamou de morfogénese. Este movimento permite a formação de novas estruturas no sistema, através da amplificação da mudança por retroacção positiva. Facto que contrasta com a noção de homeostase.

A este respeito, Maruyama (1968), considera que a sobrevivência de todos os sistemas depende fundamentalmente de dois processos: “morfostase” e “morfogénese”. No primeiro caso a ênfase reside na manutenção do equilíbrio através de mecanismos de retroacções negativas; no segundo, diz respeito aos movimentos induzidos por retroacções positivas. No entanto, segundo o autor, estes dois movimentos equilibram-se mutuamente.  

Segundo Bolosco e Bertrando “a primeira cibernética considerava a família como um sistema que, sujeito a perturbação, modificava as suas condições o mais possível para torná-las semelhantes à sua condição inicial, mediante um conjunto de retroacções negativas. As novas condições da família eram interpretadas como sinais de uma possível mudança face à qual ela reagia reduzindo-a ao mínimo. Um sintoma num membro de uma família evitava uma mudança maior ao sistema familiar” (1996, 70). Por conseguinte, a primeira cibernética, paradigma dos sistemas auto-regulados e sistemas observados, considerava a família como um sistema susceptível de ser observado e objectivado, por um observador externo (terapeuta), isento e neutro ao processo, e com a capacidade técnica (lubrificadora), de produzir ou provocar a mudança necessária ao reequilíbrio desejado. 

O conceito de homeostasia toma, assim, um lugar de destaque na cibernética de primeira ordem, Watzlawick et al., entendem “a homeostasia como meio, quer dizer os mecanismos de retroacção negativa que servem para atenuar as repercussões de uma mudança” (1967, 144). Desta forma, as retroacções positivas, opunham-se às retroacções negativas, isto é, a mudança opunha-se à homeostasia, facto que cria grandes limitações à análise dos sistemas vivos, que caracteristicamente são interactivos. Essa interacção foi de certa forma esquecida pela primeira cibernética. Tal como o individuo também foi subestimado relativamente ao todo e ao contexto do aqui e agora, em prejuízo do espectro mais alargado das relações interpessoais.

É precisamente na tomada de consciência destas dificuldades, ainda na era da primeira cibernética, que se inicia todo um conjunto de questões que anunciam uma mudança de paradigma sobre a oposição de homeostasia à mudança, Watzlawick et al., referem que “no entanto, numa família há também fenómenos de aprendizagem e de crescimento e é neste ponto que um simples e puro modelo de homeostasia nos pode induzir em erro, pois estes efeitos revelam uma retroacção positiva” (1967, 144-145). 

Por essa razão o conceito de sistema tem mostrado uma maior consistência e estabilidade conceptual que o conceito de homeostasia “que se desvalorizou quando se procurou compreender a mudança” (Gameiro, 1994, 60).

É com base nestas críticas apontadas ao conceito de homeostasia, pela noção de cibernética de segunda ordem e pelo carácter integrador ente “morfostase” e “morfogénese”, apresentado por Maruyama (1968), que defendemos a utilização do conceito de homeostase de segunda ordem. Em que são interrelacionados os conceitos de equilíbrio e de mudança, resultantes de retroacções positivas e negativas na manutenção da identidade e na co-construção da mudança integradora entre o indivíduo as relações que estabelece e o contexto.

Por outro lado, com o emergir da cibernética de segunda ordem, Foerster (1996), alerta para a recursividade interactiva entre observado e observador, abandonando definitivamente a simples descrição dos sistemas para integrar para além dela a descrição de quem os descreve. Este autor, apresenta de forma inovadora a noção de cibernética de segunda ordem, a que chamou também cibernética dos sistemas observantes, por oposição à cibernética dos sistemas observados. Esta nova postura, inclui observador e sistemas observados em interacção permanente. É, por assim dizer, o regresso da subjectividade à observação, e consequentemente, a complexificação do processo, agora circular (de observar e conhecer), que tinha escapado ao determinismo linear de causa – efeito. 

Por outro lado, os trabalhos desenvolvidos pelos biólogos Maturana e Varela no âmbito dos processos cognitivos e na estrutura autónoma do funcionamento do sistema nervoso central, vieram contribuir de forma decisiva que a compreensão e alargamento do conceito de auto-organização (Gameiro, 1994; Alarcão, 2002).

 Este conceito, alimentado pela noção de autonomia contrapõe-se à cibernética de primeira ordem pelo facto de que, a não mudança deixa de ser encarada com resistência dos sistemas para ser “olhada” como um processo autónomo de decisão interna. A noção de auto-organização, apoiada pela teoria da autopoiése, vem assim sobrepor-se ao conceito de auto-regulação, por encarar a mudança como um processo autónomo e não uma avaria que é necessário reparar. Por essa razão dizemos que a homeostasia a que chamamos de segunda ordem, contém em si, o equilíbrio e a estabilidade e também a mudança e reorganização num processo dinâmico de interacção.

Um outro factor importante na compreensão dos sistemas, é o reconhecimento da sua capacidade evolutiva, de que sofrem transformações, mantendo a sua identidade. Auto-organização é então a propriedade de um sistema em evoluir, transformando a sua estrutura e mantendo a sua identidade, tendo que, esse processo de manutenção da estabilidade é um processo de um nível superior de complexidade e por isso irreversível. Morin vai mais longe ao introduzir o conceito de auto-eco-organização, em que afirma que “ (…) ao mesmo tempo que o sistema auto-organizador se destaca do meio e se distingue dele, pela sua autonomia e da sua individualidade, liga-se tanto mais a ele pelo crescimento da abertura e da troca que acompanham qualquer processo de complexidade: ele é auto-eco-organizador” (2003, 49). Acrescentando que nenhum sistema auto-eco-organizador poderá bastar-se a si próprio. Será necessário integrar no seu interior o meio externo. Não sendo isolado, ele não é auto-suficiente, nem poderá terminar-se e auto-bastar-se.

Neste contexto, não poderemos deixar de referir a importância do químico Ilya Prigogine na explicação e conceptualização sobre a imprevisibilidade da direcção da mudança, através do estudo dos sistemas afastados do equilíbrio. Para este autor, no processo de mudança de um sistema, não existe uma única direcção ou caminho, existem vários e sempre condicionados pelo acaso. Condições iniciais idênticas poderão gerar caminhos radicalmente opostos, daí a imprevisibilidade da direcção da mudança (Alarcão, 2002).

Dos seus estudos sobre termodinâmica, mostrou que o equilíbrio das estruturas não é estático mas antes dinâmico, sofrendo flutuações (internas ou externas) permanentes, de maior ou menor amplitude. Quando o sistema amplifica as suas flutuações, desorganiza-se e é instalado o caos que, permitirá ao sistema desenvolver novas estruturas, a que Prigogine chama de estruturas dissipativas.  

Os diversos contributos, têm enriquecido a abordagem da família na perspectiva sistémica e têm influenciado fortemente as práticas, principalmente na área da terapia familiar. No entanto, pensamos que esses mesmos contributos são de igual forma fundamentais no estudo do bem-estar, satisfação e funcionalidade familiar, numa perspectiva positiva, educativa e preventiva, ao longo de todo o ciclo vital individual e familiar, que passamos a desenvolver.

4 – O CICLO VITAL DA FAMÍLIA

A abordagem sistémica salienta uma das particularidades da família enquanto sistema vivo e dinâmico, a de ser pontuada pelos processos vitais biológicos de nascimento, desenvolvimento, reprodução e morte. Num enquadramento desenvolvimentalista, o conceito de ciclo vital, integra um conjunto sequencial, normativo e previsível de adaptações, ou melhor, readaptações organizacionais sucessivas, como resposta às demandas estruturais que vão surgindo ao longo do processo de desenvolvimento familiar. 

Esta abordagem, pressupõe a demarcação mais ou menos nítida de diferentes ciclos ou fases da vida familiar que, comportam tarefas desenvolvimentais próprias, uma definição de papéis, regras e normas específicas, imprescindíveis ao desenvolvimento harmonioso da família e à consecução das suas funções essenciais “ desenvolvimento e protecção dos seus membros (função interna) e a sua socialização, adequação e transmissão de determinada cultura (função externa) (Relvas, 1996, 17). Estas tarefas são estabelecidas no interior do sistema e sofrem sucessivamente pressões directas e/ou indirectas do meio exterior (contexto social).

Tomaremos por baroscópio a família nuclear com filhos, não com o intuito de reduzir a família a esta forma, mas apenas por representar em boa medida, a tipologia familiar predominante na cultura ocidental e europeia. Estamos no entanto conscientes da diversidade das chamadas novas formas de família, que em nosso entender, não são novas, apenas tem sido tornadas mais explícitas e socialmente mais consentidas. 

Os investigadores entre ao quais Duvall (1957) citado por Nichols (1984), Relvas (1996) e Alarcão (2002), têm centrado a sua atenção na definição das diferentes fases da família, na presença de filhos e principalmente na idade do filho mais velho, como marcador que pontua as fronteiras entre as diferentes fases.

Embora este critério de classificação possa ser aparentemente redutor e arbitrário, ele assenta num dos corolários mais importantes da família enquanto sistema vivo, a propriedade de autopoiése, isto é, a capacidade de ser produto e produtor simultaneamente. Desta ideia parece resultar, alguma legitimidade em sinalizar as diferentes fases da família através do seu produto (potenciais elementos constituintes de novas famílias). Mas, das diversas definições ou tentativas de definição da família, é consensual que a presença de filhos numa família, não é suficiente para descrever a riqueza das relações que se estabelecem. O ponto consensual reside no entanto, na presença de um conjunto de pessoas que interagem, com objectivos comuns. O objecto de diferenciação, pode não passar necessariamente por ter filhos.

Como tal, as diferentes fases do ciclo vital deixam de fora do seu alcance normativo, diversas situações familiares que, pelo facto de se desviarem com maior ou menor intensidade qualitativa da família nuclear tradicional, deixam de poder ser analisadas sob este contexto de ciclo vital. São exemplo as famílias sem filhos que não podem ser “arrumadas” nas diversas fases, levantando de imediato a questão, de como classificar as diferentes fases do ciclo vital destas famílias. Ou ainda num outro caso, de famílias com filhos adolescentes ou adultos e simultaneamente com filhos pequenos, em que fases se deveram enquadrar? 

Estas e muitas outras questões, foram surgido ao longo deste trabalho, e desde o seu inicio, na selecção do segmento da família que iríamos analisar no nosso estudo, estas questões se colocaram, optando por fazer a escolha de seguir este tipo de classificação, que embora insuficiente, permite funcionar na nossa investigação como uma espécie de variável de controlo, uma vez que centramos a nossa investigação nas famílias com filhos na escola.

O ciclo vital da família segundo Relvas, contém implicitamente um aspecto funcional, “o desenvolvimento da família reporta-se à mudança da família enquanto grupo, bem como às mudanças dos seus membros individuais, ao nível de três componentes: funcional, interaccional e estrutural”. Ainda assim, “o carácter desenvolvimentalista desta abordagem reside especificamente na identificação de uma sequência previsível de transformações na organização familiar, em função do cumprimento de tarefas bem definidas; a essa sequência dá-se o nome de ciclo vital e essas tarefas caracterizam as suas etapas” (1996, 16).

Ainda na década de cinquenta, o sociólogo Duvall (1957), citado por Nichols (1984) apresentava a primeira classificação dos estádios do ciclo vital. Esta classificação introduzia a noção de tarefas de desenvolvimento familiar e considerava que o critério mais adequado para a sua delimitação residia precisamente na existência de filhos e mais especificamente na idade do filho mais velho.

Duvall (1957), apresenta assim oito fases ou estádios do ciclo vital da família: Casais sem filhos; Famílias com recém-nascidos (filho mais velho: nascimento – 30 meses); Famílias com crianças em idade pré-escolar (filho mais velho: 2,5-6anos); Famílias com crianças em idade escolar (filho mais velho: 6-13 anos); Famílias com filhos adolescentes (filho mais velho: 13-20 anos); Famílias com jovens adultos (saída do primeiro filho – saída do último filho); Casal na meia-idade (“ninho vazio” - reforma) e Envelhecimento (reforma – morte de um ou ambos cônjuges).

Na década seguinte, Hill e Rodgers (1964) citados por Relvas (1996), apresentam uma proposta de identificação das diferentes fases, pontuada por três critérios específicos: alterações do número de elementos da família; alterações das suas idades e alterações do estatuto socio-económico, com o intuito de poder alcançar desta forma, as diversidades classificativas do ciclo vital. No entanto, o primeiro critério parece dominar sobre os restantes, tomando por conceito central a chegada e partida dos filhos, decomposto em cinco estádios.

Nos anos oitenta Carter e McGoldrich (1982), citadas por Relvas (1996), com base na perspectiva sistémica multigeracional de Bowen, acrescentam ao ciclo vital da família a dimensão das famílias de origem, constituindo a primeira fase das seis que constituem a classificação proposta por estas autoras, que centram a delimitação das diversas fases na presença e desenvolvimento dos filhos.

De igual forma, Minuchin e Fishman (1981) propõem um modelo de desenvolvimento que mantém a sua organização em torno do nascimento e crescimento dos filhos, e apresentam quatro estádios: Formação do casal; Famílias com crianças pequenas; Famílias com crianças em idade escolar ou adolescentes e Famílias com filhos adultos.

Foi a partir dos trabalhos desenvolvidos por Minuchin e Fishman (1981), que Relvas (1996), introduziu as suas especificidades que a prática clínica lhe proporcionou. Sugere o desdobramento da terceira fase em duas, justificando tal facto pela diferenciação bem marcada “não tanto em termos do <<sentido>> das mudanças, que será sempre a separação, mas em função de <<grau, qualidade e efeitos>> da própria mudança” (1996, 21). Por essa razão e atendendo aos objectivos do nosso estudo, optámos por seguir a classificação de Relvas (1996), que constituirá a matriz classificativa do ciclo vital da família na presente investigação.

A autora apresenta assim, uma classificação de cinco níveis, que é expressa no seguinte esquema: Formação do casal; Famílias com filhos pequenos; Famílias com filhos na escola; Famílias com filhos adolescentes e Famílias com filhos adultos (ninho vazio).
Contudo, não deixa de ser significativo o facto de, quer na classificação de Duval (1957), Minuchin e Fishman (1981), ou Relvas (1996), apesar de se referirem ao ciclo vital da família, o termo família só surge a partir do nascimento do primeiro filho.

Esta classificação, parece sugerir que a primeira fase (Formação do casal), não é ainda considerada como “verdadeira” família. No entanto, esta fase apresenta-se como bastante importante na negociação e definição de regras, normas, papéis e mesmo na construção da própria identidade da família.

Embora focalizando o nosso estudo numa das etapas do ciclo vital da família (famílias com filhos na escola), não deixa de ser importante perceber como esta fase é influenciada pelos antecedentes e de que forma condiciona as fases subsequentes.

4.1 – FORMAÇÃO DO CASAL

Com o enamoramento e namoro, surge a promessa de um sonho romântico sobre a qual é construído todo um conjunto de projectos e desejos que dominam quase por completo os temas de conversação do casal (ainda não constituídos como família). Há nesta fase, uma tendência para minimizar os aspectos menos positivos do outro e maximizar as qualidades e virtudes, sob a promessa de que com o casamento tudo será diferente. Frequentemente, surgem nesta fase, diversos entraves à constituição do novo casal, ou nova família, podemos falar aqui das primeiras crises do latente ciclo vital da família. A oposição das famílias de origem, por razões de ordem sócio-culturais (posição ou estrato social, etnia, crenças, valores, …). Por outro lado, a pressão de terceiros, antigas relações, relações paralelas, pressão da rede social de suporte (amigos e colegas), entre outros, constituem alguns das pressões que podem surgir (Nave & Jesus, 2005).

Com o casamento, entendendo por casamento, não o acto oficial, religioso ou legal, mas antes a união afectiva e efectiva de duas pessoas com objectivos comuns, forma-se um novo sistema familiar.

Numa perspectiva sistémica, a formação de qualquer sistema, implica uma fusão não apenas dos elementos fundadores, mas uma interacção das forças centrípetas e centrifugas dos sistemas e subsistemas de que cada um transporta na sua “bagagem” pessoal. Segundo Relvas (1996), quando casamos com alguém, casamos também com a sua família, os seus amigos, a sua condição profissional e sócio-cultural. Todo este processo exige, de ambos os elementos, um movimento que lhes permita a construção de uma identidade própria, com os instrumentos e recursos que cada um “empresta” a este novo sistema familiar. É a construção do nós, partindo do tu e eu, na perspectiva de que, nós é muito mais que a simples soma do eu e os meus e do tu e os teus.

Neste contexto, o casal necessita de um período de adaptação e construção, normalmente caracterizado por um fecho do sistema ao exterior, organizando e estruturando as regras, papéis e formas de funcionamento da família (Alarcão, 2002).

Nesta fase de negociação e adaptação ao novo contexto de vida, de comunicação e evolução, ou melhor de co-evolução, podem surgir alguns conflitos com repercussões organizacionais, familiares e individuais, bastante importantes, que é necessário superar. É frequente nesta fase, sobrevalorizar (agora), as relações de complementaridade em detrimento das relações de simetria. Ou seja, valoriza -se agora, mais os defeitos e os hábitos tidos como menos agradáveis, que as qualidades e virtudes, outrora valorizadas. Podemos chamar-lhe o conflito entre o que tu na verdade és, versus, aquilo que eu gostaria que tu fosses (Nave & Jesus, 2005).

4.2 – FAMÍLIA COM FILHOS PEQUENOS

Com o nascimento do primeiro filho e ainda durante o trabalho de parto, os pais são confrontados com a crise gerada entre a construção (ao longo da gravidez), do filho imaginário e a constatação, no aqui e agora, do filho real. Este momento, repleto de emoções não controladas, é determinante no reajuste organizacional da família, que no momento, terá de aprender a interagir com um novo subsistema, o parental. O primeiro choro da criança, anuncia aos pais, e nesta fase principalmente à mãe, a responsabilidade pela satisfação de todas as necessidades do Recém-nascido, em completa dependência dos seus progenitores. Com alguma frequência, surgem neste estádio as depressões puérperais, resultantes (entre outros factores) do sentimento de incapacidade ou incompetência para cumprir o papel que agora lhe(s) é solicitado.

Ultrapassada esta primeira fase de acolhimento do novo membro familiar, outros momentos de crise, não menos importantes lhe sucedem. Para além de todo um reequacionar de funções, tarefas e estilos de vida, há que reencontrar o equilíbrio entre o subsistema conjugal e o subsistema parental. Lidamos agora com o eu, o tu, o nós e o ele, o que exigirá da família uma maior capacidade heurística.

Com o nascimento do primeiro filho, assistimos a uma abertura do sistema familiar ao exterior, (Relvas, 1996). Os rituais de apresentação do filho à restante família, amigos e sociedade em geral, como por exemplo as visitas lá a casa, a cerimónia de baptizado, entre outros, promovem essa abertura da família ao macrossistema social. Por outro lado, a entrada dos filhos para infantários e creches, as festas de anos e a utilização de espaços lúdicos infantis, iniciam todo um processo de trocas e avaliações mútuas entre a família e o meio envolvente. Estas trocas são fortemente condicionadas pelo estatuto social da família e pela pressão social que obriga a determinadas condutas esperadas e aceites pela comunidade (Nave & Jesus, 2005).

4.3 – FAMÍLIA COM FILHOS NA ESCOLA

A entrada dos filhos para a escola, provoca na família uma nova crise desenvolvimental, com um duplo movimento de abertura do sistema ao exterior. Por um lado, a família é colocada em avaliação pelo desempenho das suas funções internas e externas. E, por outro, assistimos nesta fase, a um passo determinante do processo de separação-individuação que permite à família avançar no sentido da autonomia, reforçando a identidade. Embora este duplo movimento, tenha tido (na fase anterior) o seu início, com a colocação dos filhos em infantários e creches, é a entrada para a escola que, definitivamente, anuncia esta nova crise evolutiva. Pelo seu carácter de integração social, obrigatoriedade, e pela (quase ritual) iniciação dos filhos ao mundo do saber e do conhecimento, que lhes trará uma maior capacidade critica e lhes alargará o leque das argumentações com que construíram o mundo das relações intra e extra familiares. 

O carácter obrigatório e avaliativo da frequência escolar, provoca muitas vezes na família alguns constrangimentos que é necessário superar. Entendendo a escola como um prolongamento da família, quer nas questões educativas, quer no processo de socialização, não deveremos esquecer a intensa cooperação entre sistemas, na concussão da finalidade que é o desenvolvimento psicossocial harmonioso das nossas crianças. Nesta cooperação, nem sempre a família e a escola estão preparadas para os desafios que se lhes apresentam. Se a família é o primeiro instrumento e o primeiro ensaio da socialização das crianças, a escola por sua vez, constitui o verdadeiro laboratório onde são ensaiadas as diferentes conjugações no espectro dos elementos reagentes intervenientes, pautado pelo contexto sócio-cultural.  

Decorrente desta interacção entre sistemas, os progenitores vivem e sentem neste estádio, os efeitos dos desafios e exigências que a competitividade social (emprego, formação e status), lhes impõem. Assistir à entrada dos filhos para a escola, provoca um estranho sentimento de adultícia e um acréscimo de responsabilidades, muitas vezes divididas entre as necessidades dos filhos, as necessidades individuais, as da família e das primeiras solicitações dos seus próprios pais (avós), acusando agora o peso dos anos, com todas as percas tridimensionais da saúde, que o processo de envelhecimento acarreta.

Paralelamente a todo este processo, é nesta fase que surgem com frequência os segundos filhos, inaugurando por um lado o subsistema fraternal, com todas as suas implicações psicológicas, relacionais e organizacionais que, as mudanças de tipo dois exigem, e o sistema e os seus elementos têm que operar.

Todo este processo de desenvolvimento familiar implica, por um lado toda uma renegociação de normas, papéis e funções e, por outro, movimentos de adaptação e mudança, nem sempre fáceis, mas necessários ao funcionamento e organização do sistema.

Compete à família encontrar, o seu próprio ritmo, na sua particular forma de lidar com o desenvolvimento individual e familiar (de coesão e relação), os caminhos que a conduzirão a estádios mais elevados (complexos) de organização, enquanto grupo primário da estrutura social.

O nosso estudo, por razões metodológicas, centrou-se nas famílias com filhos no quarto ano de escolaridade, facto que, acrescenta algumas especificidades quer a nível familiar, quer no plano individual, quer ainda na interacção dos sistemas família – escola.

No âmbito familiar, os pais têm de se desdobrar entre horários de trabalho, escola e creche, ou entre diferentes horários de cada um dos filhos. Por outro lado os calendários escolares e as férias provocam muitas vezes tensões, por não saber onde ou com quem deixar os filhos, uma vez que os ATL (Actividades de Tempos Livres), não estão ao alcance de todas as famílias. Nesta fase, os pais frequentemente experimentam como que uma agitação profissional, como a progressão na carreira, mudança de cargo ou funções, também o desemprego e os conflitos laborais. Situação que, conjugadas com as demandas que um filho na escola acarreta, podem dificultar as relações familiares bem como o processo de autonomia e separação-individuação. 

A criança no quarto ano de escolaridade (nove – dez anos) atingiu já um nível de aprendizagem que lhe permite o acesso à informação e mais importante ainda, à sua descodificação e compreensão. A televisão, os jornais e revistas, os livros e as bibliotecas fornecem todo um conjunto de informação que a criança irá usar na sua crítica perante a família, a escola e os pares. Com os pares, através das conversas e da partilha efectuada pelas visitas a casa dos colegas na realização de trabalhos, para brincar e festas de aniversário (entre outros motivos). A criança vai construindo um referencial que lhe servirá de comparação na crítica e avaliação quer da sua própria família quer das outras que vai conhecendo. De acordo com Relvas “ a diversificação das hipóteses relacionais, o confronto com a diferença concretizada no aparecimento de modelos alternativos e a possibilidade de os comparar, põe meio não só da experiência vivida como também da capacidade de os pensar, fornece à criança novas potencialidades no sentido de caminhar para a autonomização” (1996,117).    

Como consequência, a criança vai amadurecendo a sua própria perspectiva acerca dos principais sistemas e subsistemas a que pertence. Conceitos como a coesão e o conflito, estão já bem desenhados no seu interior, facilitando deste modo a colocação de questões e sustentando a crítica. As noções de solidariedade, afectividade, sentimento de proximidade e de pertença são aspectos de diferenciação de um ambiente propício ao desenvolvimento harmonioso da criança que, a partir desta fase passam a ser percebidos por ela, tal como os conflitos, a violência e a comunicação deficiente. De igual modo, a expressividade e a sociabilidade familiar tendem a reproduzir-se pelos modelos de referência, no modo como a criança se expressa e comunica, bem como na abertura que consegue estabelecer com a escola, os professores e os colegas. Um outro aspecto que medeia todas estas trocas relacionais e afectivas é o estilo de autoridade familiar exercido e principalmente o estilo percebido pela criança. Um estilo familiar autoritário, poderá facilmente inibir a criatividade e a autonomia, com repercussões comportamentais e cognitivas, expressas muitas vezes num aproveitamento escolar deficitário. Um estilo familiar “laissez faire” traduz de certa forma uma fraca participação da família na construção de regras e papéis, produzindo efeitos de descompromisso e desprendimento, com consequências idênticas às descritas anteriormente, “como é pernicioso o excesso ou abuso da autoridade parental, também o é a sua ausência real ou virtual na educação” (Oliveira, 1994, 54).

O estilo democrático familiar implica por definição, uma participação equitativa nas decisões e no estabelecimento das regras e normas familiares, facto que, carece de alguma flexibilidade, indutora de auto-organização participativa. No entanto, como refere Oliveira (1994), não podemos confundir flexibilidade com sobre-indulgência, nem autoridade com tirania. 

A questão fundamental é saber qual dos modelos educativos melhor traduz um desenvolvimento equilibrado. André (1995, 94) afirma que “o núcleo familiar democrático garante o desenvolvimento progressivo da sua autonomia afectiva e comportamental, bem como permite a separação gradual da família reconhecendo as necessidades e interesses dos seus filhos; o autoritário, o ignorante e o indiferente suscitam reacções negativas de rejeição e de dependência”.
Contudo, na construção da autonomia e independência, surge sempre a vinculação à própria dependência, antes de ser autónomos, fomos primeiro dependentes, “a noção de autonomia humana é complexa pois ela depende de condições culturais e sociais. Para sermos nós próprios é necessário que aprendamos uma língua, uma cultura, um saber e é necessário que essa cultura seja variada para que possamos fazer uma escolha no stock das ideias existentes e para que possamos reflectir de forma autónoma. Esta autonomia alimenta-se, pois, de dependência” (Morin, 2003, 96).

Efectivamente, parece não existir incompatibilidade entre a relação de suporte que os pais possam proporcionar, cultivando na criança, por um lado, sentimentos de segurança, de partilha, de responsabilidade e afectividade e por outro, uma certa firmeza nas convicções, regras e valores familiares, conducentes a uma abertura gradual e responsável e a uma maior liberdade e individualidade no espaço intra e extra familiar, promovendo um desenvolvimento psicossocial adequado.

Este movimento, nem sempre fácil de ser conseguido, poderá ser alcançado se tiver em mente a ideia de Campos de que “a vinculação não impede a autonomia e a separação do jovem, bem pelo contrário, constitui uma componente chave a esse mesmo processo. Por outras palavras, a autonomia parece, pois, ser construída no contexto da redefinição progressiva e da transformação das relações de vinculação do jovem” (1990, 61).

Nos estudos efectuados por Oliveira sobre as práticas educativas, são salientadas como factores importantes neste processo, a idade e sexo dos filhos e o nível socio-económico e cultural dos pais, afirmando que, “no que diz respeito à autoridade, a criança até aos 7 ou 8 anos praticamente não distingue entre autoridade legítima e ilegítima, obedecendo porque deve obedecer. Mas crianças mais velhas e os adolescentes já são capazes de pôr em causa as decisões arbitrárias e injustas” (1994, 92-96). Facto que, segundo o autor, à medida que as crianças se vão tornando mais responsáveis pelos seus actos, os estilos educativos devem tornar-se mais democráticos e flexíveis, quer nas relações internas, quer nas interacções que estabelece com o exterior. 

A abertura ao meio extra-familiar, e as relações estabelecidas nos diversos contextos do grupo de amigos, escola e na própria sociabilidade familiar (qualidade e frequência das relações com amigos da família, associações, clubes, participação em actividades sociais, cívicas e comunitárias), condicionam a funcionalidade da família e a percepção que os próprios jovens detêm das regras e valores quer do domínio estritamente familiar, quer da avaliação comparativa com o meio sócio-cultural onde está inserido, aferido pelo grau de identificação e inserção que com ele estabelece. Sampaio (1993, 101), refere que “em famílias disfuncionais até então mantidas em equilíbrio precário, o movimento centrífugo causado pelo maior contacto pelo exterior pode determinar uma crise mais ou menos grave”. Facto que pressupõe que, a própria sociabilidade familiar condiciona fortemente o grau de adaptabilidade da criança, às vicissitudes do contexto sócio-cultural onde desenvolverá todo o seu manancial afectivo, intelectual e relacional na construção criativa de projectos de vida. Assim, “a família, entendida como grupo sócio-afectivo, passa então a ser encarada como instituição prioritária responsável por favorecer, inibir ou alterar o crescimento e o desenvolvimento das crianças” (Machado, 1992, 43).

Com a entrada para a escola, intensificam-se as interacções entre o sistema família e os sistemas intervenientes, neste caso específico, a escola, trocando fortes influências onde a comunicação representa um aspecto fundamental. De acordo com Relvas “numa situação relacional, é de facto impossível não comunicar simultaneamente com todos os seus protagonistas. No caso que nos ocupa esses protagonistas, que se relacionam numa triangulação, são a escola (personificada a maior parte das vezes na figura do professor), a família (concretamente os pais) e a criança (aluno/filho)” (1996, 128).

Desta forma, a comunicação entre sistemas é essencialmente estabelecida através da criança que, dá a conhecer a sua família à escola e a escola à sua família, numa troca incessante de mensagens, muitas vezes manipuladas pela própria criança. É devido a este fluxo circular de informação que a criança executa entre os dois sistemas que Relvas (1996), apelida de “elemento go-between”, em que a própria criança para além de mensageiro se torna frequentemente em mensagem que, será interpretada tanto pela família como pela escola, numa permanente avaliação recíproca. A criança experimenta assim uma “dupla-pertença”, por um lado a escola, representada essencialmente pela figura do professor que, nesta idade (4º de escolaridade), estabeleceram já com ele uma relação na maioria dos casos de quatro anos, e por outro a sua família, numa triangulação onde ela (por deter o duplo papel de aluno e filho), ocupa o papel central, (Relvas, 1996). Constituindo a escola uma extensão e um aliado nas funções da família, tanto externas como internas, a família não deve afrouxar a intensidade da sua influência nem transferir competências ou responsabilidades. Pelo contrário, deve executar um movimento gradual de abertura ao exterior e adoptar a escola como parceiro com o qual é necessário cooperar para cumprir as suas finalidades e manter a sua funcionalidade.

Neste contexto, refere Alarcão que é “na forma como a família se abre ao exterior revela-se o modo como cumpriu e cumpre as suas funções. Por outras palavras, podemos afirmar que o valor nutritivo desta abertura ao exterior depende largamente do alimento de que internamente a família dispõe e da interdependência que entre ambas as funções se pode estabelecer (...) o alargamento do espectro relacional, o confronto com diferentes valores, normas e comportamentos, a co-evolução com novos contextos são aspectos fundamentais para uma família que quer continuar a crescer e que quer contribuir para a autonomia dos seus elementos, permitindo-lhes a construção da sua própria identidade num referencial de pertença ao grupo familiar” (2002, 179).

Do exposto emerge a necessidade de perceber melhor os meandros da funcionalidade familiar e de que forma essa funcionalidade é percebida pelos seus intervenientes. Neste sentido, parece ser por demais evidente a necessidade da compreensão das percepções que as crianças têm da funcionalidade das suas famílias, da forma como lidam com o conflito, como percebem a coesão, a mudança, a afectividade, o sentimento de pertença, o tipo de autoridade exercida e a comunicação que conseguem estabelecer. 

Todos estes aspectos constituem factores determinantes e de certa forma condicionantes de uma posterior adaptação psicossocial equilibrada e com reflexos bem marcados na fase seguinte – a adolescência.

4.4 – FAMÍLIA COM FILHOS ADOLESCENTES

A noção de paradoxo familiar, atinge o seu expoente máximo, percebido quer pelos adolescentes, quer pelas suas famílias. Uma vez que todo o sistema é por assim dizer “infectado”, por dois movimentos aparentemente antagonistas do desenvolvimento individual e familiar, correndo sérios riscos entre o eixo da flexibilidade e rigidez, e o eixo do interno e externo, na adaptação necessária á co-evolução do sistema familiar.
Ambos os intervenientes deste complexo processo, experimentam nesta fase, avanços e recuos, nem sempre sincronizados e nem sempre conscientes. É a partir dos desacordos e das diferenças que se vai construindo uma identidade relacional, que nos permite estabelecer com os outros, relações de respeito mútuo, de liberdade, responsabilidade, afirmação e coexistência gratificante. Essas transformações condicionam e são condicionadas por algumas exigências, tarefas e papéis psicossociais que o adolescente terá de realizar nesse período, para que a sua incursão e participação efectiva na vida adulta, seja plena, consertada e adaptada às exigências e expectativas sócio-culturais (Claes, 1985). Tarefas que são o reflexo das expectativas e das normas sócio-culturais que, de certa forma, ditam o conceito de desenvolvimento normal e saudável num determinado contexto ambiental.

A inadequada resposta às exigências sociais, ou a incapacidade de lidar com esse desafios desenvolvimentais, projectam o indivíduo e família para experiências de reprovação social, onde sentimentos de exclusão, inadaptação e insatisfação, conduzem com frequência a situações de insucesso psicossocial, traduzidas em comportamentos desadaptados.

No desenvolvimento de todo este complexo processo, não devemos ignorar a importância do suporte afectivo necessário em momentos de transição e de mudança, como é a adolescência, constituindo a família, um verdadeiro “porto de abrigo” em reconstrução onde, “para permitir a nova organização familiar, pais e filhos necessitam definir novos papéis com flexibilidade. Os pais não devem abdicar da sua autoridade e com afecto e negociação permanente facilitarão a autonomia adolescente” (Sampaio, 1994, 246-247). É então necessário, criar um ambiente de disponibilidade, de suporte e de apoio instrumental e afectivo, num contexto de intimidade e de partilha, caracterizado pela compreensão, sentimento de segurança e de pertença, que só as pessoas significativas, ou tidas como íntimas lhes podem proporcionar. É condição essencial, que estas pessoas, surjam do círculo familiar e do grupo de amigos, para que a identificação para além de interna, do (self), se alargue aos sistemas familiares e sócio-culturais, num equilíbrio facilitador do desenvolvimento entre o sentimento de pertença e o reconhecimento social (Nave, 2000).

Contudo, em todos estes movimentos de autonomia/separação, no fervilhar de afectos muitas vezes paradoxais, onde nem sempre a negociação é pacífica e a comunicação efectiva, surgem não raras vezes momentos de tensão e conflito que é necessário superar.

Paralelamente a estas dificuldades, surgem com frequência nesta fase do desenvolvimento familiar as chamadas “gerações sandwiche”, com o ressurgimento dos avós (que nesta fase sentem as dificuldades limitativas da velhice), as doenças prolongadas, as sequelas motoras, a viuvez, entre outras situações que levam muitas vezes os avós a coabitar com os filhos e o netos.

Os pais passam assim, a dividir as preocupações entre os filhos que aspiram a autonomia e independência, por um lado, e por outro, os avós que, após tantos anos de segurarem as rédeas das suas próprias vidas, vêm-se agora limitados na sua autonomia e “presos” nas normas e regras de outro sistema familiar, que não o seu.

 Esta convivência trans-geracional nem sempre é fácil, surgindo muitas vezes situações de divergência e de conflito, numa triangulação (filhos-pais-avós). Os reajustes conseguidos através dos movimentos de morfogénese, nem sempre são fáceis de gerir, nem a homeostase fácil de manter (Alarcão, 2002).

4.5 – FAMÍLIA COM FILHOS ADULTOS

Nesta fase do ciclo vital, podemos identificar três estádios com tarefas desenvolvimentais próprias e com problemas e crises que lhes são características: famílias com filhos adultos em casa; famílias com filhos adultos fora de casa e a viuvez.
Decorrente da fase anterior (família com filhos adolescentes), assistimos hoje a um prolongamento da permanência dos filhos em casa dos progenitores, por razões de diversa ordem, como a exigência de habilitações qualificadas no mundo do trabalho, o casamento cada vez mais tardio, a dificuldade do primeiro emprego, entre outros, a que Erikson (1972) chamou de “moratória psicossocial”.

Se por um lado, a saída dos filhos, provoca na família um sentimento de separação e de perda, por outro, traduz a capacidade de autonomia, indicador de tarefa cumprida por parte dos progenitores. Quando essa saída é retardada, pode induzir na família e principalmente nos pais a sensação de insucesso na sua função familiar interna, gerando crises com maior ou menor amplitude.

Com a adultícia dos filhos ou mesmo em plena adolescência, surgem com alguma frequência, gravidezes não desejadas nem planeadas, retornos dos filhos a casa, por desemprego, divórcio, viuvez. Instalando-se naturalmente uma crise que, exige da família a capacidade de saber lidar, de se adaptar e de operar mudanças, que permitam uma reorganização familiar funcional. A forma como a família responde a estas fontes de stress, depende da sua cultura organizacional e da cultura individual e social. É frequente hoje em dia, a saída de casa dos filhos adultos para morarem sozinhos, quer na mesma localidade quer a grandes distâncias, por variados motivos, por razões de emprego, independência, autonomia, simples opção de vida, entre outros. Com a saída dos filhos, e a formação de novas famílias, o casal volta a reencontrar-se, é o regresso à conjugalidade. O silêncio é por vezes perturbador e agora uma casa, um “ninho vazio”, parece agora enorme de tanto espaço por preencher. O casal, agora a sós, vira-se para si próprio, como forma de enfrentar o sentimento de perda e solidão, as relações tornam-se quase fusionais. Há como que um ritual de tarefas e actividades a desenvolver já interiorizadas. A entreajuda é agora mais visível e a expressão da cultura hierárquica menos importante.

 Com a chegada da reforma, o dia é todo passado em conjunto, para onde um vai, vai o outro, como diz o saber popular “para onde vai o saco, vai o baraço”, ou ainda como nos descrevem Minuchin e Fishman, (1981) assistimos a um autentico “pás de deux”.

Paralelamente a estes aspectos desenvolvimentais, começam a surgir nesta fase, as dificuldades e os problemas que a idade acarreta. A preocupação com a saúde é agora potencializada, e não raras vezes, por efeito de simbiose, ambos tomam os mesmos medicamentos, ou utilizam os mesmos óculos para ler. As ameaças à funcionalidade, surgem nesta fase com a incapacidade de lidar com as mudanças e com as limitações de ordem física e sócio-cultural, que a velhice acarreta, provocando uma diminuição da capacidade heurística.

Muitas famílias com relacionamento disfuncional até aqui, encontram na saída dos filhos a oportunidade de divórcio, uma vez que a tarefa está cumprida. Esta situação, se para um dos elementos pode significar libertação, para outro pode traduzir-se em desespero, desmoronamento, abandono e solidão. 

Por outro lado, a reforma e a dificuldade em lidar com as limitações desta fase, frequentemente conduzem a uma progressiva deterioração do auto-conceito e a uma despreocupação com o estatuto social, que em termos de cultura organizacional da família se traduz numa diminuição da ênfase na cultura dos objectivos sociais, podendo provocar comportamentos desajustados, disfuncionais, que facilmente podem gerar sentimentos de impotência, isolamento e depressão. 

A morte de um dos elementos do casal é sem dúvida, um marco importante e decisivo no ciclo vital de uma família, como descrevemos anteriormente. Depois dos filhos saírem de casa são reforçados os laços conjugais, o suporte emocional é centrado no outro. A viuvez, é muitas vezes vivida em plena solidão e desespero, em que a razão de viver, há muito deixou de se fazer sentir. 

Com a viuvez e o luto, ultrapassada a fase em que todos, família, vizinhos e amigos, se disponibilizam para ajudar a enfrentar o futuro, rapidamente essas intenções se dissipam, transportando o(a) viúvo(a) à real situação de solidão. É, então, confrontado com a decisão a tomar, entre o leque de opções possíveis (quando existem), ou, obrigado a seguir aquelas, que a força das circunstâncias determina, não querer viver mais e sozinho, deixar serenamente que a morte o encontre, ou ingressar numa instituição de acolhimento, lares de idosos, terceira idade ou outras tantas formas de denominar as instituições que acolhem os velhos definitivamente sós. Nesta situação, para além de abandonar a sua forma de vida o(a) viúvo(a), é frequentemente confrontado(a) com a impessoalidade institucional, despido(a) das suas rotinas, da sua privacidade e muitas vezes da sua personalidade, tenta sobreviver (quando não desiste), pelas relações que vai estabelecendo com os seus parceiros, uma vez que, os elementos significativos, não se substituem, mas constituem-se na medida dos recursos disponíveis e utilizáveis.

Em qualquer das fases de desenvolvimento, quer individual, quer familiar ou social, algumas variáveis parecem emergir, a (in) capacidade de adaptação e mudança, a pressão social, o “stock” de recursos afectivos e emocionais e a organização de papéis, normas e regras. Estas variáveis, constituem todo um conjunto de factores que, pela sua dinâmica interactiva e co-evolutiva, influenciam definitivamente a (dis) funcionalidade das famílias e a sua consequente repercussão no (des) ajustamento dos comportamentos dos seus membros.

Para além da auto-aprendizagem que o sistema familiar tem sistematicamente que operar, como resposta aos problemas e às crises de maior ou menor intensidade, é necessário que a família esteja preparada para responder a todos estes desafios, não de uma forma reactiva, mas antes com uma postura preventiva.

A saúde da família repercute-se na saúde individual comunitária e social, por isso o trabalho com as famílias, neste início de século, deve centrar-se cada vez mais na formação individual e colectiva e no despertar para a emergência do aprender a tornar-se família nos diversos contextos sócio-culturais. Prevenir não significa necessariamente evitar, mas antes reunir, na antecipação, os recursos suficientes para precaver as adversidades do futuro.

5– AS COMPETÊNCIAS DA FAMÍLIA 

O conceito de competência, muito utilizado actualmente nas ciências humanas e sociais, tem vindo a ser usado com alguma ambiguidade e com um carácter pouco específico, dada a sua complexidade, principalmente no mundo das organizações, da gestão e também no âmbito da educação e da formação. Enquanto conceito teórico, encontra-se ainda em fase de construção e operacionalização científica (Aubert, Gilbert & Pigeyre, 1993; Le Boterf, 1995; Wittorski, 1998; Levy-Leboyer, 1999). Pela sua abrangência e complexidade, o conceito de competência, surge na literatura com uma multiplicidade de aplicações e de definições, como afirma Imaginário “praticamente tantas quantos os investigadores que se arriscam a fazê-lo!” (1998, 178).
Desde o início dos anos trinta, a noção de competência tem vindo a ser utilizada em análises sociométricas e estudos de habilidades e preferências sociais dando origem aos estudos de competências sociais. Na década de setenta as pesquisas de desenvolvimento social diziam respeito à capacidade de perceber os sentimentos dos outros, iniciando o desenvolvimento das pesquisas sócio-cognitivas (Hubbard & Coie, 2002).

Mais recentemente e no âmbito das ciências psicológicas, o termo competência tem vindo a ser utilizado principalmente na psicologia das organizações, da educação e da família.

O termo competência surge pela primeira vez ligado à família pela autoria do psicoterapeuta Ausloos (1996). O autor, inspirado na teoria de Brazelton na década de oitenta, que apresentou a ideia de “bebé competente” por oposição à noção de bebé como um ser incapaz, diminuído e sem capacidades para se desembaraçar, considerando agora o bebé como um ser competente nas tarefas que tem de realizar como o “sugar, beber, dormir, chorar, etc.”, apresenta a noção de família competente como “uma família que é capaz de resolver os problemas que se lhe põem” (Ausloos, 1996, 29).

Enquanto terapeuta familiar, Ausloos propõe uma nova forma de olhar a família afirmando que “falar de família competente é, pois, uma maneira de dar à família a sua competência, antes de ter em conta as suas faltas” (1996, 29). 

Foi com base nesta ideia de competência da família, que partimos para uma abordagem mais sistematizada da noção de competência aplicada à família na perspectiva da psicologia positiva procurando investigar os aspectos salutogénicos das famílias em alternativa à psicologia tradicional no geral e à terapia familiar em particular.

Da revisão efectuada principalmente na literatura do trabalho, das organizações e da prática pedagógica, resultou uma colectânea de definições que importa analisar sob o ponto de vista da organização familiar.

Na dimensão pedagógica, Perrenoud, define competências como “a capacidade de articular um conjunto de esquemas, situando-se, portanto, além dos conhecimentos, permitindo mobilizar os conhecimentos na situação, no momento certo e com discernimento” (1999,13). 
Por outro lado, Despresbiteris (2001), refere-se a competência como um conjunto identificável de conhecimentos (saberes), de práticas (saber-fazer) e de atitudes (saber-ser).

Na dimensão do trabalho, Boyatzis citado por Mertens, define competência como “as características de fundo de um indivíduo que guardam uma relação causal com o desempenho efectivo ou superior no posto” (1996, 69).

Ainda segundo outros autores, como Fleury e Fleury, competência é  “um saber agir responsável e reconhecido que implica em mobilizar, integrar e transferir os conhecimentos, recursos, habilidades” (2001, 21). 

Todavia, parece ser consensual entre os diversos autores, quer das correntes organizacionais, quer educacionais, que competência é um conjunto de saberes e capacidades e atitudes integradas, utilizáveis e transferiveis para a resolução de diferentes situações. 

5.1 – DIMENSÕES DAS COMPETÊNCIAS FAMILIARES
No modelo teórico das competências da família que apresentamos, o conceito de competência pode ser entendido como a integração de uma série de conhecimentos e atitudes, num movimento dinâmico, entre as capacidades da família enquanto organização (dos seus elementos, enquanto partes integrantes) e o leque de possibilidades para mobilizar as experiências adquiridas em situações novas e concretas, transformando desta forma, cada família, numa organização familiar única e distinta.

Não obstante, cabe aqui clarificar a diferênciação entre os conceitos de “capacidade” e de “competência”, frequentemente utilizados indiscriminadamente e de forma algo ambígua nas análises organizacionais e educacionais. Barbosa e Rodrigues consideram que, “capacidades são defenidas com relação às “rotinas” organizacionais, ao passo que as competências expressam a capacidade de combiná-las” (2006, 23).

Entendemos, assim, por competência um conjunto de saberes interdependentes que interagem na co-construção de um modelo de resposta baseado numa consciência colectiva percebida e aceite pela família na construção do conceito que Edgar Morin (2003), define como “auto-eco-organizacão”.

Articulando as diferentes definições apresentadas, pensamos que o conceito da competência da família pode ser analisado segundo cinco critérios que passamos a apresentar: saber (conhecimentos/informação); saber-ser (personalidade/relação); saber-fazer (práticas/inovação); saber-estar (atitudes/posturas) e saber-organizar  (normas/papéis/regras) (vide, figura n.º 2).

A dimensão do saber,  por excelência cognitiva, incorpora aspectos intelecuais de processamento da informação e da forma como os saberes e o conhecimento influenciam as restantes dimensões. Engloba os saberes de carácter técnico, científico, cultural, moral e tradicional, e ainda crenças, valores e superstições. É ainda pautada pelo processo de aprendizagem, pelos saberes de origem e pelos saberes co-construídos, partilhados e aceites. 

A dimensão do saber-ser, emimentemente pessoal e subjectiva, envolve os traços de personalidade individual e colectiva, na diferenciação das estruturas mentais e comportamentais que regem os aspectos de identificação familiar e de sentimento de pertença numa dupla participação interactiva entre o eu e o nós. A flexibilidade, a tolerância, o perdão e a esperança encontram nesta dimensão um nicho fundamental na construção do futuro e na aceitação de um passado que, pode projectar novas perspectivas familiares.

A dimensão do saber-fazer, essencialmente pragmática, envolve conceitos como criatividade e inovação, face a problemas específicos esperáveis (do dia a dia), ou a problemas acidentais ou inesperados. A capacidade de adaptação a novas exigências e novos contextos situacionais, a tomada de decisões e resolução de problemas com autonomia, concertada entre o que se pode decidir sozinho e o que requer consenso, bem como a capacidade de aplicar e transpor conhecimentos a novas situações que se possam colocar à família, ou aos seus elementos.

A dimensão do saber-estar, refere-se à forma como a família se organiza em torno de uma determinada postura, face as questões internas e/ou externas. Os tipos de atitudes e comportamentos lhe são característicos, o tipo de relações que consegue estabelecer com outras famílias, incluindo as famílias de origem. O tipo de interacção que é capaz de constituir com as instituições que lhe são próximas (creches, escolas, serviços de saúde, …). Qual o seu posicionamento em termos sociais, qual o status que lhe é atribuído, de que forma a família lida com a pressão social e de que forma participa nas actividades comunitárias e sociais.

Por último, a dimensão do saber-organizar, reporta-se aos aspectos normativos da organização da estrutura da família, à capacidade de estabelecer normas e regras internas, referentes a horários de comer, dormir, sair, entre outros, de arrumação e ordem desde o quarto de dormir, à cozinha e ao levantar da mesa e às regras de privacidade e respeito por cada membro. Também se refere à definição dos seus papéis e limites, à aptidão para estabelecer um estilo de autoridade e de a exercer com parcimónia, bem como à capacidade de estabelecer normas e regras externas, que dizem respeito à forma como se comportar na rua, na escola, no emprego, com a restante família, com os amigos e as visitas ou convidados. 

Em agregação e regulação, de todos estes saberes que integram a competência da família, está naturalmente o contexto onde eles ocorrem. 

Uma perspectiva, desenquadrada do contexto que a legitima, é desprovida de significado. Por este motivo, analisar o contexto onde acontece a interacção reveste-se da maior importância. O conceito de competência da família, tal como foi operacionalizado, deve ser analisado e compreendido quando inserido no contexto externo e no contexto interno do sistema familiar.

No primeiro caso, o contexto refere-se à realidade comunitária, social, cultural, histórica e política onde a família está inserida. Uma família competente terá de ter em conta as tarefas que lhe são exigidas e muitas vezes impostas pelo meio. Certamente as famílias poligâmicas, terão competências significativamente diferentes das famílias monogâmicas, ou as famílias dos meios tipicamente rurais, serão diferentes das famílias dos grandes centros urbanos. 

No segundo caso, o contexto engloba as características próprias de cada família, o número de elementos, o modo de subsistência, a idade, profissão e escolaridade dos membros da família, a etapa do ciclo vital em que se encontra e ainda a influência das relações que esta estabelece com as famílias de origem.

Figura n.º 2 – Modelo teórico da competência da família


[image: image2]
Sumariamente, a família competente engloba assim, um conjunto de capacidades relacionais, intelectuais, afectivas, sociais e morais que possibilitam o desenvolvimento de características comportamentais  satisfatórias, desenvolvendo, através da capacidade de auto-aprendizagem as aptidões comunicativas e heurísticas que facilitem a mudança, e pela disponibilidade e criatividade, facilitem a resiliência.
Por outro lado, a competência da família, não traduz qualquer acção, mas antes a capacidade de poder realizá-la com sucesso e com eficiência. A competência está assim para o aleatório e contingente, como a destreza está para a acção repetitiva. 
Uma família é competente, na medida em que vai vencendo os novos desafios e vai resolvendo velhos problemas e se entendida como um sistema vivo, a família goza naturalmente do princípio da equifinalidade, transmitindo a ideia de que, nem sempre os mesmos caminhos nos levam aos mesmos sítios, por essa razão a competência contêm em si a capacidade de aprender a aprender e de descobrir a descobrir.

O conceito de competência só pode ser entendido e ganhar consistência teórica se for materializado em relação a um objecto concreto e em determinado contexto. Na família a competência não é, nem poderá ser um constructo estático já que, o seu objecto (as pessoas e as relações que estabelecem), também não o é, sendo pautado por diferentes fases, com diferentes tarefas desenvolvimentais, que requerem diferentes habilidades e aptidões.

 Na formação da família a competência é “tornar-se família”, focalizando a atenção principalmente nos aspectos de fusão, negociação e adaptação às características individuais e subjectivas, bem como de toda a bagagem cultural que, os intervenientes carregam consigo. Superada esta fase, a competência torna-se em “manter-se família”, embora este complexo movimento exija uma constante adaptação e transformação mantendo no entanto a identidade que a caracteriza e a torna única. O processo de desenvolvimento da família, como já foi referido, comporta momentos de crise de ampliação da instabilidade mas, é em cada momento de crise, que existe a oportunidade de transformar as situações adversas em resultados gratificantes e potencializadores de aprendizagem e mudança efectiva, aproximando-se este conceito de “manter-se família”, da noção de resiliência familiar. 

Importa finalmente sublinhar, a importância dos estudos e da análise ecológica da família, no sentido de potencializar as suas competências, promovendo o bem-estar e a qualidade de vida dos indivíduos, das famílias e da comunidade em geral. 

Desta forma, procuramos contribuir para que a psicologia da saúde constitua cada vez mais uma abordagem psicológica positiva que, reforce a energia vital necessária à família.

A família alimenta-se pois, do seu próprio produto para que possa reutilizá-lo novamente na sua produção como se de energia renovável se tratasse, feita de afecto, relação, co-construção, adaptação e claro está, de comunicação.

SÍNTESE


Neste capítulo, fizemos uma incursão pelos diversos conceitos e pelos vários discursos que a noção de família suscita enquanto constructo social e que, apesar da diversidade de perspectivas que sobre ela foram sendo construídas sob a insígnia dos múltiplos contextos, parece não se ajustar às novas formas de organização familiar actual, nem às suas várias expressões.

Da história da conceptualização teórica sobressai o contributo incontornável que a perspectiva sistémica desenvolvida pelos investigadores da escola de Palo Alto, acrescentou à abordagem da família, fornecendo as bases fundamentais para uma reflexão sustentada e uma análise positiva da família ao longo do seu ciclo vital.

A teoria geral dos sistemas, a teoria da comunicação e a cibernética, constituíram três pontos fundamentais de ancoragem da perspectiva sistémica. Ao entender a família como um sistema, goza naturalmente das suas propriedades de totalidade, equifinalidade, retroacção e auto-organização. Partindo das premissas que “comunicar é estar em relação” e que “é impossível não comunicar”, a ideia de comunicação, passa a estar estreitamente ligada à ideia de comportamento e de interacção, revolucionando os fenómenos da comunicação humana. A cibernética, por sua vez, ao introduzir a noção de auto-regulação nos sistemas, utilizando a retroacção negativa, como mecanismos de controlo para corrigir as perturbações e manter a homeostasia, estabelecia o que hoje é chamada de cibernética de primeira ordem ou dos sistemas observados. No entanto, a noção de homeostasia opunha-se ao conceito de evolução e mudança nos sistemas, facto que, deu origem à cibernética de segunda ordem ou dos sistemas observados, por oposição à cibernética de primeira ordem. Da noção de auto-regulação passamos assim para a noção de auto-organização, enquanto propriedade dos sistemas em evoluir e transformar-se, mantendo a identidade ao longo do seu ciclo vital.

A abordagem sistémica da família implica assim uma análise dos diferentes ciclos ou fases da vida familiar que comportam tarefas desenvolvimentais específicas estabelecidas no seu interior e pautadas por momentos de “crise” espectáveis ou acidentais que também constituem momentos de desenvolvimento e mudança. Das diversas divisões do ciclo vital da família seguimos a classificação de Relvas (1996), que apresenta cinco níveis e constituirá a matriz classificativa do ciclo vital da família no nosso trabalho. Da análise efectuada resulta a ideia que ao longo de todo o ciclo vital a família tem de operar sucessivas adaptações, desenvolvendo as suas capacidades de mudança e de reorganização das relações, dos papéis, das normas e das regras, utilizando todos os recursos internos e externos no sentido da autonomia, satisfação e bem estar. Neste sentido, apresentamos o modelo das competências da família, que pode ser entendido como a integração de vários saberes intelectuais, afectivos, sociais e morais que, embora não traduzindo qualquer acção, comportam a capacidade de poder realizá-la com sucesso, mobilizando as experiências adquiridas na resolução de problemas novos e concretos. Desta forma o conceito de competências da família incorpora dois aspectos fundamentais, a competência de “tornar-se família” e a competência em “manter-se família”. 

PARTE II

 ESTUDOS DE CAMPO

CAPÍTULO III

CONSIDERAÇÕES METODOLÓGICAS

1– DEFINIÇÃO DO PROBLEMA DE INVESTIGAÇÃO

O modelo conceptual subjacente ao presente estudo surge de uma adaptação do modelo dos valores contrastantes da cultura organizacional de Quinn e colaboradores (Quinn & Cameron, 1983; Hooijberg & Quinn, 1991; Denison, Hooijberg & Quinn, 1995; Cameron & Quinn, 1999) na avaliação do tipo de cultura organizacional e suas repercussões na eficácia das organizações. Decorrente da pesquisa efectuada sobre os conceitos de cultura e cultura organizacional, emergiu o interesse pelo modelo dos valores contrastantes de Cameron e Quinn (1999) por integrar uma visão inovadora, susceptível de englobar paradoxos e conflitos entre conceitos, antes estudados como entidades separadas e antagónicas na abordagem organizacional. Por essa razão, “... a abordagem dos valores contrastantes aplicada à cultura organizacional é talvez a mais adequada para captar o sentido paradoxal e por vezes pouco racional caracterizador da natureza dos fenómenos organizacionais, o que pressupõe uma pensamento janusiano capaz de pensar ideias contraditórias, como integradas e funcionalmente eficazes” (Neves, 2000, 91). Este modelo apresenta uma estrutura baseada em duas grandes dimensões, a dimensão da flexibilidade versus controlo e a dimensão da orientação interna versus orientação externa, suportada por quatro quadrantes, ou quatro tipos de cultura: a cultura do clã; a cultura da adocracia; a cultura da hierarquia e a cultura de mercado (vide figura n.º 3). A primeira dimensão da flexibilidade versus controlo, traduz o contraste entre a cultura do clã e a cultura da adocracia, por oposição à cultura da hierarquia e à cultura de mercado.

A segunda dimensão da orientação interna versus externa é constituída pela oposição da cultura do clã e da cultura da hierarquia com a cultura da adocracia e cultura de mercado.

A cultura do clã está relacionada com importância centrada nas pessoas, coesão, consenso, relações interpessoais, comunicação horizontal, espírito de grupo, sentimento de pertença. A cultura da adocracia valoriza a inovação, a adaptação, a criatividade, iniciativas pessoais, a cooperação, visão estratégica, capacidade de correr riscos. A cultura da hierarquia enfatiza a formalização, a uniformidade, as regras e normas de funcionamento, a ordem, a segurança, o controlo e a autoridade formal. A cultura de mercado valoriza os objectivos, a produtividade, a eficiência, os resultados, a implantação no mercado e a competitividade.

Figura n.º 3 – Modelo dos valores contrastantes de Cameron e Quinn (1999)

[image: image3.jpg]Internal Focus and Integration

Flexibility and Discretion

A

The Clan The Adhocracy

The Hierarchy

The Market 20\

v

Stability and Control

UOTBNULIRYJI(] PUB SND0,] [BUISIXY




                                            Fonte: (Cameron & Quinn, 1999, 59)

O modelo dos valores contrastantes encara o estudo da cultura organizacional de um ponto de vista dinâmico, privilegiando a interacção, a contradição e o paradoxo. Os diferentes tipos de culturas são por natureza contrastantes, isto é, quando uma dimensão é acentuada, esse facto afecta a ênfase atribuída ao valor oposto, como, por exemplo, quando a flexibilidade é elevada o controlo tende a descer, o mesmo acontecendo com os quadrantes, quando a cultura da hierarquia é elevada a cultura da adocracia é afectada, ou quando a cultura de mercado é preponderante, a cultura do clã é preterida.

No entanto, o modelo dos valores contrastantes sugere que a análise compreende dois aspectos, um de natureza teórica e outro de natureza prática. O primeiro, decorrente da ideia de que o conceito de organização é multicultural, projecta os quadrantes como tipos de culturas desejáveis. Este facto encaminha-nos para a noção de que nenhuma organização possa ser caracterizada por apenas uma tipologia de cultura, mas antes por uma interacção dinâmica e sincrónica entre os diferentes tipos de cultura, existindo naturalmente a predominância de algum ou alguns tipos sobre os outros, diferenças que nos permitirão diferenciar as organizações a partir da análise da sua cultura. O segundo aspecto diz respeito à necessidade de uma ocupação mais ou menos homogénea dos vários tipos de cultura para assegurar o equilíbrio organizacional e a intensidade com que cada constituinte dos vários tipos de cultura se relaciona entre si. Deste segundo aspecto decorre o facto de que, quando uma das dimensões é bastante elevada relativamente à outra, poderá surgir a disfuncionalidade organizacional. Por exemplo, uma excessiva flexibilidade pode ser indutora do caos organizacional, bem como um exagerado controlo pode corresponder uma rígidificação organizacional. A amplitude com que é cotado cada quadrante, traduz a força e intensidade de cada cultura e é expressa graficamente pela área que ocupa no modelo da cultura organizacional (Cameron & Quinn, 1999).

Baseados na revisão da literatura, foram identificados alguns critérios que traduzem com pertinência os conceitos centrais da operacionalização e avaliação da funcionalidade familiar. Tais conceitos são inscritos num referencial teórico que pretende ir além do pensamento linear e lógico, atravessando a sistémica e desaguando na análise do contrastante, da paradoxalidade e complexidade que os sistemas humanos tecem e que a natureza dos fenómenos relacionais encerram.

Colocada a problemática em análise, delimitamos a especificidade do tipo de famílias a incluir no estudo, nas famílias com filhos no 4.º ano de escolaridade por razões metodológicas e de acesso, quer às famílias quer aos seus filhos, como descreveremos adiante. Demarcamos ainda, como limite de abrangência geográfica do estudo, a região do Algarve. 

Decorrente do modelo conceptual anteriormente apresentado, que serve de base à construção de um instrumento de medida que permitirá avaliar o nosso conceito central, a cultura organizacional da família. Foi elaborada uma estrutura orientada por dois eixos; o eixo da flexibilidade/rigidez e o eixo interno/externo, contrastantes entre si e apoiados por quatro importantes dimensões de igual forma contrastantes, subjacentes à cultura organizacional da família: a cultura das relações interpessoais; a cultura da heurística; a cultura da hierarquia e a cultura dos objectivos sociais. A primeira integra a noção da cultura das relações interpessoais, onde a tónica radica na criação e manutenção da coesão e evitamento do conflito, nos sentimentos de intimidade, pertença e afectividade, numa comunicação horizontal sem distorções, partilha entre os membros, bem como o desenvolvimento individual e familiar; a cultura da heurística inscreve-se numa perspectiva de auto-organização e auto-regulação, e porque não de co-evolução, onde os conceitos mais importantes são a capacidade adaptativa à mudança, a criatividade, a autonomia e a identidade; a cultura da hierarquia valoriza a noção de poder, responsabilidade, assumindo como quesitos fundamentais o estabelecimento de normas e regras bem delineadas e a definição clara de papéis e limites por entre os elementos da família; e a cultura dos objectivos sociais engloba os movimentos de integração, reconhecimento e participação no contexto social, tendo em mente a formação e manutenção de um status e imagem social, bem como a regulação da abertura ou fecho à pressão social.

De acordo com o modelo conceptual e relativamente à premissa que pressupõe o contraste entre os quatro tipos de cultura, podemos analisar num primeiro tempo que, quando uma das dimensões é sobre ou subvalorizada relativamente às outras, esse valor fará surgir o contraste nas restantes dimensões. Num segundo tempo de interacção (vide Quadro n.º 1), quando o tipo de cultura da heurística é valorizado, realçando a capacidade criativa e a autonomia, pode contrastar (ou conflituar) com a cultura da hierarquia, por uma orientação de estabelecimento de normas e regras bem definidas. De igual forma, quando a ênfase é colocada no tipo de relações interpessoais, onde a intimidade e o desenvolvimento individual e familiar pode conflituar ou contrastar com a pressão social e a integração e reconhecimento por parte da sociedade. 

O conflito ou contraste resultante dos diferentes tipos de cultura familiar não tem de ser necessariamente negativo nem prejudicial à funcionalidade familiar, uma vez que pode surgir do efeito de forças contrárias, constituindo a elasticidade necessária ao equilíbrio dinâmico. Pensamos ser útil recordar os conceitos de homeostase e morfogénese, anteriormente referidos, no sentido em que o equilíbrio não significa estabilização linear, mas antes oscilações de amplitude, mais ou menos moderada, sofrendo contínuos “ajustes” por acção dos movimentos de morfogénese (transformação, mudança), que conduzem a um novo equilíbrio.  

Relativamente ao efeito de contraste provocado pelo destaque (valores muito altos, ou valores muito baixos) de apenas uma das dimensões, sublinhamos que esse desequilíbrio pode efectivamente traduzir alguma disfuncionalidade, mas também pode ser reflexo de uma polarização morfogénica decorrente do ciclo vital individual ou familiar em questão. 

Segundo este modelo, a funcionalidade das famílias, será directamente proporcional ao equilíbrio dinâmico conseguido entre os quadrantes e entre os eixos, como se de uma rede elástica se tratasse, esticando ou encolhendo, mantendo uma área mais ou menos constante e centrada (Nave & Jesus, 2005).

Quadro n.º 1 – Contraste / conflito entre os diferentes tipos de cultura do modelo conceptual

	
	Cultura das relações interpessoais
	Cultura da heurística
	Cultura da hierarquia
	Cultura dos objectivos sociais

	Cultura das relações interpessoais
	Flexibilidade / Eixo interno
	
	
	

	Cultura da heurística
	Flexibilidade
	Flexibilidade / eixo externo
	
	

	Cultura da hierarquia
	Eixo interno
	Contraste / conflito
	Rigidez / Eixo interno
	

	Cultura dos objectivos sociais
	Contraste / conflito
	Eixo Externo
	Eixo da rigidez
	Rigidez / Eixo externo


Adaptado de Neves (2000)

Num terceiro tempo, surge o contraste entre os eixos que suportam estruturalmente este modelo conceptual (vide Quadro n.º 2). O eixo da flexibilidade é influenciado tanto pelo eixo interno (cultura das relações interpessoais), como pelo eixo externo (cultura da heurística). Da mesma forma, o eixo da rigidez é influenciado tanto pelo eixo interno (cultura da hierarquia), como pelo eixo externo (cultura dos objectivos sociais). 

Numa análise que é tanto de complementaridade como de paradoxalidade, podemos observar que o mesmo tipo de relações é verificado entre o eixo interno e externo (compostos por elementos de rigidez e de flexibilidade), facto que deixa antever a complexidade relacional entre variáveis neste modelo conceptual.  

De facto, o termo paradoxo parece ser o mais apropriado para este tipo de análise em que aos valores chamados de contrastantes ou contraditórios, poderemos adicionar a noção de complementaridade. Ora isto implica que a uma cultura da heurística (autonomia, inovação, criatividade) contraste uma cultura da hierarquia (regras, normas, papéis e limites). Contudo, a funcionalidade familiar exige um determinado equilíbrio entre estes conceitos, isto é, para que as regras e os papéis se constituam como elementos fundamentais é necessário que a autonomia e a criatividade surjam como moderadoras e complementares. Desta feita, o contraste entre culturas parece cair por terra. No entanto, a complementaridade parece não conseguir explicar por si só a interacção complexa nos diversos quadrantes.

Esta estrutura conceptual remete-nos decididamente para o abandono do paradigma racional e lógico, fazendo emergir o paradigma da complexidade, onde as relações entre os fenómenos deixam o seu carácter linear, para assumir uma postura circular e indissociável do complementar, simétrico e contraditório, no espaço sincrónico e diacrónico da intimidade familiar, pautada pelo contexto que a (s) realidade (s) impõem.

Quadro n.º 2 – Contraste / conflito entre os eixos do modelo conceptual

	
	Eixo da flexibilidade
	Eixo da rigidez
	Eixo interno
	Eixo externo

	Eixo da flexibilidade
	-
	
	
	

	Eixo da rigidez


	Contraste / conflito
	-
	
	

	Eixo interno
	Cultura das relações interpessoais
	Cultura da hierarquia
	-
	

	Eixo externo
	Cultura da heurística 
	Cultura dos objectivos sociais
	Contraste / conflito
	-


Chegámos assim ao fulcro central e ao problema principal da nossa investigação que se situa precisamente no estudo da cultura organizacional da família. Desta forma colocamos as seguintes questões de investigação:

- Quais os tipos de cultura organizacional adoptados pelas famílias com filhos no 4º ano de escolaridade da região do Algarve? Que influências (internas e externas) podem sofrer e de que forma poderão surgir associadas à percepção da satisfação familiar pelos adultos e à funcionalidade familiar percebida pelas crianças?

2 – DESENHO DE INVESTIGAÇÃO

Traçado o modelo conceptual da Cultura Organizacional da Família, que pressupõe a partilha das dimensões e eixos no tipo de organização e funcionalidade da familiar, porquanto partilham os diferentes tipos de cultura e as suas infinitas combinações entre quadrantes. Este tipo de análise, assume que a cultura organizacional das famílias pode ser susceptível de mensuração e comparação entre os diversos tipos de cultura adoptados pelas famílias. Por outro lado, permite uma comparação individual, familiar restrita, (ou nuclear) e familiar alargada, (ou de origem), bem como uma análise longitudinal ao longo do ciclo vital da família, ou ainda comparar os valores medianos ou modais de determinado contexto sócio-familiar com a realidade percebida por cada família em particular. Este modelo conceptual requer a realização de estudos que advoguem quanto à capacidade explicativa e predictiva do modelo, às características psicométricas e à possibilidade de análise da influência da cultura organizacional das famílias noutras variáveis do espectro familiar, bem como a influência de variáveis sócio-demográficas na própria cultura organizacional das famílias.

Esta postura conceptual, anuncia claramente a utilização de uma metodologia quantitativa, defendida por muitos investigadores e criticada por outros tantos. Enquanto que os defensores das metodologias quantitativas, evidenciam as capacidades objectivas, (com uma menor interferência do investigador), comparativas (por permitir a colheita dos mesmos dados em realidades diferentes) e a replicabilidade dos estudos (pela identificação de dimensões e indicadores objectivos susceptíveis de serem analisados com os mesmos instrumentos em locais e tempos distintos). Os defensores das metodologias qualitativas por sua vez, enfatizam as suas descrições ricas, profundas na sua natureza subjectiva, válidas no contexto em investigação e úteis no sentido de complementaridade do conhecimento sobre as realidades dos fenómenos, principalmente dos fenómenos humanos e sociais.

Contudo, a querela entre as diferentes abordagens metodológicas parece não fazer mais sentido, pelo menos na arquitectura conceptual que pretendemos encetar. O consenso, radica na complementaridade e na co-construção do conhecimento científico sobre o objecto de estudo. As perspectivas alargam-se para além das ideologias e dos métodos de análise. Isto é, a mais-valia, surge precisamente na capacidade de adoptar cada metodologia, não consoante a corrente de investigação adoptada, mas antes em função dos propósitos e objectivos de cada investigação, ou ainda decorrente de cada fase da investigação sobre determinado objecto de estudo. Devemos saber aceitar as limitações de cada método, mas sobretudo devemos saber aplicar de forma congruente as diferentes metodologias, extraindo delas o melhor que cada uma tem para nos “emprestar” para a consecução válida e fiel, o mais próximo da realidade factual que, os resultados obtidos possam traduzir, e consequentemente, para o alcance dos objectivos que orientam qualquer investigação.

No presente estudo, seguimos uma orientação metodológica de triangulação de métodos e dados referida por Greene (1989), que integra as duas perspectivas de investigação, procurando uma articulação prática e teórica em torno do objecto de estudo e não em função de determinado paradigma de investigação. 

A presente tese, incorpora diversos estudos com diferentes abordagens e diferentes objectivos, por esta razão se torna difícil estabelecer uma classificação da investigação. Poderemos no entanto esclarecer que, é composta por estudos exploratórios, metodológicos, descritivos, confirmatórios, correlacionais e preditivos.

As famílias tomam assim, o papel principal nesta estrutura ou plano de investigação e é a partir delas, que iniciamos todo o processo. Se por um lado o processamento da informação é fundamental na construção do conhecimento científico, a “fonte” dessa informação é vital na legitimidade dos resultados e nas conclusões que deles se possam retirar. Por esta razão, a informação deve ser atinente e oriunda do meio em que reside o objecto de estudo, concordamos que, “a informação pertinente é aquela que vem da família e a ela retorna” (Ausloos, 1996, 30). Decidimos assim e em primeira instância, procurar junto das famílias quais os aspectos mais importantes que atribuem à funcionalidade familiar. 

2.1 – CONSTRUÇÃO DE UM MODELO DE ANÁLISE

Numa primeira fase, a realização de entrevistas exploratórias às famílias, pareceu-nos ser a forma mais adequada metodologicamente para recolher a informação “pertinente”, sobre os aspectos mais relevantes, íntimos e subjectivos, percebidos pelas famílias como fundamentais para a sua funcionalidade ou disfuncionalidade. Este tipo de informação, parece servir-nos como que uma espécie de guia, sobejamente conhecedor dos terrenos que nos propomos explorar, uma vez que a qualidade da informação recolhida é um pormenor que se irá repercutir ao longo de todas as fases do processo, corroborando a ideia de Bateson (1979), citado por Ausloos, que “a informação é uma diferença que faz a diferença” (1996, 30).   

O objectivo desta primeira fase (vide Figura n.º 4), é recolher através da análise de conteúdo, de forma dedutiva, as unidades de significação (frases com um sentido significante) que caracterizem os aspectos fundamentais de cada área proposta por um guião semi-estruturado da entrevista exploratória. Identificadas e agrupadas por categorias as unidades de significação, procedemos à adaptação em formato de item (afirmação, mantendo o conteúdo semântico e de sintaxe), capaz de ser colocado como questão susceptível de ser respondida em formato tipo Likert de frequência, recorrendo para esse efeito a um grupo de Júris, especialistas na área da família.

O objectivo deste procedimento metodológico é construir um instrumento de medida, (escala), que seja aceite e compreendido pelas famílias, válida e fiel, no sentido psicométrico, cumprindo assim uma das premissas fundamentais de Ausloos, “seja qual for, a informação deve ser retroactiva, isto é, num primeiro tempo, vir da família para, num segundo tempo, voltar a ela e relançar o processo” (1996,31).   

Numa segunda fase relançamos efectivamente o processo, na medida em que faremos chegar às famílias o conteúdo, ou seja, o produto da primeira fase de investigação. É agora colocado às famílias todo um conjunto de afirmações por elas sugeridas, com o intuito de verificar a frequência com que esses atributos são percepcionados por cada família e de que forma eles se aglutinam ao redor de determinada dimensão. O objectivo é agora testar as capacidades psicométricas do instrumento resultante, testar a validade, a fidedignidade e a estrutura dimensional ou factorial dos componentes que cada categoria teórica integra no modelo conceptual. 

Concluído este processo, as deduções que foram emergindo ao longo do estudo, tomam agora alguma consistência e revelam características diferenciadoras das diversas formas de (con)viver em família, dos aspectos práticos (verificados), que anunciam ou deixam transparecer, alguns traços de funcionalidade ou disfuncionalidade familiar, tomando como critério as premissas do modelo teórico.

Na terceira fase, regressámos às famílias elas que, sempre no centro da nossa atenção, tem a legitimidade de validação das diferentes abordagens que com elas construímos. Procurámos através da realização de dois estudos complementares, confirmar ou infirmar as capacidades psicométricas, resultantes da análise de dados efectuada. O primeiro estudo tem um cariz comparativo e pretende testar a capacidade discriminante do ICOF entre dois grupos com características distintas: um grupo da população geral e um grupo de famílias com elementos com doença mental. Esta característica (presença de elementos com doença mental na família), já tinha sido utilizada como uma variável de controlo no estudo exploratório efectuado. 

No segundo estudo, efectuámos uma análise confirmatória realizada através de entrevistas, após a aplicação do instrumento de colheita de dados ao mesmo grupo de respondentes. O objectivo é verificar de que forma as conclusões obtidas, através de um questionário breve, sobre os diferentes tipos de cultura adoptados pelas famílias e de como eles influem na sua funcionalidade e organização, podem ser corroborados por dados obtidos por uma metodologia de cariz mais imerso, subjectivo, descritivo e profundo dessa mesma realidade.

Neste contexto, voltámos às metodologias qualitativas, utilizando a entrevista confirmatória semi-estruturada, procurando nas suas descrições singulares das vivências dos sujeitos (pelo método de comparação), a rejeição ou a confirmação das conclusões às quais chegaríamos apenas com os resultados do questionário. Estes dados remetem-nos sistematicamente para o reinício do processo, isto é, avaliar as conclusões metodológicas e identificar as novas questões de investigação e “relançar o processo”.

Na quarta e última fase, procedemos ao refinamento do instrumento de colheita de dados e à sua aplicação nas famílias com filhos no 4º ano de escolaridade do Concelho de Faro, constituindo o estudo prévio da nossa investigação.

Figura n.º 4 – Diagrama metodológico das fases da construção de um instrumento
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Do exposto, assumimos um modelo de análise (vide Figura n.º 5), em que as quatro escalas do Inventário da Cultura Organizacional da Família (ICOF), são variáveis dependentes das variáveis sócio-demográficas. Admitimos que da análise do ICOF, possam surgir e serem identificados grupos culturais de família homogéneos. Aceitamos que as variáveis da cultura organizacional da família, pela sua interdependência oscilatória, estão associadas de forma independente à satisfação familiar e à percepção que os filhos destas famílias têm acerca da funcionalidade familiar. Por outro lado pressupomos que os tipos culturais de família influenciam a satisfação familiar e a percepção da funcionalidade familiar por parte dos filhos.

Figura n.º 5 – Modelo de análise do estudo da cultura organizacional da família


[image: image5]
2.2 – OBJECTIVOS E HIPÓTESE DE ESTUDO

 De acordo com o quadro conceptual e epistemológico resultante da pertinência e abrangência do tema, articulando com as implicações da problemática enunciada e da revisão da literatura, formularemos os objectivos que orientarão o presente estudo, apresentamos o objectivo geral que presidirá os procedimentos metodológicos, os objectivos parcelares que darão rumo aos diferentes tipos de estudos e por último os objectivos específicos que entabularão as características particulares de cada tipo de estudo.

Objectivo geral

· Estudar e analisar o fenómeno da funcionalidade familiar na perspectiva da cultura organizacional, envolvendo as relações que as características contextuais intervenientes, estabelecem com o constructo a investigar e que dele, são produtoras e produto.
Objectivo parcelar dos estudos prévios

· Seleccionar e construir os instrumentos de mensuração válidos, que permitam estimar os conceitos nucleares e as variáveis emergentes.

Objectivos específicos

· Construir e validar um instrumento de mensuração válido e fiel da funcionalidade familiar, inspirado num modelo organizacional. 

· Traduzir, adaptar e validar um instrumento de mensuração de satisfação familiar, assumido como concordante da funcionalidade familiar. 

· Avaliar as propriedades psicométricas dos instrumentos utilizados

· Adequar um instrumento de avaliação da funcionalidade familiar, na perspectiva das crianças, enquanto elementos integrantes e interactivos na dinâmica familiar. 

Objectivo parcelar do estudo final

· Testar o modelo de análise proposto.

Objectivos específicos

· Analisar os efeitos de algumas variáveis sócio-demográficas e contextuais, nos quadrantes da cultura organizacional da família. (CRI, CHE, CHI e COS)

· Identificar e caracterizar tipos culturais de família.

·  Determinar o tipo de influência que a cultura organizacional exerce sobre a satisfação familiar.

· Estimar a relação entre os tipos culturais de família e a funcionalidade familiar percebida pelas crianças dessas famílias.

· Determinar a relação entre os tipos culturais de família e a satisfação familiar.

· Promover uma análise funcional e uma reflexão positiva sobre a família, contribuindo para o desenvolvimento da investigação, numa perspectiva de mudança, em que práticas alternativas, possam contribuir para uma melhor qualidade de vida familiar.

Hipóteses

De acordo com os objectivos do estudo, a revisão da literatura e atendendo ao modelo de análise desenhado, elaborámos o conjunto de hipóteses que orientará a metodologia e os procedimentos deste estudo. Neste contexto, construímos dois níveis de hipóteses: o primeiro com um nível de análise individual das unidades de investigação e o segundo a um nível organizacional dos tipos culturais de família. No nível de análise individual, delineámos duas categorias: a primeira categoria, leva a prova estatística a influência das variáveis sócio-demográficas e contextuais em cada uma das escalas que compõem o ICOF (H1,H2,H3,H4 e H5) representadas na Figura n.º 6. Na segunda categoria, pretende-se testar as relações do tipo preditor – critério entre as medidas de cultura organizacional da família, a satisfação familiar e a percepção da funcionalidade familiar pelos filhos dessas famílias. É ainda incluído nesta categoria o estudo da relação preditor – critério entre a satisfação familiar e a percepção da funcionalidade familiar (H6,H7 e H8).

Ao nível de análise organizacional, pretendemos asseverar estatisticamente se a diferentes tipos culturais de família (como variável independente), correspondem diferentes índices de satisfação familiar e diferentes percepções dos filhos da funcionalidade familiar (H9 e H10).

Figura n.º 6 – Representação gráfica das hipóteses de estudo
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Decorrente do exposto, construímos as seguintes hipóteses: 

H 1 – A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia segundo as diversas zonas de residência das famílias inquiridas.

H 2 – A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia de acordo com existência ou não, relações conjugais anteriores.

H 3 – A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia segundo a duração da actual relação conjugal das famílias inquiridas.

H 4 – A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia segundo o n.º de elementos que constituem as famílias inquiridas.

H 5 – A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia segundo a descrição que a família faz de si própria.

H 6 – As famílias com melhores índices de satisfação familiar, apresentam maior intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família.

H 7 – A percepção da funcionalidade familiar pelos filhos, é tanto mais positiva quanto maior for o preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família.

H 8 – A percepção de funcionamento familiar pelos filhos, é tanto mais positiva quanto maior for o índice de satisfação familiar.

H 9 – Há relação entre a satisfação familiar e os tipos culturais de família.
H 10 – Há relação entre a funcionalidade familiar percebida pelos filhos e os tipos culturais de família.

2.3 – SELECÇÃO DOS INSTRUMENTOS DE MEDIDA

Na selecção dos instrumentos a utilizar no estudo foram tidos em conta alguns aspectos fundamentais, o modelo teórico como ponto de referência, a metodologia de investigação seguida, os objectivos traçados e os instrumentos já existentes para medir as variáveis e os constructos em estudo.

Relativamente ao modelo teórico de referência sobre a cultura organizacional aplicado à família, requer pela sua característica exploratória, a construção de um instrumento que incorpore e meça o constructo em causa, com fidelidade e validade. Propusemo-nos desta forma construir e validar o Inventário da Cultura Organizacional da Família (ICOF).

Com o objectivo de verificar até que ponto o conceito de cultura organizacional da família pode influenciar o funcionamento e bem-estar familiar. Procurámos introduzir no estudo um instrumento que nos fornecesse um indicador global de satisfação familiar. Seleccionámos assim a Escala de Satisfação Familiar por Adjectivos (ESFA) de J. Barraca e L. López-Yarto (1999), por ser um instrumento de fácil preenchimento e rápida interpretação e ainda por ser proveniente de uma população culturalmente semelhante à nossa, facto que, facilitou a sua tradução e validação para a população Portuguesa.


Mantendo a nossa perspectiva organizacional, propusemo-nos analisar de que forma o tipo cultural de família pode influenciar a percepção de funcionamento familiar pelos filhos dessas famílias. Neste contexto, adicionámos ao estudo a Escala de Funcionamento Familiar (EFF) de B. Bloom (1985), por ser um instrumento que pode ser respondido por crianças com 9 – 10 anos e por ser um instrumento já utilizado por nós num estudo subordinado ao tema Os padrões das relações dos adolescentes com hipoacusia com a sua família e os seus pares.  

2.3.1 – Inventário da Cultura Organizacional da Família

O Inventário da Cultura Organizacional da Família, é um instrumento desenvolvido e validado por nós e que tem como objectivo tornar possível a avaliação do conceito e do Modelo da Cultura Organizacional da Família (MCOF). Trata-se de um instrumento que é composto por quatro escalas de avaliação dos diferentes constituintes da cultura: a Cultura das Relações pessoais (coesão/conflito; comunicação; afectividade/pertença); a Cultura da Heurística (identidade/autonomia; criatividade/adaptação; auto-regulação); a Cultura da Hierarquia (poder/controlo; Regras/normas; papéis/limites) e a Cultura dos Objectivos Sociais (status/imagem; pressão; integração/ participação social), regidos pelo eixo da flexibilidade / rigidez e eixo do interno / externo, expressos na Figura n.º 7.
Figura n.º 7 – Representação do modelo da cultura organizacional da família 
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         Fonte: (Nave e Jesus, 2005).

O resultado final é apurado pela soma parcelar dos itens pertencentes a cada escala, portanto tetra-pontuada. É da interacção existente entre quadrantes e eixos que é expressa a variável “Cultura Organizacional da Família em separado e não do somatório das quatro escalas, nem do valor obtido em cada escala isoladamente, proporcionando assim a agregação de dados em tipologias culturais de família.

Na sua versão final o ICOF, é constituído por 16 itens distribuídos pelas quatro escalas e são apresentados para auto preenchimento numa escala de frequência, com uma amplitude de resposta de seis opções, variando entre “Nunca”, “Quase nunca”, Poucas vezes”, “Algumas vezes”, “Quase sempre” e “Sempre”, cotados de 1 a 6 pontos respectivamente, variando entre 6 e 96 pontos.

A resposta ao ICOF é individual e o respondente não deve ter em mente a sua opinião pessoal, mas antes, a opinião que a sua família (no seu conjunto e com a influência de todos) tem acerca das afirmações que lhe são apresentadas.

Este instrumento pode ser aplicado tanto à família actual como à família de origem, bastando para isso adequar o pressuposto das afirmações (na minha família …), que é colocado no cabeçalho da grelha de afirmações.

Este instrumento foi concebido para ser respondido por adultos, no entanto, dadas as sucessivas transformações e afinações que sofreu, resultou numa forma mais simples e breve na avaliação da cultura organizacional que, poderá porventura ser aplicado a camadas mais jovens em futuros estudos organizacionais da família. 

2.3.2 - Escala de Satisfação Familiar por Adjectivos 

A avaliação psicológica da Satisfação Familiar é relativamente recente, tendo surgido na década de 70 as primeiras tentativas de medição com os estudos de Campbell; Converse e Rogers (1976) e mais tarde com Olson (1988) que utilizou a escala FACES II, descrita por J. Barraca e L. López-Yarto (1999).

A escassez de instrumentos fiáveis para medir a satisfação familiar, principalmente em Portugal, conduziu-nos ao desafio de traduzir e validar à população Portuguesa a ESFA de J. Barraca e L. López-Yarto (1999) aplicada à população espanhola, por apresentar características psicométricas bastante sólidas, de simples administração e preenchimento, conjugando com uma adaptação semântica e cultural facilitada. Desta forma pretendemos colaborar com a comunidade científica, contribuindo com a tradução e adaptação de um instrumento de avaliação psicológica, estimulando a investigação científica e a produção de conhecimento na área da família.

A administração da ESFA, pode ser individual ou colectiva, pode ser aplicada a adolescentes (recomendada a partir dos 16 anos) e adultos, pode ser aplicada a todos os membros da família. Pode ainda ser utilizada para avaliar a satisfação da família de origem, ou a da família actual. O tempo de preenchimento é de aproximadamente 10 minutos e tem como objectivo a avaliação da satisfação familiar expressa pelos sujeitos através dos diferentes adjectivos (J. Barraca; L. López-Yarto, 1999).

A ESFA é um instrumento que utiliza uma escala de diferencial semântico e é composta por 27 itens, cada item contém um par de adjectivos antónimos em linha. São apresentados para auto preenchimento com uma amplitude de resposta de seis opções, variando entre “Totalmente”, “Bastante”, “Alguma coisa”, para cada par de adjectivos apresentados; isto é, a cada item corresponde em linha um adjectivo com três opções de resposta ou as mesmas opções de resposta para o seu antónimo, conforme a adequação de resposta do respondente, perfazendo uma amplitude de seis opções de resposta por item, cotados de 1 a 6 pontos respectivamente, variando entre 27 e 162 pontos.

Exemplo: 

	
	Totalmente
	Bastante
	Alguma coisa
	Alguma coisa
	Bastante
	Totalmente
	

	FELIZ
	
	
	
	
	
	
	INFELIZ


(adaptado de J. Barraca; L. López-Yarto, 1999)

Esta estrutura de diferencial semântico procura a simplicidade e rapidez de respostas preferencialmente de cariz afectivo. Dos 27 itens da escala, 13 têm a cotação invertida, pelo que é necessário converter os valores para apuramento do valor final, como veremos mais adiante. Para responder à ESFA, é necessário que o respondente tenha sempre em mente dois pressupostos; em primeiro lugar a resposta deve pressupor o contexto inicial “Quando estou com a minha família sinto-me”, em segundo lugar, o respondente deve estabelecer sobre que família irá pensar no acto de resposta; a família de origem, ou a família actual (nuclear, mono parental, reconstruída, alargada...).

Na colheita de dados, principalmente quando o investigador não está presente, é necessário uma explicação simples e perceptível para todos os níveis de litracía. Poderão surgir algumas dúvidas na interpretação dos adjectivos, contudo é importante esclarecer nas instruções de preenchimento a conotação contrária entre cada par de adjectivos e a imperiosa necessidade de colocar apenas uma resposta por cada par.

2.3.3 – Escala de Funcionalidade Familiar

Este instrumento, originalmente desenvolvido por Bloom (1985), partiu do estudo aprofundado de quatro escalas utilizadas na avaliação do funcionamento familiar: a primeira, a Family Environment Scale (FES), desenvolvida por Moos e Moos (1981), faz a avaliação do clima social das famílias, centrando-se nas relações interpessoais entre os membros da família, nas dimensões de crescimento pessoal e nos esforços da manutenção do sistema familiar; a segunda, Family-Concept Q Sort (FCQS), aplicada por Van der Veen (1965) e posteriormente desenvolvida por Olson, Sprenklel e Russell (1979), é baseada na identificação da coesão e adaptabilidade, como constituindo as dimensões fundamentais do funcionamento familiar; a terceira, Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales (FACES) foi desenvolvida por Olson et al. (1986), onde a ênfase é de igual forma colocada nos conceitos de coesão e adaptabilidade familiar.

Por último, a Family Assessment Measure (FAM), que na sua mais recente versão apresenta três escalas: a primeira para descrever a família como um todo, a segunda para descrever as relações entre díades dentro da família e a terceira para avaliar as relações correspondentes à família como um todo (Bloom, 1985).

A Escala de Funcionalidade Familiar (EFF), foi assim construída incluindo 75 itens distribuídos por 15 dimensões do funcionamento da família, contendo cada dimensão 5 itens, onde se pretende avaliar os estilos de funcionalidade familiar.

Cada dimensão é constituída por 4 itens, cujas respostas podem variar entre o “Concordo totalmente”; “Concordo um bocado”; “Discordo um bocado” e “Discordo totalmente”, cotadas respectivamente com 4, 3, 2 e 1 pontos, variando entre 75 e 300 pontos. Esta escala apresenta ainda 26 itens com respostas invertidas, pelo que as suas cotações deverão ser recodificadas inversamente.

A escala de Funcionalidade Familiar foi utilizada em diversos estudos em crianças e adolescentes dos 11 aos 20 anos e posteriormente adaptada e aplicada por Portes et al. (1991) a crianças dos 5 aos 17 anos, no processo de adaptação ou inadaptação ao divórcio. 

Em Portugal, esta escala foi traduzida e adaptada por Soczka, (1998) in Nave, (2000) e utilizada em diversas dissertações de Mestrado, orientadas pelo autor da tradução.

SÍNTESE 

Neste capítulo, tecemos algumas considerações metodológicas que constituem os pressupostos e as assunções básicas que regem a presente investigação.

Apresentamos o modelo de análise de Cameron e Quinn (1999), que serviu de base à construção do modelo da cultura organizacional da família. Expomos e caracterizamos os quadrantes e os eixos que o compõem, bem como o processo interactivo que o regula e consubstancia. 

Descrito o modelo de análise, definimos o problema de investigação que consiste, num primeiro tempo, no estudo da cultura organizacional da família e nos diferentes perfis que pode assumir. Numa segunda instância, procuramos avaliar o tipo de influência que as variáveis sócio-demográficas e contextuais exercem sobre o tipo de cultura organizacional da família e de que forma a cultura está associada à satisfação familiar e à percepção de funcionalidade familiar por parte dos filhos destas famílias.

Referido o problema de investigação e os tempos da sua consecução, foi esboçado o desenho da investigação que incorpora e articula as metodologias qualitativas e quantitativas na co-construção de um conhecimento científico mais abrangente e consensual. 

Delineámos as várias fases da investigação e os seus principais objectivos. Construímos o corpo de hipóteses que nos guiariam na metodologia a seguir, na análise a efectuar e nas conclusões a retirar.

Por fim, seleccionámos os instrumentos que melhor se adequam ao tipo de estudo e apresentamos, de forma sumária, as suas principais características.

CAPÍTULO IV

 ESTUDO PRÉVIO

1 – CONSTRUÇÃO DO ICOF

Ao abordar a Cultura Organizacional da Família, não encontramos nas pesquisas bibliográficas instrumentos susceptíveis de adaptação ao estudo, dada a matriz conceptual adoptada, que coloca em análise conceitos pouco usuais no estudo da família. Por essa razão, sentimos a necessidade de construir um instrumento de medida, capaz de sustentar o constructo teórico. Neste sentido, num primeiro estudo exploratório, definimos e encetámos todo um percurso metodológico que nos guiasse na construção de uma escala de avaliação da Cultura Organizacional da Família, partindo de uma abordagem idealista, subjectiva e de raciocínio indutivo, executando movimentos “do particular para o geral” (Feldman, 1998, 137), utilizando como técnica de recolha de dados a entrevista por, (como nos dizem Lessard-Hérbert et al.), “ser necessária quando se trata de recolher dados válidos sobre as crenças, as opiniões e as ideias dos sujeitos observados” (1994, 160). 

1.1 – LEVANTAMENTO / FORMULAÇÃO DOS ITENS

Optámos pela entrevista semi-estruturada, orientada para a resposta, por ter, segundo Lessard-Hérbert et al. (1994), uma função preparatória na procura de significados ou unidades de registo que depois de depurados, pudessem constituir os itens e sub-escalas de um instrumento de medida de percepção da Cultura Organizacional da Família enquanto estrutura fundamental dos processos emocionais e cognitivos da funcionalidade e satisfação familiar. O intuito desta estratégia metodológica é construir um instrumento de medida em que os itens são apurados com base nas percepções que as próprias famílias têm de si mesmas e não com assunções teóricas propostas pelos autores. Desta forma existe a tentativa de devolver à família o que dela se extraiu e se apurou, porque só é possível trabalhar com a família se esta for implicada no processo, dado que o mundo da família só é percebido em si mesmo e por si mesmo. Procedemos desta forma a um movimento de transição paradigmático, adoptando agora uma postura positivista, objectiva e de raciocínio dedutivo, partindo “do geral para o particular” (Feldman, 1998, 137), com o intuito de poder utilizar os dados para a sua generalização e eventual predição.

A realização deste estudo obedeceu a alguns critérios previamente estabelecidos, pautado por quatro fases metodológicas.

1.1.1 – Selecção dos sujeitos a incluir no estudo

Numa primeira fase, procedemos à selecção dos sujeitos a incluir na amostra, tendo sido feita de acordo com o objecto do nosso estudo central, a Família com filhos na Escola. Desta forma utilizámos o método de “amostragem por conveniência” (Hill & Hill, 2000), para a selecção da amostra satisfazendo os seguintes critérios: ter idade entre os 30 e 45 anos, ter filhos na Escola, ser uma Família nuclear estável, não existir na Família qualquer doença crónica ou deficiência nos seus elementos e a entrevista ser individual.

1.1.2 – Entrevistas semi – estruturadas

Numa segunda fase, foram realizadas seis entrevistas semi-estruturadas, obedecendo a um guião previamente construído (vide apêndice A) e gravadas em áudio com a permissão dos entrevistados. As entrevistas decorreram no local escolhido pelos entrevistados, que escolheram a sua própria casa e num dos casos o local de trabalho. Ouvidas e transcritas as entrevistas, procedemos à análise de conteúdo, seguindo a definição de categorias analíticas de forma dedutiva.

1.1.3 – Selecção de unidades de análise

Na terceira fase, procedeu-se à selecção das unidades de análise ou unidades de registo, tendo em linha de conta os objectivos do estudo. Optámos pela análise de Unidades Sintáxicas que segundo Gauhtier “reenviam a elementos gramaticais tais como a palavra ou a frase. Pode-se considerar todas as palavras de um texto ou não tomar senão palavras-chave ou palavras-tema, efectuar uma análise sobre os substantivos, adjectivos, verbos, advérbios” (2003,352). Utilizamos grelhas de análise fechada (vide apêndice B), determinando, à partida, as categorias de forma dedutiva propostas pelo modelo conceptual, possibilitando testar as predições ou hipóteses (Gauhtier, 2003), mas por outro lado, permitir a emergência dos dados de outras categorias ou que simplesmente que as unidades sintáxicas sejam desprezadas e retiradas do estudo. De forma a sistematizar a metodologia de análise em cada entrevista foram elaboradas algumas regras de aplicação da grelha de análise (vide apêndice C).

Obtivemos por este processo, 106 unidades de registo que foram distribuídas aleatoriamente, numa lista, para posterior categorização por Júris. Esta lista de itens é acompanhada por um guião de classificação com o objectivo de dar orientações sistemáticas a todos os Júris (Vide apêndice D).

1.1.4 – Critério de agregação de itens

Na quarta e última fase, para garantir a validade de conteúdo e como medida de controlo de possíveis enviesamentos, devido a algumas distorções etnócentricas na análise dos dados, “o observador pertence normalmente a uma cultura ou sub-cultura diferente da dos sujeitos observados” (Lessard-Hérbert, 1994, 160). Para além da nossa selecção, recorremos a grupo de cinco Júris, especialistas na área da família, nomeadamente, um Enfermeiro de família, um Médico de família, um Psicólogo, um Sociólogo e um Antropólogo, solicitando que distribuíssem os diferentes unidades de análise, decorrentes da análise de conteúdo, pelas quatro categorias resultantes do modelo de análise da Cultura Organizacional da Família. Como critério de agregação foi adoptado o grau de concordância entre Júris, com saturação superior a 50% em cada item (pelo menos quatro escolhas, três dos Júris e nós próprios). Foram retirados da análise os itens que não foram colocados em nenhuma categoria e aqueles que obtiveram uma saturação por categoria, igual ou inferior a 50%. (Vide anexo 5)

Desta selecção resultou o apuramento de 48 itens e a eliminação de 58 itens, que constituiriam o primeiro estudo prévio do instrumento de avaliação, o Inventário da Cultura Organizacional da Família (ICOF), composto por de 12 itens para a Cultura das Relações Interpessoais, 14 para a Cultura da Heurística, 10 para a Cultura da Hierarquia e 12 para a Cultura dos Objectivos Sociais, (Vide apêndice F).

2 – VALIDAÇÃO DOS INSTRUMENTOS
Este estudo tem como objectivo principal a adaptação e validação dos instrumentos utilizados e a análise das suas capacidades psicométricas, constituindo um momento para possíveis alterações e afinações dos instrumentos de medida, permitindo optimizar a objectividade e o rigor metodológico pretendido. 

2.1 – POPULAÇÃO, AMOSTRA E PROCEDIMENTOS

Com o intuito de reduzir o extenso e complexo mundo da família e com a consciência das dificuldades em aceder ao universo familiar optámos, como dissemos anteriormente, por centrar o nosso estudo nas famílias com filhos no 4º ano de escolaridade nas escolas do 1º Ciclo do Algarve. Desta forma, o acesso às famílias fez-se através da escola e consequentemente dos filhos.

Dado o tamanho do universo, 4577 alunos (Fonte: Direcção Regional de Educação do Algarve, 2002 - 2003), decidimos utilizar o “método de amostragem estratificada” de forma a obter uma amostra representativa segundo algumas variáveis pré-identificadas da população em estudo (Hill & Hill, 2000). Tendo em conta que a população Algarvia é bastante concentrada no litoral, que o Algarve é geograficamente distribuído pelo barlavento e sotavento e que as escolas do ensino básico se organizam em agrupamentos de escolas do litoral e do interior, seleccionámos as escolas de três concelhos do Algarve, tendo em conta a sua distribuição geográfica. Portimão, Faro e Vila Real de Santo António, abrangendo desta forma o Barlavento e Sotavento, incluindo o interior uma vez que, a organização das escolas em agrupamentos permite o acesso a escolas dos grandes centros e das zonas rurais.

O Quadro n.º 3 apresenta a distribuição final da amostra, representando no seu total 23,42% do universo.

Quadro n.º 3 – Distribuição da amostra segundo os Concelhos, número de escolas e número de alunos do estudo preliminar

	Concelho
	N.º de escolas
	N.º de alunos
	%

	Portimão
	12
	487
	10,64

	Faro
	19
	366
	8,00

	V.R.S.António
	11
	219
	4,78

	Total
	42
	1072
	23,42


                                   Fonte: Direcção Regional de Educação do Algarve, 2003

Elaborámos um pedido de autorização para a aplicação do questionário à Direcção Regional de Educação do Algarve, submetendo o instrumento à aprovação pela Comissão Nacional de Protecção de Dados (CNPD). Obtida a autorização e aprovação destas duas entidades (vide anexo I), passámos à fase de recolha de dados. A recolha de dados foi efectuada entre Abril e Junho de 2004.

Como estratégia, optámos pelo prévio contacto com os Concelhos Executivos e Professores das escolas, com o intuito de reforçar a importância do estudo e captar o apoio fundamental dos respectivos agrupamentos e das famílias dos alunos, para o preenchimento do questionário. O instrumento de colheita de dados foi introduzido dentro de um envelope, posteriormente foram feitos grupos de vinte envelopes, para facilitar a sua distribuição, uma vez que é o número médio de alunos por turma. Foi solicitado a cada professor o número de alunos e entregue o número exacto de envelopes, por turma e por escola. Depois da nossa identificação e de uma explicação prévia sobre os objectivos do estudo, foi distribuído a cada aluno um envelope com o instrumento de colheita de dados. Foi estabelecido com a ajuda dos professores, o prazo de três dias para os alunos trazerem de volta o envelope com o questionário preenchido. Os alunos servindo (mais uma vez) de elo de ligação entre a Família e a Escola, devolveram o envelope (quase sempre fechado), tendo sido posteriormente recolhido por nós junto dos professores.

2.2 – APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS DAS VARIÁVEIS SÓCIO-DEMOGRÁFICAS E CONTEXTUAIS

Da leitura do Quadro n.º 4, podemos verificar que dos 1072 alunos dos três Concelhos, apenas foram entregues 869 questionários, o que representa uma quebra inicial de 18,94%. Esta quebra ficou a dever-se fundamentalmente à recusa de algumas escolas no geral, e alguns professores em particular, em colaborar na colheita de dados. Dos 869 questionários distribuídos, apenas foram incluídos no estudo 379, o que produz uma quebra de 56,39%, facto que se deveu principalmente a dificuldades na recolha, onde apenas foram recolhidos 54,43% dos questionários distribuídos, destes, apenas estavam preenchidos 91,12% e destes, 12,06% foram anulados por preenchimento deficiente.

Quadro n.º 4 – Apuramento do número de questionários analisados no estudo preliminar por Concelho. 

	Concelho
	Questionários distribuídos
	Questionários recolhidos
	Questionários preenchidos
	Questionários anulados
	Questionários analisados

	Portimão


	389

44,76
	194

49,87%
	165

42,42%
	19

11,52%
	146

37,53%

	Faro


	302

34,76
	168

55,63%
	162

53,64%
	17

10,49%
	145

48,01%

	V.R.S

António
	178

20,48
	111

62.36%
	104

58,43%
	16

15,38%
	88

49,44%

	Total
	869

100,00%
	473

54,43%
	431

91,12%
	52

12,06%
	379

43,61%


As características sócio-demográficas e contextuais dos inquiridos são apresentadas na Tabela n.º 1. Embora a pequena percentagem de sujeitos do sexo masculino possa constituir uma limitação do estudo (23%), a descrição e análise é feita no seu conjunto.

A média da idade é de 36 anos (M = 36.46, D.p.= 6.813), a maioria dos inquiridos (87.10%) reside na cidade e são na sua maioria, Funcionários Públicos/Serviços (41.4%) e Empregado fabril/Balconista (22.4%).

Relativamente à escolaridade, observa-se que cerca de 61% dos indivíduos têm o 4º ano de escolaridade (31.1%) e o 9º ano (29.6%). Apenas 21.9% têm um curso superior.

Na análise do estado civil, verificamos que na sua maioria (71.0%) são casados/juntos e que 17.4% são solteiros. No entanto é de reter que 19.3% referem ter tido relações conjugais anteriores e que cerca de 50% das famílias em estudo mantêm-se unidas há 10-15 anos (21.4%) e 15-20 anos (28.8%).

No que se refere ao rendimento familiar mensal, verificamos que o rendimento entre os 500 e 1000 Euros, obtêm a maior percentagem de resposta (30.3%).

Quanto ao número de filhos, os dados mostram que a maioria das famílias (62.8%), têm dois a três filhos e que de igual forma é esse número de filhos que vivem em casa (58%). Por outro lado, é de salientar que 21.6% dos filhos destas famílias são fruto de relações conjugais anteriores. 

No que diz respeito ao tipo de famílias, podemos observar que na sua maioria (67.0%) as famílias em estudo são nucleares, monoparentais constituem 14.5% e as famílias alargadas isto é, onde convivem avós, pais e netos, perfazem 9.2%.

Tabela n.º 1 – Resultados das características sócio-demográficas e contextuais do estudo preliminar

	Variáveis

 Sócio-demográficas
	Categorias
	n.º
	%

	Idade
	
	379
	100

	Sexo
	Masculino

Feminino
	87

292
	23

77

	Zona de Residência
	Cidade

Periferia

Campo
	330

29

20
	87.10

7.70

5.30

	Profissão
	Desempregado

Empregado doméstico / rural

Empregado fabril / balconista

Funcionário público / serviços

Profissões liberais
	11

59

85

157

67
	2.9

15.6

22.4

41.4

17.7

	Escolaridade
	4º Ano de escolaridade

9º Ano de escolaridade

12º Ano de escolaridade

Ensino Superior
	118

112

66

83
	31.1

29.6

17.4

21.9

	Estado Civil
	Solteiro

Casado / Junto

Divorciado / separado

Viúvo
	66

269

38

6
	17.4

71.0

10.0

1.6

	Relações Conjugais anteriores
	Sim

Não
	73

306
	19.3

80.7

	Duração da actual relação conjugal
	0 a 5 anos

5 a 10 anos

10 a 15 anos

15 a 20 anos

Mais de 20 anos

Não tem
	29

57

81

109

28

75
	7.7

15.0

21.4

28.8

7.4

19.8

	Rendimento familiar por mês
	0 a 500 euros

500 a 1000 euros

1000 a 1500 euros

1500 a 2000 euros

Mais de 2000 euros
	83

115

80

24

77
	21.9

30.3

21.1

6.3

20.3

	Número total de filhos
	Não tem filhos

1

2 a 3 filhos

Mais de 3 filhos
	6

123

238

12
	1.6

32.5

62.8

3.2

	Número de filhos da actual relação
	Não tem filhos

1

2 a 3 filhos

Mais de 3 filhos
	82

107

186

4
	21.6

28.2

49.1

1.1

	Número de filhos que vivem em casa
	Não tem filhos / não vivem em casa

1

2 a 3 filhos

Mais de 3 filhos
	6

149

220

4
	1.6

39.3

58.0

1.1

	Número de adultos na família
	1 Adulto

2 Adultos

3 Adultos

Mais de 3 adultos
	55

254

38

32
	14.5

67.0

10.0

8.4

	Vive / mora com pais ou sogros
	Sim

Não
	35

344
	9.2

90.8


2.3 – APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS DO ICOF

Numa primeira fase da análise dos resultados da escala, procedemos à inversão dos valores dos itens que são apresentados em sentido contrário, para que o total de cada escala corresponda a um único sentido de resposta. Foram invertidos os itens (P8, p19, p24, p25, p26, p27, p32, p43). Calculámos de seguida as correlações (vide Tabela n.º 2), entre cada item e a escala a que pertence de forma a poder seleccionar os itens que mais contribuem para o valor da escala. Apenas considerámos as correlações item/ total da escala com r > 0,5. Dos resultados podemos verificar que a escala da cultura das Relações Interpessoais (CRI) é a que apresenta maior número de itens (9), com r > 0,5, seguida da escala da Heurística e da escala da Hierarquia com 5 itens com r > 0,5 e da escala dos Objectivos Sociais com 6 itens com r > 0,5.

Tabela n.º 2 – Matizes das correlações item / total das escalas do ICOF no estudo preliminar

	CRI

	Itens
	r

	P 1
	0.660

	P 4
	-0.145

	P 10
	0.654

	P 12
	0.758

	P 18
	0.395

	P 19
	0.565

	P 22
	0.710

	P 25
	0.772

	P 29
	0.782

	P 30
	0.749

	P 41
	0.619

	P 43
	0.240

	CHE

	Itens
	r

	P 3
	0.313

	P 9
	0.638

	P 15
	-0.094

	P 16
	0.174

	P 21
	0.077

	P 27
	0.253

	P 32
	0.255

	P 33
	0.641

	P 36
	0.578

	P 37
	0.652

	P 38
	0.801

	P 42
	-0.339

	P 46
	0.394

	P 48
	0.225

	CHI

	Itens
	r

	P 2
	0.277

	P 6
	0.561

	P 8
	0.241

	P 11
	0.618

	P 14
	0.569

	P 23
	0.621

	P 24
	0.199

	P 26
	0.161

	P 34
	-0.266

	P 35
	0.543

	COS

	Itens
	r

	P 5
	0.215

	P 7
	0.635

	P 13
	0.563

	P 17
	0.521

	P 20
	0.479

	P 28
	0.296

	P 31
	0.524

	P 39
	0.641

	P 40
	0.512

	P 44
	0.268

	P 45
	0.487

	P 47
	0.151


Desta primeira análise foram eliminados do estudo 22 itens, que apresentavam um valor item / escala de r <0,5. Por este motivo, vão passar a ser analisados apenas 25 itens distribuídos pelas quatro escalas da seguinte forma: escala das Relações Interpessoais – 9 itens; escala da Heurística – 5 itens; escala da Hierarquia – 5 itens; escala dos Objectivos Sociais – 6 itens.

Passamos assim a ter uma distribuição heterogénea dos itens pelas escalas, facto que poderá trazer algumas dificuldades na análise dos resultados quando incorporados no modelo teórico, pelo preenchimento de cada escala em cada quadrante e em cada eixo, obrigando a uma análise de proporções.

Para ultrapassar esta dificuldade, decidimos fazer o cálculo de algoritmos em cada escala, para obtermos em todos os casos uma variação de valores entre 0 e100, permitindo desta forma, comparar directamente os valores de cada escala e o valor exacto do preenchimento entre quadrantes (vide Quadro n.º 5).

Para o cálculo dos algoritmos procedemos da seguinte forma: cálculo do valor máximo em cada escala, que é igual ao número de itens, multiplicado pelo score mais alto de resposta possível (da escala tipo Likert), que é seis; cálculo do valor mínimo em cada escala, que é igual ao número de itens multiplicado pelo score mais baixo de resposta possível (da escala tipo Likert), que é um; aplicação de uma constante (K) ao score máximo e mínimo, obtida pelo digito, que iguala o score mínimo a zero. Por último, estabelecemos a equação algorítmica, onde ao somatório dos itens de cada escala é subtraído (K), dividindo este produto pelo resultado do score máximo menos (K), multiplicando o produto final por cem, fazendo variar o score final entre zero e cem (Nave, 2000).

Exemplo: escala tipo Likert com uma amplitude de resposta de 1 a 6
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n.º de itens = 5                                                              K

                                    Score máximo 30                    - 5           = 25

                                    Score mínimo 5                       - 5           = 0

Equação algorítmica  

100 x [(item 1 + item 2 + item 3 + item 4 + item 5 – 5) / 25 ]

Quadro n.º 5 – Transformação algorítmica dos dados das escalas do ICOF

	Escala das Relações Interpessoais
	100 * [ (p1 + p10 + p12 + p19 + p22 + p25 + p29 + p30 + p41 - 9) /45  ]

	Escala da Heurística
	100 * [ (p9 + p33 + p36 + p37 + p38- 5) / 25]

	Escala da Hierarquia
	100 * [ (p6 + p11 + p14 + p23 + p35 - 5) / 25]

	Escala dos Objectivos Sociais
	100 * [ (p7 + p13 + p17 + p31 + p39 + p40 - 6) / 30]


Estabilizada a amplitude de variação entre as escalas, torna-se agora mais fácil estabelecer comparações entre os valores obtidos. A Tabela n.º 3, apresenta as estatísticas descritivas calculadas para cada sub-escala.

Podemos verificar que as médias obtidas são relativamente altas em todas as variáveis de medida da Cultura Organizacional da Família, variando entre 76, 29 e 81, 87 pontos percentuais, (decorrente da transformação algorítmica dos dados, a pontuação máxima possível é de 100 pontos), facto que traduz um bom preenchimento de todos os quadrantes, indiciando bons níveis de organização e funcionalidade familiar na população em estudo.

Por outro lado, ao analisar os valores mínimos obtidos, podemos inferir que existem na distribuição valores alarmantemente baixos em qualquer das escalas, facto que, mesmo numa análise separada (escala por escala) aponta para alguma forma de desorganização e disfuncionalidade familiar.  

Relativamente à interpretação dos resultados através das estatísticas descritivas, nomeadamente pelos percentis, poderá ser muito útil na segmentação em vários níveis das pontuações obtidas, permitindo a sua interpretação através da leitura directa das respostas por cada categoria.

De uma forma geral, valores acima da média indicam bons níveis de organização e funcionalidade familiar, o que pode não ser ajustado, principalmente quando os valores de referência (média) são por si elevados, podendo distorcer os valores inferiores em redor da média. Poderemos considerar, por razões de parcimónia (uma vez que as medidas de tendência central são bastante elevadas), que valores acima do percentil 60 são indicadores claros de organização e funcionalidade familiar e que valores abaixo do percentil 30 evidenciam risco de desorganização e disfuncionalidade familiar. Os valores intermédios, acima do percentil 30 e abaixo do percentil 60, requerem uma avaliação mais específica e cuidadosa por facilmente nos poderem induzir em erro. Nestes casos, o recurso á análise das interacções entre os quadrantes e uma interpretação mais qualitativa das respostas aos itens poderá ajudar a compreender melhor a Cultura Organizacional da Família. Mesmo que empiricamente as escalas gozem da propriedade unidimensional, não deixam de avaliar individualmente aspectos distintos do conceito que medem.

A resposta assinalada como “sempre” a itens como “somos distantes uns dos outros” e “O ambiente é de guerra aberta”, coloca claramente as dimensões coesão e conflito em evidência. Por outro lado a resposta assinalada como “nunca” a itens como “Cada um pode lidar à sua maneira com as novas situações” ou “Há espaço para que cada um faça o que gosta”, pode denunciar deficiências de independência ou separação – individuação, ou ainda respostas assinaladas como “nunca” a itens como “ Compreendemo-nos uns aos outros” ou “sentimos que pertencemos uns aos outros”, podem levantar questões de dificuldades na comunicação ou de sentimentos de pertença.  

De qualquer forma, esta avaliação mais “qualitativa” deve em todo o caso ser antecedida e articulada com a avaliação global de interacção entre as escalas.

Tabela n.º 3 – Estatísticas descritivas por cada escala da cultura organizacional da família no estudo preliminar

	 
	CRE
	CHE
	CHI
	COS

	Média
	76.294
	79.989
	68.665
	81.873

	Mediana
	82.222
	88.000
	72.000
	86.667

	Moda
	88.890
	92.000
	84.000
	93.330

	Desvio padrão
	17.2247
	19.0405
	17.7443
	15.642

	Variância
	296.690
	362.540
	314.858
	244.659

	Assimetria
	-1.424
	-1.174
	-0.672
	-1.064

	Desvio padrão da assimetria
	0.125
	0.125
	0.125
	0.125

	Curtose
	2.050
	0.504
	-0.485
	0.501

	Desvio padrão da curtose
	0.250
	0.250
	0.250
	0.250

	Mínimo
	11.110
	24.000
	20.000
	36.670

	Máximo
	100.000
	100.000
	100.000
	100.000

	Percentis
	10
	46.667
	44.000
	40.000
	60.000

	 
	20
	64.444
	64.000
	52.000
	70.000

	 
	30
	71.111
	72.000
	56.000
	76.667

	 
	40
	77.778
	84.000
	68.000
	83.333

	 
	50
	82.222
	88.000
	72.000
	86.667

	 
	60
	84.444
	92.000
	80.000
	90.000

	 
	70
	88.889
	92.000
	84.000
	93.333

	 
	80
	88.889
	96.000
	84.000
	96.667

	 
	90
	91.111
	96.000
	84.000
	96.667


CRI – Cultura das Relações interpessoais; CHE – Cultura da Heurística; CHI – Cultura da Hierárquica; COS – Cultura dos Objectivos Sociais.
Para além da análise descritiva dos resultados anteriormente apresentada, fomos analisar a possível influência das variáveis sócio-demográficas nos resultados obtidos em cada uma das escalas. Usámos para o efeito os testes r de Pearson; o teste T de student e o teste F de análise de variância One Way – Anova.

Na Tabela n.º 4, podemos verificar que a significância estatística é bastante significativa na maioria das variáveis em estudo. 

Na variável “género” parece não haver diferenças entre os grupos, não influenciando por isso as diferentes medidas da Cultura Organizacional da Família. Referimos ainda o facto de que, a variável “número de filhos que vive em casa”, é estatisticamente significativa  nas escalas de (CRI, CHI e COS) apresentando apenas valores não significativos  na sub-escala da (CHE).

Tabela n.º 4 – Valores de significância estatística obtidos nos testes efectuados entre as quatro escalas do ICOF e as variáveis sócio-demográficas no estudo preliminar

	Variáveis

 Sócio-demográficas
	Categorias
	C R I 
	C H E
	C H I
	C O S



	Idade
	
	0,001

0,170*
	0,026

0,114*
	0,0001

0,419**
	0,0001

0,311**

	Género
	Masculino

Feminino
	0,636
	0,235
	0,085
	0,419

	Zona de Residência
	Cidade

Periferia

Campo
	0,0001
	0,0001
	0,0001
	0,0001

	Profissão
	Desempregado

Empregado doméstico / rural

Empregado fabril / balconista

Funcionário público / serviços

Profissões liberais
	0,0001
	0,0001
	0,0001
	0,0001

	Escolaridade
	4º Ano de escolaridade

9º Ano de escolaridade

12º Ano de escolaridade

Ensino Superior
	0,0001


	0,0001
	0,0001
	0,0001

	Estado Civil
	Solteiro

Casado / Junto

Divorciado / separado

Viúvo
	0,0001
	0,001
	0,001
	0,0001

	Relações Conjugais anteriores
	Sim

Não
	0,035
	0,778
	0,114
	0,041

	Duração da actual relação conjugal
	0 a 5 anos

5 a 10 anos

10 a 15 anos

15 a 20 anos

Mais de 20 anos

Não tem
	0,0001
	0,0001
	0,0001
	0,0001

	Rendimento familiar por mês
	0 a 500 euros

500 a 1000 euros

1000 a 1500 euros

1500 a 2000 euros

Mais de 2000 euros
	0,0001
	0,0001
	0,0001
	0,056

	Número total de filhos
	Não tem filhos

1

2 a 3 filhos

Mais de 3 filhos
	0,0001
	0,0001
	0,0001
	0,0001

	Número de filhos da actual relação
	Não tem filhos

1

2 a 3 filhos

Mais de 3 filhos
	0,0001
	0,0001
	0,0001
	0,0001

	Número de filhos que vivem em casa
	Não tem filhos / não vivem em casa

1

2 a 3 filhos

Mais de 3 filhos
	0,0001
	0,354
	0,0001
	0,0001

	Número de adultos na família
	1 Adulto

2 Adultos

3 Adultos

Mais de 3 adultos
	0,0001
	0,0001
	0,0001
	0,0001

	Vive / mora com pais ou sogros
	Sim

Não
	0,0001
	0,0001
	0,002
	0,0001


* p< .05; ** p< .01

2.3.1 – Análise da Validade de constructo

Para avaliar a validade de constructo, recorremos à análise factorial que, combina um conjunto de técnicas estatísticas frequentemente usadas na construção e validação de instrumentos de avaliação psicológica, com o objectivo de explicar as correlações paramétricas entre as variáveis observáveis e as relações que estabelecem com as variáveis subjacentes (não observáveis), que constituem o/ou, os factores extraídos da análise. 

Da aplicação da análise factorial deve resultar o número mínimo de variáveis subjacentes que descrevam o conceito ou factor e ao mesmo tempo avaliar se as variáveis que o compõem medem efectivamente esse conceito (Hill & Hill, 2000; Pestana & Gageiro, 2003).

Dos 25 itens seleccionados foi efectuada uma análise factorial submetendo por separado os itens pertencentes teoricamente a cada sub-escala, procurando verificar se os dados se ajustam ao modelo teórico (vide Tabela n.º 5). Foi utilizando o método de Extracção de Componentes Principais, não havendo recurso a rotação de factores uma vez que, em qualquer dos casos, a análise factorial extraiu apenas um factor evidenciando a unidimensionalidade do instrumento e em última análise do constructo teórico. Usámos como critério de adequabilidade da análise factorial o critério de «Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adquacy» (KMO) (Kaiser & Rice, 1974).

Relativamente ao tamanho da amostra, parece-nos ser adequado o número de sujeitos em estudo, permitindo com segurança a generalização dos resultados, e que numa segunda análise se mantenham os mesmos factores, uma vez que são francamente cumpridos os critérios apontados por Hill & Hill, em que (N = 5 x K se K> 15), ou seja, quando o número de variáveis em análise é superior a 15, o número de sujeitos em estudo deve ser pelo menos cinco vezes o número de variáveis (2000,58). 

Seguindo o raciocínio metodológico destes autores, relativamente à análise factorial, temos que as “medidas válidas da variável X, elas devem medir uma coisa em comum (a variável latente X) e, portanto, a análise factorial deve resultar num só «factor» que represente a natureza «essencial» da variável latente X” (2000, 152). Por outro lado, a estrutura factorial de uma escala ou sub-escala específica pode remeter-nos para o constructo teórico que lhe deu origem, facto que, poderá permitir verificar as hipóteses construídas à luz do modelo teórico que guiou a construção do instrumento (Canavarro, 1999).

Dos resultados obtidos podemos verificar que, as variáveis latentes, (escalas) em análise, apresentam valores de KMO relativamente elevado entre 0,774 e 0,906, que tornam claramente viável a aplicação da análise factorial (vide Tabela n.º 5). Mantendo este critério (valores próprios superiores a 1), verificamos que foi extraído apenas um factor em cada análise com valores próprios bastante elevados e com uma variância explicada de 61,052% na avaliação da Cultura das Relações Interpessoais, 63,922% para a avaliação da Cultura da Heurística, 56,833% para a avaliação da Cultura da Hierarquia e 52,606% para a avaliação da Cultura dos Objectivos Sociais.

Uma vez que o instrumento em estudo, a Escala da Cultura Organizacional da Família é resultante das quatro escalas e embora não tendo valor interpretativo na avaliação psicológica de “Cultura”, decidimos averiguar o comportamento estatístico das quatro escalas do modelo, submetidas a uma análise factorial. Dos resultados sobressai, de igual forma, um valor próprio elevado (2,842), bom índice de saturações e uma variância explicada de 71,041%. Estes resultados revelam que da avaliação das quatro escalas resulta a avaliação de uma única variável latente, que é o conceito teórico da Cultura Organizacional da Família. 

Tabela n.º 5 – Resultados da análise factorial das quatro escalas da ICOF no estudo preliminar

	Escala
	Itens
	N.º
	Saturações
	KMO
	Valor próprio
	V.Exp

	Cultura das

Relações interpessoais
	P1
	9
	0.757
	0.906
	5.495
	61.052 %

	
	P10
	
	0.780
	
	
	

	
	P12
	
	0.824
	
	
	

	
	P19
	
	0.632
	
	
	

	
	P22
	
	0.801
	
	
	

	
	P25
	
	0.838
	
	
	

	
	P29
	
	0.808
	
	
	

	
	P30
	
	0.839
	
	
	

	
	P41
	
	0.731
	
	
	


	Escala
	Itens
	N.º
	Saturações
	KMO
	Valor próprio
	V.Exp

	Cultura da

Heurística
	P9
	5
	0.813
	0.851


	3.316


	66.315



	
	P33
	
	0.766
	
	
	

	
	P36
	
	0.792
	
	
	

	
	P37
	
	0.800
	
	
	

	
	P38
	
	0.895
	
	
	


	Escala
	Itens
	N.º
	Saturações
	KMO
	Valor próprio
	V.Exp

	Cultura da

Hierarquia
	P6
	5
	0.825
	0.807


	2.842


	56.833



	
	P11
	
	0.833
	
	
	

	
	P14
	
	0.668
	
	
	

	
	P23
	
	0.663
	
	
	

	
	P35
	
	0.763
	
	
	


	Escala
	Itens
	N.º
	Saturações
	KMO
	Valor próprio
	V.Exp

	Cultura dos 

Objectivos Sociais
	P7
	6


	0.671
	0.774


	3.156


	52.606



	
	P13
	
	0.778
	
	
	

	
	P17
	
	0.627
	
	
	

	
	P31
	
	0.750
	
	
	

	
	P39
	
	0.681
	
	
	

	
	P 40
	
	0.592
	
	
	


2.3.2 – Análise da consistência interna 

Pretendemos ainda estimar a consistência interna, calculando o coeficiente Alpha de Cronbach de cada sub-escala e da escala total, por ser considerado o método de análise que melhor estima a fiabilidade interna em escalas tipo Likert de avaliação psicológica. Este processo, permite-nos verificar quais os itens que melhor contribuem para a fiabilidade da escala e desta forma poder fazer uma selecção mais criteriosa dos itens que a compõem.

Parece não haver um consenso entre os diversos autores sobre os valores de Alpha de Cronbach adequados à avaliação psicológica no entanto, decidimos a bem do rigor que a construção de um instrumento de avaliação psicológica requer, a utilização de critérios de adequação mais exigentes, considerando como bons, valores acima de 0,8 (Hill & Hill, 2000; Pestana & Gageiro, 2003).

Procedemos em primeiro lugar à análise das correlações entre as nove componentes da Cultura das Relações interpessoais, podemos verificar pela leitura da Tabela n.º 6 que todas as correlações são positivas e com valores intermédios que, moderadamente elevados não são excessivamente elevados, variando entre 0,267 e 0,742. De acordo com Hill & Hill “o facto de as correlações terem valores intermédios também é bom porque dá confiança de que as componentes representam aspectos diferentes” no nosso caso, aspectos diferentes da Cultura das Relações Interpessoais. Assim, parece pertinente “concluir que cada uma das componentes mede duas coisas – alguma coisa que todas as outras componentes também medem (...) e alguma coisa que as outras componentes não medem” (2000,272).

No presente estudo, poderemos dizer que, se por um lado as nove componentes medem aspectos diferentes e específicos da cultura das relações interpessoais, por outro medem alguma coisa em comum que é precisamente a cultura das relações interpessoais.

Tabela n.º 6 – Matriz de correlações entre os nove itens componentes da cultura das relações interpessoais no estudo preliminar

	 
	P 1
	P 10
	P 12
	P 19
	P 22
	P 25
	P 29
	P 30

	P 1
	
	
	
	
	
	
	
	

	P10
	0.608
	
	
	
	
	
	
	

	P 12
	0.529
	0.609
	
	
	
	
	
	

	P19
	0.338
	0.267
	0.518
	
	
	
	
	

	P 22
	0.441
	0.603
	0.625
	0.563
	
	
	
	

	P 25
	0.480
	0.556
	0.683
	0.633
	0.721
	
	
	

	P 29
	0.685
	0.511
	0.589
	0.547
	0.559
	0.620
	
	

	P 30
	0.742
	0.665
	0.616
	0.386
	0.555
	0.585
	0.719
	

	P 41
	0.474
	0.625
	0.593
	0.279
	0.554
	0.596
	0.429
	0.578


Da leitura da Tabela n.º 7 poderemos fazer uma análise mais criteriosa dos valores de correlação item / total quando retiramos o “peso” do próprio item na medida da Cultura das Relações Interpessoais, por não fazer sentido calcular uma correlação entre um item e o total quando o total, em si, já contem a contribuição do item, enviesando deste modo os resultados. Se tomarmos como exemplo os valores de correlação da Tabela n.º 2, onde p1 / escala tem uma correlação de 0,660 quando o item p1 é retirado a correlação passa a ter valores de 0,683 (vide Tabela n.º 7), sendo que o item p25 que passa de 0,772 para 0,785.

Por outro lado, podemos dizer que todas as componentes ou itens, têm valores mais ou menos homogéneos e moderadamente elevados, o que nos leva a concluir que todos os itens contribuem de forma significativa para a medida da Cultura das Relações Interpessoais.  

Aos mesmos resultados chegaremos se analisarmos pela Tabela n.º 7, a coluna da média da escala quando é excluído o item. Podemos ver que os valores da média se mantém mais ou menos constantes e em redor da moda (38), facto que expressa a importância mais ou menos homogénea que cada item tem na avaliação global do conceito em estudo.

Relativamente aos valores de Alpha, o coeficiente de fiabilidade interna, quando o item é retirado, apresenta valores que nos permitem afirmar que a fiabilidade da cultura das relações interpessoais, não depende de nenhum item específico, mas do seu conjunto, uma vez que os valores se mantêm mais ou menos estáveis em qualquer das extracções dos diferentes itens.

Tabela n.º 7 – Estatísticas item / total da cultura das relações interpessoais no estudo preliminar

	 
	Média quando é retirado o item
	Variância quando é retirado o item  
	Correlação quando é retirado o item
	 Alpha quando é retirado o item

	P 1
	38.84
	49.164
	0.683
	0.909

	P 10
	38.06
	48.306
	0.703
	0.908

	P 12
	38.96
	46.818
	0.767
	0.904

	P 19
	38.54
	49.524
	0.556
	0.918

	P 22
	38.72
	50.066
	0.746
	0.907

	P 25
	38.52
	43.959
	0.785
	0.903

	P 29
	38.14
	47.673
	0.750
	0.905

	P 30
	38.32
	46.492
	0.776
	0.903

	P 41
	38.56
	49.660
	0.653
	0.911


É agora efectuada para cada uma das escalas a mesma análise anteriormente descrita.

Da leitura das Tabelas seguintes (da Tabela n.º 8 à Tabela n.º 13), podemos verificar que todas as correlações entre itens de cada escala são (como na análise anterior), positivas e com valores intermédios. Estes resultados permitem afirmar que os itens componentes de cada escala medem no geral os aspectos comuns e em particular os aspectos específicos que cada item comporta.

Quando analisamos a correlação item / total, excluindo o próprio item, obtemos valores moderadamente elevados e mais ou menos homogéneos, o mesmo acontece para os valores de Alpha quando o item é excluído. Estes resultados indicam um bom índice de fiabilidade interna e mostram que todos os itens componentes de cada escala contribuem bem e de forma homogénea na sua medida.

Tabela n.º 8 – Matriz de correlações entre os cinco itens componentes da cultura da heurística no estudo preliminar

	 
	P 9
	P 33
	P 36
	P 37

	P 33
	0.518(**)
	
	
	

	P 36
	0.523(**)
	0.571(**)
	
	

	P 37
	0.597(**)
	0.450(**)
	0.496(**)
	

	P 38
	0.662(**)
	0.603(**)
	0.643(**)
	0.704(**)


                             ** Correlação significante ao nível de p <0.01

Tabela n.º 9 – Estatísticas item / total da cultura da heurística no estudo preliminar

	 
	Média quando é retirado o item
	Variância quando é retirado o item  
	Correlação quando é retirado o item
	Alpha quando é retirado o item

	P 9
	19.88
	14.299
	0.690
	0.839

	P 33
	19.98
	14.410
	0.642
	0.854

	P 36
	20.01
	15.145
	0.674
	0.842

	P 37
	20.23
	16.570
	0.672
	0.847

	P 38
	19.88
	14.500
	0.807
	0.810


Tabela n.º 10 – Matriz de correlações entre os cinco itens componentes da cultura da hierarquia no estudo preliminar

	 
	P 6
	P 11
	P 14
	P 23

	P 11
	0.578(**)
	
	
	

	P 14
	0.512(**)
	0.487(**)
	
	

	P 23
	0.415(**)
	0.477(**)
	0.234(**)
	

	P 35
	0.551(**)
	0.544(**)
	0.324(**)
	0.425(**)


                                  ** Correlação significante ao nível de p <0.01
Tabela n.º 11 – Estatísticas item / total da cultura da hierarquia no estudo preliminar


	 
	Média quando é retirado o item
	Variância quando é retirado o item  
	Correlação quando é retirado o item
	Alpha quando é retirado o item

	P 6
	17.80
	11.773
	0.686
	0.732

	P 11
	17.39
	11.493
	0.696
	0.728

	P 14
	18.34
	13.350
	0.510
	0.791

	P 23
	17.66
	14.717
	0.486
	0.794

	P 35
	17.48
	14.737
	0.602
	0.770


Tabela n.º 12 – Matriz de correlações entre as seis componentes da cultura dos objectivos sociais no estudo preliminar

	 
	P 7
	P 13
	P 17
	P 31
	P 39

	P 13
	0.302(**)
	
	
	
	

	P 17
	0.306(**)
	0.475(**)
	
	
	

	P 31
	0.324(**)
	0.649(**)
	0.391(**)
	
	

	P 39
	0.509(**)
	0.408(**)
	0.201(**)
	0.302(**)
	

	P 40
	0.495(**)
	0.463(**)
	0.489(**)
	0.502(**)
	0.522(**)


          ** Correlação significante ao nível de p <0.01
Tabela n.º 13 – Estatísticas item / total da cultura dos objectivos sociais no estudo preliminar

	 
	Média quando é retirado o item
	Variância quando é retirado o item  
	Correlação quando é retirado o item
	Alpha quando é retirado o item

	P 7
	25.65
	13.788
	0.534
	0.793

	P 13
	25.18
	16.409
	0.617
	0.761

	P 17
	25.45
	17.216
	0.462
	0.791

	P 31
	25.20
	16.586
	0.577
	0.769

	P 39
	26.09
	15.700
	0.548
	0.774

	P 40
	25.25
	16.673
	0.492
	0.787


Dos valores estimados no presente estudo, (vide quadro n.º 6), verificamos que as diversas medidas utilizadas apresentam valores superiores a 0,8, no caso da sub-escala das relações interpessoais os valores ultrapassam 0,9, podendo ser considerados de excelentes. No entanto, parece importante salientar que, estes últimos valores acima de 0,9, resultam de medidas com maior número de itens, o que pode justificar de algum modo a sua diferença, uma vez que, o coeficiente de consistência interna é tanto maior quanto maior for o número de itens em análise.

Quadro n.º 6 – Coeficiente de Alpha de Cronbach obtidos nas escalas do inventário da cultura organizacional da família

	Escalas
	Número de itens
	Alpha de Cronbach

	Relações interpessoais

Heurística

Hierárquica

Objectivos sociais
	9

5

5

6
	0,919

0,867

0,803

0,802


Parece-nos pois, que os valores de consistência interna estimados, são satisfatórios perante o critério utilizado, podendo ser consideradas adequadas as medidas utilizadas para avaliar as variáveis em estudo, reforçando aqui a validade de constructo do modelo utilizado e a selecção dos itens para a sua avaliação. 

2.3.3 – Estudo da validade discriminante 

Com o intuito de verificar se, as escalas componentes da Cultura Organizacional da Família apesar dos resultados obtidos serem bastante satisfatórios em termos psicométricos, gozariam da propriedade de discriminar, através dos valores obtidos, amostras com características teoricamente diferentes, realizámos um estudo comparativo entre uma amostra da população geral e uma amostra de famílias com elementos portadores de doença mental.

A selecção deste grupo de comparação, teve como principal motivo, a premissa de que a família, enquanto sistema aberto e vivo, qualquer perturbação num elemento da família, irá provocar repercussões em todos os restantes elementos do sistema familiar (Minuchin, 1974). Por outro lado, a influência dos inúmeros estudos realizados por diversos autores, particularmente os que dedicaram à família os seus esforços de investigação, partindo do estudo de famílias disfuncionais, famílias “problema”, famílias com doentes do foro psiquiátrico, na procura do ajustamento, terapia, readaptação e funcionalidade (Minuchin & Fishman 1981; Gameiro, 1994; Ausloos, 1996).

Traçado o contexto, descreveremos de seguida o método seleccionado e as limitações que condicionaram o presente estudo.

A recolha de dados em famílias com elementos com doença mental foi efectuada com a colaboração dos professores que, nos indicaram as famílias dos alunos que reuniam esta condição. No entanto o número de questionários obtidos e válidos (n = 38), forçou-nos a optar por estatísticas não-paramétricas, seleccionando o teste de Mann-Whitney como a melhor alternativa ao teste t de Student, por ser um teste indicado para avaliar diferenças entre grupos de amostras com tamanhos desequilibrados.

Com o objectivo de diminuir ao máximo o viés das variáveis em estudo, foi apenas colocada em prova uma sub-amostra (n = 40), retirada aleatoriamente da amostra geral (n = 379), com recurso ao programa estatístico SPSS.

Da leitura da Tabela n.º 14 podemos verificar que existem diferenças estatisticamente significativas entre os dois grupos de famílias, em todas as escalas do Inventário da Cultura Organizacional da Família e na Escala de Satisfação Familiar por Adjectivos. Estes dados demonstram que os dois instrumentos utilizados, apresentam uma boa capacidade de discriminação entre a amostra das famílias da população geral e a amostra das famílias com elementos portadores de doença mental, reforçando as características psicométricas do instrumento em construção (ICOF) e da ESFA.

Podemos ainda verificar que as famílias da população geral apresentam um tipo de cultura organizacional mais orientada para o eixo da flexibilidade que, para o eixo da rigidez (168,92 / 160,98, respectivamente) e mais para o eixo do externo que, para o eixo interno (173,00 / 156,90, respectivamente). Por sua vez, as famílias com elementos com elementos portadores de doença mental têm uma cultura organizacional mais virada para o eixo da rigidez que, para o eixo da flexibilidade (109,37 / 101,45, respectivamente) e mais para o eixo externo que, para o eixo interno (108,12 / 101,70, respectivamente).

Tabela n.º 14 – Resultados obtidos no ICOF, na análise comparativa entre a amostra da população geral e a amostra de famílias com elementos portadores de doença mental

	Escalas
	Famílias com elementos portadores de doença mental

N = 38
	Famílias da população geral

N = 40
	Teste U de

 Mann-Whitney

	C R I
	49,70
	83,00
	P <0,0001

	C H E
	51,75
	85,92
	P <0,0001

	C H I
	52,00
	73,90
	P <0,0001

	C O S
	57,37
	87,08
	P <0,0001

	E S F
	111,34
	136,43
	P <0,0001


C R I – Cultura das Relações interpessoais; C H E – Cultura da Heurística; C H I – Cultura da Hierárquica;        C O S – Cultura dos Objectivos Sociais; E S F – Escala de Satisfação Familiar

2.3.4 – Estudo confirmatório

Um dos aspectos mais importantes na construção de escalas de avaliação psicológica é a capacidade de medir com fiabilidade o conceito ou constructo que se pretende medir e não outro qualquer. Para além  da avaliação das características psicométricas de um instrumento e da sua adequação com o modelo conceptual que lhe deu origem, julgamos ser metodologicamente correcto e muito útil, em termos do rigor da medição de determinado conceito, comparar os resultados obtidos pelo instrumento construído com os resultados obtidos através da análise de conteúdo de algumas entrevistas realizadas aos mesmos sujeitos. Com esta prática, poderemos agilizar as potencialidades de cada método numa complementaridade capaz de produzir resultados mais válidos. 

O objectivo é que após a análise das entrevistas se obtenham conclusões, sob o ponto de vista da cultura organizacional, similares às quais se chegou com a análise dos resultados obtidos pelo questionário. Desta forma, podemos acreditar que da aplicação de um instrumento breve (Escala), se pode extrair os elementos fundamentais para a análise do conceito em investigação, com a vantagem de poder abranger um maior número de casos, extrapolar para a população e predizer o comportamento de algumas variáveis, partindo de valores obtidos noutras variáveis concorrentes.

O método utilizado engloba quatro fases consequentes, cuja importância no rigor e fiabilidade no processo de confirmação de resultados, é fundamental. A primeira fase corresponde à selecção dos sujeitos ou informantes onde, na opinião de Streubert “os indivíduos são seleccionados (...) de acordo com a sua experiência, em primeira-mão, da cultura, interacção social ou fenómeno de interesse” (2002,25). Este tipo de amostragem, também denominado como amostra intencional, ou amostra teórica, tem como principal objectivo a descrição rica e densa da cultura ou de determinado fenómeno em estudo (Streubert, 2002). Desta feita, foram seleccionadas três famílias com a ajuda dos professores, por constituírem um parceiro social integrado e conhecedor das realidades familiares dos seus alunos. Os critérios de inclusão tiveram em conta a percepção que os professores tinham da funcionalidade familiar, pelo qual lhes foi pedido a indicação de uma família com alguns traços de disfuncionalidade, uma família de traços nitidamente funcionais e uma família de perfil funcional mediano.

Após contacto com as famílias seleccionadas, procedendo à nossa identificação e à clarificação dos objectivos do estudo, foi garantida a confidencialidade e anonimato dos dados e pedido o consentimento esclarecido para a sua colheita (gravação áudio), no local da escolha dos participantes. Numa segunda fase (da recolha de dados), deparámo-nos com alguns problemas, nomeadamente com a decisão estratégica na ordem de apresentação das técnicas de colheita de dados. Passamos a expor: se efectuarmos em primeiro lugar a entrevista, os participantes poderão de algum modo sentir-se obrigados a responder de determinada forma no questionário, pelo que disseram anteriormente; por outro lado se efectuarmos em primeiro lugar a colheita de dados pelo questionário, os participantes poderão conduzir as suas respostas na entrevista influenciadas pelos itens do questionário. Optámos pela primeira forma (utilizar em primeiro lugar a entrevista), por nos parecer a forma metodológica mais correcta uma vez que a entrevista permite uma forma mais aberta de expressividade, evitando ao máximo o enviesamento dos resultados.

Foi elaborado um guião semi-estruturado da entrevista confirmatória (vide apêndice G), onde são colocadas seis questões. A primeira e a última são questões que pretendem colher informação sobre o contexto familiar. As restantes quatro questões visam obter respostas específicas a cada uma das categorias da cultura organizacional.  

Foram adoptadas algumas estratégias de abordagem psicológica na sua elaboração, iniciando a entrevista de forma descontraída com a apresentação do entrevistador, dos objectivos do estudo, do conteúdo do guião, passando de seguida à entrevista propriamente dita. Nesta fase é importante que o entrevistador deixe correr fluentemente a entrevista evitando desvios e corrigindo a direccionalidade, é a fase de maior intimidade entre entrevistado e entrevistador. Por fim, é desejável que se crie um ambiente mais descontraído, deixando que se esvaneça no entrevistado a sensação de ter ficado muito exposto perante o entrevistador. Nesta fase é importante diminuir a “carga” íntima (psicológica) das respostas, elogiar a importância da participação no estudo e provocar uma sensação de descontracção e utilidade. Por último é solicitada a resposta ao instrumento de colheita de dados, ao qual os participantes responderam apenas seguindo as instruções contidas no questionário. Na terceira fase (apuramento dos resultados), procedeu-se à análise de conteúdo, com a identificação e extracção das unidades de significação, distribuídas pelas quatro categorias (variáveis) do modelo teórico - (C R I – Cultura das Relações interpessoais; C H E – Cultura da Heurística; C H I – Cultura da Hierárquica; C O S – Cultura dos Objectivos sociais).

Após uma primeira leitura da transcrição de cada entrevista, que nos deu uma visão geral sobre o tipo de cultura organizacional de cada família, procedemos à identificação e codificação de cada unidade de significação, à medida em que vão surgindo na análise, colocando-as na categoria ou “caixa” correspondente, previamente definida pelo modelo conceptual (Flores, 1994). Para esse efeito, foi elaborada uma grelha de análise dos dados (vide apêndice H), onde cada unidade de significação é distribuída pela categoria a que pertence da seguinte forma: (CRI 1; 2; 3; 4...); (CHE 1; 2; 3; 4...); (CHI 1; 2; 3; 4...); (COS 1; 2; 3; 4...), até esgotar as unidades de significação ou registo em cada categoria.

Procede-se então à análise do conteúdo de cada unidade de significação, seguida de uma análise do conjunto obtido em cada categoria, proporcionando uma apreciação global das características organizacionais e funcionais de cada família. Por outro lado, é calculada a cotação obtida em cada escala e comparada com a média obtida no estudo anterior em cada categoria (escala). Quarta e última fase (apresentação e comparação dos resultados). A análise dos dados cujos procedimentos descrevemos anteriormente conduziu-nos, em sintonia com os objectivos do estudo, à apresentação dos resultados das entrevistas comparando simultaneamente, com os resultados obtidos pelas escalas da Cultura Organizacional da Família. (vide apêndice I).

Entrevista Confirmatória 1 

Da leitura e análise das unidades de significação das diferentes categorias, poderemos dizer tratar-se de uma família com uma expressão afectiva bastante marcada, um forte sentimento de coesão, pertença e partilha, e uma comunicação horizontal percebida. São exemplos: “somos uma família feliz (...) gostamos muito uns dos outros” (CRI 1); “quando estamos zangados, há sempre alguém que dá um carinho ou uma brincadeira para as coisas passarem” (CRI 5); “por vezes «guerriamos» mas somos muito unidos” (CRI 2); “quando um diz que é assim, o outro também diz, mesmo que não concorde” (CRI 8); “é com os nossos que contamos quando as coisas correm mal” (CRI 4); “já nos conhecemos muito bem (...) às vezes nem é preciso dizer nada” (CRI 6); “gostamos de estar juntos” (...) tratamo-nos de igual para igual” (CRI 7).
Quanto à Cultura da Heurística (CHE), os resultados apontam para uma boa capacidade de adaptação à mudança, à resolução de problemas e criatividade, para além de uma boa cooperação e autonomia entre os elementos da família. São exemplos: -“com os moços a gente «vai-se» habituando a lidar com as coisas de cada idade” (CHE 1); “arranjamos sempre maneira de dar a volta aos problemas” (CHE 4); “quando tem de ser cada um desenrasca-se com o comer e com tudo” (CHE 5); “o mais velho ajuda bastante o irmão” (CHE 6); “sabe, dentro da norma cada um faz o que gosta” (CHE 3).

Em termos da Cultura Hierárquica (CHI), poderemos afirmar que existe uma autoridade partilhada e responsável entre os membros da família, onde papeis e limites estão bem definidos e as regras são claras, permitindo no entanto uma funcional flexibilidade. São exemplos: “Quem manda? Somos os dois e a maior parte das vezes estamos de acordo” (CHI1); “cada um pode decidir as coisas a menos que sejam muito importantes” (CHI 2); “lá em casa toda a gente tem coisas distribuídas para fazer” (CHI 4); “cada um arruma o seu quarto” (CHI 6); “eu faço o comer, eles põem a mesa e vão pôr o lixo” (CHI 8); “um dia ou outro não faz mal, mas gostamos de cumprir as regras” (CHI 5).

Quanto à Cultura dos Objectivos Sociais (COS), os dados apontam para uma integração social adequada, uma participação moderada nas actividades de lazer e de convívio social, com uma percepção “saudável” da pressão social, articulando bem entre o desejável e o possível. São exemplos: “eu gosto de viver aqui (…) é uma cidade pacata” (COS 1); “os vizinhos são simpáticos, dou-me bem com todos, todos nos conhecemos” (COS 2); “de vez em quando vamos passear (...) ao fórum, á feira, ao cinema com os moços...” (COS 3); “no Inverno é mais cá em casa com os amigos a ver uns filmes” (COS 4); “... mas é verdade, ás vezes até parece que somos obrigados a comprar porque o outro tem e eu não, é muito complicado” (COS 7); “ os moços é que querem essas coisas de marca, mas nem sempre pode ser” (COS 6).

Da análise dos resultados obtidos através das escalas da Cultura Organizacional da Família, apurámos o seguinte:

· Cultura das Relações interpessoais – 84.44 pontos;

· Cultura da Heurística – 80.00 pontos

· Cultura da Hierarquia – 76.00 pontos

· Cultura dos Objectivos Sociais – 73.33 pontos

As pontuações obtidas em cada uma das escalas sugerem um tipo de família bastante equilibrada e com um forte preenchimento entre quadrantes, o que poderá ser interpretado segundo o modelo teórico, como uma família com um forte sentimento de pertença, afectividade e coesão. Com modelos de criatividade e autonomia, boa adaptação à mudança. Com regras e papéis bem definidos, com o exercício de uma autoridade partilhada. Com uma boa integração no meio social, mediando a pressão e o reconhecimento social de uma forma funcional. Poderemos ainda dizer tratar-se de uma família localizada mais no eixo da flexibilidade que no eixo da rigidez, mais centrada no eixo interno que no eixo externo. Diremos então que, esta família pode caracterizar-se por um modelo familiar de influência predominante das relações interpessoais e heurística, (portanto eixo da flexibilidade), sem descurar a autoridade, as regras e os papéis, nem a influência das questões sociais (eixo da rigidez), bem como um modelo de funcionamento baseado nas relações interpessoais e na hierarquia (eixo interno) sem deixar de valorizar a heurística e a influência das questões sociais (eixo externo).

Os resultados da comparação entre os dados recolhidos através da entrevista e os dados recolhidos pelo questionário, parecem apontar para conclusões semelhantes e convergentes, não perdendo de vista as especificidades que cada metodologia encerra, bem como as suas potencialidades e as suas limitações. 

Na análise comparativa das restantes entrevistas e respectivos questionários, foi seguida a mesma metodologia, tendo surgido resultados bastante satisfatórios em termos de convergência de dados e de confirmação da capacidade psicométrica do questionário.

De forma a evitar uma grande descrição de dados, apresentaremos um pequeno resumo dos resultados em cada uma das restantes entrevistas das unidades de significação recolhidas e das pontuações obtidas no questionário que sustentam esses resultados (vide apêndice H).

Obtivemos na entrevista confirmatória 2 um tipo de família com traços de disfuncionalidade bastante marcados, com a presença de conflito, baixa coesão (CRI 2), baixa afectividade (CRI 1) e alguma incapacidade de adaptação e criatividade (CHE 5), bem como fracos sinais de independência individual (CHE 3), um poder de estilo autoritário (CHI 1), com regras difusas (CHI 3) e papeis pouco claros (CHI 4) e uma fraca expressão social (COS 1). 

Na entrevista confirmatória 3 os dados remetem-nos para um tipo de família com indicadores de funcionalidade moderada, apresentando perfis medianos de afectividade e pertença (CRI 1; 2), boas estratégias de criatividade de adaptação à mudança (CHE 2; 4), sinais de uma separação – individuação bem conseguida (CHE 5), com uma autoridade embora difusa, com características democráticas (CHI 1), regras e papeis definidos (CHI 3) e com uma forte componente social (COS 4), onde a integração e o reconhecimento da e na sociedade, parecem desempenhar o papel principal (COS 3). 

À semelhança com a entrevista confirmatória 1, os resultados da análise dos questionários a estas famílias, colocaram em evidência conclusões convergentes e susceptíveis de congruência e fiabilidade. 

Por último, parece importante referir que, do estudo das três famílias indicadas pelos professores como famílias claramente funcionais, com traços de disfuncionalidade e com um perfil funcional mediano, os resultados mostram que a família percebida pelos professores, como claramente funcional, apresentou dados que nos sugerem uma família medianamente funcional e que, a família tida pelos professores como medianamente funcional, apresenta traços claros de funcionalidade. Na família percebida com traços de disfuncionalidade, viemos a verificar que os dados corroboravam a opinião dos professores.

Podemos então inferir do estudo destas famílias que, os dados qualitativos corroboram os dados quantitativos, facto que, de alguma forma, reforça a validade, a fidedignidade e aplicabilidade do Inventário da Cultura Organizacional da Família na avaliação da funcionalidade familiar. No entanto, é necessário alguma prudência (por razões de rigor metodológico) na inferência dos resultados.

2.4 – PROCEDIMENTOS DE TRADUÇÃO E VALIDAÇÃO DA ESFA

A tradução e adaptação de escalas ou testes psicológicos, exigem rigorosos procedimentos que ultrapassam em muito a simples tradução. É necessário atender aos contextos culturais, quer da cultura de origem do teste, quer da cultura de destino, implicando assim, não só tradução mas uma adaptação global à nova situação. A finalidade é então que, o teste meça da mesma forma o constructo original, ainda que para isso tenha de ajustar-se às particularidades da população em estudo (Muñiz, 1994; Hambleton & Kanjee, 1995; Muñiz & Hambleton, 1996).


O objectivo principal deste estudo é a tradução e adaptação desta escala à realidade Portuguesa de forma a constituir um instrumento de medida válido da satisfação familiar. A escala original é apresentada em anexo II.

De acordo com as orientações dos autores supracitados e numa primeira fase, procedemos à tradução da ESFA para a língua Portuguesa, posteriormente, recorremos a dois júris bilingues (profissionais de saúde de nacionalidade Espanhola, que trabalham no Hospital Distrital de Faro, há pelo menos quatro anos), que efectuaram separadamente a tradução da escala. A escolha dos júris, fundamentada nas indicações de Hambleton (1996) teve como critérios: conhecimento de ambas as línguas, familiarização em ambas as culturas, domínio da área em que se pretende efectuar a tradução e conhecimento dos objectivos da tradução em particular e do estudo em geral.

Numa segunda fase, foram confrontadas as três versões. Uma vez que no item n.º 23 surgiu alguma discordância entre as traduções, houve necessidade de recorrer novamente aos júris para que, em consenso, surgisse um adjectivo que traduzisse a intenção dos autores da Escala. Superada esta fase, iniciámos a retroversão ou “tradução inversa” (Muñiz & Hambleton, 1996), seguindo os mesmos critérios descritos anteriormente. Foram seleccionados outros dois júris bilingues para efectuar a tradução de Português para Espanhol, comparando os resultados, sem se ter verificado qualquer discordância. 

 Com o objectivo de afinar possíveis dificuldades na compreensão dos adjectivos e consequente preenchimento de todos os itens, foi efectuado um pré-teste a 32 indivíduos, membros de famílias nucleares com filhos no 4º ano de escolaridade.

Os inquiridos foram informados do objectivo preliminar do questionário, onde foi adicionado um espaço para anotações de possíveis dificuldades de preenchimento ou sugestões. 

Da análise destes resultados, surgiu a necessidade de um reforço das instruções de preenchimento (sublinhar a resposta única em cada par de adjectivos), exclusão das variáveis de identificação (Nome, Apelido, Freguesia de residência), dando cumprimento às indicações éticas na Investigação social. Relativamente ao formato de apresentação do teste (Muñiz, 1994), foi necessária a introdução de sombreado alternado entre linhas, para evitar a resposta de um item na linha de outro.  

Verificada a inexistência de outras dificuldades de compreensão e preenchimento do teste, passámos à aplicação definitiva do instrumento traduzido para Português, que apresentamos em apêndice J.

2.4.1 – Resultados da ESFA
Para analisar os resultados da escala e avaliar as suas capacidades psicométricas, decidimos utilizar a metodologia usada pelos autores com o intuito de facilitar a comparação entre resultados.

Na Tabela n.º 15 podemos verificar os resultados obtidos pelos autores da escala e os resultados obtidos no nosso estudo, relativamente à média, variância e correlação item-total (corrigida). Como se constata na generalidade, há uma ligeira diferença entre os valores originais e os valores encontrados no nosso estudo, o que traduz uma satisfação média mais elevada no nosso estudo, o que poderá ser explicado pelas diferenças entre amostras, nomeadamente as diferenças culturais e a maior homogeneidade da nossa amostra. Como nos referem os autores da escala original, a amostra em estudo era constituída maioritariamente por indivíduos não casados e que responderam ao questionário tendo em mente a sua família de origem, alertando para os possíveis desvios dos resultados de indivíduos que respondessem tendo em conta a sua própria família.

Contudo, podemos verificar que relativamente à correlação item-total, os valores encontrados são satisfatórios, uma vez que todos os valores são iguais ou superiores a 0,45.

Tabela n.º15 – Dados descritivos dos itens da ESFA, em Espanha e em Portugal no estudo preliminar

	Itens
	Espanha
	Portugal

	
	Média
	Variância
	r item -total
	Média
	Variância
	r item -total

	1 
	4,67
	1,01
	0,80
	5,22
	0,67
	0,68

	2 
	4,73
	1,39
	0,66
	4,92
	1,11
	0,49

	3 
	4,32
	1,02
	0,75
	4,99
	0,90
	0,64

	4 
	4,66
	1,17
	0,80
	4,98
	0,96
	0,60

	5 
	4,40
	1,75
	0,71
	4,68
	1,15
	0,67

	6 
	4,48
	1,31
	0,76
	4,78
	1,12
	0,63

	7 
	4,54
	1,20
	0,79
	5,09
	0,75
	0,78

	8 
	5,01
	1,08
	0,70
	4,89
	1,68
	0,72

	9 
	4,76
	1,25
	0,86
	5,04
	1,41
	0,48

	10 
	4,65
	1,25
	0,83
	5,07
	1,22
	0,52

	11 
	4,66
	1,57
	0,71
	5,21
	1,43
	0,49

	12 
	4,57
	1,24
	0,86
	5,08
	1,01
	0,69

	13 
	4,18
	1,46
	0,74
	4,73
	1,47
	0,54

	14 
	4,67
	1,31
	0,87
	4,85
	1,41
	0,71

	15 
	4,01
	1,46
	0,69
	4,82
	1,02
	0,68

	16 
	4,56
	1,51
	0,70
	4,87
	1,28
	0,71

	17 
	4,51
	1,66
	0,82
	4,82
	1,29
	0,64

	18 
	5,11
	1,00
	0,72
	5,19
	1,03
	0,77

	19 
	4,45
	1,32
	0,77
	4,18
	2,74
	0,45

	20 
	4,51
	1,56
	0,77
	4,46
	2,21
	0,45

	21 
	4,33
	1,53
	0,69
	4,89
	1,29
	0,63

	22 
	4,69
	1,03
	0,84
	4,93
	1,11
	0,67

	23 
	4,29
	1,45
	0,76
	3,81
	2,66
	0,46

	24 
	4,43
	1,49
	0,79
	4,71
	1,48
	0,52

	25 
	4,51
	1,91
	0,74
	5,07
	1,03
	0,72

	26 
	4,55
	1,29
	0,76
	4,99
	0,730
	0,68

	27 
	4.78
	1,28
	0,87
	5,29
	0,819
	0,81


2.4.2 – Análise da Validade de constructo 

Com o objectivo de garantir a validade de constructo, procedeu-se à análise factorial, utilizando o método de componentes principais, seleccionando os itens com carga factorial superior a 0,40. Utilizando o modelo de rotação Varimax para a extracção, sem definição do número de factores e com recorrência ao critério de Kaiser.

Os autores da ESFA consideraram a variável Satisfação como unidimensional, mesmo que a análise factorial tenha extraído três factores com auto valor superior a 1,00 (Tabela n.º 16) justificam assim que, só o primeiro factor explica 62,3% da variância e que estes dados são apoiados por um Alpha de 0,9758 que por si só pode ser um primeiro critério de unidimensionalidade.

Tabela n.º 16 – Resultados da análise factorial original da ESFA 

	Factor
	Valor próprio
	% Variância
	% Variância Acumulada

	I
	16,83076
	62,3
	62,3

	II
	1,20960
	4,5
	66,8

	III
	1,07387
	4,0
	70,8


Na Tabela n.º 17 podemos verificar os resultados da análise factorial obtidos em Portugal, em que obtivemos um KMO = 0,865, com extracção de cinco factores com valor próprio superior a 1,00 e uma variância explicada de 71,50%. À semelhança com os valores da escala original, os resultados sugerem a existência de unidimensionalidade da variável Satisfação Familiar, embora com uma expressão mais fraca da variância explicada pelo primeiro factor 43,447%. 

Tabela n.º 17 – Resultados da análise factorial dos dados com a ESFA obtidos em Portugal

	Factor
	Valor Próprio
	% Variância
	% Variância Acumulada

	I
	11.731
	43.447
	43.447

	II
	2.305
	8.539
	51.985

	III
	1.990
	7.370
	59.355

	IV
	1.781
	6.596
	65.951

	V
	1.498
	5.549
	71.500


KMO = 0,865

De igual forma, seguindo os critérios apontados pelos autores na validação da escala original, apresentamos de seguida na Figura n.º 8, o gráfico de sedimentação factorial e na Tabela n.º 18, onde constam os resultados da rotação de factores pelo método varimax. Resultados que, segundo os autores reforçam a importância do valor próprio obtido pelo primeiro factor (11,731), sugerindo uma análise unidimensional.

Figura n. º 8 – Gráfico de sedimentação factorial dos dados da ESFA obtidos em Portugal
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Tabela n.º 18 – Dados da rotação factorial dos itens da ESFA pelo método varimax no estudo preliminar

	 Itens
	Componentes

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	S 27
	0,846
	 
	 
	 
	 
	 

	S 15
	0,799
	 
	 
	 
	 
	 

	S 21
	0,784
	 
	 
	 
	 
	 

	S 8
	0,779
	 
	 
	 
	 
	 

	S 16
	0,743
	 
	 
	 
	 
	 

	S 3
	0,715
	 
	 
	 
	 
	 

	S 12
	0,701
	 
	 
	 
	 
	 

	S 18
	0,687
	 
	 
	0,470
	 
	 

	S 25
	0,683
	 
	0,443
	 
	 
	 

	S 26
	0,661
	 
	 
	 
	 
	 

	S 7
	0,638
	 
	 
	 
	 
	 

	S 17
	0,492
	 
	 
	 
	 
	0,477

	S 10
	 
	0,913
	 
	 
	 
	 

	S 9
	 
	0,912
	 
	 
	 
	 

	S 6
	 
	0,588
	0,498
	 
	 
	 

	S 1
	0,513
	0,587
	 
	 
	 
	 

	S 4
	 
	 
	0,855
	 
	 
	 

	S 22
	 
	 
	0,714
	 
	 
	 

	S 13
	 
	0,519
	0,616
	 
	 
	 

	S 5
	0,412
	 
	0,529
	0,417
	 
	 

	S 11
	 
	 
	 
	0,792
	 
	 

	S 2
	 
	 
	 
	0,737
	 
	 

	S 14
	0,408
	 
	 
	0,603
	 
	 

	S 24
	 
	 
	 
	 
	0,812
	 

	S 19
	 
	 
	 
	 
	0,793
	 

	S 20
	 
	 
	 
	 
	0,749
	 

	S 23
	 
	 
	 
	 
	 
	0,744


2.4.3 – Análise da Consistência interna

Para calcular o índice de fidelidade, adoptámos o modelo de consistência interna de Alpha de Cronbach. Os valores encontrados são excelentes, de acordo com Hill e Hill (2000), embora tendo obtido na população Portuguesa um Alpha de 0,9444 valor ligeiramente mais baixo que o apurado pelos Autores da escala na população Espanhola, Alpha de 0,9758.

2.4.4 – Normas de interpretação

Seguindo o modelo de apresentação de estatísticas proposto pelos autores da ESFA, apresentamos de seguida a comparação entre as duas populações e dentro destas, a análise entre Homens e Mulheres. 

Da análise dos dados da Tabela n.º 19, sobressai uma média de valores mais elevado em Portugal, quer entre homens e mulheres, quer no seu total, embora possamos verificar que com o desvio padrão os resultados são inversos, denotando uma maior satisfação familiar em Portugal (com uma menor dispersão), como se pode verificar com a discrepância, principalmente entre os mínimos atingidos entre as duas populações, facto que parece indicar uma amostra mais homogénea em Portugal.

Relativamente aos percentis apresentados na Tabela n.º 20, os dados mostram a mesma tendência, contudo a maior discrepância é notada principalmente até ao percentil 70, aproximando-se os valores nos percentis 80 e 90, o que traduz níveis mais altos de Satisfação em Portugal à custa de menores índices de Insatisfação.

Como recomendam os autores, pontuações acima da média indicam uma vivência satisfatória da própria família, podendo ser consideradas pontuações elevadas, aquelas que situam o sujeito acima do percentil 70. Por outro lado, uma baixa satisfação familiar pode situar-se abaixo do percentil 30, de mais difícil avaliação são os percentis medianos (de 30 a 70) porquanto podem comportar alguns aspectos menos visíveis, facto que, nos remete para a comparação com a média e para uma avaliação mais pormenorizada das respostas em cada item.  

Tabela n.º 19 – Dados descritivos e comparativos de tendência central e de dispersão segundo o sexo, dos estudos da ESFA em Espanha e em Portugal

	
	Homens
	Mulheres
	Total

	Estatísticas
	Espanha

(N=126)
	Portugal

(N=87)
	Espanha

(N=148)
	Portugal

(N=292)
	Espanha

(N=274)
	Portugal

(N=379)

	Média
	123,975
	138,345
	122,263
	129,565
	123,050
	131,581

	Desvio padrão
	22,489
	13,491
	26,305
	19,636
	24,595
	18,759

	Mediana
	129,000
	140,000
	129,500
	133,000
	129,000
	135,000

	Moda
	139,000
	150,000
	125,000
	157,000
	133,000
	146,000

	Curtose
	1,454
	1,616
	0,475
	0,782
	0,865
	1,050

	Achatamento
	-1,036
	-1,244
	-1,035
	-0,753
	-1,054
	-0,902

	Mínimos
	33,000
	90,000
	48,000
	65,000
	33,000
	65,000

	Máximos
	160,000
	160,000
	158,000
	162,000
	160,000
	162,000


Tabela n.º 20 – Dados relativos aos percentis segundo o sexo, dos estudos da ESFA em Espanha e em Portugal

	Percentil
	Homens
	Mulheres
	Total

	
	Espanha

(N=126)
	Portugal

(N=87)
	Espanha

(N=148)
	Portugal

(N=292)
	Espanha

(N=274)
	Portugal

(N=379)

	10
	94
	110
	81
	101
	89
	108

	20
	106
	133
	100
	113
	103
	116

	30
	114
	137
	117
	119
	115
	124

	40
	122
	137
	125
	129
	123
	132

	50
	129
	140
	129
	133
	129
	135

	60
	135
	141
	133
	136
	134
	137

	70
	138
	147
	138
	141
	138
	143

	80
	141
	150
	145
	146
	143
	147

	90
	150
	150
	150
	157
	150
	154


Com base nos resultados obtidos podemos inferir que a adaptação da Escala de Satisfação Familiar por Adjectivos à população Portuguesa enquanto medida de análise da Satisfação Familiar, apresenta características psicométricas fiáveis e válidas, semelhantes à escala original, pelo que, propomos a sua utilização na população Portuguesa, podendo constituir um instrumento útil para a avaliação psicológica em futuras investigações.

2.5 – PROCEDIMENTOS NA ADAPTAÇÃO DA EFF

A EFF é constituída por 75 itens, distribuídos por 15 dimensões (vide anexo III), o que o torna um instrumento bastante longo e fastidioso para a nossa população alvo (crianças entre os 9 e 13 anos). Durante a aplicação da escala utilizando a mesma amostra dos estudos anteriores (N = 379), verificámos bastantes dificuldades no seu preenchimento por ser efectivamente um instrumento longo. O tempo de resposta foi de aproximadamente uma hora. Recebemos por parte dos professores, alguns reparos no sentido de adequar o teste ao tempo de concentração útil destas crianças (mais ou menos 30 minutos), sugerindo reduzir o número de itens e consequentemente o tempo de resposta. Neste contexto, decidimos efectuar um estudo que nos permitisse adaptar esta escala, reduzindo o número de itens, mantendo a noção do constructo em avaliação (a percepção da funcionalidade familiar pelas crianças) e o nosso objectivo principal: comparar a percepção que as crianças têm da funcionalidade da sua família com a opinião dos seus pais, determinando até que ponto, essas opiniões se agregam ou concordam entre si.

A EFF é originalmente constituída pelas dimensões: coesão (coesão); expressividade (exper); conflito (confli); orientação intelectual-cultural (orient); orientação activa-recreacional (oriact); ênfase religiosa (enfrel); organização (organ); sociabilidade familiar (socfami); locus externo de controlo (lexcotr); idealização da família (ideafam); descompromisso (descomp); estilo democrático familiar (edemfam); estilo familiar “Laisser Faire” (efamlf); estilo familiar autoritário (efamaut) e enrredamento (enred).

Na tabela n.º 21 é apresentada a matriz de correlações entre as dimensões da EFF e o total da escala. Podemos verificar que, todas as correlações são estatisticamente significativas, à excepção da dimensão locus externo de controlo (r = -0,008), apenas seis dimensões apresentam valores de (r > 0,500). Adoptando este valor (r> 0,500) como critério de selecção das variáveis que mais contribuem, ou que estão mais relacionadas com o total da escala, seleccionámos a Coesão (r = 0,589), o Conflito (r = -0,560), Organização (r = 0,556), a sociabilidade familiar (r = 0,585), o Descompromisso (r = -0,563), e o Estilo democrático familiar (r = 0,524). Analisando o conteúdo teórico em avaliação em cada uma destas dimensões e a sua possível comparação com o resultado das escalas do modelo de análise da Cultura Organizacional da Família, verificámos um bom ajustamento teórico facto que, reforça a escolha destas dimensões, por congregar os resultados obtidos com os propósitos do estudo.

De seguida, faremos a apresentação dos resultados da escala de funcionamento familiar tomando apenas em consideração as seis escalas seleccionadas.

Tabela n.º 21 – Matriz de correlações entre as dimensões da EFF e o total da escala no estudo preliminar

	 
	Coesão
	Exper
	Confli
	Orint
	Oriact
	Enfrel
	Organ
	Socfami
	Lexcotr
	Ideafam
	Descomp
	Edemfam
	Efamlf
	Efamaut
	Enred

	exper
	0,418(**)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	confli
	-0,457(**)
	-0,178(**)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	orint
	0,154(**)
	0,110(**)
	-0,127(**)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	oriact
	0,458(**)
	0,305(**)
	-0,258(**)
	0,179(**)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	enfrel
	0,222(**)
	0,062(*)
	-0,086(**)
	0,172(**)
	0,076(*)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	organ
	0,466(**)
	0,268(**)
	-0,338(**)
	0,197(**)
	0,249(**)
	0,216(**)
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	socfami
	0,486(**)
	0,286(**)
	-0,316(**)
	0,149(**)
	0,395(**)
	0,193(**)
	0,293(**)
	
	
	
	
	
	
	
	

	lexcotr
	-0,400(**)
	-0,338(**)
	0,311(**)
	-0,082(**)
	-0,239(**)
	-0,006
	-0,159(**)
	-0,263(**)
	
	
	
	
	
	
	

	ideafam
	0,422(**)
	0,273(**)
	-0,262(**)
	0,133(**)
	0,390(**)
	0,119(**)
	0,220(**)
	0,366(**)
	-0,257(**)
	
	
	
	
	
	

	descomp
	-0,414(**)
	-0,354(**)
	0,284(**)
	-0,079(**)
	-0,268(**)
	-0,101(**)
	-0,223(**)
	-0,315(**)
	0,364(**)
	-0,238(**)
	
	
	
	
	

	edemfam
	0,485(**)
	0,361(**)
	-0,297(**)
	0,205(**)
	0,458(**)
	0,171(**)
	0,359(**)
	0,332(**)
	-0,358(**)
	0,344(**)
	-0,375(**)
	
	
	
	

	efamlf
	-0,247(**)
	-0,131(**)
	0,185(**)
	0,022
	-0,122(**)
	-0,096(**)
	-0,179(**)
	-0,194(**)
	0,253(**)
	-0,049
	0,234(**)
	-0,138(**)
	
	
	

	efamaut
	0,183(**)
	0,195(**)
	0,015
	0,034
	0,107(**)
	0,089(**)
	0,152(**)
	0,164(**)
	-0,113(**)
	0,099(**)
	-0,138(**)
	0,141(**)
	-0,217(**)
	
	

	enred
	-0,238(**)
	-0,168(**)
	0,148(**)
	-0,007
	-0,143(**)
	0,087(**)
	-0,114(**)
	-0,061(*)
	0,220(**)
	-0,037
	0,224(**)
	-0,121(**)
	0,207(**)
	0,023
	

	EFF 
	0,589(**)
	0,409(**)
	-0,560(**)
	0,408(**)
	0,422(**)
	0,466(**)
	0,556(**)
	0,585(**)
	-0,008
	0,413(**)
	-0,563(**)
	0,524(**)
	0,116(*)
	0,365(**)
	0,247(**)


** Correlação significante ao nível de p <0,01

* Correlação significante ao nível de p <0,05

2.5.1 – Resultados da EFF

Na análise deste instrumento começámos por realizar um estudo de algumas medidas descritivas (média e desvio padrão) e a correlação entre cada item e o total da dimensão a que pertence. Podemos verificar pela leitura da Tabela n.º 22 que todas as médias são superiores a 2, facto que nos indica que a tendência de resposta se situa acima do meio da amplitude de resposta da escala tipo Likert de quatro níveis. O desvio padrão é relativamente baixo variando entre o mínimo de 0,487 pontos no item 1 Escala de Coesão e o máximo de 1,311 pontos, obtido no item 61 da mesma escala. Verificamos ainda que todas as correlações são superiores a 0,40 e que todas são estatisticamente significativas ao nível de p <0,01.

Tabela n.º 22 – Estatísticas descritivas e r item – total de cada dimensão da EFF no estudo preliminar

	            Dimensão

Itens
	Coesão

	
	Média
	Desvio Padrão
	r item -total

	1 
	3,10
	0,487
	0,422**

	16
	3,32
	0,857
	0,496**

	31
	2,94
	1,121
	0,524**

	46
	3,48
	0,599
	0,537**

	61
	2,99
	1,311
	0,588**

	
	Conflito 

	3
	2,92
	1,111
	0,475**

	18
	3,20
	0,749
	0,502**

	33
	3,20
	0,999
	0,414**

	48
	3,21
	1,012
	0,584**

	63
	3,01
	1,197
	0,415**

	
	Descompromisso

	11
	3,15
	1,054
	0,501**

	26
	3,01
	0,652
	0,425**

	41
	3,07
	1,127
	0,599**

	56
	2,43
	1,014
	0,521**

	71
	3,02
	0,997
	0,451**

	
	Organização

	7
	2,55
	0,879
	0,452**

	22
	3,15
	0,714
	0,406**

	37
	3,42
	0,623
	0,427**

	52
	3,13
	0,523
	0,445**

	67
	3,12
	1,112
	0,505**

	
	Estilo democrático familiar

	12
	2,98
	1,125
	0,513**

	27
	2,02
	1,214
	0,498**

	42
	3,43
	0,997
	0,456**

	57
	2,74
	0,789
	0,578**

	72
	2,54
	1,001
	0,504**

	
	Sociabilidade familiar

	8
	3,21
	1,141
	0,492**

	23
	3,73
	0,524
	0,547**

	38
	2,85
	0,989
	0,589**

	53
	3,70
	0,754
	0,548**

	68
	3,84
	0,534
	0,525**


                                       ** Correlação significante ao nível de p <0.01 

2.5.2 – Análise da validade de constructo

Tendo em conta os resultados obtidos nas correlações item – total, procedemos à análise factorial exploratória, com o objectivo de avaliar a validade dos constructos. Utilizámos o método de componentes principais, sem definição do número de factores a extrair e com recorrência ao critério de Kaiser. Obtivemos desta forma, a extracção de apenas um factor que, no seu conjunto explicam 45,32% da variância, com uma medida de adequabilidade da realização da análise factorial exploratória (KMO = 0,72) que, segundo Hill e Hill (2000) é um valor razoável (vide Tabela n.º 23).

Tabela n.º 23 – Resultados da análise factorial exploratória das dimensões da EFF no estudo preliminar

	Factor
	Valor Próprio
	% Variância Explicada

	I
	2,341
	45,323


                                     KMO = 0,72

Na Tabela n.º 24 podemos verificar que as cargas factoriais são expressivas, discriminando bem os factores e denotando que todas as dimensões contribuem bem para o valor final da EFF.

Podemos ainda comentar o facto dos valores negativos das dimensões Conflito e Descompromisso, espelham bem a natureza da direcção da avaliação de conceitos no contexto da funcionalidade familiar.

Tabela n.º 24 – Cargas factoriais, por dimensão na EFF no estudo preliminar

	 Dimensões

 
	Carga factorial

	Coesão
	0,736

	Conflito
	-0,602

	Organização
	0,598

	Sociabilidade familiar
	0,615

	Descompromisso
	-0,588

	Estilo democrático familiar
	0,626


2.5.3 – Análise da consistência interna

Utilizámos o modelo de consistência interna do Alpha de Cronbach para calcular o índice de fidelidade. Os valores encontrados são satisfatórios, de acordo Hill e Hill (2000), e podem ser classificados de razoáveis, uma vez que obtivemos um Alpha de 0,799. No entanto segundo os mesmos autores, este coeficiente é bastante sensível ao número se itens em análise, existindo a tendência de o valor de Alpha aumentar quando o número de itens aumenta. No nosso caso apenas temos seis itens, situação que pode ser de alguma maneira responsável por não obter um coeficiente mais expressivo.

2.5.3 – Normas de interpretação

Tomando por base, os resultados obtidos na análise factorial exploratória e no coeficiente de consistência interna (Alpha), das seis dimensões em estudo, podemos inferir pela análise dos pesos ou cargas factoriais encontradas (Tabela n.º 24), que cada dimensão ou variável observada, contribui de forma significativa para uma variável comum (variável latente) que neste caso, constituirá a variável Funcionamento familiar. Expomos ainda que, cada dimensão mede duas coisas; - alguma coisa que todas as outras componentes medem (presumivelmente o Funcionamento Familiar) e alguma coisa que as outras componentes não medem (presumivelmente um tipo específico do Funcionamento Familiar) Hill e Hill (2000). Neste contexto parece ser legítimo agregar todas as medidas parcelares (somando as variáveis observadas), obtendo uma medida única (variável latente), com um coeficiente de fiabilidade interna adequado. Não obstante, torna-se necessário proceder a uma transformação dos dados obtidos nas dimensões Conflito e Descompromisso, por apresentarem sentido inverso (valores negativos). Assim, invertemos esses dados e obtivemos um score total do funcionamento familiar onde todos os componentes se distribuem no mesmo sentido.

Calculadas as estatísticas descritivas desta nova variável (vide Tabela n.º 25) que, tem como valor mínimo possível (30 itens x 1 = 30 pontos) e como valor máximo (30 itens x 4 = 120 pontos), obtivemos um mínimo de respostas de 64 pontos e um máximo de 119 pontos. A média (95,69) e a moda (94,00) situam-se no percentil 40, pelo que, poderemos considerar como valores tradutores de uma percepção positiva do Funcionamento Familiar, os valores superiores ao percentil 40. Por outro lado, a valores superiores ao percentil 70, podemos considerar valores de uma percepção muito positiva do Funcionamento Familiar, uma vez que, esses valores traduzem uma media de resposta igual a 3,5, numa amplitude de resposta de 1 a 4, ou seja: um valor de 105 pontos (percentil 80), é obtido quando a amplitude de resposta tem uma média de 3,5 em 4 opções de escolha (105 pontos / 30 itens = 3,5).

Desta forma podemos dizer que aceitamos, que os percentis inferiores a 40 (percentil 30, 20 e 10), sejam tradutores de uma percepção negativa do Funcionamento Familiar e que os valores situados entre os percentis 40 e 70 (percepção positiva) sejam considerados as pontuações de mais difícil interpretação por englobarem valores moderados da percepção do Funcionamento Familiar que, carecem de uma avaliação mais cuidada e específica.

Tabela n.º 25 – Estatísticas descritivas da variável funcionamento familiar no estudo preliminar

	Estatísticas
	Valores

	Média
	95,69

	Mediana
	96,00

	Moda
	94,00

	Desvio padrão
	10,39

	Variância
	107,93

	Mínimo
	64,00

	Máximo
	119,00

	Percentis
	10
	82,00

	 
	20
	86,00

	 
	30
	90,00

	 
	40
	94,00

	 
	50
	96,00

	 
	60
	99,00

	 
	70
	102,00

	 
	80
	105,00

	 
	90
	109,00


Da análise da Tabela n.º 26, podemos verificar que 62,58% dos filhos têm uma percepção positiva e muito positiva do funcionamento das suas famílias, sendo que, 37,42% têm uma percepção negativa do funcionamento familiar. 

Tabela n.º 26 – Distribuição da variável funcionamento familiar, do estudo preliminar, por classes

	Percepção
	Frequência
	%

	Percepção negativa do Funcionamento Familiar
	142
	37,42

	Percepção positiva do Funcionamento Familiar
	148
	39,10

	Percepção muito positiva do Funcionamento Familiar
	89
	23,48

	Total
	379
	100,0


De acordo com os procedimentos e critérios descritos anteriormente, diremos ainda que, para o estudo final da cultura organizacional da família serão apenas consideradas as seis dimensões seleccionadas, tendo sido posteriormente reformulado o instrumento de colheita de dados, com a consequente renumeração dos itens (vide Quadro n.º 7).

Quadro n.º 7 – Apuramento das dimensões e itens da EFF a integrar o estudo final da cultura organizacional da família

	Dimensões
	Itens

	Coesão
	1; 7; 13; 19; 25

	Conflito
	2; 8; 14; 20; 26

	Organização
	3; 9; 15; 21; 27

	Sociabilidade familiar
	4; 10; 16; 22; 28

	Descompromisso
	5; 11; 17; 23; 29

	Estilo democrático familiar
	6; 12; 18; 24; 30


Desta forma reduzimos o número de itens para 30, adequando o tempo de concentração útil, nas respostas dadas pelas crianças e facilitando a análise da concordância entre os instrumentos utilizados. A estrutura final da EFF adaptada é apresentada em Anexo IV. Estimamos que tempo de preenchimento seja agora de aproximadamente de 20 – 25 minutos, convidando os respondentes a assinalar o seu grau de concordância com as afirmações apresentadas.

2.6 – ESTUDO DA VALIDADE CONCORRENTE ENTRE O ICOF, A ESFA E A EFF

Relativamente à validade concorrente, a ideia teórica subjacente ao modelo utilizado é de que, as medidas da cultura organizacional da família devem estar associadas às medidas de satisfação familiar, e à percepção de funcionalidade familiar pelos seus filhos, ou seja, deverá traduzir resultados positivos nas correlações entre as medidas que avaliam os constructos teóricos em apreciação (vide Tabela n.º 27). Nesse sentido, a um maior preenchimento de cada escala do ICOF, deverá corresponder uma maior satisfação familiar e uma percepção mais positiva da funcionalidade familiar por parte dos filhos. Interpretando os resultados obtidos, verificamos que todos eles são estatisticamente significativos. Na ESFA foi obtido um valor mais expressivo nas relações interpessoais (0,797), decrescendo sucessivamente para a heurística (0,608), a hierarquia (0,502) e os objectivos sociais (0,479), denotando uma tendência moderadamente mais expressiva no eixo da flexibilidade da cultura organizacional da família. Na EFF os resultados mostram algum deslocamento dessa tendência, tendo obtido o valor mais alto na cultura da hierarquia (0,241) seguido da cultura das relações interpessoais (0,221), da cultura dos objectivos sociais (0,192) e por fim a cultura da heurística (0,162). Estes dados sugerem que, para as crianças, em contraste com os seus progenitores, a “pedra de toque” da funcionalidade familiar reside na cultura da hierarquia que, em conjunto com a cultura das relações interpessoais, entoam o eixo interno da cultura organizacional da família.

Tabela n.º 27 – Matriz de correlações entre as escalas do inventário da cultura organizacional da família, a escala de satisfação familiar e a escala de funcionamento familiar


	 
	CRI
	CHE
	CHI
	COS

	ESFA (r1)
	0.797(**)
	0.580(**)
	0.502(**)
	0.479(**)

	EFF (r2)
	0,221(**)
	0,162(**)
	0,241(**)
	0,192(**)


                                 ** Correlação significante ao nível de p < 0,01

Verificamos que as três medidas concordam bem, isto é, existem correlações estatisticamente significativas entre as Escalas do ICOF, a ESFA e a EFF, dados que, nos permitem inferir dois aspectos importantes: o primeiro aspecto diz respeito à concordância entre o que os pais exprimem da organização e funcionamento das suas famílias (traduzidos pelo ICOF e pela ESFA) e a percepção que os filhos têm a cerca  dessa mesma funcionalidade (expressa pela EFF). O segundo aspecto, diz respeito à inferência estatística destes resultados em termos de validade concorrente, uma vez que, as duas medidas utilizadas, concordam bem com o ICOF.

Ficando demonstrada a validade concorrente, parece importante reter que os dados sugerem uma configuração na sua representação gráfica, utilizando o modelo teórico como pano de fundo (vide Tabela 28 e Figura n.º 9) que, suscita alguns comentários. Os adultos, respondendo às duas escalas (ICOF e ESFA) apresentam correlações mais elevadas, enquanto que a EFF, respondida pelos filhos, apresenta correlações mais modestas. 

Desta forma, as componentes da cultura organizacional da família, parecem estar relacionadas com a satisfação familiar e com a percepção dos filhos da funcionalidade familiar em proporções diferentes. 

Tabela n.º 28 – Matriz de correlações entre os eixos da cultura organizacional da família, a escala de satisfação familiar e a escala de funcionamento da família

	
	Eixo Flexi
	Eixo Rigid
	Eixo Inter
	Eixo Exter

	ESFA (r1)
	0.711(**)
	0.560(**)
	0.743(**)
	0.588(**)

	EFF (r2)
	0,193(**)
	0,213(**)
	0,222(**)
	0,159(**)


                                    ** Correlação significante ao nível de p <0,01
Finalizando, a uma maior satisfação familiar corresponde um forte investimento das famílias nas relações interpessoais e nas capacidades heurísticas (famílias flexíveis) e simultaneamente a aposta numa hierarquia bem estruturada (famílias mais centrípetas), isto é, mais voltadas para o eixo interno.

Os resultados obtidos nas restantes variáveis e eixos, mostram o efeito contrastante, complementar e complexo, na satisfação familiar, da influência quer do eixo da rigidez/controlo, quer do eixo do externo ou centrífugo na homeostasia familiar, conforme podemos verificar na Figura n.º 9. Podemos verificar que, por parte dos filhos, na percepção da funcionalidade familiar, a intensidade das correlações com as Escalas do ICOF é mais fraca e com um perfil diferente. A ênfase mantém-se no eixo interno mas, por parte dos filhos, a percepção de funcionalidade familiar está mais associada ao eixo da rigidez, tornando a cultura da hierarquia como fulcro fundamental da percepção positiva da funcionalidade familiar. A funcionalidade familiar é assim percebida pelos filhos como: tanto mais positiva, quanto maior for a cultura da hierarquia, a cultura das relações Interpessoais (eixo interno), seguida da cultura dos objectivos sociais e por fim a cultura da heurística (eixo externo), demonstradas pelos seus pais. 

Figura n.º 9 – Representação gráfica dos resultados das correlações da ESFA e a EFF com os eixos e quadrantes do ICOF
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Neste IV capítulo, apresentamos o conjunto de estudos prévios que realizámos com o objectivo de fundamentar metodologicamente os procedimentos e as decisões que nos permitiram avançar para o estudo final da cultura organizacional da família.

Em primeiro lugar, realizámos um estudo exploratório através de entrevistas semi-estruturadas, utilizando grelhas de análise fechadas, recorrendo ao método de unidades sintáxicas com o objectivo de obter um conjunto de unidades de registo referentes às quatro categorias do modelo da cultura organizacional da família.

Posteriormente, submetemos essas unidades de registo (106), a um critério de agregação de itens, pelo método de concordância de pelo menos 50% entre cinco júris de formação variada em ciências sociais. 

Obtivemos, desta forma, um conjunto de 48 itens que, depois de disposto numa escala de formato tipo Likert de seis opções de escolha em grau de concordância, constituiu o instrumento utilizado no estudo preliminar que a seguir descrevemos.

Em segundo lugar, realizámos um estudo a que chamámos de preliminar por nos permitir esclarecer, fundamentar e afinar os métodos e instrumentos utilizados.

Este estudo preliminar, foi efectuado numa amostra de 379 famílias do Concelho de Faro e divide-se em quatro âncoras fundamentais:

A primeira, foi dedicada ao estudo do ICOF na avaliação das suas propriedades psicométricas, na avaliação da sua capacidade discriminante com uma amostra de 38 famílias com elementos com doença mental e a um estudo confirmatório (resultados das metodologias qualitativas / resultados das metodologias quantitativas), do tipo de cultura organizacional da família, através de entrevistas semi-estruturadas a três famílias.

Os resultados obtidos apresentam valores bastante satisfatórios. Em termos de validade de constructo, obtivemos uma solução factorial unidimensional para cada uma das escalas do ICOF, com um KMO a variar entre 0,906 e 0,774. Quanto à consistência interna, obtivemos valores de Alpha entre 0,919 e 0,802. Relativamente à validade discriminante obtivemos diferenças estatisticamente significativas entre as amostras da população geral e a amostra da população de famílias com elementos portadores de doença mental, em todas as escalas.

No estudo confirmatório entre dados qualitativos e quantitativos, obtidos nos mesmos sujeitos, verificámos um grau de concordância elevada em termos de conclusões sobre o tipo de cultura adoptada por cada família.

A segunda âncora diz respeito aos procedimentos na tradução e validação da Escala de Satisfação Familiar por Adjectivos, tendo recorrido a dois júris bilingues que cumpriam os requisitos necessários no domínio das duas línguas e do objecto de estudo, tendo procedido a retroversão e posterior ajustamento. Os resultados descritivos e os psicométricos concordavam bem com a escala original, tendo obtido valores semelhantes, KMO = 0,865 e Alpha = 0,944.

A terceira âncora, refere-se à adaptação e validação da Escala de Funcionamento Familiar que, pela sua extensão (75 itens) e pela dificuldade manifestada no seu preenchimento, nos levou a realizar um estudo de adaptação por redução de itens. Como critério utilizámos o valor de r > 0,5 nas correlações item/total, obtendo uma matriz de correlações com seis dimensões e 30 itens. As características psicométricas são satisfatórias, apresentando uma solução factorial unidimensional, com KMO = 0,72, uma variância explicada de 45,32% e Alpha = 0,799. 

A quarta e última âncora, remete no estudo da validade concorrente entre as três escalas em apreciação. O desiderato subjacente consiste em que deverá ser verificada uma associação positiva e estatisticamente significativa entre o ICOF, a ESFA e a EFF.

Os resultados mostram uma forte correlação entre o ICOF e a ESFA e uma correlação mais moderada entre estes e a EFF, embora todas as correlações sejam estatisticamente significativas, manifestando uma boa concordância entre construtos.

Descritos os procedimentos preliminares, os ajustes efectuados e os resultados apurados, partimos para o estudo final da Cultura Organizacional da Família.

CAPÍTULO V

 ESTUDO DA CULTURA ORGANIZACIONAL DA FAMÍLIA

1 – CONSIDERAÇÕES GERAIS

O estudo final, da presente investigação sobre a cultura organizacional da família, é realizado assumindo por base a aplicação do instrumento de colheita de dados resultante das sucessivas reestruturações de que foi objecto nos estudos anteriores e que é apresentado em anexo K.

Começaremos por apresentar as estatísticas descritivas das variáveis sócio-demográficas, seguidas dos resultados descritivos dos instrumentos utilizados e, por último, a apresentação das hipóteses de estudo e estatísticas inferenciais, com os respectivos testes de hipóteses e resultados.

Dado o estudo ter, por um lado, uma análise de nível individual (de cada família) e por outro, uma análise de nível organizacional (tipos de famílias), as hipóteses são enunciadas sobre os dois níveis de análise, o individual e o organizacional. 

2 – POPULAÇÃO, AMOSTRA E PROCEDIMENTOS

Para o presente estudo, contámos com um universo de 4951 famílias com filhos no quarto ano de escolaridade nos 18 Concelhos do Algarve. Este universo, corresponde ao número de alunos inscritos no quarto ano do Ensino Básico na região do Algarve (Ministério da Educação, 2004). 

Pela impossibilidade de incluir no estudo todas as unidades de análise do universo, recorremos ao método de amostragem, para caracterizar o universo com alguma confiança estatística e que torne os dados extrapoláveis. Para tal é necessário determinar uma amostra representativa da população, o que implica uma aproximação, tanto quanto possível das características relevantes para o estudo, entre a amostra e o universo.

A selecção dos métodos ou técnicas de amostragem teve em conta duas finalidades: a) demonstrar a representatividade da amostra e b) tornar possível a estimação estatística do grau de confiança com que poderemos extrapolar para a população.

É neste enquadramento teórico que optámos por utilizar o método de amostragem casual ou, também chamados de probabilísticos e dentro deste grupo, seleccionámos o método de amostragem aleatória simples descritos por Hill e Hill (2000), por considerarmos o mais adequado ao desenho e ao tipo de investigação que este relatório pretende transmitir.

A selecção do método de amostragem aleatória simples, teve como corolário, a premissa de que todas as famílias com filhos no quarto ano do Ensino Básico do Algarve, teriam a mesma possibilidade de serem incluídas no estudo.

Neste contexto de aleatoriedade, os dezasseis Concelhos do Algarve foram ordenados por ordem alfabética e com atribuição de número de ordem (de n.º1 a n.º16). Com recurso ao programa estatístico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences), foi pedida uma selecção aleatória. Do resultado foram seleccionados os primeiros oito Concelhos do intervalo, representando 50% dos Concelhos Algarvios. 

Os procedimentos na colheita de dados, foram os mesmos descritos anteriormente no estudo prévio, e a colheita de dados decorreu de Novembro de 2004 a Junho de 2005.

2.1 – APURAMENTO DA AMOSTRA

Como podemos verificar na tabela n.º 29, dos 2175 questionários distribuídos, foram recolhidos apenas 1733 constituindo 79,68 %. Destes apenas estavam preenchidos 1389 (80,15%) e destes foram ainda anulados por incorrecto e/ou incompleto preenchimento 297 (21,38%), restando no final 1092 questionários válidos para a nossa análise. Foi assim verificada uma quebra global de 49,79 % que contudo, é inferior à quebra verificada no estudo prévio que foi de 56,39%.

Tabela n.º 29 – Apuramento do número de questionários analisados no estudo por Concelho

	Concelho
	Questionários distribuídos
	Questionários recolhidos
	Questionários preenchidos
	Questionários anulados
	Questionários analisados

	Portimão
	470

100,00%
	345

73,40%
	233

64,64%
	29

12,45%
	204

43,40%

	Faro
	485

100,00%
	397

81,86%
	343

86,40%
	41

11,95%
	302

62,27%

	V.R.S. António
	210

100,00%
	198

94,29
	160

80,81%
	56

35,00%
	104

49,52%

	Olhão
	356

100,00%
	301

84,55%
	223

74,09%
	79

35,43% 
	144

40,45%

	Albufeira
	254

100,00%
	168

66,14%
	145

86,31%
	38

26,21%
	107

43,13%

	Castro Marim
	52

100,00%
	48

92,31%
	45

93,75%
	9

20,00%
	36

69,23%

	Alcoutim
	22

100,00%
	20

90,90%
	18

90,00%
	2

11,11%
	16

72,73%

	Loulé
	326

100,00%
	256

78,53%
	222

86,72%
	43

19,37%
	179

54,91%

	Total
	2175

100,00%
	1733

79,68%
	1389

63,86%
	297

13,66%
	1092

50,21%


3 – CARACTERIZAÇÃO DA AMOSTRA SEGUNDO AS VARIÁVEIS SÓCIO-DEMOGRÁFICAS E CONTEXTUAIS

De uma análise mais detalhada da Tabela n.º 30 podemos verificar que a média de idades dos respondentes é de 37,98 anos, com um desvio padrão de 6,69 anos, facto que pressupõe uma maternidade entre os 27 e 28 anos, uma vez que, os seus filhos têm entre 9 e 10 anos e os respondentes são na sua grande maioria (81,1%), do sexo feminino.

Quanto à zona de residência, podemos verificar que a maioria da amostra reside em zona urbana (67,0%), que apenas (18,2%) reside em zona rural e (14,7%) em zona periférica.

Relativamente à profissão, a maior percentagem de inquiridos pertence á classe de empregado fabril/balconista com 43,7%, e com percentagem semelhantes, empregado doméstico/rural e funcionário público/serviços (23,5%) e (23,4%) respectivamente. Estes dados parecem estar de acordo com os níveis de escolaridade da amostra, que evidenciam o 9º e 4º de escolaridade (31,7%) e (28,3%) respectivamente. Salientamos que apenas 17,1% possuem ensino superior e que ainda encontramos 0,9% de inquiridos sem escolaridade.

No que diz respeito ao estado civil, o casamento e a união de facto, continua a ser a forma mais comum de conjugalidade com 85,5%, e apenas 9,3% são divorciados / separados. No entanto, parece ser pertinente realçar que 26,6% dos inquiridos já tiveram relações conjugais anteriores, formando desta forma as chamadas famílias reconstituídas.

No entanto, podemos observar nos resultados que, a duração da actual relação conjugal é maioritariamente entre 10 e 20 anos (59,9%) distribuídos entre 10 -15 anos com 41,5% e entre 15-20 anos com 18,4%, dados que se adaptam bem aos resultados obtidos no número de irmãos e da posição na fratria do filho que serviu de referência a este estudo (aluno do 4º ano de escolaridade), englobando nestes períodos os primeiros e segundos filhos.

Relativamente ao número de irmãos, na sua maioria (54,1%) têm um irmão e 29,2% são filhos únicos. Merecem destaque os dados que mostram que 12.6% da amostra têm dois irmãos (portanto três filhos), facto que espelha a evolução da taxa de natalidade em Portugal.

Quanto à posição na fratria, os filhos que serviram de referência a este estudo são em regra os filhos mais velhos com 33,7%, dados que reforçam a ideia de um início da maternidade aos 27-28 anos, referida anteriormente.

Retomando a análise das variáveis sócio-demográficas, e relativamente ao rendimento familiar por mês, os dados mostram que na sua maioria (55,0%) dos inquiridos têm um rendimento de 500 a 1500 Euros por mês, distribuídos por 500 a 1000 Euros (28,9%) e de 1000 a 1500 Euros (26,1%). Apenas 10,5% dizem auferir mais de 2000 Euros por mês, resultados que incorporam bem os dados sobre a profissão e a escolaridade.

Dos dados recolhidos, poderemos dizer que, da percepção que as famílias têm do desenvolvimento escolar dos seus educandos, 42,9% têm uma percepção de bom desenvolvimento e 32,8% de suficiente desenvolvimento. 

Contudo, estas famílias têm na sua maioria (68,6%) a percepção de que a entrada dos filhos para a escola pouco ou nada mudou na família, distribuindo as respostas por 33,1% para “ nada” e 35,5% para “pouco”. 

No entanto o acompanhamento escolar é maioritariamente exercido pela mãe (66,1%), 11,7% pelo pai e 11,5% por ambos (pai e mãe), o que denota um certo perpetuar da tendência matriarcal nos papéis educativos da família.

Quanto à profissão do conjugue, os dados mostram algum equilíbrio entre respondestes e conjugues na categoria de empregado fabril / balconista com 43,7% e 41,9%, respectivamente e na categoria de funcionário público / serviços com 23,4% e 21,7% respectivamente, na categoria de empregado doméstico / rural com 23,5% e 12,3% e na categoria de profissões liberais com 6,0% e 9,6% respectivamente. 

Por último, analisaremos a variável número de elementos que constituem a família. Esta variável foi colhida com uma questão aberta, solicitando aos respondentes a constituição da sua família. Posteriormente, foi operacionalizada nas seguintes categorias: 

· Família nuclear com um filho

· Família nuclear com dois filhos

· Família nuclear com três filhos ou mais

· Família mono parental com um filho

· Família mono parental com dois filhos

· Família mono parental com três ou mais filhos

· Família alargada
 Na Tabela n.º 30 podemos verificar que, a família nuclear representa a esmagadora maioria da amostra com 80,2%, distribuída por 43,9% para as famílias nucleares com dois filhos, 21,6% para as famílias nucleares com um filho e 14,7% para as famílias nucleares com três ou mais filhos. De salientar as famílias alargadas com 11,3% e as famílias monoparentais com 8,6% mas suas três categorias. 

Relativamente à variável descrição da família, foi colhida de forma qualitativa no formato de pergunta aberta com a seguinte questão: - “numa palavra descreva a sua família”. Transcritas as respostas, procedemos à análise de conteúdo, seguindo a definição de categorias analíticas de forma dedutiva proposta por Gauhtier (2003), determinando à partida quatro categorias, possibilitando testar as predições ou hipóteses, mas por outro lado permitir a emergência de outras categorias a partir dos dados obtidos. Optámos pela análise de unidades sintáxicas que segundo Gauhtier “reenviam a elementos gramaticais tais como a palavra ou a frase. Pode-se considerar todas as palavras de um texto ou não tomar senão palavras-chave ou palavras-tema, efectuar uma análise sobre os substantivos, adjectivos, verbos, advérbios” (2003,352). Da análise dos resultados, foram obtidas setenta e cinco expressões (unidades sintáxicas), para adjectivar a família, posteriormente distribuídas pelas quatro categorias; afectiva positiva; afectiva negativa; funcional; disfuncional. Da análise dos dados, emergiram outras duas categorias de igual importância analítica a primeira, de Ausência de resposta, que pensamos poder ter um significado especial no contexto de descrição da família, quer por omissão quer por defesa. A segunda categoria que emergiu foi a categoria de Resposta neutra, em que foram englobadas palavras como: comum, normal, típica, modesta, entre outros. Relativamente às categorias predefinidas, na categoria Afectiva Positiva, foram agrupadas as expressões como: harmoniosa, maravilhosa, amiga, feliz, excelente (…). Na categoria Afectiva Negativa, foram agrupados adjectivos como: monótona, diferente, classificada, distante, (…). Na categoria Funcional, estão incluídas as palavras; unida, organizada, activa, coesa, completa, equilibrada, (…). Por último, na categoria de Disfuncional, foram englobados adjectivos como: complicada, confusa, turbulenta, difícil, conflituosa, (…).

Dos resultados obtidos (vide Tabela n.º 30), podemos verificar que a maior percentagem de respostas recaiu sobre a categoria funcional (30,8%) que, em conjunto com a categoria afectiva positiva (26,0%), constituem a maioria da amostra. Estes dados permitem afirmar que na sua maioria (56,8%) dos inquiridos, têm uma perspectiva familiar saudável, fazendo da sua família uma descrição afectiva e funcional positiva. 

Adoptando a mesma metodologia de análise, e relativamente à percepção, quer afectiva negativa (0,6%), quer disfuncional (1,9%), representam apenas 2,5% da distribuição. 

Salientamos ainda que os dados apontam para 26,1% de ausências de respostas, facto que, nos levanta algumas interrogações sobre a intencionalidade da não resposta, o que pretendemos esclarecer com o cruzamento de outros dados, como por exemplo com a satisfação familiar e com as pontuações obtidas nas quatro escalas do Inventário da cultura organizacional da família. 

Tabela n.º 30 – Distribuição dos sujeitos em função das variáveis sócio-demográficas 

	Variáveis

 Sócio-demográficas
	Categorias
	Frequência
	%

	Idade
	Média = 37,98 anos; dp = 6,69 anos
	1092
	100,0

	Género
	Masculino

Feminino
	206

886
	18,9

81,1

	Zona de Residência
	Zona urbana

Zona periferia

Zona rural
	732

161

199
	67,0

14,7

18,2

	Profissão
	Desempregado

Empregado doméstico / rural

Empregado fabril / balconista

Funcionário público / serviços

Profissões liberais
	36

257

477

256

66
	3,3

23,5

43,7

23,4

6,0

	Escolaridade
	4º Ano de escolaridade

9º Ano de escolaridade

12º Ano de escolaridade

Ensino Superior

Não tem
	309

346

240

187

10
	28,3

31,7

21,0

17,1

0,9

	Estado Civil
	Solteiro

Casado / Junto

Divorciado / separado

Viúvo
	46

934

102

10
	04,2

85,5

09,3

0,9

	Relações Conjugais anteriores
	Sim

Não
	291

801
	26,6

73,4

	Duração da actual relação conjugal
	0 a 5 anos

5 a 10 anos

10 a 15 anos

15 a 20 anos

Mais de 20 anos

Não tem
	58

119

435

201

113

148
	5,3

10,9

41,5

18,4

10,3

13,6

	Rendimento familiar por mês
	0 a 500 euros

500 a 1000 euros

1000 a 1500 euros

1500 a 2000 euros

Mais de 2000 euros
	234

316

285

142

115
	21,4

28,9

26,1

13,0

10,5

	Percepção do desenvolvimento escolar do educando
	Insuficiente

Suficiente

Bom

Muito bom
	41

358

469

224
	3,8

32,8

42,9

20,5

	Acompanhamento escolar do educando
	Pai

Mãe

Pai e Mãe

Irmão

Avós

Outros
	128

722

126

48

40

28
	11,7

66,1

11,5

4,4

3,7

2,6

	Percepção de mudança familiar com a entrada para a Escola
	Nada

Pouco

Bastante

Muito
	361

388

264

79
	33,1

35,5

24,2

7,2

	Nº de elementos que constituem a família
	Nuclear com um filho

Nuclear com dois filhos

Nuclear com três filhos ou mais

Mono parental com um filho

Mono parental com dois filhos

Mono parental com três ou mais filhos

Alargada
	236

479

160

34

52

8

123
	21,6

43,9

14,7

3,1

4,8

0,7

11,3

	Idade do Conjugue
	Média = 34,81; dp = 15,65 anos
	1092
	100,0

	Profissão do conjugue
	Não tem cônjuge 

Desempregado

Empregado doméstico / rural

Empregado fabril / balconista

Funcionário público / serviços

Profissões liberais
	126

32

134

458

237

105
	11,5

2,9

12,3

41,9

21,7

9,6

	Número de irmãos
	Não tem irmãos

Um

Dois

Três

Quatro

Cinco ou mais
	319

591

138

30

2

12
	29,2

54,1

12,6

2,7

,2

1,1

	Posição na fratria
	Mais velhos

Mais novos

Mais velhos e mais novos

Não tem irmãos
	368

307

98

319
	33,7

28,1

9,0

29,2

	Descrição da família
	Afectiva Positiva

Afectiva Negativa

Funcional

Disfuncional

Neutra

Ausência de resposta
	284

7

336

21

159

285
	26,0

0,6

30,8

1,9

14,6

26,1


4 – APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS DA ESFA

Na Tabela n.º 31 podemos verificar que, de uma forma geral, as médias são superiores à metade da amplitude de variação da escala de resposta que, é de sete níveis, e com uma variância relativamente baixa, antecipando bons resultados em termos de satisfação familiar.

Na análise das correlações entre cada item e a satisfação familiar, obtivemos valores superiores a 0,45, à excepção dos itens S 6 (0,427) e do S 23 (0,191), resultados bastante próximos aos obtidos no estudo prévio. 

Tabela n.º 31 – Resultados descritivos dos itens e item / total da ESFA


	Itens
	Média
	Variância
	r item - total

	S 1
	5,29
	0,618
	0,581

	S 2
	4,95
	1,053
	0,616

	S 3
	4,98
	0,710
	0,515

	S 4
	4,98
	0,933
	0,580

	S 5
	4,61
	1,269
	0,577

	S 6
	4,58
	1,401
	0,427

	S 7
	4,90
	1,018
	0,657

	S 8
	4,93
	1,167
	0,658

	S 9
	5,14
	0,769
	0,522

	S10
	5,09
	0,815
	0,670

	S 11
	4,86
	1,750
	0,494

	S 12
	4,78
	1,091
	0,717

	S 13
	4,60
	1,197
	0,518

	S 14
	4,82
	0,946
	0,679

	S 15
	4,62
	1,216
	0,658

	S 16
	4,80
	1,134
	0,700

	S 17
	4,69
	1,247
	0,574

	S 18
	4,91
	1,053
	0,617

	S 19
	4,40
	1,510
	0,545

	S 20
	4,76
	1,412
	0,548

	S 21
	4,90
	1,115
	0,692

	S 22
	4,88
	0,950
	0,589

	S 23
	3,72
	2,552
	0,191

	S 24
	4,75
	1,234
	0,603

	S 25
	4,83
	1,301
	0,697

	S 26
	4,69
	1,052
	0,567

	S 27
	5,22
	0,832
	0,690


Com o propósito de poder comparar as características psicométricas do estudo prévio (N = 379) com o estudo final (N = 1092), procedemos à análise da fidelidade e da validade convergente, divergente e de constructo. 

Para avaliar a fidelidade, recorremos à análise da consistência interna, através do coeficiente de Alpha de Cronbach. 

Para a análise da validade, utilizámos a análise factorial exploratória, pelo método de componentes principais, com rotação ortogonal pelo método varimax. Para a extracção de factores usámos o critério de valor próprio superior a 1,00 com complemento de análise pelo gráfico de sedimentação factorial.

Na determinação da estrutura factorial final, foram estabelecidos como critérios para a validade convergente, uma saturação do item com o factor (> 0,50), para a validade discriminante ter uma saturação noutros factores (< 0,30), carecendo em ambos os casos de uma análise mais específica do ponto de vista teórico, para a decisão da manutenção ou exclusão do item no estudo.

Da análise factorial efectuada obtivemos uma estrutura com cinco factores (à semelhança do estudo prévio), no entanto, o item S 6 apresenta saturação superior a 0, 50 no quarto factor, uma saturação superior a 0,30 nos segundos e terceiro factores. O item S19 satura no quarto factor acima de 0,50 e no primeiro factor acima de 0,30. O item 23 satura como item único no quinto factor, não se verificando saturações noutros factores superiores a 0,10.   

Após interpretação teórica dos três itens em apreço, e porque de alguma forma poderão ser redundantes com outros itens incluídos na escala, decidimos retirá-los do estudo.

Realizada novamente a análise factorial, calculámos em primeiro lugar as medidas de Kaiser Meyer Olkin (KMO = 0,941) que é um excelente valor e permite prosseguir com a análise factorial (Hill & Hill, 2000).

Relativamente à análise da consistência interna, obtivemos um valor de Alpha = 0,929 que, segundo os autores anteriormente referidos, mantém a classificação de excelente.

 Apurámos assim, uma estrutura factorial de três factores com valor próprio superior a 1,00 e uma variância explicada de 54,50% que, apresentamos na Tabela n.º 32.

Tabela n.º 32 – Resultados da análise factorial dos dados obtidos na ESFA.

	Factor
	Valor Próprio
	% Variância
	% Variância Acumulada

	I
	9,362
	39,007
	39,007

	II
	2,462
	10,260
	49,266

	III
	1,257
	5,237
	54,503


KMO = 0,941 / Alpha = 0,929
Na Tabela n.º 33 é apresentada a solução factorial com rotação ortogonal pelo método

Varimax onde podemos verificar a preponderância do primeiro factor sobre os restantes. 

Se articularmos esta informação com o valor próprio calculado e com o gráfico de sedimentação factorial expresso na Figura n.º 10 que complementa a análise efectuada, poderemos dizer que, os dados vêm de alguma forma relançar o processo de análise da ESFA, por um lado as indicações teóricas dos autores apontam para uma solução unidimensional, os dados empíricos por sua vez, sugerem um constructo único com três dimensões. Não obstante, deparámo-nos com alguns problemas de avaliação da validade discriminante, uma vez que, os itens S25, S16, S2 e S22 saturam em dois factores. Relativamente aos itens S16 e S2, e aplicando os critérios estabelecidos anteriormente, assumimos que avaliem o factor 1 em que, apresentam uma saturação superior a 0,50 contrastando com uma saturação inferior a 0,30 no factor 2 e 3 respectivamente.

Quanto aos itens S25 e S22, a decisão é bem mais difícil, requerendo alguma parcimónia entre os critérios psicométricos e o constructo teórico.

Tabela n.º 33 – Resultados da rotação factorial dos itens da ESFA pelo método varimax

	 Itens
	Factores

	 
	1
	2
	3

	S 27
	0,745
	
	

	S 7 
	0,724
	
	

	S 14
	0,706
	
	

	S 8
	0,702
	
	

	S 18
	0,699
	
	

	S 21
	0,699
	
	

	S 25
	0,691
	0,306
	

	S 12
	0,682
	
	

	S 16
	0,671
	0,293
	

	S 2
	0,662
	
	0,287

	S 11
	0,647
	
	

	S 5 
	0,579
	
	

	S 15
	0,574
	
	

	S 17
	
	0,744
	

	S 20
	
	0,711
	

	S 24
	
	0,708
	

	S 13
	
	0,652
	

	S 22
	
	0,600
	0,309

	S 26
	
	0,531
	

	S 1
	
	
	0,714

	S 3
	
	
	0,667

	S 9
	
	
	0,648

	S 4
	
	
	0,611

	S 10
	
	
	0,576


Figura n.º 10 – Gráfico de sedimentação factorial da ESFA
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Esta contrariedade impõe a necessidade de realizar uma análise mais específica, dos factores extraídos e dos itens que os compõem. Do que precede, resulta a nomenclatura de cada factor e a descrição dos itens que o estimam, para avaliar a pertinência da sua exclusão ou da sua inclusão no estudo.

 Na Figura n.º 11 está expresso o exercício indutivo de fluxo ascendente à categoria ou melhor, ao factor que, congrega as características e especificidades com que cada item contribui para o conjunto da dimensão em apreço. Assim, o primeiro factor é composto por 13 itens ao qual chamámos dimensão relacional, por conter adjectivos que traduzem aspectos importantes do mundo complexo das relações interpessoais (talvez por isso o mais extenso), como por exemplo: integrado/a, próximo/a, respeitado/a, apoiado/a. O segundo factor engloba 6 itens e foi denominado de dimensão cognitiva, por incorporar adjectivos que, de alguma forma traduzem uma avaliação sobre as vivências familiares, como são exemplo: Compreendido/a, privilegiado/a, estimulado/a. O terceiro e último factor com 5 itens, foi chamado de dimensão emocional, integrando adjectivos do foro afectivo e das emoções como são exemplo: feliz, bem disposto/a, satisfeito/a.

Retomando a saturação em dois factores dos itens S25 e S22, verificamos que no caso do S25 (Próximo(a)), apresenta uma boa saturação (0,691) na dimensão relacional e uma saturação fraca e tangencial ao limite (0,306) na dimensão cognitiva. Embora esta dupla pertença faça sentido teoricamente, por ser um adjectivo da relação que se estabelece com os outros, ele é também avaliativo dessa relação. Por esta razão e porque um item não pode pertencer a duas dimensões, decidimos manter este item na dimensão relacional. Relativamente ao item S22 (privilegiado/a), é um adjectivo eminentemente avaliativo e por isso do foro cognitivo, apresentando uma boa saturação (0,600) nesta dimensão. Contudo, apresenta da mesma forma que o S25, uma saturação fraca (0,309) na dimensão emocional, facto que, não nos parece surpreendente porquanto a consciência de ser privilegiado/a é comparativa, logo cognitiva, mas também emocional, uma vez que, é impregnada de sentimentos e emoções. Desta feita, optámos por não retirar o item e manter o seu posicionamento na estrutura factorial da dimensão cognitiva.

Figura n.º 11 – Diagrama dos itens e dimensões da ESFA
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Desta forma, obtivemos uma solução factorial fiel e válida da ESFA, composta por 24 itens distribuídos por 3 dimensões que avaliam no seu conjunto a satisfação familiar, expressa num score final que, será a partir de agora a medida da ESFA. 

Da análise das estatísticas descritivas apresentadas na Tabela n.º 34 podemos verificar uma média de 107,133 que se situa no percentil 40, tal como no estudo original da ESFA. De igual forma obtivemos uma média bastante elevada se tivermos em conta que a pontuação mínima é de 24 pontos e a máxima de 144 pontos, sendo a ponto médio teórico de 72 pontos. Quanto à dispersão da distribuição e analisando o desvio padrão (14,153), podemos verificar que é um valor relativamente baixo, mantendo a tendência do estudo prévio, em concentrar a média, a moda e a mediana. Podemos dizer que a população Portuguesa apresenta menor dispersão, comparativamente à população Espanhola utilizada no estudo original, tornando-a numa amostra mais homogénea. Esta característica era de certa forma esperada, uma vez que, centrámos o nosso estudo nas famílias com filhos no 4º ano de escolaridade.   

Tabela n.º 34 – Estatísticas descritivas da ESFA

	Média
	107,13

	Mediana
	110,000

	Moda
	109,000

	Desvio Padrão
	14,153

	Variância
	200,316

	Assimetria
	-1,010

	Erro padrão da assimetria
	0,074

	Curtose
	1,190

	Erro padrão da curtose
	0,148

	Mínimo
	45,000

	Máximo
	132,000

	Somatório
	116990,000

	Percentis
	10
	87,000

	 
	20
	97,000

	 
	30
	102,000

	 
	40
	107,000

	 
	50
	110,000

	 
	60
	112,000

	 
	70

	116,000

	 
	80
	119,000

	 
	90
	122,000


Com base nas indicações dos autores da escala e na interpretação dos percentis, descrita no estudo prévio da ESFA, estabelecemos (apenas com o objectivo de analisar de forma descritiva a distribuição da satisfação familiar), quatro pontos de corte que nos permitam uma avaliação por classes da satisfação familiar e possa ser comparável em futuros estudos noutras populações.

O Quadro n.º 8 apresenta os pontos de corte baseados nos percentis e a interpretação meramente descritiva que deles fazemos. 

Quadro n.º 8 – Interpretação da ESFA através dos percentis

	Percentis
	Interpretação

	> 70
	Claramente Satisfeitas

	50 – 70
	Satisfeitas

	30 – 50
	Insatisfeitas

	<30
	Claramente insatisfeitas


A tabela n.º 35 e o gráfico apresentado na Figura n.º 12 mostram que, na sua maioria (52,6%) das famílias incluídas no estudo, evidenciam vivências satisfatórias no interior do seu mundo familiar. No entanto, é importante referir que 31,3 % da amostra, apresentam índices inequívocos de insatisfação familiar, uma vez que obtêm índices abaixo do percentil 30 a que os autores chamam de “muito baixa satisfação familiar” (Barraca & López-Yarto, 1999).

Tabela n.º 35 – Estatísticas descritivas da ESFA por classes

	 
	Frequência
	Percentagem 
	Percentagem acumulada

	 Claramente satisfeitas
	345
	31,6
	31,6

	 Satisfeitas
	229
	21,0
	52,6

	 Insatisfeitas
	176
	16,1
	68,7

	 Claramente insatisfeitas
	342
	31,3
	100,0

	 Total
	1092
	100,0
	 


Figura n.º 12 – Representação gráfica das estatísticas descritivas da ESFA por classes


5 – APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS DA EFF

Decorrente dos estudos prévios, a escala de funcionalidade familiar é agora constituída por seis dimensões. Começaremos por apresentar algumas medidas descritivas dos itens e dimensões, seguindo com a avaliação das qualidades psicométricas e por último a análise factorial confirmatória.

Da leitura da Tabela n.º 36, podemos verificar que, em todos os itens as médias obtidas são superiores a 2, facto que, numa escala com uma amplitude de resposta de 1 a 4, corresponde a valores superiores à metade da amplitude de variação.

Em relação às médias das dimensões, a Sociabilidade familiar e a Coesão são as dimensões que obtiveram médias mais altas (17,25 e 17,13), respectivamente. Contrariamente, as dimensões Estilo democrático familiar e Descompromisso, são aquelas que obtiveram médias mais baixas (14,62 e 14,84), respectivamente. 

Quanto aos valores do desvio padrão são relativamente baixos, variando entre o mínimo de 0,595 pontos no item 1 da dimensão da Coesão e o máximo de 1,279 pontos, obtido no item 30 da dimensão Estilo democrático familiar.

No que diz respeito às correlações de Pearson, obtivemos em todos os valores de item-total (r> 0,40 e p <0,01).

Tabela n.º 36 – Estatísticas descritivas e r item – total de cada dimensão da EFF

	            Dimensão

Itens
	Média
	Desvio Padrão
	r item -total

	
	Coesão (Média = 17,13)

	1 
	3,60
	0,595
	0,483**

	7
	3,55
	0,756
	0,509**

	13
	3,00
	1,060
	0,663**

	19
	3,66
	0,623
	0,562**

	25
	3,31
	1,017
	0,624**

	
	Conflito (Média = 15,89)

	2
	3,10
	0,985
	0,581**

	8
	3,62
	0,851
	0,543**

	14
	2,85
	1,029
	0,473**

	20
	3,48
	0,951
	0,545**

	26
	2,83
	1,178
	0,487**

	
	Descompromisso (Média = 14,84)

	5
	2,66
	1,111
	0,534**

	11
	3,42
	0,851
	0,423**

	17
	2,99
	1,211
	0,603**

	23
	2,65
	1,117
	0,548**

	29
	3,12
	1,013
	0,476**

	
	Organização (Média = 15,97)

	3
	2,10
	1,011
	0,537**

	9
	3,38
	0,866
	0,440**

	15
	3,66
	0,703
	0,507**

	21
	3,50
	0,826
	0,508**

	27
	3,33
	0,992
	0,535**

	
	Estilo democrático familiar (Média = 14,62)

	6
	3,18
	0,982
	0,549**

	12
	2,62
	1,169
	0,534**

	18
	3,51
	0,789
	0,508**

	24
	2,68
	1,218
	0,543**

	30
	2,62
	1,279
	0,548**

	
	Sociabilidade familiar (Média = 17,25)

	4
	3,50
	0,720
	0,545**

	10
	3,58
	0,731
	0,518**

	16
	3,04
	1,153
	0,620**

	22
	3,59
	0,769
	0,516**

	28
	3,53
	0,789
	0,489**


                                       ** Correlação significante ao nível de p < 0.01 

Resultante das normas de interpretação, anteriormente apresentadas, procedemos à análise por classes dos resultados obtidos na EFF.

Na Tabela n.º 37 podemos constatar que 39,5 % das crianças inquiridas têm uma percepção negativa da funcionalidade das suas famílias, percentagem que corresponde ao número de crianças com um valor final da EFF inferior ao percentil 40.

Verificamos que 28,3% das crianças têm uma percepção positiva da funcionalidade familiar, correspondendo ao valores finais situados entre o percentil 40 e o percentil 70 e finalmente 32,2%, têm uma percepção muito positiva da funcionalidade familiar, englobando os valores finais superiores ao percentil 70.

Estes dados mostram que a maioria das crianças (60,5%), percebem de forma positiva a funcionalidade das suas famílias, no entanto não deixa de ser preocupante o facto de existir um percentagem tão elevada (39,5%) de crianças que têm da sua família uma imagem negativa de funcionalidade.

Tabela n.º 37 – Estatísticas descritivas da EFF por classes

	 Classes
	Frequência
	%

	Percepção negativa do Funcionamento Familiar

Percepção positiva do Funcionamento Familiar

Percepção muito positiva do Funcionamento Familiar

Total
	431
	39,5

	
	309
	28,3

	
	352
	32,2

	
	1092
	100,0


Analisando agora as correlações obtidas entre cada dimensão e o score final da EFF, podemos verificar na tabela n.º 38 que todas as dimensões contribuem em boa forma para o resultado final. 

Tabela n.º 38 – Matriz de correlações entre as dimensões e o total da EFF

	 
	Coesão
	Conflito
	Organização
	Sociabilidade

 familiar
	Descompromisso
	Estilo democrático familiar

	EFF


	0,795(**)
	0,657(**)
	0,630(**)
	0,649(**)
	0,655(**)
	0,717(**)


      ** Correlação significante ao nível de p <0.01 

Mantendo uma metodologia semelhante à utilizada nos estudos prévios, procedemos à análise factorial exploratória, com o objectivo de avaliar a validade dos constructos. Utilizámos o método de componentes principais, sem definição do número de factores a extrair e com recorrência ao critério de Kaiser. Tal como no estudo prévio, obtivemos apenas a extracção de um factor que, no seu conjunto explica 47,275 da variância, com uma medida de adequabilidade da realização da análise factorial exploratória (KMO = 0,83) que, segundo Hill e Hill (2000) é um bom valor (vide Tabela n.º 39).

Tabela n.º 39 – Resultados da análise factorial exploratória das dimensões da EFF

	Factor
	Valor Próprio
	% Variância Explicada

	I
	2,836
	47,275


                                     KMO = 0,83

Na Tabela n.º 40 podemos verificar que as cargas factoriais são expressivas, discriminando bem o factor e denotando que todas as dimensões contribuem bem para o valor final da EFF, reforçando a leitura inicial retirada da análise das correlações dimensões / score final.

Tabela n.º 40 – Cargas factoriais por dimensão da EFF

	 Dimensões

 
	Carga factorial

	Coesão
	0,826

	Conflito
	0,648

	Organização
	0,617

	Sociabilidade familiar
	0,666

	Descompromisso
	0,622

	Estilo democrático familiar
	0,697


Utilizámos ainda o modelo de consistência interna do Alpha de Cronbach para calcular o índice de fidelidade. Os valores encontrados são satisfatórios, segundo Hill e Hill (2000), podem ser classificados de bons, uma vez que obtivemos um Alpha de 0,812. 

Após replicação da análise das capacidades psicométricas da EFF no estudo principal, pudemos constatar que os resultados são idênticos aos resultados obtidos no estudo prévio, mantendo a extracção de apenas um factor e melhorando os índices de consistência interna e aumentando ligeiramente a proporção de variância explicada.

Estes resultados, demonstram que a EFF apresenta características estáveis, resistentes a variações do tipo e amplitude das amostras que, embora provenham da mesma população, emergem da sua aplicação tempos diferentes.

6 – APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS OBTIDOS PELO ICOF

Decorrente do estudo preliminar, o ICOF fica então constituído por quatro escalas: a escala da Cultura das Relações Interpessoais CRI (nove itens), a escala da Cultura da Heurística CHE (cinco itens), a escala da Cultura da Hierarquia CHI (cinco itens) e a escala da Cultura dos Objectivos Sociais COS (seis itens), num total de vinte e cinco itens.

Apresentaremos em primeiro lugar um estudo sumário das capacidades psicométricas das escalas do ICOF, avaliando a fidelidade e a validade factorial do instrumento através da análise do coeficiente de Alpha de Cronbach e dos indicadores extraídos pela análise factorial exploratória.

Os objectivos da realização deste estudo inicial são; em primeiro lugar, verificar se a estrutura factorial encontrada no estudo prévio é resistente temporalmente e quanto à amplitude da amostra (N= 1092), dito de outro modo, saber se o instrumento apresenta estabilidade. Uma vez que, foi aplicado um ano depois do estudo prévio e numa amostra diferente, embora extraída da mesma população. Em segundo lugar, obter os indicadores psicométricos que nos permitam efectuar uma comparação de resultados entre a solução factorial exploratória produzida pelo método de componente principais e a estrutura factorial obtida pela análise factorial confirmatória através da modelagem de equações estruturais que apresentaremos no ponto seguinte. Como dissemos anteriormente, procedemos ao cálculo de algoritmos em cada escala, para obtermos em todas as escalas uma variação de valores entre 0 e 100, uniformizando a avaliação e permitindo desta forma, comparar directamente os valores de cada escala e o valor exacto do preenchimento entre quadrantes.

As estatísticas descritivas apresentadas na Tabela n.º 41 demonstram que, quer as medidas de tendência central, quer as medidas de dispersão, apresentam valores muito próximos, com a excepção da escala da CHI que, tem média (73,07) e mediana (76,00), mais baixa e uma dispersão (D. p. = 15,85) mais elevada que as restantes.

Tabela n.º 41 – Estatísticas descritivas das quatro escalas do ICOF

	
	CRE
	CHE
	CHI
	COS

	Média
	81,5120
	81,6410
	73,0659
	80,1984

	Mediana
	84,4444
	84,0000
	76,0000
	83,3333

	Moda
	88,89
	88,00
	88,00
	90,00

	Desvio padrão
	13,34512
	13,48099
	15,85149
	14,75851

	Variância
	178,092
	181,737
	251,270
	217,814


6.1 – ESCALA DA CULTURA DAS RELAÇÕES INTERPESSOAIS

Na matriz de correlações apresentada na Tabela n.º 42 podemos verificar que, todos os itens se correlacionam bem entre si e com significância estatística ao nível de p <0,01. As correlações item/total apresentam todas as correlações superiores a 0,6 facto que, nos permite avançar para a análise factorial.

Tabela n.º 42 – Matriz de correlações item/item e item/total da escala CRI

	 
	P 1
	P 5
	P 7
	P 11
	P 12
	P 14
	P 15
	P 16
	P 25

	P 5
	0,412(**)
	
	
	
	
	
	
	
	

	P 7
	0,419(**)
	0,430(**)
	
	
	
	
	
	
	

	P 11
	0,284(**)
	0,266(**)
	0,293(**)
	
	
	
	
	
	

	P 12
	0,445(**)
	0,474(**)
	0,436(**)
	0,443(**)
	
	
	
	
	

	P 14
	0,364(**)
	0,323(**)
	0,392(**)
	0,443(**)
	0,436(**)
	
	
	
	

	P 15
	0,384(**)
	0,370(**)
	0,336(**)
	0,355(**)
	0,544(**)
	0,383(**)
	
	
	

	P 16
	0,422(**)
	0,528(**)
	0,406(**)
	0,385(**)
	0,566(**)
	0,437(**)
	0,582(**)
	
	

	P 25
	0,291(**)
	0,354(**)
	0,318(**)
	0,250(**)
	0,455(**)
	0,370(**)
	0,398(**)
	0,403(**)
	

	CRI
	0,651(**)
	0,671(**)
	0,663(**)
	0,616(**)
	0,774(**)
	0,676(**)
	0,717(**)
	0,767(**)
	0,609(**)


      ** p < 0.01

Realizada a análise factorial exploratória, foi encontrada uma solução unidimensional expressa no gráfico de sedimentação factorial apresentado na Figura n.º 13.

Da leitura da Tabela n.º 43 podemos concluir que, o factor extraído apresenta uma boa consistência interna (Alpha = 0,855), mantém a composição de 9 itens com boas saturações, com um KMO = 0,903 e com uma variância extraída de 47,03%.

Tabela n.º 43 – Resultados da análise factorial exploratória e da consistência interna da escala CRI

	Escala
	Itens
	Saturações
	KMO
	Valor próprio
	Variância explicada

	Cultura das

Relações Interpessoais

Alpha = 0,855
	P1
	0,650
	0.903
	4.233
	47.032 %

	
	P5
	0,678
	
	
	

	
	P7
	0,649
	
	
	

	
	P11
	0,591
	
	
	

	
	P12
	0,792
	
	
	

	
	P14
	0,669
	
	
	

	
	P15
	0,717
	
	
	

	
	P16
	0,782
	
	
	

	
	P25
	0,616
	
	
	


Figura n.º 13 – Gráfico de sedimentação factorial da escala CRI
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6.2 – ESCALA DA CULTURA DA HEURÍSTICA

Na Tabela n.º 44, está expressa a matriz de correlações item/item e item/total da escala CHE, podemos verificar que, todos os itens se correlacionam bem entre si e com significância estatística ao nível de p <0,01.

Nas correlações item/total podemos verificar que, todas são superiores a 0,6 o que, nos permite realizar a análise factorial exploratória.

Tabela n.º 44 – Matriz de correlações item/item e item/total da escala CHE

	
	P 4
	P 18
	P 20
	P 21
	P 22

	P 18
	0,422(**)
	
	
	
	

	P 20
	0,341(**)
	0,556(**)
	
	
	

	P 21
	0,452(**)
	0,546(**)
	0,463(**)
	
	

	P 22
	0,356(**)
	0,505(**)
	0,404(**)
	0,436(**)
	

	CRE
	0,679(**)
	0,814(**)
	0,749(**)
	0,763(**)
	0,731(**)


                                    ** p < 0.01

Os resultados obtidos pela análise factorial, sustentam uma estrutura unidimensional, representada graficamente na Figura n.º 14.

A Tabela n.º 45 apresenta os resultados obtidos, indicando uma boa consistência interna (Alpha = 0,801), com um KMO = 0,830 e uma variância explicada de 56,07%. Estes dados, mantêm desta forma a estrutura inicial composta por cinco itens com saturações satisfatórias.

Tabela n.º 45 – Resultados da análise factorial exploratória e da consistência interna da escala CHE

	Escala
	Itens
	Saturações
	KMO
	Valor próprio
	Variância explicada

	Cultura da Heurística 

Alpha = 0,801
	P4
	0,670
	0.830
	2,804
	56,072 %

	
	P18
	0,823
	
	
	

	
	P20
	0,742
	
	
	

	
	P21
	0,781
	
	
	

	
	P22
	0,718
	
	
	


Figura n.º 14 – Gráfico de sedimentação factorial da escala CHE
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6.3 – ESCALA DA CULTURA DA HIERARQUIA

Resultante do estudo prévio, surgiu a estrutura da CHI composta pelos cinco itens agora em reapreciação.

Da leitura da Tabela n.º 46, poderemos verificar que mantêm correlações item/item e sustentando o critério de análise item/total, verificamos que todos os itens apresentam correlações superiores a 0,6 permitindo avançar para a análise factorial exploratória.

Tabela n.º 46 – Matriz de correlações item/item e item/total da escala CHI

	
	P 2
	P 6
	P 9
	P 13
	P 19

	P 6
	0,457(**)
	
	
	
	

	P 9
	0,496(**)
	0,378(**)
	
	
	

	P 13
	0,418(**)
	0,427(**)
	0,411(**)
	
	

	P 19
	0,471(**)
	0,426(**)
	0,550(**)
	0,473(**)
	

	CHI
	0,770(**)
	0,697(**)
	0,780(**)
	0,718(**)
	0,775(**)


                                             ** p < 0.01


Executados os cálculos da análise factorial, foi extraído apenas um factor com valor próprio superior à unidade e apresentado graficamente na Figura n.º15.

As características psicométricas (vide Tabela n.º 47), confirmam a validade factorial, apresentando (Alpha = 0,802), um KMO de 0,828 e uma variância extraída de 56,12% entre os cinco itens que compõem a escala de CHI, o que significa uma avaliação fidedigna do constructo em estudo.

Tabela n.º 47 – Resultados da análise factorial exploratória e da consistência interna da escala CHI

	Escala
	Itens
	Saturações
	KMO
	Valor próprio
	Variância explicada

	Cultura da Hierarquia

Alpha = 0,802
	P2
	0,761
	0.828
	2,806
	56,120 %

	
	P6
	0,709
	
	
	

	
	P9
	0,762
	
	
	

	
	P13
	0,724
	
	
	

	
	P19
	0,787
	
	
	


Figura n.º 15 – Gráfico de sedimentação factorial da escala CHI
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6.4 – ESCALA DA CULTURA DOS OBJECTIVOS SOCIAIS


Por último, na Tabela n.º 48 é apresentada a análise das capacidades psicométricas da escala da COS, mantendo a tendência das restantes escalas, apresenta boas correlações item/item e cumpre o critério adoptado, apresentando correlações item/total superiores a 0,6.

Tabela n.º 48 – Matriz de correlações item/item e item/total da escala COS

	
	P 3
	P 8
	P 10
	P 23
	P 24
	P 17

	P 8
	0,387(**)
	
	
	
	
	

	P 10
	0,363(**)
	0,412(**)
	
	
	
	

	P 23
	0,475(**)
	0,392(**)
	0,409(**)
	
	
	

	P 24
	0,314(**)
	0,249(**)
	0,492(**)
	0,600(**)
	
	

	P 17
	0,307(**)
	0,414(**)
	0,327(**)
	0,355(**)
	0,243(**)
	

	COS
	0,660(**)
	0,639(**)
	0,732(**)
	0,792(**)
	0,759(**)
	0,574(**)


                                  ** p < 0.01

Reunidas as condições exigidas, foi realizada a análise factorial exploratória que, confirma a estrutura unidimensional da COS composta por seis itens e representada na Figura n.º16.

A atestar a validade factorial, podemos verificar pela leitura da Tabela n.º 49 que, tanto o valor de Alpha = 0.781, como o valor de KMO = 0,776 e a proporção de variância explicada (48,77%), corroboram a validade factorial. 

Tabela n.º 49 – Resultados da análise factorial exploratória e da consistência interna da escala COS

	Escala
	Itens
	Saturações
	KMO
	Valor próprio
	Variância explicada

	Cultura dos Objectivos Sociais

Alpha = 0,781
	P3
	0,678
	0.776
	2,926
	48,774 %

	
	P8
	0,673
	
	
	

	
	P10
	0,722
	
	
	

	
	P23
	0,789
	
	
	

	
	P24
	0,705
	
	
	

	
	P17
	0,610
	
	
	


Figura n.º 16 – Gráfico de sedimentação factorial da escala COS




Numa última consideração poderemos concluir que, as quatro escalas do ICOF mantêm as suas capacidades psicométricas, evidenciando uma boa estabilidade temporal e resistindo estruturalmente a uma amostra significativamente maior (N = 1092). Deste estudo, poderemos retirar que, os dados recolhidos e analisados corroboram o modelo proposto de análise da Cultura Organizacional da Família. Fica no entanto por esclarecer, se o modelo proposto se ajusta aos dados obtidos ou, se existe melhor alternativa de ajustamento. Esta constitui a questão fundamental, à qual procuraremos dar resposta, ou a melhor solução, no próximo estudo de análise factorial confirmatória.

7 – ANÁLISE FACTORIAL CONFIRMATÓRIA / MODELAGEM DE EQUAÇÕES ESTRUTURAIS DO ICOF

No ponto anterior, analisámos as correlações entre os itens e item/total, estabelecemos a consistência interna das escalas e a análise factorial exploratória que nos permitiu estabilizar as escalas e seus indicadores, com base nos indicadores de fidelidade e validade utilizando o coeficiente Alpha de Cronbach e a analise factorial exploratória, através do programa estatístico SPSS, versão 12. O programa estatístico de suporte utilizado para a análise factorial confirmatória foi o Amos Graphics, versão 6.0 (Arbuckle, 2005), que é um pacote que integra o SPSS versão 14.0 de 2005.

Segundo, Hair et al. (1998), as técnicas multivariadas de primeira geração, (analise factorial, análise discriminante, entre outras), apresentam uma limitação sistemática de apenas analisar uma relação de cada vez entre as variáveis dependentes e as variáveis independentes. Contudo, e principalmente na investigação social, o investigador é frequentemente confrontado com relações interligadas que, é necessário analisar de uma forma global e sistemática. Surge então como solução o método das equações estruturais, denominado como a segunda geração de técnicas multivariadas. A modelagem de equações estruturais (Structural Equations Moleding – SEM), pode ser entendida como uma extensão da regressão múltipla, embora nesta técnica se possa analisar mais de uma variável dependente. É também conhecida como análise de estrutura de covariância, análise de variáveis latentes, análise factorial confirmatória ou análise LISREL (Linear structural equation model for lartent variables), (Klem, 1995; Maruyama, 1998).

Segundo estes autores, esta técnica permite ao investigador a possibilidade de determinar o quanto as variáveis preditoras (predictors), explicam a variável dependente (criterion) e qual das variáveis preditoras é mais importante. 

A análise factorial confirmatória, denominação que usaremos ao longo desta análise, pretende explicar a variação e covariação de um conjunto de variáveis observáveis (manifestas) em função de um conjunto de varáveis não observáveis (latentes). Para isso, é necessário encontrar e seleccionar de entre os indicadores de cada uma das variáveis latentes, aqueles que partilhem o máximo de variância possível com o conceito em estudo e que a variância não explicada seja a mínima.

Segundo Maruyama (1998), a análise de caminhos (path analysis) proporciona um fluxo causal unidireccional em que as medidas de cada variável são tidas como a exacta manifestação da variável teórica, partindo do princípio de que não existe qualquer tipo de erro de medida (mensuração) ou de especificação (operacionalização), facto que é perfeitamente irreal, principalmente nas ciências sociais. Por esta razão, são incluídas na análise factorial confirmatória as variáveis não observadas (latentes) e/ou erros, constituindo indicadores da variância não explicada pelas variáveis exógenas (independentes) constitutivas do modelo teórico. Desta forma a análise factorial confirmatória, proporciona três tipos de dados: a relação entre um constructo latente e os indicadores observados, os erros de medida para cada um dos indicadores e a correlação entre os constructos latentes. No entanto, Maruyama (1998), alerta para o facto de que, este método de análise deve partir de um modelo conceptual que especifique as relações existentes entre as variáveis incluídas, assumindo que a teoria oferece o ponto central desta técnica. Hair et al. (1995) já haviam alertado para a importância que a teoria representa para a racionalização dos aspectos fundamentais deste tipo de estudo e que, a análise confirmatória é um método mais guiado pela teoria que, pelos resultados empíricos.

Para a avaliação do ajustamento global de modelos, é necessária a utilização de medidas, questão que, nem sempre recebe o consenso de entre os diversos autores, existindo mesmo uma grande diversidade de medidas disponíveis (Bollen & Long, 1993; Arbuckle, 1997). No nosso estudo optámos por seguir a classificação proposta por Hair et al. (1998) que sugerem que, para equações estruturais ou análises factoriais confirmatórias não existe um teste estatístico único e específico que melhor descreva a “força” das relações ou predições do modelo, mas antes um conjunto de medidas de avaliação da bondade do ajustamento que, podem orientar o investigador nas suas decisões, nomeadamente no facto de analisar se o modelo proposto “se ajusta”, ou é consistente, com os dados obtidos.

Neste contexto, os autores enumeram três classes principais de medidas de adequação de modelos: medidas absolutas, medidas incrementais e medidas parcimoniosas, que apresentaremos e descreveremos de forma sucinta (Klem, 1995; Hair et al., 1998; Maruyama, 1998). 

As medidas de ajustamento absoluto reportam-se ao grau em que o modelo global estimado, prediz ou reproduz a matriz observada de variância-covariância e/ou correlação, utilizando as seguintes medidas: estatística Qui-quadrado Razão-Probabilidade, Parâmetro de Não Centralidade, Parâmetro de Não Centralidade Escalonado, Índice de Adequação de ajustamento, Resíduo Quadrado médio Raiz, Erro de Aproximação Quadrado Médio Raiz, Índice de validação Cruzada Esperada e Índice de Adequação de Ajustamento Ajustado. A estatística Qui-quadrado Razão-Probabilidade ([image: image14.png]y4



) é uma medida fundamental e a única de significância estatística de ajustamento geral de modelos para equações estruturais, no entanto, deve ser encarada como uma medida da bondade do ajustamento. Um valor de Qui-quadrado elevado, relativamente aos graus de liberdade (df) indica que as matrizes, observada e estimada, diferem significativamente. Desta forma valores baixos desta medida, correspondem a níveis de significância superiores a 0,05, o que significa que as diferenças entre as duas matrizes não são estatisticamente significantes. Ainda assim, este facto não significa que obtivemos o melhor modelo, mas antes que o modelo proposto se ajusta bem à matriz observada, ou dito de outra forma, que o modelo teórico se ajusta bem aos dados. 

No entanto, os autores afirmam que o uso da medida Qui-quadrado é apenas apropriada para amostras com um tamanho entre 100 e 200, logo amostras superiores ou inferiores a este intervalo, produzem testes de significância menos confiáveis. O Parâmetro de Não Centralidade (NPC) surge como alternativa ao Qui-quadrado por ser menos sensível ao tamanho da amostra, uma vez que é ajustada do Qui-quadrado pela subtracção dos graus de liberdade. O Parâmetro de Não Centralidade Escalonado (SNPC) ajusta o valor de Qui-quadrado dividindo-o pelo tamanho da amostra. Em qualquer dos casos (NPC ou SNPC) quanto menor for o parâmetro de não centralidade, melhor é o ajuste do modelo, contudo estas medidas devem ser usadas apenas para comparação entre modelos alternativos. O Índice de Adequação de Ajustamento (GFI), é uma medida não estatística e representa o grau de ajustamento geral, medindo a quantidade relativa de variância e covariância conjuntamente explicadas pelo modelo. Varia entre zero (0) (fraco ajustamento) e um (1) (ajustamento perfeito). O Resíduo Quadrado Médio Raiz (RMR), é obtido pela raiz quadrada da média dos resíduos ao quadrado entre as matrizes observada e estimada. Se usarmos covariâncias, teremos covariância residual média, se usarmos correlações teremos correlação residual média. O Erro de Aproximação Quadrado Médio Raiz (RMSEA), é calculado pela discrepância (média dos resíduos entre as matrizes observada e estimada) por graus de liberdade. Esta medida representa a adequação do ajustamento esperado na estimação para a população. É uma medida usada preferencialmente em grandes amostras e os valores considerados aceitáveis vão até 0,05 ou 0,08. O Índice de Validação cruzada Esperada (ECVI), é uma aproximação da adequação do ajustamento que o modelo estimado poderia apresentar numa outra amostra do mesmo tamanho. Este índice, não tendo valores de referência, é usado na comparação entre modelos alternativos.

As medidas de ajustamento incremental, são medidas que comparam o modelo proposto, com um outro modelo básico, geralmente o modelo nulo. Este último serve assim de referência ao ajustamento do modelo em teste. As medidas incluídas nesta categoria são: o Índice de Adequação de Ajustamento Ajustado, Índice de Ajustamento Normalizado, índice de Ajustamento Incremental e o Índice de Ajustamento Não-Normalizado. O Índice de Adequação de Ajustamento Ajustado (AGFI), decorre do valor do Índice de Adequação de Ajustamento, tornando-o mais sensível por incorporar no seu cálculo a razão entre os graus de liberdade do modelo proposto e do modelo nulo. Os valores de referência são valores iguais ou superiores a 0,90. O Índice de Ajustamento Normalizado (NFI), este índice mede o ganho proporcional de ajustamento obtido na passagem do modelo nulo para o modelo proposto. É uma das medidas de ajustamento mais usadas, embora objecto de crítica por não incluir o peso dos graus de liberdade e ficar dependente do tamanho da amostra. Os valores variam entre zero e um, sendo recomendados valores iguais ou superiores a 0,90. O Índice de Ajustamento Incremental (IFI) trata-se de uma medida que ajusta o NFI pelos graus de liberdade e pelo tamanho da amostra. Valores muito próximos e inferiores a um, indicam bom ajustamento, valores muito distantes e superiores a um, revelam uma sobre-identificação. Desta forma, os valores de IFI deverão ser aproximadamente iguais a um, mais por defeito que por excesso. O Índice de Ajustamento Não-Normalizado (NNFI), também chamado Índice de Tucker-Lewis, é uma extensão do NFI corrigido pelos graus de liberdade e mantendo os valores de referência recomendados.

As medidas de ajustamento parcimonioso, relacionam a adequação do ajustamento do modelo com o número de parâmetros a estimar. Modelos com poucos parâmetros e graus de liberdade elevados, são mais parcimoniosos, no entanto é necessário equilibrar entre parcimónia e um ajustamento conseguido à custa de excesso de parâmetros. A interpretação destes resultados deve ser feita em comparação entre modelos. De entre as medidas utilizadas nesta categoria estão o Índice de Ajustamento Normalizado Parcimonioso, o Índice de Adequação de Ajustamento Parcimonioso, o Qui-quadrado Normalizado, o Critério de Informação de Akaike e Índice de Validação Cruzada Esperada. O Índice de Ajustamento Normalizado Parcimonioso (PNFI), é uma extensão do Índice de Ajustamento Normalizado, entrando em equação com os graus de liberdade para estimar o ajustamento. Este índice é normalmente utilizado na comparação de modelos com diferentes graus de liberdade e obtém por norma, valores mais baixos que o NFI. O Índice de Adequação de Ajustamento Parcimonioso (PGFI), tendo por base o Índice de Adequação de Ajustamento, modifica-o tendo em conta a parcimónia do modelo estimado. O seu valor varia entre zero e um, tendo que, valores mais elevados denotam maior grau de parcimónia do modelo. O Qui-quadrado Normalizado ([image: image15.png]y4



/df ) corresponde ao valor do Qui-quadrado obtido, corrigido pelos graus de liberdade. Esta medida proporciona três tipos de avaliação: valores inferiores a um, indicam um sobre-ajustamento do modelo, valores entre dois e três, um bom ajustamento, no entanto, esta medida é sensível ao tamanho da amostra, podendo amostras maiores, produzir valores mais elevados desta medida, por esta razão alguns autores consideram poder ser adequado um valor de Qui-quadrado até cinco. O Critério de Informação de Akaike (AIC) é um critério de comparação de modelos com diferentes quantidades de parâmetros em análise. Quanto menor for o valor desta medida, melhor será o ajustamento e a parcimónia do modelo. Índice de Validação Cruzada Esperada (ECVI) é uma medida de discrepância e de ajustamento entre modelos, com base noutra amostra com a mesma dimensão. A escolha entre modelos deve recair naquele que apresentar menor valor de ECVI. 

7.1 – ANÁLISE DO MODELO 

De seguida apresentaremos as análises realizadas no ajustamento de cada constructo e do modelo global, bem como os resultados obtidos, as decisões tomadas e as alterações efectuadas. O modelo foi estimado utilizando o procedimento de Máxima Verosimilhança (maximum likehood), recomendado por Hair et al. (1998) para amostras de grandes dimensões. No entanto, esta técnica assume que as variáveis apresentem uma distribuição normal e medidas métricas, facto que, segundo Chou e Bentler (1995) e West et al. (1995), são requisitos difíceis de conseguir em ciências sociais, como já foi referido no capítulo anterior. Os dados do presente estudo apresentam uma distribuição que se afasta ligeiramente da normal, principalmente pela assimetria negativa.

Segundo os autores supracitados, a alternativa a este desvio da normalidade é o recurso ao Asymptotically Distriuition Free (ADF) que, não sendo sensíveis à normalidade, requerem amostras acima dos 2500 casos, por quanto, não recomendável ou compatível com a nossa amostra de 1092 casos. Outras formas de contornar a não normalidade e a falta de linearidade das distribuições são sugeridas por Kline (1998) e por Hill e Hill (2000), são a transformação através da raiz cúbica, ou a raiz quadrada de X1/2, recomendada para distribuições com assimetria negativa. No entanto calculadas as transformações, não foram verificados melhoramentos nos resultados obtidos, pelo que, foram utilizados os dados originais.

A análise do ajuste geral do modelo, foi realizada utilizando alguns dos índices anteriormente apresentados, de entre as quais seleccionámos, dentro de cada categoria, aqueles que nos pareceram mais robustos e mais significativos para o presente estudo (Bollen & Long, 1993; Arbuckle, 1997).

Para as medidas de ajustamento absoluto, seleccionámos:

 o ([image: image16.png]y4



), os df, o p-value e o RMSEA.

Para as medidas de ajustamento incremental, seleccionámos:

 o IFI e o NFI.

Para as medidas de ajustamento parcimonioso, seleccionámos:

o ([image: image17.png]y4



/df ), o ECVI, e o AIC.

7.2 – VALIDADE E CONFIABILIDADE DAS MEDIDAS

Para além dos índices de ajustamento, foram ainda analisados os dados relativos à validade e confiabilidade das medidas, avaliando a unidimensionalidade dos constructos, validade convergente, validade discriminante e os índices de confiabilidade dos constructos através dos índices de confiabilidade composta e variância extraída. A unidimensionalidade dos constructos, representa a medida em que os indicadores se encontram associados a uma única variável latente e é avaliada pela análise dos resíduos padronizados que, devem apresentar valores inferiores a 2,58 (p<0,05) (Kline, 1998; Graver & Mentzer, 1999). A validade convergente é verificada quando os coeficientes padronizados são elevados (>0,50), bem como os respectivos valores de t que devem ser superiores a 1,96 (p<0,05) (Graver & Mentzer, 1999). A validade discriminante é conseguida quando os constructos apresentam variâncias extraídas mais elevadas que as variâncias compartilhadas expressas pelos quadrados dos coeficientes de correlação entre constructos (Spreng et al., 1996). O índice de confiabilidade composta deve ser superior a 0,70 e o índice de variância extraída, deve ser superior a 0,50. São calculadas a partir das fórmulas apresentadas por Hair et al. (1998), onde λ é o parâmetro estimado da relação entre indicador e a variável latente, e εj é o erro de mensuração do indicador.


Índice de confiabilidade composta                            


Índice de variância extraída                            

Estas medidas foram calculadas simultaneamente para cada uma das quatro escalas independentemente e para o modelo geral do Inventário da Cultura Organizacional da Família. Esta estratégia de desagregar o modelo geral, para além de, ser congruente com o próprio constructo teórico de independência das escalas utilizadas, é recomendada por Bollen (1993) uma vez que, cada parte do modelo supõe um conceito distinto. 

7.3 – APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS 


Apresentaremos de seguida de resultados obtidos pela análise factorial confirmatória em cada escala e no modelo global, expondo os diagramas do modelo proposto e os diagramas resultantes do refinamento do modelo, colocando em quadros os resultados das medidas de ajustamento, facilitando a sua interpretação e as consequentes elações. 
7.3.1 – Escala da Cultura das Relações Interpessoais

Esta escala correspondente ao primeiro quadrante do modelo, compreende nove itens, conforme o especificado na Figura n.º 17. Embora os pesos de cada variável observada sobre a variável latente (CRI), obtenha valores superiores a 0,5, no seu conjunto, não apresentam um bom ajustamento ao constructo em estudo, como se pode verificar pela análise factorial confirmatória expressos na Tabela n.º 50. As medidas de ajustamento absoluto, incremental ou parcimonioso, indicam que o modelo não se ajusta aos dados, principalmente os valores de [image: image18.png]y4



e [image: image19.png]y4



/df muito elevados (193,223 e 7,156, respectivamente)

Procedemos então ao refinamento de itens com base nos valores dos indicies de modificação obtidos pela matriz de covariâncias, eliminando os itens com maior índice de modificação. Obtivemos por este método um conjunto de quatro indicadores, constituindo o modelo refinado, cujos valores das medidas de ajustamento sugerem consistência entre o modelo e os dados. Este refinamento, com a consequente eliminação de cinco itens, levantou algumas questões de ordem teórica que, era urgente analisar. Dos resultados da análise factorial exploratória, obtivemos bons resultados de correlações item/ item e item/total, de consistência interna e uma solução factorial unidimensional composta por nove itens explicando 47,032 % da variância. Esta dissonância entre os resultados das análise factoriais exploratória e confirmatória suscitou uma apreciação dos itens que permanecem no modelo e dos itens eliminados. Esta re-especificação do modelo implicou tomar decisões, e como referem Baozzi e Yi (1988), a decisão deverá ter em conta o conteúdo de cada variável. Desta análise, apurámos um certo grau de redundância entre itens, medindo o mesmo constructo teórico (relações interpessoais) e apresentando o mesmo padrão de resposta. Se por um lado, esta forma convergente entre itens na mensuração de um mesmo constructo, constitui a base da construção de escalas, principalmente em ciências sociais, acreditando que os dados recolhidos se ajustam aos instrumentos e modelos, a análise multivariada de segunda geração (análise factorial confirmatória) propõe a utilização de técnicas que visam o ajustamento do modelo proposto aos dados encontrados. Como afirma Klem (1995), se o modelo e os dados são consistentes, podemos dizer que o modelo é plausível, mas não podemos dizer que seja o único ou o mais correcto. 

Esta última técnica de análise requer um suporte teórico que lhe confira consistência, Maruyama (1998) afirma que a teoria é o ponto central desta técnica e Hair et al. (1998) acrescentam que a análise confirmatória é guiada mais pela teoria que pelos dados. 

Chegámos desta forma, ao modelo refinado com quatro variáveis observáveis, conforme podemos observar na Figura n.º 18, obtendo pesos superiores a 0,5 de variância explicada de cada item na variável ou constructo latente (CRI), valor que é apontado por Hair et al. (1995) como sendo de referência, evitando desta forma, obter mais erro de medida que variância explicada, constituindo esta última um dos indicadores de fidedignidade.

Na Tabela n.º 50, podemos analisar as medidas de ajustamento absoluto, onde a principal e a única base estatística disponível é o [image: image20.png]y4



. Apresenta valores aceitáveis de 3,889 com uma significância de p = 0,143, superior portanto, ao nível de significância, α desejado (0,05). Desta forma, não rejeitamos a hipótese nula de que o modelo refinado reproduz a estrutura de variâncias-covariâncias da população. 

O NPC, resultante do [image: image21.png]y4



 pela subtracção dos graus de liberdade, torna-se menos sensível ao tamanho da amostra e deve ser usado em termos de comparação entre modelos. Podemos verificar na Tabela n.º 52 que os valores passaram de 166,223 para 1,889 o que indica um bom ajustamento.

O RMSEA, é outra medida bastante representativa da adequação do ajustamento do modelo, por ter em conta o erro de aproximação à população ou, dito de outra forma, que seria de esperar se o modelo fosse estimado na população, obtivemos um valor de 0,029 indicando um bom ajustamento.

Relativamente às medidas de ajustamento incremental, o IFI e o NFI, comparando o modelo proposto como o modelo nulo ou de independência, tomando-o com referência, constituem algumas das medidas de ajustamento mais usadas. Os resultados obtidos, (0,0998; 0,009) respectivamente, apontam para um bom ajustamento do modelo refinado.

Quanto às medidas de ajustamento parcimonioso, o [image: image22.png]y4



/ df, calculado foi de 1,994 que é um bom valor, indicando que, por ser superior a um (1) não há sobre-ajustamento e por não ser muito elevado (superior a cinco), há um bom ajustamento do modelo.

Interpretando por último, as diferenças encontradas entre o modelo teórico e o modelo refinado, relativamente aos valores de ECIV e o AIC, que são índices que permitem comparar modelos alternativos, o primeiro dá-nos uma aproximação da adequação do ajustamento do modelo, quando usado noutra amostra do mesmo tamanho, obtendo valores de 0,227 e 0,026 respectivamente, o que indicia diferenças significativas. O segundo reflecte a comparação entre ajustamento de modelos com diferentes quantidades de parâmetros tendo sido calculados valores de 247,223 e 27,889, valores que em conjugação com todos os índices anteriormente analisados, nos levou a assumir o modelo refinado como o modelo que apresenta melhor estrutura e melhor ajustamento aos dados.

Assumido este refinamento do modelo, analisámos a sua validade e confiabilidade, avaliando em primeiro lugar a unidimensionalidade dos constructo da Cultura das Relações Interpessoais que, evidenciou valores dos resíduos padronizados bastante baixos entre os pares de variáveis observáveis, obtendo o maior resíduo entre a (p7) e a (p14) com um valor de 0,424. A análise destes dados atesta a unidimensionalidade do constructo em apreciação.

Da leitura da Tabela n.º 51, podemos verificar que os valores dos coeficientes padronizados são todos superiores a 0,50 e os valores de t bastante superiores a 1,96 e os valores de p < 0,05, atingindo mesmo o nível de significância de 0,001, facto que demonstra a validade convergente do constructo.

Relativamente à validade discriminante, a variância extraída (0,563) é superior às respectivas variâncias compartilhadas (que são representadas pelos quadrados dos coeficientes padronizados), onde o maior índice calculado foi de 0,462 na variável (p7). Estes dados corroboram assim, a verificação da validade discriminante.

No que diz respeito à confiabilidade dos constructos, que traduz o grau de consistência interna, avaliámos a confiabilidade composta e variância extraída. Quanto à primeira medida, aplicada a fórmula anteriormente descrita, obtivemos um valor de 0,837 superior ao valor de referência de 0,70 proposto por Hair et al. (1998).

Quanto à variância extraída, obtivemos um valor de 0,563 que, embora não seja muito elevado, é superior a 0,50. Hair et al. (1998) referem serem bons valores de variância extraída, aqueles que forem superiores a 0,50. 

Desta decisão poderemos inferir que, na avaliação das relações interpessoais no seio da família, os aspectos mais importantes, embora tenham sido eliminados outros indicadores similares e por isso tidos como redundantes são: as competências gregárias ou de grupo, expresso pelo indicador (p1) – Gostamos de fazer as coisas em conjunto; das competências de sentimento de pertença, medido pelo indicador (p5) – Sentimos que pertencemos uns aos outros; as competências comunicacionais, avaliadas pelo indicador (p7) – Basta um olhar para nos entendermos e as competências de sentimento de proximidade e coesão medidas pelo indicador (p14) – Somos distantes uns dos outros.
De uma forma geral, os resultados obtidos nesta análise factorial confirmatória mostram-se satisfatórios e denotam um bom ajuste ao modelo refinado, tendo obtido valores próximos e superiores aos valores recomendados pela literatura.

Figura n.º 17 – Diagrama da estrutura do modelo proposto ou teórico na CRI
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Figura n.º 18 – Diagrama da estrutura do modelo refinado na CRI
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Tabela n.º 50 – Resultados da análise factorial confirmatória da escala CRI

	Categoria de Medida / Medida
	Sigla / Símbolo 
	Valores de referência
	Valores do modelo teórico
	Valores do modelo refinado

	Medidas de Ajustamento Absoluto
	
	
	
	

	Estatística Qui-quadrado Razão Probabilidade 
	[image: image25.png]y4




	
	193,223
	3,889

	Graus de liberdade
	df
	
	27
	2

	Nível de significância 
	P-value
	> 0,05
	0,000
	0,143

	Parâmetro de Não-Centralidade Estimado
	NPC
	
	166,223
	1,889

	Erro de Aproximação Quadrado Médio Raiz
	RMSEA
	 0,05; 0,08
	0,075
	0,029

	Medidas de Ajustamento Incremental
	
	
	
	

	Índice de Ajustamento Incremental
	IFI
	≈ 1
	0,949
	0,998

	Índice de Ajustamento Normalizado
	NFI
	>0,90
	0,941
	0,995

	Medidas de Ajustamento Parcimonioso
	
	
	
	

	Indicie de Ajustamento Normalizado Parcimonioso
	PNFI
	
	0,706
	0,332

	Qui-quadrado Normalizado
	[image: image26.png]y4



/ df
	>1 e <3 ou 5
	7,156
	1,944

	Índice de Validação Cruzada Esperada
	EVCI
	
	0,227
	0,026

	Critério de Akaike
	AIC
	
	247,223
	27,889


Tabela n.º 51 – Estatísticas da análise factorial confirmatória do modelo refinado da CRI

	Variáveis
	Coeficientes não padronizados
	Coeficientes padronizados
	Valores de t
	Valores de p
	Confiabilidade composta

0,837

	
	Cargas factoriais
	Erros-padrão
	Cargas factoriais
	
	
	

	P1
	1,000
	-
	0,640
	-
	-
	Variância extraída

0,563

	P5
	0,992
	0,068
	0,625
	14,486
	***
	

	P7
	1,196
	0,083
	0,680
	14,439
	***
	

	P14
	0,904
	0,067
	0,557
	13.431
	***
	


(***) p<0,001 

7.3.2 – Escala da Cultura da Heurística

Esta escala constitui o segundo quadrante do modelo global. O modelo teórico de suporte incluía inicialmente cinco variáveis observáveis ou indicadores (vide Figura n.º 19): (p4) – Quando as “crises” são ultrapassadas, a família fica mais forte; (p18) – Quando alguém tem dificuldades, todos procuram ajudar; (p20) – Há espaço para que cada um faça o que gosta: (p21) – Encontram-se soluções para os problemas; (p22) – Cada um pode lidar à sua maneira com novas situações.
 Da análise factorial confirmatória efectuada, obtivemos valores que nos levantaram algumas dúvidas, principalmente na avaliação conjunta dos índices obtidos (vide Tabela n.º 54). Embora o [image: image27.png]y4



/ df se situe no intervalo inferior a cinco (4,202), o [image: image28.png]y4



 com o valor de 21,011 com uma significância de α = 0,001, conduziu-nos a uma analise mais criteriosa com base nos valores dos índices de modificação obtidos pela matriz de covariâncias. Procedemos então ao refinamento de itens, eliminando o item com maior índice de modificação, o indicador (p18). 

Seguindo as indicações de Maruyama (1998) e Hair et al. (1998), procedemos a uma avaliação deste refinamento á luz do constructo teórico que dá corpo a este modelo. Concordamos assim, do ponto de vista teórico que, a (p18) – Quando alguém tem dificuldades, todos procuram ajudar, pode ser redundante com a (p21) – Encontram-se soluções para os problemas, constituindo a (p18) uma forma generalista de avaliar as situações mais específicas da capacidade heurística das famílias expressas pelos restantes indicadores. Foi assim retirado da análise o indicador (p 18).

Resultante de este refinamento, surge uma estrutura factorial de quatro indicadores como podemos observar na Figura n.º 20, em que obtivemos cargas factoriais ou pesos, superiores a 0,5 com um mínimo de 0,59 obtido no indicador (p 4).

Obtivemos desta feita, valores mais consentâneos em todos os indicadores de ajustamento, facto que nos legitima a opção de refinamento do modelo, podendo observar na Tabela n.º 52, que os valores de [image: image29.png]y4



diminuem consideravelmente do modelo teórico para o modelo refinado, de 21,011 para 2,679 respectivamente, obtendo neste último um p = 0,069 facto que, satisfaz o pressuposto teórico de valores de [image: image30.png]y4



 superiores a 0,05 como recomenda a bibliografia, Klem (1995); Hair et al. (1998) e Maruyama, (1998). No entanto, ajustando o valor de [image: image31.png]y4



 ao tamanho da amostra pelo parâmetro de NPC, verificamos uma melhoria significativa na alternância de modelos passando de 160,011 para 3,357.

Analisando os valores de RMSEA, verificamos uma melhor adequação de ajustamento para a população no modelo refinado, apresentando valores de 0,039.

Nas medidas de ajustamento incremental, quer no índice IFI, quer no NFI, apenas verificamos ligeiras melhorias de aproximação à unidade.

Relativamente às medidas de ajustamento parcimonioso, o PNFI mostrou melhor ajustamento, mas foi no valor de [image: image32.png]y4



/ df que registámos diferenças significativas, passando do intervalo mais alargado (até 5) que alguns autores “mais liberais” defendem, para valores dentro do intervalo considerado adequado (superior a um e inferior a três), obtendo o valor de 2,679 revelando não existir sobre-ajustamento (Klem, 1995; Hair et al., 1998; Maruyama, 1998).

Por fim, comparando os valores de ECVI e de AIC entre os dois modelos, que passou de 0,047 para 0,027 e de 51,011 para 29,357 respectivamente, podemos concluir que o modelo refinado apresenta melhores índices de ajustamento, facto que, juntamente com a análise realizada anteriormente, nos levou a optar pelo modelo refinado como o melhor ajustado. Esta decisão, foi corroborada pela análise da validade e confiabilidade do constructo (vide Tabela n.º 53), avaliadas em primeiro lugar pelo estudo da unidimensionalidade da Cultura da Heurística que relevou valores dos resíduos padronizados bastante abaixo do limite estabelecido (2,58), tendo encontrado o valor residual mais elevado de 0,757 entre os pares (p 20) e (p 22), facto que atesta a unidimensionalidade do constructo (Kline, 1998; Graver & Mentzer, 1999).

No que respeita à validade convergente, podemos verificar pela leitura da Tabela n.º 53 que os coeficientes padronizados são todos superiores a 0,50, tendo obtido o mínimo de 0,587 no indicador (4). Por outro lado, os valores de t apresentam de igual forma valores bastante superiores a 1,96 como recomendam (Graver & Mentzer, 1999).

A validade discriminante foi confirmada uma vez que o valor da variância extraída (0,571) é superior aos respectivos valores de variâncias compartilhadas, à excepção do indicador (p 21) com um valor tangencial de (0,550), no entanto, quer o valor de t quer o valor da sua significância estatística demonstram o seu ajustamento.

Por último, quer os valores de confiabilidade composta (0,841), superiores ao limite estabelecido (0,70), quer os valores de variância extraída (0,571), superiores ao limite (0,50), corroboram um bom ajustamento do modelo refinado.

Decorrente desta análise e da decisão tomada de adoptar o modelo refinado como modelo de eleição, surgem como elementos fundamentais da avaliação da capacidade heurística da família, as competências de Co-evolução expressa pelo indicador (p4) – Quando as “crises” são ultrapassadas, a família fica mais forte; de Criatividade (p21) – Encontram-se soluções para os problemas; de Individuação/separação (p20) – Há espaço para que cada um faça o que gosta e de inovação (p22) – Cada um pode lidar à sua maneira com novas situações.
Figura n.º 19 – Diagrama da estrutura do modelo proposto ou teórico na CHE
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Figura n.º 20 – Diagrama da estrutura do modelo refinado na CHE
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Tabela n.º 52 – Resultados da análise factorial confirmatória da escala CHE

	Categoria de Medida / Medida
	Sigla / Símbolo 
	Valores de referência
	Valores do modelo teórico
	Valores do modelo refinado

	Medidas de Ajustamento Absoluto
	
	
	
	

	Estatística Qui-quadrado Razão Probabilidade 
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	21,011
	2,679

	Graus de liberdade
	df
	
	5
	2

	Nível de significância 
	P-value
	> 0,05
	0,001
	0,069

	Parâmetro de Não-Centralidade Estimado
	NPC
	
	160,011
	3,357

	Erro de Aproximação Quadrado Médio Raiz
	RMSEA
	 0,05; 0,08
	0,054
	0,039

	Medidas de Ajustamento Incremental
	
	
	
	

	Índice de Ajustamento Incremental
	IFI
	≈ 1
	0,990
	0,996

	Índice de Ajustamento Normalizado
	NFI
	>0,90
	0,987
	0,994

	Medidas de Ajustamento Parcimonioso
	
	
	
	

	Indicie de Ajustamento Normalizado Parcimonioso
	PNFI
	
	0,493
	0,331

	Qui-quadrado Normalizado
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/ df
	>1 e <3 ou 5
	4,202
	2,679

	Índice de Validação Cruzada Esperada
	EVCI
	
	0,047
	0,027

	Critério de Akaike
	AIC
	
	51,011
	29,357


Tabela n.º 53 – Estatísticas da análise factorial confirmatória do modelo refinado da CHE

	Variáveis
	Coeficientes não padronizados
	Coeficientes padronizados
	Valores de t
	Valores de p
	Confiabilidade composta

0,841

	
	Cargas factoriais
	Erros-padrão
	Cargas factoriais
	
	
	

	P4
	1,000
	-
	0,587
	-
	-
	Variância extraída

0,571

	P20
	1,173
	0,084
	0,625
	13,987
	***
	

	P21
	1,207
	0,079
	0,742
	15,349
	***
	

	P22
	1,130
	0,081
	0,607
	13,942
	***
	


(***) p<0,001 
7.3.3 – Escala da Cultura da Hierarquia 

A escala da CHI constitui o terceiro quadrante do modelo global e é formada por cinco variáveis observáveis ou indicadores resultantes da análise factorial exploratória apresentada no início deste capítulo e expressa na Figura n.º 21.

As variáveis observáveis que constituem esta escala são: (p 2) – É claro o papel que cada um tem para desempenhar; (p 6) – Cada um sabe o lugar que ocupa; (p 9) – Cada um arruma o que é seu; (p13) – Todos sabem até onde podem ir; (p 19) – As regras são cumpridas.
Realizada a análise factorial confirmatória, cujos resultados são apresentados na Tabela n.º 54, podemos verificar que os resultados obtidos no conjunto de medidas de ajustamento absoluto, incremental e parcimonioso, não são satisfatórios, o que indica que o modelo não se ajusta da melhor forma aos dados.

A prova do [image: image37.png]y4



obtém um valor de 35,796 (p = 0,000), o [image: image38.png]y4



/ df com 7,159 apresenta valores que excedem os limites “mais liberais” (5). O RMSEA com 0,075 apresenta valores marginais ao limite de 0,8. 

Estes dados conduziram-nos a uma análise da matriz de covariâncias e dos índices de modificação como método de refinamento, já anteriormente descrito. A variável que apresentou maior índice de modificação foi a (p 9) – Cada um arruma o que é seu, indicando estatisticamente que deveria ser retirada da análise. No entanto, e de acordo Maruyama (1998) e Hair et al. (1998), as decisões metodológicas devem ter em conta o enquadramento teórico do constructo, por isso as indicações estatísticas devem concordar bem com a teoria. Neste contexto concordamos que a (p 9) – Cada um arruma o que é seu, redunda com a (p 19) – As regras são cumpridas, uma vez que a intenção destes indicadores é avaliar as regras da família, daí tornarem-se redundantes, por essa razão optámos por retirar a (p9) da análise.

Os resultados obtidos nesta segunda análise são apresentados e dizem respeito ao modelo refinado, como podemos verificar na Figura n.º 22, os pesos ou cargas factoriais obtidos são robustos, sendo suficientemente superiores a 0,5 para serem significativos e inferiores a 0,9 evitando problemas de multicolinearidade.

Na Tabela n.º 54, podemos verificar que, com o refinamento do modelo, todas as medidas de ajustamento sofreram melhorias significativas. Os valores de [image: image39.png]y4



 passam de 35,796 (p = 0,000), para 6,735 (p = 0,034). Embora estes valores não sejam os melhores, uma vez que a significância estatística de (p> 0,05) não foi conseguida, teremos de ter em conta os restantes índices de ajustamento.

Analisando os valores de [image: image40.png]y4



/ df podemos verificar que passou de 7,159 para 3,368 valor que está dentro dos limites estabelecidos como aceitáveis. 

O RMSEA passou do resultado tangencial (0,075) ao limite superior dos valores de referência (0,08), para um valor abaixo do limite inferior dos valores de referência (0,05), obtendo 0,047.

Quanto ao ECVI e AIC índices que, por definição comparam o ajustamento entre modelos, mostram melhorias significativas, indicando que o modelo refinado é o que melhor se ajusta aos dados.


Analisando por último a validade e confiabilidade do constructo, através da avaliação da unidimensionalidade da Cultura da Hierarquia, verificamos na Tabela n.º 55 que, os valores dos resíduos padronizados são bastante baixos, inferiores ao limite estabelecido (2,58), tendo encontrado o valor residual mais elevado de 0,628 entre os pares (p 6) e (p 2), valores que nos levam a aceitar a unidimensionalidade do constructo (Kline, 1998; Graver & Mentzer, 1999).

A validade convergente, foi verificada através da análise dos coeficientes padronizados que, como podemos verificar pela leitura na Tabela n.º 55, são todos superiores a 0,50 e com valores de t bastante superiores a 1,96, (p<0,001), como recomendam (Graver & Mentzer, 1999).

A variância extraída com o valor de (0,603), é superior aos respectivos valores de variâncias compartilhadas (quadrados dos coeficientes de correlação), todas inferiores a 0,05, onde o valor mais elevado é de 0,482 verificado no indicador (p19), fica assim verificada a validade discriminante (Spreng et al., 1996).

Numa última análise, quer os valores de confiabilidade composta (0,828), superiores ao limite estabelecido (0,70), quer os valores de variância extraída (0,603), superiores ao limite de 0,50 confirmam um bom ajustamento.

Analisando os dados obtidos pelos diversos índices de ajustamento e pelos dados relativos à unidimensionalidade, validade e confiabilidade do constructo, assumimos o modelo refinado como o modelo que, embora podendo não ser o único, é aquele que melhor se ajusta aos dados.

Do que precede resulta que, na avaliação da Cultura da Hierarquia da Família, há quatro aspectos fundamentais ou competências que passamos a apresentar: a competência de estabelecer e respeitar os limites, avaliada pelo indicador (p13) – Todos sabem até onde podem ir; a competência de estabelecer e respeitar as regras, expressa pelo indicador (p 19) – As regras são cumpridas; a competência de estabelecer e cumprir os papéis, medida pelo indicador (p 2) – É claro o papel que cada um tem para desempenhar e a competência de estabelecer e respeitar o espaço hierárquico no seio da família, mensurada pelo indicador (p 6) – Cada um sabe o lugar que ocupa. 

Figura n.º 21 – Diagrama da estrutura do modelo proposto ou teórico na CHI
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Figura n.º 22 – Diagrama da estrutura do modelo refinado na CHI
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Tabela n.º 54 – Resultados da análise factorial confirmatória da escala CHI

	Categoria de Medida / Medida
	Sigla / Símbolo 
	Valores de referência
	Valores do modelo teórico
	Valores do modelo refinado

	Medidas de Ajustamento Absoluto
	
	
	
	

	Estatística Qui-quadrado Razão Probabilidade 
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	35,796
	6,735

	Graus de liberdade
	df
	
	5
	2

	Nível de significância 
	P-value
	> 0,05
	0,000
	0,034

	Parâmetro de Não-Centralidade Estimado
	NPC
	
	30,796
	4,735

	Erro de Aproximação Quadrado Médio Raiz
	RMSEA
	0,05; 0,08
	0,075
	0,047

	Medidas de Ajustamento Incremental
	
	
	
	

	Índice de Ajustamento Incremental
	IFI
	≈ 1
	0,980
	0,995

	Índice de Ajustamento Normalizado
	NFI
	>0,90
	0,977
	0,993

	Medidas de Ajustamento Parcimonioso
	
	
	
	

	Indicie de Ajustamento Normalizado Parcimonioso
	PNFI
	
	0,488
	0,331

	Qui-quadrado Normalizado
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/ df
	>1 e <3 ou 5
	7,159
	3,368

	Índice de Validação Cruzada Esperada
	EVCI
	
	0,060
	0,028

	Critério de Akaike
	AIC
	
	65,796
	30,735


Tabela n.º 55 – Estatísticas da análise factorial confirmatória do modelo refinado da CHI

	Variáveis
	Coeficientes não padronizados
	Coeficientes padronizados
	Valores de t
	Valores de p
	Confiabilidade composta

0,828

	
	Cargas factoriais
	Erros-padrão
	Cargas factoriais
	
	
	

	P19
	1,000
	-
	0.694
	-
	-
	Variância extraída

0,603

	P13
	0,943
	0,056
	0,655
	16,884
	***
	

	P6
	0,866
	0,054
	0,646
	16,095
	***
	

	P2
	1,105
	0,065
	0,674
	16,871
	***
	


(***) p<0,001 
7.3.4 – Escala da Cultura dos Objectivos Sociais

A Escala da Cultura dos Objectivos Sociais, constitui o quarto e último quadrante do modelo global da Cultura Organizacional da Família e é constituída por seis variáveis observadas ou indicadores: (p 3) – Gostamos que os outros nos reconheçam como uma “boa família”; (p 8) – Preocupamo-nos com as relações sociais (amigos, escola, trabalho, restante família); (10) – Sentimo-nos integrados no meio onde vivemos; (p 23) – Preocupamo-nos com a imagem que transmitimos; (p24) – Preocupamo-nos com o que os outros possam dizer; (p 17) – Cada um sabe como comportar-se fora de casa.
Seguindo o mesmo procedimento utilizado anteriormente, iniciámos o estudo de análise factorial confirmatória incluindo os seis indicadores no modelo de equações estruturais (vide Figura n.º 23).

Os resultados obtidos, expressos na Tabela n.º 56, revelam um fraco ajustamento ou mesmo um desajustamento do modelo aos dados, uma vez que, todas as medidas e índices de ajustamento ultrapassam em larga medida os valores de referência propostos pela literatura.

Os valores obtidos na prova do [image: image45.png]y4



 são bastante elevados (230,848), com um nível de significância (p = 0,000), por outro lado, na correcção do [image: image46.png]y4



 pelos graus de liberdade ([image: image47.png]y4



/ df), obtivemos um valor de 25,650 que é bastante superior ao limite máximo de referência.

O RMSEA, de igual forma, excede em muito o limite máximo de 0,08 tendo sido calculado em 0,150, o mesmo acontecendo com o IFI e o NFI.

Neste contexto, passámos a analisar os índices de modificação obtidos pela matriz de covariâncias, de que resultou a indicação de retirar do estudo os itens (p 23) e (p 24).

Da verificação da concordância teórica sobre a exclusão destes indicadores, concordámos com a prolixidade e redundância das variáveis observáveis no constructo em estudo. O indicador (p 23) – Preocupamo-nos com a imagem que transmitimos, parece medir o mesmo conceito de imagem social que o indicador (p 3) – Gostamos que os outros nos reconheçam como uma “boa família”. Da mesma forma o indicador (p24) – Preocupamo-nos com o que os outros possam dizer, parece medir o mesmo conceito de comportamento social que o indicador 17) – Cada um sabe como comportar-se fora de casa. 

Desta concordância entre os dados empíricos e o constructo teórico, resultou a retirada definitiva dos dois indicadores do estudo e a realização de nova análise factorial com apenas quatro itens, que constituirá o modelo refinado.

Dos resultados constantes na Figura n.º 24, podemos verificar que as cargas factoriais são todas superiores a 0,5 embora os indicadores (p 3) e (p17) tenham obtido pesos tangenciais de 0,57.

Na Tabela n.º 56, estão expressos os valores obtidos pelo modelo refinado, e como se pode verificar, todas as medidas de ajustamento melhoraram de forma bastante significativa, conferindo um bom ajustamento do modelo refinado aos dados. 

Os valores de [image: image48.png]y4



 baixaram drasticamente para 3,591 e os valores de significância estatística (superiores a 0,05), melhoraram substancialmente apresentando valores de p = 0,166. 

O RMSEA apresenta agora valores de 0,027 indicando um bom ajustamento do modelo. Tanto o IFI (0,998) como o NFI (0,995) apresentam valores muito próximos da unidade. O [image: image49.png]y4



/ df com (1,795) situa-se no intervalo de valores referidos como aqueles que indicam melhor ajustamento, quer em termos do próprio modelo, quer em termos do tamanho da amostra.

Por último os índices de comparação entre modelos alternativos, O ECVI (0.245 / 0,025) e o AIC (266,848 / 27,591) respectivamente, por modelo teórico e modelo refinado, revelam inequivocamente um melhoramento significativo no modelo refinado, facto que, nos levou a optar por este último na continuação da nossa análise da escala de COS.


Analisando agora a validade e confiabilidade do constructo, através da avaliação da unidimensionalidade da Cultura dos Objectivos Sociais, verificamos que os valores dos resíduos padronizados são bastante baixos, inferiores ao limite estabelecido (2,58), segundo Kline, (1998) e Graver e Mentzer, (1999), tendo encontrado o valor residual mais elevado de 0,77 entre os pares (p 3) e (p 10), valores que nos levam a aceitar que o constructo em estudo goza da propriedade da unidimensionalidade.

A validade convergente, foi avaliada através da análise dos coeficientes padronizados que, como podemos verificar pela leitura da Tabela n.º 57, são todos superiores a 0,50 e com valores de t bastante superiores a 1,96 e (p < 0,001), cumprindo assim as indicações propostas pelos autores de referência (Graver & Mentzer, 1999).

A variância extraída (0,544), é superior aos respectivos valores de variâncias compartilhadas (quadrados dos coeficientes de correlação), todas inferiores a 0,05, onde o valor mais elevado é de 0,490 verificado no indicador (p8), aceitando desta forma que o modelo apresenta validade discriminante (Spreng et al., 1996).

Por fim, quer os valores de confiabilidade composta (0,826), superiores ao limite estabelecido (0,70), quer os valores de variância extraída (0,544), superiores ao limite de 0,50 confirmam um bom ajustamento.

Fazendo uma análise geral dos dados obtidos pelos diversos índices de ajustamento e pelos dados relativos à unidimensionalidade, validade e confiabilidade do constructo Cultura dos Objectivos Sociais, assumimos desta forma o modelo refinado como o modelo que, melhor se ajusta aos dados.

Da análise efectuada apurámos que, a Cultura dos Objectivos Sociais da Família, fica composta por quatro conceitos de base ou competências como lhe preferimos chamar e que passamos a apresentar: a competência de construir e manter determinada imagem social, avaliada pelo indicador (p 3) – Gostamos que os outros nos reconheçam como uma “boa família”; a competência de estabelecer relações sociais, expressa pelo indicador (p 8) – Preocupamo-nos as relações sociais (amigos, escola, trabalho, restante família); a competência de integração social, medida pelo indicador (10) – Sentimo-nos integrados no meio onde vivemos e a competência de adoptar comportamentos sociais aceites, mensurada pelo indicador (p 17) – Cada um sabe como comportar-se fora de casa.
Figura n.º 23 – Diagrama da estrutura do modelo proposto ou teórico na COS
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Figura n.º 24 – Diagrama da estrutura do modelo refinado na COS
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Tabela n.º 56 – Resultados da análise factorial confirmatória da escala COS

	Categoria de Medida / Medida
	Sigla / Símbolo 
	Valores de referência
	Valores do modelo teórico
	Valores do modelo refinado

	Medidas de Ajustamento Absoluto
	
	
	
	

	Estatística Qui-quadrado Razão Probabilidade 
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	230,848
	3,591

	Graus de liberdade
	df
	
	9
	2

	Nível de significância 
	P-value
	> 0,05
	0,000
	0,166

	Parâmetro de Não-Centralidade Estimado
	NPC
	
	221,848
	1,591

	Erro de Aproximação Quadrado Médio Raiz
	RMSEA
	0,05; 0,08
	0,150
	0,027

	Medidas de Ajustamento Incremental
	
	
	
	

	Índice de Ajustamento Incremental
	IFI
	≈ 1
	0,874
	0,998

	Índice de Ajustamento Normalizado
	NFI
	>0,90
	0,870
	0,995

	Medidas de Ajustamento Parcimonioso
	
	
	
	

	Indicie de Ajustamento Normalizado Parcimonioso
	PNFI
	
	0,522
	0,332

	Qui-quadrado Normalizado
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/ df
	>1 e <3 ou 5
	25,650
	1,795

	Índice de Validação Cruzada Esperada
	EVCI
	
	0,245
	0,025

	Critério de Akaike
	AIC
	
	266,848
	27,591


Tabela n.º 57 – Estatísticas da análise factorial confirmatória do modelo refinado da COS

	Variáveis
	Coeficientes não padronizados
	Coeficientes padronizados
	Valores de t
	Valores de p
	Confiabilidade composta

0,826

	
	Cargas factoriais
	Erros-padrão
	Cargas factoriais
	
	
	

	P3
	1,000
	-
	0,565
	-
	-
	Variância extraída

0,544

	P8
	1,142
	0,087
	0,700
	13,134
	***
	

	P10
	1,233
	0,095
	0,598
	13,039
	***
	

	P17
	0,807
	0,066
	0,567
	12,309
	***
	


(***) p<0,001 
7.3.5 – Modelo Global da Cultura Organizacional da Família

Resultante das análises factoriais confirmatórias, anteriormente efectuadas, de forma isolada por cada quadrante ou escala, efectuaremos agora a análise confirmatória do modelo global da Cultura Organizacional da Família, composto pelas quatro escalas que o compõem e pelo conjunto dos indicadores apurados.

Na Figura n.º 25, podemos verificar que todos as variáveis observáveis apresentam pesos sobre a correspondente variável latente superiores a 0,50, valores esses que são muito próximos dos valores encontrados na análise individual por quadrante, facto que, parece indicar que as variáveis observáveis não perdem a sua capacidade métrica quando analisados de uma forma global.

Quanto às variáveis latentes, podemos verificar que as correlações entre elas são significativas, assumindo neste modelo que não existem relações directas entre as variáveis latentes. Pelo que, variações nas variáveis latentes, são consequências das variações das variáveis observáveis correspondentes e não das relações entre os quadrantes ou constructos.

Salientamos que as correlações mais elevadas foram verificadas entre os quadrantes de CRI e CHI (r = 0,82) que, constituem no modelo da Cultura Organizacional da Família o eixo interno, e por sua vez os quadrantes CHE e COS (r = 0,85) que constituem o eixo externo. Estes dados confirmam de alguma forma a consistência do modelo teórico, na sua estrutura orientada pelos eixos interno / externo e eixo da flexibilidade / rigidez. Este último composto pelos quadrantes CRI e CHE (r = 0,75) e quadrantes CHI e COS (r = 0,69) respectivamente. Da mesma forma, o efeito contrastante da diagonal entre eixos foi verificado com valores de correlação significativos entre CRI e COS (r = 0,71) e entre CHE e CHI (r = 0,74). 

Figura n.º 25 – Diagrama da estrutura do modelo global da cultura organizacional da família
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Analisando agora o ajustamento geral do modelo, podemos verificar na Tabela n.º 58 que o valor da prova [image: image55.png]y4



 apresenta valores elevados (487,083) com p = 0,000. No entanto, ainda que o Qui-quadrado seja a primeira prova de ajustamento de um modelo, segundo Bagozzi (1983) e Hair et al. (1995), não significa que seja determinante nem vinculativa, uma vez que, o valor de Qui-quadrado é directamente proporcional ao tamanho da amostra (que neste caso é grande, 1092). Por essa razão Marsh et al. (1998) recomendam que esta medida seja usada especificamente para comparar modelos alternativos numa mesma amostra.

No entanto, analisando os valores calculados para o [image: image56.png]y4



/ df (4,970), podemos dizer que existe um bom ajustamento, uma vez que os valores se situam no intervalo proposto pela bibliografia. Esta medida de [image: image57.png]y4



/ df ajusta o valor de Qui-quadrado pelos grau de liberdade e como tal é sensível ao tamanho da amostra, pelo que são aceitáveis valores até 5.

Por outro lado, o índice de RMSEA, é uma medida de ajuste ou correcção da tendência de rejeição da estatística de Qui-quadrado e segundo Hair et al. (1995) e Ullman (2001), constitui uma medida representativa do ajustamento do modelo, desde que sejam obtidos valores máximos até 0,08. Obtivemos neste estudo o valor de RMSEA de 0,60 facto que indica um bom ajustamento do modelo.

As medidas de ajustamento incremental, corroboram esta tendência de ajustamento do modelo, apresentando valores de IFI próximos da unidade (0,928) e valores de NFI superiores a 0,90 tendo sido calculado o valor de 0,911.

Tabela n.º 58 – Resultados da análise factorial confirmatória do modelo global da cultura organizacional da família

	Categoria de Medida / Medida
	Sigla / Símbolo 
	Valores de referência
	Valores do modelo teórico

	Medidas de Ajustamento Absoluto
	
	
	

	Estatística Qui-quadrado Razão Probabilidade 
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	487,083

	Graus de liberdade
	df
	
	98

	Nível de significância 
	p-value
	> 0,05
	0,000

	Parâmetro de Não-Centralidade Estimado
	NPC
	
	389,083

	Erro de Aproximação Quadrado Médio Raiz
	RMSEA
	0,05 ; 0,08
	0,60

	Medidas de Ajustamento Incremental
	
	
	

	Índice de Ajustamento Incremental
	IFI
	≈ 1
	0,928

	Índice de Ajustamento Normalizado
	NFI
	>0,90
	0,911

	Medidas de Ajustamento Parcimonioso
	
	
	

	Indicie de Ajustamento Normalizado Parcimonioso
	PNFI
	
	0,744

	Qui-quadrado Normalizado
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/ df
	>1 e <3 ou 5
	4,970

	Índice de Validação Cruzada Esperada
	EVCI
	
	0,545

	Critério de Akaike
	AIC
	
	595,083


Complementando e completando a analise factorial confirmatória do modelo global da Cultura Organizacional da Família, faremos de seguida a análise à sua unidimensionalidade, validade e confiabilidade.

Relativamente à propriedade de unidimensionalidade dos constructos, confirmando a análise anteriormente realizada, não se verificaram valores residuais entre os indicadores respectivos a cada constructo, superiores a 2,58 (p = 0,05) como recomendam (Kline, 1998; Graver & Mentzer, 1999). 

Quanto à validade convergente, podemos verificar pela leitura da Tabela n.º 59 que os coeficientes padronizados são todos superiores a 0,50 e que os valores de t são superiores a 1.96 (p <0,001), pelo que podemos afirmar existir validade convergente.

A validade discriminante foi conseguida uma vez que a variância extraída (0,572) é superior às variâncias compartilhadas entre constructos expressas pelos quadrados dos coeficientes de correlação, onde o valor mais elevado é de 0,497 obtida pelo indicador (p 21).

A consistência interna do modelo global, traduzida pelos índices de confiabilidade composta e variância extraída, apresentam valores superiores aos recomendados por Hair et al. (1998), tendo-se verificado uma confiabilidade composta de 0,095 (superior a 0,70) e uma variância extraída de 0,572 (superior a 0,50).

Tabela n.º 59 – Estatísticas da análise factorial confirmatória do modelo global da cultura organizacional da família

	Variáveis
	Coeficientes não padronizados
	Coeficientes padronizados
	Valores de t
	Valores de p
	Confiabilidade composta

0,955

	
	Cargas factoriais
	Erros-padrão
	Cargas factoriais
	
	
	

	P14
	1,000
	-
	0,550
	-
	-
	Variância extraída

0,572

	P7
	1,254
	0,084
	0,636
	15,002
	***
	

	P5
	1,145
	0,078
	0,644
	14,724
	***
	

	P1
	1,168
	0,077
	0,667
	15,212
	***
	

	P22
	1,000
	-
	0,584
	-
	-
	

	P21
	1,055
	0,062
	0,705
	17,014
	***
	

	P20
	1,121
	0,069
	0,650
	16,131
	***
	

	P4
	0,977
	0,063
	0,623
	15,432
	***
	

	P19
	1,000
	-
	0,699
	-
	-
	

	P13
	0,954
	0,051
	0,668
	18,890
	***
	

	P6
	0,901
	0,049
	0,678
	18,532
	***
	

	P2
	1,000
	0,056
	0,616
	17,734
	***
	

	P17
	1,000
	-
	0,612
	-
	-
	

	P10
	1,331
	0,093
	0,562
	14,384
	***
	

	P8
	1,279
	0,078
	0,682
	16,424
	***
	

	P3
	1,164
	0,080
	0,572
	14,503
	***
	


(***) p<0,001 
Com base nos resultados obtidos pelos índices de ajustamento, propriedade de unidimensionalidade, validade e confiabilidade, o modelo proposto neste estudo apresenta um nível moderado de ajustamento global, sugerindo a replicação do estudo noutros segmentos da população e permitindo prosseguir com o teste de hipóteses do modelo e da pesquisa na sua generalidade (Huertas & Urdan, 2000).
Neste contexto metodológico, e procurando estabelecer relações entre a Cultura Organizacional da Família (COF) e as restantes variáveis incluídas neste estudo, torna-se fundamental estabelecer a medida fidedigna que represente a variável COF.

Se na análise factorial confirmatória dos quadrantes (modelos independentes) que compõem a COF foram calculados os pesos ou coeficientes padronizados por cada item no constructo respectivo, seria legítimo usar esses coeficientes ponderados pelos pesos obtidos, calculando assim a média ponderada de cada item na “co-construção” do constructo.  

Todavia, a análise factorial confirmatória do modelo global gerou novos coeficientes padronizados tomando em linha de conta as correlações entre os constructos constituintes do modelo global. Desta forma estes coeficientes são ponderados quer pela relação item constructo, quer pela relação entre constructos, gerando algumas diferenças nos pesos de cada item, como se pode verificar na Tabela n.º 60.

Do exposto, julgamos ser mais correcto do ponto de vista metodológico, utilizar os coeficientes padronizados do modelo global em vez dos coeficientes produzidos pelos modelos independentes ou mesmo pelos scores originais de cada indicador. 

Desta forma, em cada item, o seu valor original deverá ser ponderado pelo coeficiente padronizado produzido pelo modelo global, obtendo assim um novo coeficiente ponderado pelo score original obtido, pelo peso no constructo a que pertence e pelo peso das correlações entre constructos do modelo global.

Tabela n.º 60 – Coeficientes padronizados dos modelos independentes e modelo global

	Escalas
	Variáveis
	Coeficientes padronizados

	
	
	Modelos independentes
	Modelo Global

	CRI
	P14
	0,557
	0,550

	
	P7
	0,680
	0,636

	
	P5
	0,625
	0,644

	
	P1
	0,604
	0,667

	CHE
	P22
	0,607
	0,584

	
	P21
	0,742
	0,705

	
	P20
	0,625
	0,650

	
	P4
	0,587
	0,623

	CHI
	P19
	0,694
	0,699

	
	P13
	0,655
	0,668

	
	P6
	0,646
	0,678

	
	P2
	0,674
	0,616

	COS
	P17
	0,567
	0,612

	
	P10
	0.598
	0,562

	
	P8
	0,700
	0,682

	
	P3
	0,565
	0,572


Foram desta forma, criadas na base de dados novas variáveis com os valores finais de cada escala resultantes, da soma dos valores de cada item, ponderados pelo respectivo coeficiente.

8 – EXPLORAÇÃO DOS DADOS APÓS ANÁLISE FACTORIAL CONFIRMATÓRIA

Na Tabela n.º 61, são apresentadas as estatísticas descritivas obtidas em cada escala do ICOF, podendo-se verificar que, foram obtidos em todas as escalas valores muito próximos em todos os parâmetros, quer de tendência central, quer de dispersão.

O coeficiente de variação (desvio padrão / média amostral), calculado para as quatro escalas, indica uma baixa dispersão, uma vez que todas as distribuições são inferiores ou na vizinhança de 15% de dispersão, conforme indicam Pestana e Gageiro (2003), tendo obtido para a CRI (14,49%), CHE (13,26%), CHI (16,20%) e COS (12,82%).

No entanto, podemos verificar que em todas as escalas a média se situa no percentil (40) e a moda na CRI (percentil 70), na CHE (percentil 50), na CHI (percentil 50) e na COS (percentil 90), facto que indicia que embora na maioria as pontuações nas escalas sejam mais elevadas, existe um número significativo de pontuações muito baixas, que influenciam a média.

Tabela n.º 61 – Estatísticas descritivas das escalas do ICOF.

	
	CRI
	CHE
	CHI
	COS

	N
	1092
	1092
	1092
	1092

	Média
	12,5373
	12,9078
	12,7345
	12,8009

	Mediana
	13,0430
	13,4330
	13,3050
	13,3140

	Moda
	13,68
	13,43
	13,31
	14,57

	Desvio padrão
	1,81720
	1,71196
	2,06275
	1,64146

	Variância
	3,302
	2,931
	4,255
	2,694

	Assimetria
	-1,702
	-1,512
	-1,300
	-1,801

	Erro padrão da assimetria
	0,074
	0,074
	0,074
	0,074

	Curtose
	4,224
	3,105
	2,756
	4,871

	Erro padrão da curtose
	0,148
	0,148
	0,148
	0,148

	Mínimo
	3,05
	4,50
	3,36
	4,13

	Máximo
	14,98
	15,37
	15,97
	14,57

	Percentis
	10
	10,1760
	10,8470
	10,0380
	10,8560

	 
	20
	11,2050
	11,6030
	11,3220
	11,7240

	 
	30
	12,3450
	12,8100
	11,9900
	12,2200

	 
	40
	12,4930
	12,8490
	12,6270
	12,7520

	 
	50
	13,0430
	13,4330
	13,3050
	13,3140

	 
	60
	13,1290
	13,4600
	13,3570
	13,3940

	 
	70
	13,6790
	14,0170
	13,9730
	13,8860

	 
	80
	13,7052
	14,1380
	14,5990
	13,9960

	 
	90
	14,3311
	14,7490
	14,6820
	14,5680


Relativamente à assimetria, podemos verificar pela leitura da Figura n.º 26 que as quatro escalas são assimétricas negativas, ou enviesadas à direita com coeficientes de assimetria (assimetria / erro padrão da assimetria) superiores a 1.96 (≈ 2), tendo obtido para a CRI (-23,00), CHE (-20,43), CHI (-17,56) e COS (-24,34). Estes resultados indicam que, as medidas de tendência central aproximam-se mais dos valores máximos que dos valores mínimos. Esta tendência dos resultados, aponta para uma resposta mais positiva, deslocando para a direita a média, a mediana e a moda. 

Quanto à curtose ou achatamento, a Figura n.º 26 parece elucidar bem o comportamento das quatro distribuições, apresentando em todas elas uma configuração leptocúrtica, relativamente mais alta que a normal ou mesocúrtica, confirmada pelos coeficientes de curtose (curtose / erro padrão da curtose) superiores a 1.96 (≈ 2), obtendo para a CRI (28,54), CHE (20,98), CHI (18,62) e COS (32,91).

Figura n.º 26 – Histogramas das quatro escalas do ICOF
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8.1 – ANÁLISE DA NORMALIDADE DAS DISTRIBUIÇÕES

Realizando agora uma análise quanto à normalidade das quatro distribuições, é importante referir que a normalidade de uma distribuição é tanto influenciada pela assimetria como pela curtose (Hill & Hill, 2000).

Nesse sentido e reportando-nos à analise anterior da assimetria e da curtose destas distribuições, facilmente nos apercebemos da sua não-normalidade, no entanto recorremos ao teste estatístico usualmente utilizado para avaliar a normalidade de uma distribuição, o teste de Kolmogorov-Smirnov, por estarmos na presença de uma amostra de 1092 casos.

Como podemos verificar na Tabela n.º 62 obtivemos valores de p = 0,001 em todas escalas, estatísticas significativas que, levam à rejeição da hipótese de normalidade das distribuições, corroborando a conclusão anteriormente efectuada.

Tabela n.º 62 – Estatísticas do teste de normalidade de Kolmogorov-Smirnov

	 Escalas

 
	Kolmogorov-Smirnov

	
	Estatísticas
	Graus de liberdade
	Significância (p)

	CRI
	0,173
	1092
	0,001

	CHE
	0,192
	1092
	0,001

	CHI
	0,133
	1092
	0,001

	COS
	0,159
	1092
	0,001


Estamos assim na presença de distribuições que se afastam da normal, facto que não constitui uma grande surpresa, pois em ciências sociais raramente o são como afirmam Chou e Bentler (1995) e West et al. (1995). No entanto poderemos socorrer-nos de técnicas estatísticas de transformação dos dados de forma a obter uma distribuição mais próxima da normal. Utilizámos assim a transformação proposta por Hill e Hill (2000), calculando a raiz quadrada de (X) nos casos de distribuições assimétricas negativas, sendo (X) o valor obtido nessa variável.

Obtivemos dessa transformação valores muito semelhantes aos originais, pelo que, e tendo em conta o objecto e objectivos de estudo, optámos por utilizar os dados singulares uma vez que “na prática, devem-se considerar todas as evidências disponíveis sobre a normalidade de distribuições porque a maior parte dos testes paramétricos não são muito influenciados por pequenos desvios à normalidade” (Hill & Hill, 2000, 269).

Por outro lado, e relativamente ao pressuposto da normalidade, Reis (1997) citada por Pestana e Gageiro, afirma que “para alguns testes estatísticos em que é possível aplicar o teorema do limite central, a normalidade pode ser ignorada quando a dimensão da amostra é elevada” (2003, 112). Os mesmos autores referem que “os teste t para amostras de dimensão inferiores ou iguais a 30, exigem que o(s) grupo(s) em análise tenha(m) distribuição normal (2003,215). De igual forma, estes autores afirmam, citando Galvão de Melo (1985) e Iversen et al. (1982) que “a normalidade não é restritiva para a aplicação da One-Way Anova quando o número de elementos em cada grupo é relativamente elevado”. Ou ainda citando Glass, Gene e Hopkins, Kenneth (1996), que “a não normalidade tem consequências mínimas na interpretação dos resultados a não ser que a distribuição seja muito enviesada” (2003,259). Do exposto, a análise e inferência estatística no presente estudo, será realizada preferencialmente por testes paramétricos, avaliando em cada caso a sua substituição pelos testes não paramétricos correspondentes ou alternativos.

Para uma melhor interpretação descritiva dos resultados fornecidos pelos percentis em cada escala, procederemos ao estabelecimento de classes tendo por base os seguintes pressupostos: a média (12,54) é inferior ao percentil 50 (13,04), situada no percentil 40, o que indica que mais de metade da amostra tem valores superiores à média. Regra geral valores acima da média indicam “boas pontuações”, o que no presente estudo, sugere um bom preenchimento do quadrante (escala), e, como vimos anteriormente, todas as distribuições têm assimetria negativa, com desvio da média para os valores mais altos.

Sugerimos então que, os tradicionais pontos de referência com igual amplitude (percentis 25, 50 e 75) sejam ajustados aos pressupostos anteriormente descritos, ao objecto e objectivos de estudo como proposto no Quadro n.º 9.

Quadro n.º 9 – Interpretação dos percentis do ICOF

	Percentis
	Interpretação

	<20
	Pontuações baixas

	20 – 40
	Pontuações Fracas

	40 – 60
	Pontuações moderadas

	> 60
	Pontuações altas


Com esta agregação por classes, obtivemos os resultados constantes na Tabela n.º 63 e representados graficamente na Figura n.º 27, de onde salientamos que em todas as escalas, a maior parte da amostra obteve pontuações moderadas e altas, com ênfase nestas últimas (CRI – 58,1%, CHE – 60,9%, CHI – 60,4% e COS – 60,5%), facto que nos é grato por constatar a tradução destes indicadores na funcionalidade das famílias Algarvias.

Não obstante, a percentagem próxima dos 20% em todas as escalas de pontuações baixas (CRI – 18,9%, CHE – 19,3%, CHI – 19,7% e COS – 20,0%), deixa-nos alguma apreensão pela sua expressividade, por outro lado, se tivermos em conta a agregação de famílias claramente disfuncionais e em risco de disfunção, a expressividade dos resultados torna-se ainda mais preocupante (CRI – 42,0%, CHE – 39,1%, CHI – 39,7% e COS – 39,5%), situando-se na vizinhança dos 40,0%.

Por último, comentamos o facto de que, na escala de CRI, a expressão das pontuações moderadas, sofre uma diminuição em abono das pontuações fracas (comparando com as restantes escalas), parecendo esboçar que, em termos de relações interpessoais o meio-termo é mais difícil de conseguir.

Tabela n.º 63 – Estatísticas descritivas dos resultados do ICOF, por escala e por classes

	
Escalas

Classes
	CRI
	CHE
	CHI
	COS

	
	N.º
	%
	N.º
	%
	N.º
	%
	N.º
	%

	Pontuações baixas
	206
	18,9
	211
	19,3
	215
	19,7
	218
	20,0

	Pontuações Fracas
	252
	23,1
	216
	19,8
	218
	20.0
	213
	19,5

	Pontuações moderadas
	123
	11,3
	223
	20,4
	215
	19,7
	200
	18,3

	Pontuações altas
	511
	46,8
	442
	40,5
	444
	40,7
	461
	42,2


Figura n.º 27 – Gráficos dos resultados do ICOF, por escalas e por classes
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8.2 – ANÁLISE DE CLUSTERS 
Na continuação da exploração dos dados, e seguindo a metodologia utilizada nos estudos prévios, procedemos à analise de clusters com o intuito de detectar grupos homogéneos, isto é, agregar casos com características semelhantes dentro do grupo a que pertencem e que os diferencia dos outros grupos.  

Para a análise de clusters, o método utilizado foi o K-Means que dispõe os dados em K grupos baseando-se na sua proximidade em relação a um centróide. O centróide é um vector de todas as médias das variáveis que descrevem os indivíduos. 

O algoritmo utilizado pelo K-Means, é um processo que atribui a cada caso o grupo de centróide mais próximo, sendo a distância de cada caso ao centróide, calculada pelo quadrado da distância Euclideana.

Na Tabela n.º 64 são apresentados os resultados obtidos pela análise de clusters, foram obtidos quatro grupos, estabelecendo quatro tipos culturais de famílias diferentes em relação às quatro escalas do ICOF.

Podemos verificar que o cluster (1) é o que apresenta médias mais elevadas, seguido do cluster (2) que, apresenta as médias mais baixas. Os clusters (3) e (4) seguem a mesma ordem dentro do segmento intermédio entre os clusters (1) e (2). 

Como tal, podemos constatar que em todos os clusters há um equilíbrio entre as pontuações nas diferentes escalas, facto que, traça por assim dizer um perfil familiar que corresponde aos requisitos do modelo da cultura organizacional da família, no qual é privilegiado o equilíbrio entre as pontuações dos quadrantes (escalas).

Tabela n.º 64 – Resultados estatísticos obtidos em cada cluster por escalas ou quadrantes

	 Escalas

 
	Cluster

	
	1
	2
	3
	4

	CRI
	13,61
	6,85
	12,39
	10,33

	CHE
	13,91
	6,95
	12,68
	11,16

	CHI
	14,17
	6,95
	12,32
	10,02

	COS
	13,60
	6,73
	12,68
	11,45

	N
	508
	24
	403
	157

	%
	46,5
	2,2
	36,9
	14,4


Podemos verificar, através da Tabela n.º 65 que, o cluster (1) representa 46,5% da amostra e apresenta na sua grande maioria, respostas de pontuações moderadas e altas, com ênfase nestas últimas, em todas as escalas (CRI – 76,6%, CHE – 68,1%, CHI – 75,0% e COS – 64,4%).

Este tipo de cluster representa famílias com um grande preenchimento e equilíbrio em todos os quadrantes do modelo da cultura organizacional da família. Poderemos dizer que neste grupo estão enquadradas famílias com um bom desenvolvimento de competências relacionais, de comunicação e coesão, de criatividade, individuação/separação, competências de estabelecer e respeitar regras, papéis e limites e ainda a competência de construir e manter determinado estatuto social, adoptando comportamentos socialmente aceites e desejáveis.

Tabela n.º 65 – Estatísticas descritivas do cluster (1) por escala e por pontuações obtidas

	                          Cluster

Escala / Pontuações 
	1

	
	N
	%*
	%**

	CRI
	Baixas
	10
	2,0
	46,5

	
	Fracas
	48
	9,4
	

	
	Moderadas
	61
	12,0
	

	
	Altas
	389
	76,6
	

	Total
	
	508
	100,0
	

	CHE
	Baixas
	2
	0.4
	

	
	Fracas
	45
	8,9
	

	
	Moderadas
	115
	22,6
	

	
	Altas
	346
	68,1
	

	Total
	
	508
	100,0
	

	CHI
	Baixas
	2
	0,4
	

	
	Fracas
	22
	4,3
	

	
	Moderadas
	103
	20,3
	

	
	Altas
	381
	75,0
	

	Total
	
	508
	100,0
	

	COS


	Baixas
	20
	3,9
	

	
	Fracas
	54
	10,6
	

	
	Moderadas
	107
	21,1
	

	
	Altas
	327
	64,4
	

	Total
	
	508
	100,0
	


    %* - Percentagem de pontuações em cada escala

    %**- Percentagem de saturação do cluster na totalidade da amostra

Numa outra perspectiva, analisando estes resultados pelos eixos do modelo (o interno / externo e o da flexibilidade / rigidez), verificamos que este tipo de famílias coloca a ênfase no quadrante inferior esquerdo (CHI), e no quadrante superior direito (CHE), reforçando a ideia do modelo dos valores contrastantes representado na Figura n.º 28, onde as regras, papéis e limites, contrastam com inovação, autonomia e individuação. No entanto, os dados mostram que, esses valores apesar de contrastantes são articuláveis entre si, deixando transparecer a complexidade que envolve este modelo. Diremos então que este tipo de família, embora bastante equilibrada, é um tipo de família mais voltada para o eixo interno (centrípeta) e ligeiramente mais virada para o eixo da rigidez que da flexibilidade, adoptando como ponto de articulação o quadrante da CHI.

Figura n.º 28 – Representação gráfica dos resultados do cluster (1) por quadrantes e por eixos
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O cluster (2) representa apenas 2,2% da amostra e como se pode verificar na Tabela n.º 66, apresenta apenas pontuações baixas em todas as escalas ou quadrantes. Este perfil de família, representado na Figura n.º 29, sugere bastantes dificuldades do sistema familiar em todos os quadrantes, poderemos aplicar aqui o termo famílias-problema, denotando uma clara disfuncionalidade e num pleno processo de rotura familiar ou, numa perspectiva mais estruturalista, uma família claramente desestruturada.

No entanto, podemos verificar que essa disfuncionalidade é global e não apenas num dos quadrantes, reforçando a noção de equilíbrio dinâmico e de interacção entre as dimensões ou quadrantes propostas por este modelo. Ainda assim, na análise dos eixos diremos que, este tipo de família é mais interna pelo peso ligeiramente mais elevado da CHI e mais flexível pelo peso (de igual valor) da CHE, evidenciando uma vez mais o carácter contrastante do modelo.

Tabela n.º 66 – Estatísticas descritivas do cluster (2) por escala e por pontuações obtidas

	                          Cluster

Escala / Pontuações 
	2

	
	N
	%*
	%**

	CRI
	Baixas
	24
	100,0
	2,2

	
	Fracas
	0
	0
	

	
	Moderadas
	0
	0
	

	
	Altas
	0
	0
	

	Total
	
	24
	100,0
	

	CHE
	Baixas
	24
	100,0
	

	
	Fracas
	0
	0
	

	
	Moderadas
	0
	0
	

	
	Altas
	0
	0
	

	Total
	
	24
	100,0
	

	CHI
	Baixas
	24
	100,0
	

	
	Fracas
	0
	0
	

	
	Moderadas
	0
	0
	

	
	Altas
	0
	0
	

	Total
	
	24
	100,0
	

	COS


	Baixas
	24
	100,0
	

	
	Fracas
	0
	0
	

	
	Moderadas
	0
	0
	

	
	Altas
	0
	0
	

	Total
	
	24
	100,0
	


    %* - Percentagem de pontuações em cada escala

    %**- Percentagem de saturação do cluster na totalidade da amostra

Figura n.º 29 – Representação gráfica dos resultados do cluster (2) por quadrantes e por eixos
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O cluster (3) pode ser entendido como a segunda melhor escolha depois de retirados os clusters (1) e (2). Nesta perspectiva, apresenta-se-nos como uma tipologia de família que, embora apresente valores equilibrados entre quadrantes, a sua amplitude é tendencialmente fraca, como podemos verificar na Tabela n.º 67, onde a maior percentagem de respostas recai nas pontuações fracas (CRI – 40,4%, CHE – 36,0% e CHI – 40,2%), com a excepção da COS que apresenta 31,3% de pontuações altas e 30,5% de pontuações fracas.

Deste modo, este cluster é caracterizado por um tipo de família que, com alguma precariedade vai estabelecendo o seu equilíbrio e mantendo a sua organização funcional sem grande expressividade de pontuações em todos os quadrantes.

Na globalidade, o cluster (3), representa 36,9% da amostra, que é um valor significativo. No entanto, por ser um grupo mediano a sua interpretação é mais difícil que nos clusters mais distais. 

Relativamente à análise entre eixos, podemos observar na Figura n.º 30 que, o grupo formado pelo cluster (3), apresenta alguma assimetria entre o eixo interno e externo, sendo este último, aquele que obteve melhores pontuações. Desta forma, poderemos dizer que este tipo de família é ligeiramente mais flexível e mais virado para o eixo externo portanto, mais centrífugo. 

Tabela n.º 67 – Estatísticas descritivas do cluster (3) por escala e por pontuações obtidas

	                          Cluster

Escala / Pontuações 
	3

	
	N
	%*
	%**

	CRI
	Baixas
	64
	15,9
	36,9

	
	Fracas
	163
	40,4
	

	
	Moderadas
	58
	14,4
	

	
	Altas
	118
	29,3
	

	Total
	
	403
	100,0
	

	CHE
	Baixas
	84
	20,8
	

	
	Fracas
	145
	36,0
	

	
	Moderadas
	90
	22,3
	

	
	Altas
	84
	20,8
	

	Total
	
	403
	100,0
	

	CHI
	Baixas
	68
	16,9
	

	
	Fracas
	162
	40,2
	

	
	Moderadas
	112
	27,8
	

	
	Altas
	61
	15,1
	

	Total
	
	403
	100,00
	

	COS


	Baixas
	88
	21,8
	

	
	Fracas
	123
	30,5
	

	
	Moderadas
	66
	16,4
	

	
	Altas
	126
	31,3
	

	Total
	
	403
	100,0
	


    %* - Percentagem de pontuações em cada escala

    %**- Percentagem de saturação do cluster na totalidade da amostra

Figura n.º 30 – Representação gráfica dos resultados do cluster (3) por quadrantes e por eixos
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O cluster (4), é caracterizado por obter na sua grande maioria respostas com pontuações baixas em todas as escalas, constituindo um tipo de família com alguma precariedade, manifestando sérias dificuldades no desenvolvimento das competências quer a nível relacional, da capacidade heurística, da hierárquica e da competências sociais (vide Tabela n.º 68 e Figura n.º 31). É um tipo de família ligeiramente mais flexível e mais virada para o eixo externo (famílias centrifugas), constituindo 14,4 % da amostra. Diremos no entanto que, é um tipo de família que necessita atenção e intervenção por parte dos técnicos de saúde, com o objectivo de ajudar a recuperar o seu equilíbrio funcional e organizacional.

Tabela n.º 68 – Estatísticas descritivas do cluster (4) por escala e por pontuações obtidas

	                          Cluster

Escala / Pontuações 
	4

	
	N
	%*
	%**

	CRI
	Baixas
	108
	68,8
	14,4

	
	Fracas
	41
	26,1
	

	
	Moderadas
	4
	2,5
	

	
	Altas
	4
	2,5
	

	Total
	
	157
	100,0
	

	CHE
	Baixas
	101
	64,3
	

	
	Fracas
	26
	16,6
	

	
	Moderadas
	18
	11,5
	

	
	Altas
	12
	7,5
	

	Total
	
	157
	100,0
	

	CHI
	Baixas
	121
	77,1
	

	
	Fracas
	34
	21,7
	

	
	Moderadas
	0
	0,0
	

	
	Altas
	2
	1,3
	

	Total
	
	157
	100,00
	

	COS


	Baixas
	86
	54,8
	

	
	Fracas
	36
	22,9
	

	
	Moderadas
	27
	17,2
	

	
	Altas
	8
	5,1
	

	Total
	
	157
	100,0
	


    %* - Percentagem de pontuações em cada escala

    %**- Percentagem de saturação do cluster na totalidade da amostra

Figura n.º 31 – Representação gráfica dos resultados do cluster (4) por quadrantes e por eixos
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Desta análise de clusters, surgiram assim, quatro tipos de famílias com características diferentes, relativamente à intensidade de preenchimento pelas pontuações obtidas nas diferentes dimensões ou quadrantes, do modelo em estudo.

Uma vez que os clusters (1) e (2), formam a primeira escolha com as pontuações mais elevadas e mais baixas, respectivamente, e os clusters (3) e (4) a segunda escolha pelo mesmo critério, houve necessidade, pela natureza ordinal desta variável de ordenar os diferentes grupos, em relação ao constructo latente do modelo adoptado que é a funcionalidade familiar.

Desta forma, foram reorganizados os grupos, pela expressividade das pontuações obtidas nas diferentes dimensões, como podemos verificar pela leitura do Quadro n.º 10 que, estabelece quatro tipologias de famílias (tipo A, B, C e D), numa ordem hierárquica das pontuações obtidas em cada cluster.

Sublinhamos o facto de que, para o tipo A os percentis são superiores ao percentil 60, no tipo B os percentis são inferiores ao percentil 40, no tipo C são inferiores ao percentil 20 e no tipo D são bastantes inferiores ao percentil10.

Quadro n.º 10 – Distribuição ordenada dos clusters por tipos culturais de família

	Cluster
	Descrição
	Tipologia familiar

	1
	Famílias com uma cultura forte
	A

	3
	Famílias com uma cultura moderada
	B

	4
	Famílias com uma cultura precária
	C

	2
	Famílias com uma cultura fraca
	D


Os quatro tipos culturais de família emergidos do modelo da cultura organizacional da família, embora produzidos sob um prisma distinto (a cultura), parecem concordar bem com outros modelos de análise do funcionamento familiar, onde destacamos o modelo Circumplexo da funcionalidade familiar de Olson (1986) e o modelo das Famílias regenerativas de McCubbin e McCubbin (1988) também conhecido pelo modelo das tipologias familiares resilientes.

O modelo Circumplexo da funcionalidade familiar de Olson (1986) assenta em três dimensões fundamentais; a coesão, a adaptabilidade e a comunicação familiar. Na primeira dimensão (a coesão familiar), tida como um factor protector de estabilidade, envolve a qualidade das relações, vínculos emocionais, proximidade, pertença, estilos de poder, regras e de complementaridade entre os objectivos e os papéis específicos. Concluindo, ajuda a perceber de alguma forma “o que a família é”.

No modelo da cultura organizacional da família, estas características do sistema familiar, são, diríamos, desdobráveis em dois quadrantes, o quadrante das relações interpessoais e o quadrante da hierarquia que, no agregado da sua amalgama, constituem o eixo interno da cultura organizacional, que apelidámos de famílias internalizadas ou centrípetas. 

A segunda dimensão (a adaptabilidade familiar), compreende os aspectos relacionados com os estilos de adaptação à mudança, permitindo manter a qualidade vital para o funcionamento do sistema e a capacidade para alterar a estrutura, as regras ou os papéis do funcionamento familiar enquadrado num contexto social circundante. Resume por assim dizer “o que a família faz”.

No estudo da cultura organizacional esta dimensão constitui o eixo externo que é composto pela cultura da heurística e pela cultura dos objectivos sociais. Ás famílias com estas características chamamos de famílias exteriorizadas ou centrífugas.

A terceira e última dimensão, encerra os meandros da comunicação familiar que, segundo o autor, modera a coesão e a adaptabilidade familiar.

Quanto à dimensão da comunicação, no nosso estudo, embora intercepte todos os quadrantes, é nitidamente associada ao quadrante das relações interpessoais.   

Não obstante, a grande diferença entre modelos reside na capacidade interactiva entre os quadrantes do modelo da cultura organizacional, ampliando consideravelmente a complexidade da sua análise.

Esta complexidade resulta de que, em todas as tipologias culturais de família, fortes ou fracas, moderadas ou precárias, podem ser avaliadas as características mais específicas como as dimensões da coesão e da adaptabilidade e comunicação de Olson (1986) (representadas pelos nossos eixos interno e externo), acrescentando ainda a análise dos eixos da flexibilidade e rigidez da funcionalidade familiar, avaliados no primeiro caso, pelo produto da cultura das relações interpessoais e da cultura da heurística e no segundo, pelo produto da cultura da hierarquia e da cultura dos objectivos sociais.

Já o modelo das Famílias regenerativas de McCubbin e McCubbin (1988) sobre a “tipologia das famílias resilientes”, partindo da capacidade das famílias em adaptar-se às situações de crise, “normativas” transições no ciclo vital, ou acidentais “não normativas”, os autores encontraram quatro tipos de famílias: as famílias desvinculadas, com baixa coesão, separação emocional, carência de lealdade e compromissos familiares; as famílias separadas, com moderada união afectiva, e alguma lealdade e interdependência entre os membros onde sobressai o “eu” em detrimento do “nós”; as famílias unidas, com uma maior união afectiva, lealdade e interdependência fazendo sobressair o “nós” mantendo a presença do “eu” e por último, as famílias enredadas, que apresentam uma sobreidentificação familiar asfixiando a individualidade, com forte proximidade e dependência, sem espaços privados nem limites geracionais. 

Com esta breve exposição do modelo de McCubbin e McCubbin (1988), pretendemos estabelecer alguma analogia entre este e o modelo da cultura organizacional da família.

Ás famílias com uma cultura forte (famílias com um bom desenvolvimento de competências relacionais, de comunicação e coesão, de criatividade, individuação/separação, competências de estabelecer e respeitar regras papéis e limites e ainda a competência de construir e manter determinado estatuto social, adoptando comportamentos socialmente aceites e desejáveis), parecem corresponder ás famílias unidas. 

Ás famílias com uma cultura moderada (famílias que, com alguma precariedade vão estabelecendo o seu equilíbrio e mantendo a sua organização funcional sem grande expressividade relacional, com algumas regras e papéis estabelecidos, apresentando melhores competências de adaptação, criatividade e manutenção do sistema familiar, incluindo a perspectiva social), parecem corresponder as famílias separadas.

Ás famílias com uma cultura precária (famílias que apresentam já alguma disfuncionalidade e sérias dificuldades relacionais e no estabelecimento de normas e limites, colocando a tónica nos factores externos em detrimento dos factores internos), corresponde desta feita ás famílias enredadas.
Finalmente ás famílias com uma cultura fraca, ou seja, famílias com nítidas dificuldades em todos os aspectos da funcionalidade do sistema familiar, poderemos aplicar aqui o termo famílias-problema, denotando uma clara disfuncionalidade e em pleno processo de ruptura familiar ou, numa família claramente desestruturada, poderemos fazer corresponder as famílias desvinculadas.

No presente estudo (vide tabela n.º65 e 67), encontrámos 46,5% de famílias com uma cultura forte (famílias unidas) e 36,9% de famílias com uma cultura moderada (famílias separadas) a que McCubbin e McCubbin (1988) atribuiu a maior competência no funcionamento ao longo do ciclo vital, no entanto, e tomando em conta a população alvo da nossa investigação (famílias com filhos no 4.º ano de escolaridade), abstemo-nos de tal extrapolação. Contudo, tomamos consciência da importância de replicar este estudo noutras populações na tentativa de abranger o ciclo vital da família e verificar se as competências de adaptação às crises (normativas ou não), acarretam consigo a alternância do foco, ou da pedra de toque, em cada quadrante e em cada eixo, como resposta positiva às exigências que a própria perspectiva e tomada de consciência da mudança impõe. 

9 – APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS RESULTADOS DOS TESTES DE HIPÓTESES

Apresentaremos os resultados dos testes de hipóteses e a sua discussão. A estrutura de apresentação obedece à sistematização da construção das hipóteses de estudo realizada anteriormente, no capítulo das considerações metodológicas.

9.1 – ESTUDO DAS IMPLICAÇÕES DAS VARIÁVEIS SÓCIO-DEMOGRÁFICAS E CONTEXTUAIS NOS QUADRANTES E EIXOS QUE COMPÕEM A CULTURA ORGANIZACIONAL DA FAMÍLIA

Pretendemos apurar se há diferenças estatisticamente significativas, entre as pontuações obtidas em cada quadrante do modelo (CRI, CHE, CHI e COS), os eixos que os estruturam e os diferentes grupos gerados pelas categorias das variáveis sócio-demográficas e contextuais. 

Neste contexto estabelecemos e testámos as seguintes hipóteses:

9.1.1 – Hipótese (H1)


Para levar a prova estatística esta hipótese, seleccionámos o teste F de diferença de médias, a análise de variância One-Way Anova e o teste de Post hoc, mais especificamente o teste de Bonferroni. A escolha do teste F resulta da natureza da medida da variável dependente, que é contínua e da variável independente que é nominal de três categorias. O teste de Post hoc, é utilizado para esclarecer quais das categorias diferem entre si (Hill & Hill, 2000; Pestana & Gageiro, 2003; Maroco, 2003).

Da análise das estatísticas descritivas constantes na Tabela n.º 69, podemos verificar que no quadrante ou escala da CRI não existem aparentemente diferenças significativas. No quadrante da CHE, a zona urbana apresenta uma média mais elevada que as restantes. Na CHI parece não haver grandes diferenças entre as médias obtidas. Na COS, a zona urbana apresenta uma média superior aos outros quadrantes.

Tabela n.º 69 – Estatísticas descritivas dos quadrantes da cultura organizacional da família, pelas diversas zonas de residência das famílias inquiridas

	 
	 
	N
	Média
	Desvio padrão

	CRI
	Zona urbana
	732
	12,61
	1,78

	 
	Zona periférica
	161
	12,35
	2,04

	 
	Zona rural
	199
	12,44
	1,75

	CHE
	Zona urbana
	732
	13,04
	1,62

	 
	Zona periférica
	161
	12,70
	1,81

	 
	Zona rural
	199
	12,59
	1,89

	CHI
	Zona urbana
	732
	12,80
	2,04

	 
	Zona periférica
	161
	12,53
	2,09

	 
	Zona rural
	199
	12,67
	2,13

	COS
	Zona urbana
	732
	12,92
	1,59

	 
	Zona periférica
	161
	12,31
	1,69

	 
	Zona rural
	199
	12,76
	1,72


No entanto, não sabemos se essas diferenças são ou não estatisticamente significativas, pelo que procedemos à análise dos resultados do teste de hipótese.

Na Tabela n.º 70, podemos verificar que, o teste de hipótese One-Way Anova produziu resultados significativos (p <0,05) em dois quadrantes, a CHE e a COS (p = 0,000) que por questões de rigor estatístico apresentaremos como (p = 0,001).

Estes resultados levam-nos a aceitar H0 e rejeitar H1, uma vez que, H1 é uma hipótese composta e direccional, como tal só poderia ser aceite H1 se todos os requisitos fossem atingidos, isto é, se todos os quadrantes obtivessem valores de (p < 0,05).

Não obstante, estes resultados não deixam de ser curiosos se tivermos em conta que, os quadrantes nos quais há diferenças estatisticamente significativas, constituem o chamado eixo externo do modelo de análise (CHE / COS). Este dado parece corroborar a ideia proposta pelo modelo de que, a zona de residência, sendo uma variável eminentemente social, apenas faz variar o eixo externo da cultura organizacional da família, não interferindo no eixo interno da família (CRI / CHI).

Permanecem ainda algumas dúvidas por esclarecer. Sabemos que há diferenças estatisticamente significativas nos quadrantes CHE e COS, mas não sabemos quais as zonas de residência que têm maior intensidade de preenchimento de quadrantes.

Tabela n.º 70 – Resultados do teste de hipótese One-Way Anova entre os quadrantes da Cultura Organizacional da Família, pelas diversas zonas de residência das famílias inquiridas

	 Escalas
	 
	Soma dos quadrados
	Graus de Liberdade
	F
	Sig. (p)

	CRI
	Entre grupos
	11,337
	2
	1,719
	0,180

	CHE
	Entre grupos
	40,415
	2
	6,970
	0,001

	CHI
	Entre grupos
	10,626
	2
	1,249
	0,287

	COS
	Entre grupos
	49,539
	2
	9,333
	0,001


Com esse objectivo, recorremos ao teste Post-hoc e ao indicador de Bonferroni apresentados na Tabela n.º 71.  

Do teste post-hoc efectuado e apresentado na Tabela n.º 73, salientamos os valores obtidos na diferença de médias (I-J) que nos indica que, relativamente à CHE a diferença positiva obtida entre a zona urbana (I) e as zonas periférica e rural (J) indicam valores médios superiores na zona urbana, em relação à zona periférica e rural, mas apenas a diferença entre a zona urbana e rural é estatisticamente significativa (p = 0,003). Este facto, permite-nos dizer que em relação à competência heurística das famílias, ela é significativamente diferente entre as famílias da zona urbana e as famílias da zona rural, não existindo tanta discrepância entre famílias da zona urbana e da zona periférica (p = 0,68).

Na COS, as diferenças estatísticas surgem entre os pares de zona urbana e zona periférica, indicando que os objectivos sociais têm maior expressividade na zona urbana (p = 0,001), no entanto, a zona rural apresenta maiores valores médios que a zona periférica (p = 0,030), deixando transparecer que as famílias residentes nas zonas periféricas não têm uma intensidade de preenchimento da COS tão significativa como as restantes famílias oriundas das zonas urbanas ou rurais. Mas se adicionarmos a este dado, o facto de que, na região Algarvia, a zona periférica ser constituída por uma grande parte da população com um extracto socio-económico elevado, talvez se perceba melhor esta diferença.

Tabela n.º 71 – Resultados do teste post-hoc entre os quadrantes da cultura organizacional da família, pelas diversas zonas de residência das famílias inquiridas

	Variável dependente
	(I) Zona de Residência
	(J) Zona de Residência
	Diferença de médias (I-J)
	Desvio padrão
	Sig. (p)

	CRI
	Zona urbana
	Zona periférica
	0,258
	0,158
	0,307

	
	 
	Zona rural
	0,171
	0,145
	0,715

	
	Zona periférica
	Zona urbana
	-0,258
	0,158
	0,307

	
	 
	Zona rural
	-0,087
	0,192
	1,000

	
	Zona rural
	Zona urbana
	-0,171
	0,145
	0,715

	
	 
	Zona periférica
	0,087
	0,193
	1,000

	CHE
	Zona urbana
	Zona periférica
	0,338
	0,148
	0,068

	
	 
	Zona rural
	0,456(*)
	0,136
	0,003

	
	Zona periférica
	Zona urbana
	-0,338
	0,148
	0,068

	
	 
	Zona rural
	0,118
	0,181
	1,000

	
	Zona rural
	Zona urbana
	-0,456(*)
	0,136
	0,003

	
	 
	Zona periférica
	-0,118
	0,180
	1,000

	CHI
	Zona urbana
	Zona periférica
	0,271
	0,179
	0,393

	
	 
	Zona rural
	0,124
	0,165
	1,000

	
	Zona periférica
	Zona urbana
	-0,271
	0,179
	0,393

	
	 
	Zona rural
	-0,148
	0,219
	1,000

	
	Zona rural
	Zona urbana
	-0,124
	0,165
	1,000

	
	 
	Zona periférica
	0,148
	0,219
	1,000

	COS
	Zona urbana
	Zona periférica
	0,610(*)
	0,142
	0,000

	 
	 
	Zona rural
	0,164
	0,130
	0,624

	 
	Zona periférica
	Zona urbana
	-0,609(*)
	0,142
	0,000

	 
	 
	Zona rural
	-0,446(*)
	0,173
	0,030

	 
	Zona rural
	Zona urbana
	-0,164
	0,130
	0,624

	 
	 
	Zona periférica
	0,446(*)
	0,173
	0,030


* Média significante ao nível de p<0,05

Concomitantemente e por razões metodológicas de rigor estatístico, efectuámos o teste não paramétrico (Kruskal-Wallis), equivalente ao One-Way Anova por, alegadamente não se encontrarem reunidos todos os pressupostos necessários à utilização do teste One-Way Anova uma vez que, existe um número relativamente elevado em cada categoria, mas esse número de elementos não é homogéneo podendo este facto influenciar as conclusões.

Realizado o teste de Kruskal-Wallis, apresentamos os resultados na Tabela n.º 72, onde podemos afirmar que os dados encontrados corroboram as inferências anteriormente expostas e obtidas através dos dados do teste One-Way Anova, uma vez que, apenas a CHE (p = 0,004) e a COS (p = 0,001) apresentam diferenças estatisticamente significativas, concordando que, a influência da zona de residência na Cultura Organizacional da Família apenas se faz sentir nas dimensões ou quadrantes externos.

Tabela n.º 72 – Resultados do teste não paramétrico Kruskal-Wallis entre os quadrantes da cultura organizacional da família e as diversas zonas de residência das famílias inquiridas

	 
	CRI
	CHE
	CHI
	COS

	Qui-quadrado
	2,421
	11,273
	3,737
	21,354

	Graus de liberdade
	2
	2
	2
	2

	Sig. (p)
	0,298
	0,004
	0,154
	0,001


Estes resultados sugerem que, embora enquadradas em ambientes sociais distintos, as famílias reagem à informação externa (social), activando os seus mecanismos externos, ou seja, respondem com a sua capacidade de adaptação e o seu enquadramento social, mas mantém a qualidade das suas relações interpessoais, as regras e os papéis que definem a sua identidade.
9.1.2 – Hipótese (H2)


Para testar esta hipótese, recorremos ao teste t de diferença de médias para duas amostras independentes. Uma vez que em ambas as amostras, a dimensão é superior a 30 “a distribuição t com v graus de liberdade aproxima-se da distribuição normal” (Pestana & Gageiro, 2003, 216).
Da leitura da Tabela n.º 73, verificamos que a grande maioria da amostra não teve relações conjugais anteriores e que as médias obtidas em cada grupo, por quadrante, são bastante próximas, deixando adivinhar alguma igualdade entre médias.  

Tabela n.º 73 – Estatísticas descritivas dos quadrantes da cultura organizacional da família, segundo a história familiar de relações conjugais anteriores

	 Quadrantes
	Relações conjugais anteriores
	N
	Média
	Desvio padrão

	CRI
	Sim
	291
	12,462
	2,014

	 
	Não
	801
	12,565
	1,741

	CHE
	Sim
	291
	12,851
	1,990

	 
	Não
	801
	12,928
	1,600

	CHI
	Sim
	291
	12,733
	2,199

	 
	Não
	801
	12,735
	2,012

	COS
	Sim
	291
	12,612
	1,722

	 
	Não
	801
	12,870
	1,607


Realizando o teste t, podemos concluir pelos resultados apresentados na Tabela n.º 74 que, não existem diferenças estatisticamente significativas mas médias obtidas por cada grupo na CRI (p = 0,411), CHE (p = 0,511) e CHI (p = 0,989), apenas encontrando valores de diferenças estatisticamente significativas no quadrante da COS (p = 0,022).

Estes dados, levam-nos a aceitar H0 permitindo afirmar que os resultados não corroboram a hipótese formulada. 

No entanto, podemos afirmar que há diferenças estatisticamente significativas na cultura dos objectivos sociais consoante haja ou não, relações conjugais anteriores, obtendo maior média de COS nas famílias que não tiveram relações conjugais anteriores. 

Tabela n.º 74 – Resultados do teste t entre os quadrantes da cultura organizacional da família e a presença ou não, de história familiar com relações conjugais anteriores

	Valor de Teste

Quadrante
	t
	Sig. (p)

	CRI
	-0,823
	0,411

	CHE
	-0,658
	0,511

	CHI
	-0,014
	0,989

	COS
	-2,302
	0,022


Ora, estes dados levantam algumas questões de ordem individual e familiar, parecendo indicar que nas famílias reconstituídas, a preocupação pela abertura do sistema ao exterior, a imagem ou integração social ganha contornos de menor importância. Assim, as relações conjugais anteriores parecem funcionar como um primeiro ensaio que não correu bem e que é preciso corrigir e de certa forma resguardar dos outros (do exterior) que, constantemente os avaliam.

Mantêm assim a forma de se organizar e mudam a forma de o demonstrar, facto que não deixa de ser um aspecto da aprendizagem organizacional, se entendermos como organizacional, as relações que estabelecemos dentro e fora da família.

Por outro lado, estes dados vêm de alguma forma contrariar a ideia de Gameiro quando diz que “o risco de esta família romper é maior do que nas famílias nascidas de um primeiro casamento (…) a complexidade deste novo sistema, sendo muito maior do que o anterior, aumenta-lhe o risco de disfuncionamento ” (1999,49). No nosso estudo verificámos que, em termos de cultura organizacional da família, não existem grandes diferenças no tipo da sua funcionalidade, no entanto, nas famílias com relações conjugais anteriores, o desvio padrão é maior em todas as escalas, facto que mostra uma maior heterogeneidade destas famílias na adopção de um determinado tipo de cultura. Quanto à complexidade, representada no nosso modelo pela quantidade e qualidade das interacções entre quadrantes, verificámos um equilíbrio quer em termos do tipo de família, quer em termos dos quadrantes, o que pressupõe um aumento de complexidade, mas não um aumento de disfuncionalidade.  

9.1.3 – Hipótese (H3)


Para testar esta hipótese, utilizamos o teste One-Way Anova, uma vez que a variável duração da actual relação conjugal é medida por seis classes.

Na Tabela n.º 75, podemos verificar que quase metade da amostra tem uma duração da relação conjugal actual, entre 10 e 15 anos (n = 453) e uma boa parte (n = 201) entre 15 e 20 anos. Observámos ainda que, as médias obtidas são bastante próximas em todas as categorias, dificultando a leitura descritiva dos dados.

Tabela n.º 75 – Estatísticas descritivas dos quadrantes da cultura organizacional da família, pelas diversas classes da duração da relação conjugal actual das famílias inquiridas

	Escala
	Anos
	N
	Média
	Desvio padrão

	CRI
	0 a 5 anos
	58
	11,959
	2,107

	
	5 a 10 anos
	119
	12,576
	1,582

	
	10 a 15 anos
	453
	12,716
	1,807

	
	15 a 20 anos
	201
	12,494
	1,667

	
	mais de 20 anos
	113
	12,141
	1,994

	
	não tem
	148
	12,547
	1,889

	
	Total
	1092
	12,537
	1,817

	CHE
	0 a 5 anos
	58
	11,994
	2,178

	
	5 a 10 anos
	119
	12,910
	1,362

	
	10 a 15 anos
	453
	12,989
	1,636

	
	15 a 20 anos
	201
	12,900
	1,726

	
	mais de 20 anos
	113
	12,994
	1,505

	
	não tem
	148
	12,960
	2,014

	
	Total
	1092
	12,908
	1,712

	CHI
	0 a 5 anos
	58
	12,394
	2,180

	
	5 a 10 anos
	119
	13,002
	1,879

	
	10 a 15 anos
	453
	12,846
	1,853

	
	15 a 20 anos
	201
	12,577
	2,167

	
	mais de 20 anos
	113
	12,812
	1,905

	
	não tem
	148
	12,467
	2,634

	
	Total
	1092
	12,735
	2,063

	COS
	0 a 5 anos
	58
	12,277
	1,569

	
	5 a 10 anos
	119
	13,025
	1,462

	
	10 a 15 anos
	453
	12,796
	1,546

	
	15 a 20 anos
	201
	13,018
	1,744

	
	mais de 20 anos
	113
	12,698
	1,470

	
	não tem
	148
	12,626
	1,985

	
	Total
	1092
	12,801
	1,641


Realizado o teste de hipótese e analisando os resultados constantes na Tabela n.º 76, verificamos que existem diferenças estatisticamente significativas no quadrante da CRI (p = 0,007), na CHE (p = 0,003) e na COS (p = 0,017), não tendo encontrado diferenças na CHI (p = 0,120). Contudo, falta esclarecer, em cada um dos quadrantes, quais os grupos em que existem essas diferenças, recorrendo para isso ao teste de post-hoc e ao teste de Bonferroni.

Tabela n.º 76 – Resultados do teste One-Way Anova entre os quadrantes da cultura organizacional da família e as diversas classes da duração da relação conjugal actual das famílias inquiridas

	Valor de Teste

Quadrante
	F
	Sig. (p)

	CRI
	3,195
	0,007

	CHE
	3,639
	0,003

	CHI
	1,750
	0,120

	COS
	2,770
	0,017


Analisando os resultados do teste post-hoc e do teste de Bonferroni constantes na Tabela n.º 77 podemos concluir que, relativamente à CRI a diferença de médias (I-J) é estatisticamente significativa entre o grupo (10-15 anos) e os grupos (0-5 anos) e (+ 20 anos), respectivamente com (p = 0,041) e (p = 0,038). Este resultado indicia que, em termos de relações interpessoais, o grupo dos (10-15 anos), consegue uma maior intensidade cultural ou seja, apresenta uma cultura mais forte nesta faixa etária que, nas faixas extremas, quer na mais baixa (0-5 anos), quer na mais alta (+ 20anos). 

Quanto à CHE, o grupo dos (0-5 anos) tem diferenças estatisticamente significativas em relação a todos os outros grupos, apresentando-se como a faixa etária de menor capacidade heurística obtendo a sua maior diferença com o grupo dos (10-15 anos).

No que respeita à COS, apenas encontramos diferenças estatisticamente significativas entre os grupos de (15-20 anos) e o grupo de (0-5 anos), evidenciando que neste último grupo etário, a preocupação ou a intensidade cultural dos objectivos sociais é mais baixa relativamente a todas as restantes faixas, uma vez que as diferenças entre o grupo (15-20 anos) e os restantes grupos não é estatisticamente significativa. 

Tabela n.º 77 – Resultados dos testes post-hoc com a correcção de Bonferroni entre os quadrantes da cultura organizacional da família e as diversas classes da duração da relação conjugal actual das famílias inquiridas

	Bonferroni

Quadrante
	(I)
	(J)
	Diferenças de médias (I-J)
	Sig. (p)



	CRI
	(10-15) *

(10-15) *
	(0-5) *

(+ 20) *
	+0,757

+0,576
	0,041

0,038

	CHE
	(5-10) *

(10-15) *

(15-20) *

(+ 20) *

(não tem)
	(0-5) *

(0-5) *

(0-5) *

(0-5) *

(0-5) *
	+0,916

+0,995

+0,906

+0,910

+0,966
	0,012

0,001

0,006

0,004

0,004

	CHI
	-
	-
	-
	ns

	COS
	(15-20) *
	(0-5) *
	+0,740
	0,037


    * Anos

    ns – Não significativo

Podemos assim afirmar que, os dados não a corroboram a hipótese colocada, na sua totalidade uma vez que, a cultura da hierarquia não é sensível à duração da actual relação conjugal. A cultura das relações interpessoais assume maior força no período entre os (10 e os 15 anos) de relação conjugal. A intensidade da cultura da heurística sobe dos (0-5 anos) para os (10-15 anos) decrescendo de seguida para as classes seguintes, mas com a particularidade de obter “bons valores” nas famílias onde não existe relação conjugal. Na cultura dos objectivos sociais, apenas a faixa etária dos (0-5 anos) apresenta diferenças estatisticamente significativas com a classe dos (15-20 anos) que obteve valores mais elevados. 

9.1.4 – Hipótese (H4)


A variável número de elementos que constituem a família é medida por sete classes que vai desde a família nuclear com um filho à família alargada. Por esta razão, optámos por realizar um teste One-Way Anova para testar esta hipótese.

Como podemos observar na Tabela n.º 78, a grande maioria da nossa amostra é constituída por famílias nucleares, obtendo a maior expressão na família nuclear com dois filhos, seguida da família nuclear com um filho e por último a família nuclear com três ou mais filhos, perfazendo (80,2%) da nossa amostra. Estes dados vêm confirmar a tendência tradicional das famílias nucleares (Alarcão, 2002; Relvas 2002).

Tabela n.º 78 – Estatísticas descritivas da variável n.º de elementos que constituem a família

	 
	 
	N
	Média

	CRI

 
	Nuclear com um filho
	236
	12,54171186

	
	Nuclear com dois filhos
	479
	12,63293111

	
	Nuclear com três filhos ou mais
	160
	12,49015000

	
	Monoparental com um filho
	34
	13,15911765

	
	Monoparental com dois filhos
	52
	12,86915385

	
	Monoparental com três ou mais filhos
	8
	12,80900000

	
	Alargada
	123
	11,88765854

	CHE

 
	Nuclear com um filho
	236
	12,89746186

	
	Nuclear com dois filhos
	479
	12,97191441

	
	Nuclear com três filhos ou mais
	160
	12,84528750

	
	Monoparental com um filho
	34
	12,64252941

	
	Monoparental com dois filhos
	52
	13,44250000

	
	Monoparental com três ou mais filhos
	8
	13,61325000

	
	Alargada
	123
	12,56069919

	CHI

 
	Nuclear com um filho
	236
	13,00627542

	
	Nuclear com dois filhos
	479
	12,73911691

	
	Nuclear com três filhos ou mais
	160
	12,72220000

	
	Monoparental com um filho
	34
	13,59788235

	
	Monoparental com dois filhos
	52
	12,38657692

	
	Monoparental com três ou mais filhos
	8
	12,52725000

	
	Alargada
	123
	12,13333333

	COS

 
	Nuclear com um filho
	236
	12,72205085

	
	Nuclear com dois filhos
	479
	12,93603758

	
	Nuclear com três filhos ou mais
	160
	12,59020000

	
	Monoparental com um filho
	34
	12,65047059

	
	Monoparental com dois filhos
	52
	12,77669231

	
	Monoparental com três ou mais filhos
	8
	13,23600000

	
	Alargada
	123
	12,72341463


Após ter efectuado os cálculos do teste de hipótese, podemos verificar na Tabela n.º 79 que, à excepção do quadrante da COS (p = 0,272), todos os restantes resultados mostram diferenças estatisticamente significativas em pelo menos num dos grupos, dados que carecem de especificação para que melhor possamos compreender a matéria em estudo.

Tabela N.º 79 – Resultados do teste One-Way Anova entre os quadrantes da cultura organizacional da família e as diversas classes dos elementos que constituem a família

	Valor de Teste

Quadrante
	F
	Sig. (p)

	CRI
	3,903
	0,001

	CHE
	6,447
	0,040

	CHI
	15,650
	0,001

	COS
	3,395
	0,272


Realizamos assim o teste post-hoc com a correcção de Bonferroni, com a intenção de esclarecer quais os grupos que diferem entre si, na intensidade de preenchimento dos quadrantes. Na Tabela n.º 80, apenas serão apresentados os resultados ou diferenças estatisticamente significativas. Como podemos observar, o grupo que apresenta diferenças significativas é o grupo da família alargada, com maior expressão na CRI, permitindo afirmar que entre os restantes grupos não existem diferenças significativas em qualquer dos quadrantes.

Tabela n.º 80 – Resultados dos testes post-hoc com a correcção de Bonferroni entre os quadrantes da cultura organizacional da família e os elementos que a constituem

	Bonferroni

Quadrante
	(I)
	(J)
	Diferenças de médias (I-J )
	Sig. (p)



	CRI
	Nuclear com um filho

Nuclear com dois filhos 

Mono parental com um filho

Mono parental com dois filhos
	Alargada

Alargada

Alargada

Alargada
	+0,654

+0,745

+1,272

+0,981
	0,024

0,001

0,006

0,022

	CHE
	Mono parental com dois filhos
	Alargada
	+0,882
	0,038



	CHI
	Nuclear com um filho

Mono parental com um filho
	Alargada

Alargada
	+0,873

+1,465
	0,003

0,005

	COS
	-
	-
	-
	ns


ns – Não significativo

Os resultados apurados não corroboram por completo a hipótese colocada, pelo que aceitamos H0, muito embora possamos retirar alguns dados bastante importantes: recordando que a CRI, constitui no modelo de análise a “pedra de toque”que faz variar os eixos interno/externo e flexibilidade/rigidez, articulando com o facto de ser nessa escala, que a família alargada apresenta valores inferiores e estatisticamente significativos relativamente aos outros tipos de famílias, permite afirmar que, as famílias alargadas apresentam um tipo de cultura organizacional mais fraca, principalmente no tipo de relações interpessoais que estabelecem. Apenas na COS não se registaram diferenças significativas, parecendo indicar que o número de elementos da família influência mais o eixo interno que o eixo externo da organização familiar.

9.1.5 – Hipótese (H5)


Esta variável descrição da família, como foi descrito anteriormente, resultou de uma questão aberta sobre a percepção qualitativa da família que, depois de analisada foi agregada em seis categorias. Por essa razão utilizaremos o teste One-Way Anova.

Da leitura da Tabela n.º 81 e da Figura n.º 32, podemos verificar que a média mais elevada em todos os quadrantes é obtida na categoria (Afectiva positiva) seguida da (Funcional), (Neutra), (Afectiva negativa), (Sem resposta) e por último a (Disfuncional), com excepção da COS onde as categorias (Neutra e Funcional) se encontram praticamente empatadas.

Podemos ainda observar pela Figura n.º 32 que as distribuições pelos quadrantes e pelas categorias apresentam uma configuração bastante semelhante, sendo nítida a maior pontuação na categoria “afectiva positiva” e a menor pontuação na categoria “disfuncional”. 

Estes dados, para além de atestarem uma grande concordância entre a percepção que as famílias têm de si próprias e os resultados obtidos nas quatro escalas do ICOF, mostram alguma congruência das respostas ao longo do preenchimento do instrumento de colheita de dados. Por outro lado, reforçam a capacidade discriminante do modelo da cultura organizacional da família, não sabemos no entanto, se essas diferenças são estatisticamente significativas, pelo que procedemos à realização do teste de hipótese.

Tabela n.º 81 – Estatísticas descritivas dos quadrantes da cultura organizacional da família, pelas diversas classes da descrição da família

	Escala

                       Categoria
	N
	Média
	Desvio Padrão

	CRI

 
	Afectiva Positiva
	284
	13,032
	1,373

	
	Afectiva Negativa
	7
	11,788
	2,084

	
	Funcional
	336
	12,802
	1,360

	
	Disfuncional
	21
	9,136
	3,230

	
	Neutra
	159
	12,239
	1,468

	
	Sem resposta
	285
	12,167
	2,284

	
	Total
	1092
	12,537
	1,817

	CHE

 
	Afectiva Positiva
	284
	13,347
	1,330

	
	Afectiva Negativa
	7
	11,723
	1,043

	
	Funcional
	336
	13,107
	1,407

	
	Disfuncional
	21
	10,470
	3,070

	
	Neutra
	159
	12,932
	1,539

	
	Sem resposta
	285
	12,430
	2,053

	
	Total
	1092
	12,908
	1,712

	CHI

 
	Afectiva Positiva
	284
	13,133
	1,675

	
	Afectiva Negativa
	7
	12,347
	3,311

	
	Funcional
	336
	12,954
	1,736

	
	Disfuncional
	21
	10,586
	2,770

	
	Neutra
	159
	12,746
	1,800

	
	Sem resposta
	285
	12,240
	2,572

	
	Total
	1092
	12,735
	2,063

	COS

 
	Afectiva Positiva
	284
	13,070
	1,432

	
	Afectiva Negativa
	7
	12,203
	,319

	
	Funcional
	336
	12,908
	1,455

	
	Disfuncional
	21
	10,905
	1,956

	
	Neutra
	159
	12,907
	1,276

	
	Sem resposta
	285
	12,501
	2,043

	
	Total
	1092
	12,801
	1,641


Figura n.º 32 – Gráficos das estatísticas descritivas dos quadrantes da Cultura Organizacional da Família, pelas diversas classes da descrição da família
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Da leitura da Tabela n.º 82, podemos afirmar que, com um (p = 0,001) em todos os quadrantes, os dados corroboram a hipótese colocada, pelo que rejeitamos H0, aceitando que há diferenças estatisticamente significativas entre a intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família e a descrição que a família faz de si própria.

Estes dados, vêm acrescentar mais uma competência à família, a competência de uma autocrítica consciente e reflexiva sobre a sua funcionalidade. Mostrando que é capaz de, “numa palavra” caracterizar o tipo de cultura adoptada no funcionamento familiar quer no seu interior, quer para com o mundo circundante.

Tabela n.º 82 – Resultados do teste One-Way Anova entre os quadrantes da cultura organizacional da família e as diversas classes da descrição da família

	Valor de Teste

Quadrante
	F
	Sig. (p)

	CRI
	26,611
	0,001

	CHE
	53,567
	0,001

	CHI
	45,815
	0,001

	COS
	25,967
	0,001


Os resultados dos testes post-hoc com a correcção de Bonferroni entre os quadrantes da Cultura Organizacional da Família e a descrição que a família faz de si própria são apresentados no apêndice L, onde podemos verificar que em todos os quadrantes, a categoria afectiva positiva apresenta valores mais elevados e estatisticamente significativos em relação a todas as outras categorias, à excepção da categoria funcional, onde as diferenças não são significativas. Estes dados, traduzem de alguma forma a importância das questões afectivas no tipo de cultura adoptado e consequentemente na funcionalidade familiar, mas numa análise mais específica podemos verificar que, aqueles que preferem descrever a família de uma forma mais pragmática de funcionamento, adoptam tipos de cultura organizacional igualmente fortes, não existindo diferenças estatisticamente significativas. 

Relativamente à resposta neutra, de uma forma geral não apresenta diferenças estatisticamente significativas em relação às categorias de “afectiva positiva”, “afectiva negativa” e “funcional”. No entanto, apresenta valores superiores e significativos em todos os quadrantes, relativamente à categoria de “disfuncional”. Este facto, deixa de alguma forma antever que, uma resposta neutra, não traduz necessariamente uma omissão da percepção da funcionalidade familiar, significa antes, que essa percepção não é de disfunção.

Por outro lado, analisámos a “não resposta” verificando que, em todos os quadrantes apresenta valores inferiores e estatisticamente significativos em relação às categorias de “Afectiva positiva” e “funcional” e valores sistematicamente superiores à categoria “disfuncional”. Estes dados podem traduzir uma tendência de “não resposta” das famílias onde, não é suficientemente boa a percepção da funcionalidade familiar, mas também não é o bastante para a descrever como disfuncional, denotando a presença de algumas dificuldades não resolvidas, ou não totalmente assumidas pela família.

9.2 – ESTUDO DAS RELAÇÕES DO TIPO PREDITOR-CRITÉRIO ENTRE AS VARIÁVEIS DA CULTURA ORGANIZACIONAL DA FAMÍLIA, A ESFA E A EFF

Para esta análise do tipo preditor-critério, utilizamos a técnica da regressão linear múltipla, recorrendo à combinação ponderada das variáveis independentes (estimativa da variável dependente) para predizer os valores da variável dependente por meio da equação de regressão múltipla estimada (R), pelo método Enter (Hill & Hill, 2000; Pestana & Gageiro, 2003; Maroco, 2003). 

Como complemento da análise estatística, utilizámos ainda a modelagem de equações estruturais (Structural Equations Moleding – SEM) que, pode ser entendida como uma extensão da regressão múltipla, também conhecida como análise factorial confirmatória, recorrendo ao suporte estatístico Amos 6, enquanto extensão do SPSS. (Klem, 1995; Hair et al., 1998; Maruyama, 1998).

9.2.1 – Hipótese (H6)


Neste estudo pretendemos analisar a importância das variáveis do modelo proposto (Cultura das Relações Interpessoais; Cultural da Heurística; Cultura da Hierarquia e Cultura dos Objectivos sociais) como variáveis independentes, na explicação e predição da variável satisfação familiar, tomada com variável dependente.

A hipótese que pretendemos levar a teste e de acordo com o modelo proposto, é que, prevemos que as variáveis da cultura organizacional contribuam de forma significativa na predição e explicação da variabilidade da satisfação familiar. Por conseguinte, esperamos que a uma maior expressão de valores obtidos em todas as variáveis, corresponda uma maior satisfação familiar. 

Da leitura da Tabela n.º 83, podemos observar que todas as correlações entre as variáveis cultura organizacional da família e os índices de satisfação familiar são relativamente expressivos e estatisticamente significativos ao nível de (p< 0,01). No entanto, há da mesma forma, correlações significantes entre as variáveis (CRI; CHE; CHI; COS) facto que pode trazer alguns problemas de multicolinearidade na análise estatística através da regressão linear múltipla.

Tabela n.º 83 – Matriz de correlações entre as variáveis da cultura organizacional da família e a satisfação familiar

	 
	CRI
	CHE
	CHI
	COS

	Satisfação familiar
	0,567(**)
	0,450(**)
	0,419(**)
	0,374(**)


                                 ** Correlação significante ao nível de p <0.01

O coeficiente de correlação múltipla (R) apresenta um valor de 0,594 (vide Tabela n.º 84) entre a satisfação familiar e as quatro variáveis da cultura organizacional, explicando (através do R2) 35,0% da variância de satisfação familiar. 

De igual forma, podemos interpretar a estatística de d Durbin – Watson que segundo Maroco (2003, 400), “para d muito menor que 2 existe auto-correlação positiva, e para valores de d muito maiores que 2 existe auto-correlação negativa”. Sugere desta forma que um valor ≈ 2.0 é indicador de não multicolinearidade. Ora, analisando os resultados obtidos pelo teste de Durbin – Watson (d = 1.985), poderemos prosseguir com a análise da regressão linear.

Tabela n.º 84 – Resultados da análise de correlação múltipla entre as variáveis da cultura organizacional da família e a satisfação familiar

	R
	R2
	R2 Ajustado
	Erro padrão estimado
	Durbin - Watson

	0,594
	0,353
	0,350
	13,426
	1,985


Numa outra perspectiva, os valores dos coeficientes estandardizados β, muito utilizados na análise de escalas de avaliação psicológica, com o intuito de avaliar a “influência” das variáveis independentes na variável dependente, levantam alguns problemas de critério, pois para que os valores dos coeficientes β tenham o verdadeiro significado estatístico, as variáveis independentes devem ter entre si uma fraca correlação, facto que não é verificado neste estudo e raramente o é nos estudos de avaliação psicológica e em Ciências Sociais, por motivos evidentes de diversidade e complexidade (Bryman & Cramer, 1993; Hill & Hill, 2000). Verificamos que, embora todas as variáveis estejam correlacionadas entre si, a força dessas correlações não levanta problemas de multicolinearidade.

Dos resultados do teste Anova efectuado com o objectivo de avaliar o significado estatístico da regressão múltipla (vide Tabela n.º 85), obtivemos um valor de F = 148, 04 que é significativo com p< 0,001, facto que nos leva a aceitar a regressão múltipla como uma técnica adequada e que passamos a especificar.

Tabela n.º 85 – Resultados do teste Anova entre as variáveis da cultura organizacional da família e a satisfação familiar

	F
	Sig. (p)

	148,04
	0,001


Da leitura da Tabela n.º 86 podemos verificar que, apenas duas das variáveis em estudo, contribuem de forma estatisticamente significativa para a predição da variável dependente (satisfação familiar), contudo as variáveis cultura da hierarquia e a cultura dos objectivos sociais, apresentam valores pouco expressivos dos coeficientes B e β bem como a respectiva significância estatística (p> 0,05). Todavia, não devemos esquecer o facto de que, estes dois quadrantes apresentam correlações de Pearson estatisticamente significativas (r = 0,419 e r = 0,374), respectivamente. 

Numa análise mais específica do valor do coeficiente β relativamente à variável relações interpessoais (β = 0,427), indica que a um aumento de um ponto na satisfação familiar, tende a corresponder um aumento superior em 0.427 pontos da variável preditora (relações interpessoais). O inverso também é considerado verdadeiro, a uma diminuição da satisfação familiar, tenderá a uma diminuição de 0,427 da variável independente (relações interpessoais).

Relativamente às correlações parciais, indicam-nos apenas a correlação entre a satisfação familiar no seu global e a parte de cada variável independente, não explicada pelas outras variáveis em estudo.

Assim, pensamos ser razoável optar pelas correlações semi-parciais para avaliar a capacidade preditora das variáveis independentes na variável dependente, uma vez que, as correlações semi-parciais, indicam-nos o valor da “correlação entre a variável dependente e o resíduo de uma variável independente” (Hill & Hill, 2000, 298).

Ao analisar os resultados obtidos (vide Tabela n.º 88), podemos verificar através das correlações semi-parciais que, as variáveis que melhor podem prever a satisfação familiar é a cultura das relações interpessoais, seguida da variável da cultura da heurística.

Em qualquer dos casos, os valores dos coeficientes B e β, bem como as correlações de ordem-zero, parciais e semi-parciais, parecem indicar as mesmas determinações estatísticas relativamente à hipótese que conduziu esta análise. 

Estes dados remete-nos recursivamente ao modelo da cultura organizacional da família e à sua distribuição pelos eixos de que é composto. São precisamente estas duas variáveis (quadrantes), que constituem o eixo da flexibilidade familiar, facto que, por dedução dos dados apurados, nos permite dizer que o eixo da flexibilidade é preditor de satisfação familiar.    

Tabela n.º 86 – Coeficientes gerados pela regressão linear múltipla entre as variáveis da cultura organizacional da família e a satisfação familiar

	Variáveis
	Coeficientes de regressão B
	Coeficientes estandardizados β
	Correlações de ordem zero 
	Correlações parciais
	Correlações semi-parciais
	Sig. (p)

	C R I
	3,918
	0,427
	0,567
	0,369
	0,320
	0,001

	C H E
	1,618
	0,166
	0,450
	0,147
	0,120
	0,001

	C H I
	0,451
	0,056
	0,419
	0,052
	0,042
	0,088


	C O S
	0,325
	0,032
	0,374
	0,030
	0,024
	0,318


C R I – Cultura das Relações Interpessoais; C H E – Cultura da Heurística; C H I – Cultura da Hierárquica; C O S – Cultura dos Objectivos sociais


Numa análise complementar e paralela à análise da regressão linear múltipla, realizámos a análise preditor – critério, utilizando o modelo de equações estruturais.


Pela análise da Figura n.º 33 e comparando com os valores das tabelas anteriores poderemos verificar que, os resultados são os mesmos em ambas as análises, desde o valor de R2, valores de β e valores de r de Pearson.


Desta forma podemos dizer que os modelos de análise são estatisticamente similares e que as inferências a retirar são efectivamente equivalentes, reforçando o rigor estatístico e naturalmente, a legitimidade das considerações retiradas.

Figura n.º 33 – Diagrama da estrutura da análise preditor – critério entre as variáveis da cultura organizacional das famílias e a satisfação familiar

             [image: image76.emf]cri

che

chi

cos

,35

satscor

,43

,17

,06

,03

e1

,50

,61

,49

,60

,55

,54


Podemos assim afirmar que, os dados não corroboram a hipótese colocada, rejeitando H1, uma vez que encontramos resultados estatisticamente significativos apenas em duas variáveis independentes (CRI e CHE) na predição e explicação da variabilidade da satisfação familiar. No entanto, estes dados revelam-nos que é precisamente o eixo da flexibilidade do modelo da cultura organizacional da família que funciona como preditor da satisfação familiar, embora o eixo da rigidez se encontre bem correlacionado, essa correlação não é suficientemente forte, nem estatisticamente significativa.

Desta forma, a satisfação familiar, surge por uma lado, mais ligada às competências relacionais e comunicacionais, aos sentimentos gregários, de pertença, de proximidade e coesão. Por outro, apresenta-se bem correlacionada com as competências heurísticas de co-evolução, criatividade/inovação e de separação/individuação dos indivíduos que compõem a família. 

Não obstante, não devemos perder de vista que o eixo da rigidez também se encontra bem correlacionado com a satisfação familiar, o que segundo o modelo de análise poderá funcionar como uma espécie de contrapeso para o eixo da flexibilidade.

9.2.2 – Hipótese (H7)


De igual modo que no estudo anterior, pretendemos analisar a importância das variáveis do modelo proposto (Cultura das Relações Interpessoais; Cultural da Heurística; Cultura da Hierarquia e Cultura dos Objectivos sociais) como variáveis independentes, na explicação e predição da variável funcionalidade familiar, percebida pelos filhos, tomada como variável dependente.

O pressuposto de que partimos é de que, os quadrantes da cultura organizacional da família contribuem de forma significativa na predição e explicação da funcionalidade familiar percebida pelos filhos dessas famílias.

Utilizámos para esta análise do tipo preditor-critério, o mesmo procedimento do estudo anterior, a técnica da regressão linear múltipla, (Hill & Hill, 2000; Pestana & Gageiro, 2003; Maroco, 2003) e como complemento da análise estatística, a modelagem de equações estruturais (Klem, 1995; Hair et al., 1998; Maruyama, 1998).

Da matriz de correlações apresentada na Tabela n.º 87 podemos verificar que, todas as correlações entre as variáveis da cultura organizacional da família e a variável funcionalidade familiar, embora com um valor de r moderado, são estatisticamente significativas. Contudo a maior expressividade é verificada na CHI (r = 0,182) e na CRI (r = 0,178) que, constituem o eixo interno do modelo de análise.

Tabela n.º 87 – Matriz de correlações entre as variáveis da cultura organizacional da família e a funcionalidade familiar percebida pelos filhos

	 
	CRI
	CHE
	CHI
	COS

	Funcionalidade familiar
	0,179(**)
	0,141(**)
	0,182(**)
	0,107(**)


                                 ** Correlação significante ao nível de p <  0.01

Da análise da correlação múltipla efectuada e apresentada na Tabela n.º 88, podemos verificar que, o coeficiente de correlação múltipla (R), apresenta um valor de 0,204 entre os quatro quadrantes do modelo e a percepção da funcionalidade, explicando através do R2 ajustado 38% da variância da percepção da funcionalidade familiar pelos filhos.

Analisando os valores obtidos na estatística de Durbin – Watson (1,739), podemos dizer que se encontra na vizinhança de 2, o que é indicador de não multicolinearidade, pelo que, poderemos prosseguir com a análise de regressão (Maroco, 2003).

Tabela n.º 88 – Resultados da análise de correlação múltipla entre as variáveis da cultura organizacional da família e a funcionalidade familiar percebida pelos filhos

	R
	R2
	R2 Ajustado
	Erro padrão estimado
	Durbin – Watson

	0,204
	0,041
	0,038
	10,190
	1,739


Para avaliar o significado estatístico da regressão múltipla, efectuamos o teste Anova, (vide Tabela n.º 89), tendo obtido um valor de (F = 11,745) com (p = 0,001) facto que nos permite a aceitar a regressão múltipla como uma técnica adequada aos dados em estudo.

Tabela n.º 89 – Resultados do teste Anova entre as variáveis da cultura organizacional da família e a funcionalidade familiar percebida pelos filhos

	F
	Sig. (p)

	11,745
	0,001


Na Tabela n.º 90 podemos verificar que apenas as variáveis CRI e CHI apresentam valores estatisticamente significativos (p = 0,009 e p = 0,006) respectivamente. As restantes variáveis, CHE e COS, embora tenha apresentado correlações significativas, os valores de regressão B e β, bem como os valores de p obtidos, sugerem que estas variáveis não são preditoras de funcionalidade familiar. Utilizando o mesmo critério adoptado na hipótese anterior podemos verificar que, os resultados obtidos quer nos coeficientes de regressão β, quer nas correlações semi-parciais apontam para resultados idênticos de que, as variáveis CRI e CHI são preditoras da funcionalidade familiar percebida pelos filhos. Devemos relembrar aqui que, estas duas variáveis (CRI e CHI), constituem o eixo interno ou centrípeto do modelo da cultura organizacional da família. Estes dados, sugerem que as crianças destas famílias, avaliam tanto mais positivamente a funcionalidade família quanto mais as famílias adoptem um tipo de cultura mais internalizada isto é, mais virada para as relações interpessoais (afectividade, coesão, pertença e comunicação) e para a cultura da hierarquia (estabelecimento e cumprimento de regras, papéis e limites).  

Tabela n.º 90 – Coeficientes gerados pela regressão linear múltipla entre as variáveis da cultura organizacional da família e a funcionalidade familiar percebida pelos filhos

	Variáveis
	Coeficientes de regressão B
	Coeficientes estandardizados β
	Correlações de ordem zero 
	Correlações parciais
	Correlações semi-parciais
	Sig. (p)

	C R I
	0,596
	0,104
	0,179
	0,079
	0,078
	0,009

	C H E
	0.214
	0,035
	0,141
	0,026
	0,025
	0,394

	C H I
	0,552
	0,110
	0,182
	0,083
	0,082
	0,006

	C O S
	-0,125
	-0,020
	0,107
	-0,015
	-0,015
	0,614


C R I – Cultura das Relações Interpessoais; C H E – Cultura da Heurística; C H I – Cultura da Hierárquica; C O S – Cultura dos Objectivos sociais

Analisando a Figura n.º 34, podemos verificar pelo diagrama da estrutura preditor – critério efectuado pelo modelo de equações estruturais, através do programa Amos 6, que os resultados sustentam as afirmações anteriormente formuladas.

Figura n.º 34 – Diagrama da estrutura da análise preditor – critério entre as variáveis da cultura organizacional das famílias e a funcionalidade familiar 
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Numa última observação, podemos dizer que, metodologicamente, aceitamos H0 uma vez que os dados não corroboram a hipótese colocada na sua totalidade. No entanto, retiramos desta análise um dado importante a registar, os filhos percebem a funcionalidade das suas famílias na medida em que elas são capazes de se organizar colocando por um lado, a ênfase nas regras, papéis e limites e por outro na afectividade, pertença e coesão.

9.2.3 – Hipótese (H8)


Ao colocar esta hipótese, prendemos analisar a capacidade preditora que o índice de satisfação familiar manifestado pelos pais, poderá exercer sobre a percepção da funcionalidade familiar pelos filhos. Estando em presença de duas variáveis medidas por escalas de avaliação, utilizámos o teste de regressão linear simples.

Na Tabela n.º 91, podemos observar que existe uma correlação positiva entre a satisfação familiar e a percepção da funcionalidade familiar que, embora não seja muito forte (β = 0,146), é estatisticamente significativa (p <0,01), extraindo 2,0 % de variância explicada.

Tabela n.º 91 – Resultados da análise da regressão linear simples entre a funcionalidade familiar percebida pelos filhos e a satisfação familiar

	Coeficientes estandardizados β
	R2
	R2 Ajustado
	Sig. (p)

	0,146
	0,021
	0,020
	0,01


Podemos inferir que os dados corroboram a hipótese colocada, levando-nos a aceitar H1, permitindo afirmar que, quanto maior for o índice de satisfação manifestado pelos pais, mais positiva é a percepção que os filhos têm da funcionalidade das suas famílias. No entanto, a variância explicada de apenas 2,00% da percepção da funcionalidade familiar pelos filhos, pela satisfação familiar manifestada pelos pais, indica que haverá certamente outros factores com uma maior capacidade preditora de percepção da funcionalidade familiar por parte dos filhos.

9.3 – ESTUDO DA RELAÇÃO ENTRE OS TIPOS CULTURAIS DE FAMÍLIA, A ESFA E A EFF
Apresentaremos de seguida, numa perspectiva mais organizacional (porque analisamos grupos ou, conjuntos de famílias com tipos culturais semelhantes), os estudos efectuados com o objectivo de saber se há diferenças estatisticamente significativas entre os tipos culturais de famílias (enquanto organizações) e as medidas da satisfação familiar e do funcionamento familiar percebidas pelos filhos dessas famílias. 

Tomando assim, os tipos culturais de família como variável independente, pretendemos saber em que medida estão relacionados com a satisfação familiar e a percepção do funcionamento familiar pelos filhos tidas como variáveis dependentes e expressas nas hipóteses (H 9 e H 10).

9.3.1 – Hipótese (H 9)

Neste estudo pretendemos averiguar se a satisfação familiar varia segundo o tipo de família. Sabemos já que, a satisfação familiar está relacionada com o eixo da flexibilidade do Modelo da Cultura Organizacional da Família (MCOF), apuramos da amostra quatro tipos de famílias com características diferentes na intensidade de preenchimento dos quadrantes e respectivos eixos.

Assumimos que a uma maior intensidade de preenchimento de um quadrante está associada uma maior força da cultura por ele representada. Quanto mais forte e equilibrada for a cultura em todos os quadrantes, mais forte será a tipologia cultural das famílias.

Neste contexto, pretendemos saber se a diferentes tipos culturais de família, correspondem diferentes índices de satisfação e de que forma se estabelecem essas diferenças ou igualdades. Estabelecemos assim a seguinte hipótese de investigação:


Para levar esta hipótese a prova estatística utilizámos o teste F de análise da variância – One-Way Anova, e ao teste Post Hoc com a correcção de Bonferroni, uma vez que a variável dependente é de nível intervalar e a variável independente assume quatro categorias, decorrentes da análise de clusters e que são: famílias com uma cultura forte; famílias com uma cultura moderada; famílias com uma cultura precária e famílias com uma cultura fraca.
Da leitura da Tabela n.º 92, podemos verificar que existem diferenças de médias do índice de satisfação entre os diferentes tipos de família e que seguem uma ordem descendente, parecendo indicar que as famílias com uma cultura forte obtêm maiores índices de satisfação, decrescendo até ao valor mais baixo obtido nas famílias com uma cultura fraca. No entanto, não sabemos se essas diferenças são estatisticamente significativas, razão pela qual procedemos ao teste de hipóteses.

Tabela n.º 92 – Estatísticas descritivas da satisfação familiar, por tipos culturais de família

	          Satisfação familiar

Tipos C. de família
	N
	Média
	Desvio padrão

	A - Famílias com uma cultura forte
	508
	135,5827
	13,27642

	B - Famílias com uma cultura moderada
	403
	129,3499
	14,61408

	C - Famílias com uma cultura precária
	157
	117,0191
	17,64953

	D - Famílias com uma cultura fraca
	24
	92,9167
	12,36727

	Total
	1092
	129,6758
	16,65637


Os resultados apresentados na Tabela n.º 93 (F = 120,202 e p = 0,001), permitem-nos afirmar que existe pelo menos um grupo que apresenta diferenças estatisticamente significativas, corroborando a hipótese colocada. No entanto, é nosso intuito saber se, as diferenças encontradas entre grupos são estatisticamente significativas. Recorremos para isso ao teste Post Hoc e à correcção de Bonferroni, apresentada em apêndice G.

Os resultados obtidos indicam que as diferenças são todas significativas (p< 0,001), pelo que podemos afirmar que os índices de satisfação diminui progressivamente e no sentido descendente da classificação familiar apresentada.

Numa outra análise, os dados fornecidos pela Tabela n.º 93, permitem-nos verificar através do (R2 =0,25) que, os tipos culturais de família explicam 25,00% da variância da satisfação familiar, competindo 75,00% a outros factores. O R2, foi calculado segundo Pestana e Gageiro (2003), dividindo a variação entre os grupos pela variação total (soma dos quadrados entre grupos / soma dos quadrados total).

Tabela n.º 93 – Resultados do teste One-Way Anova entre a satisfação familiar e os tipos culturais de família

	                         Estatísticas

Satisfação familiar
	Soma dos quadrados
	R2
	F
	Sig. (p)

	Entre grupos

Total
	75347,271
	0,25
	120,202
	0,001

	
	302681,2
	
	 
	 


Constatamos assim que, para além da satisfação familiar variar com os tipos culturais de família, ela é directamente proporcional à força cultural expressa por cada grupo e que è explicada numa quarta parte (25,00%) pelos tipos culturais de família. 

9.3.2 – Hipótese (H 10)

O objectivo principal é apurar o grau de concordância entre os tipos culturais de família que os adultos (na sua grande maioria as mães e os pais), demonstram pertencer e a funcionalidade familiar que os filhos assinalam perceber. Importa assim, saber se as famílias que apresentam um padrão cultural em termos da avaliação feita através pelo ICOF, recebem das suas crianças uma percepção compatível ou concordante de funcionalidade, expressa na resposta à Escala de Funcionalidade Familiar.

Nesse sentido, elaboramos a seguinte hipótese de investigação: 


Para levar a teste esta hipótese, utilizámos o teste F de análise da variância – One-Way Anova, e o teste Post Hoc com a correcção de Bonferroni.

Numa primeira análise das estatísticas descritivas, podemos verificar pelos dados apresentados na Tabela n.º 94, que as médias da percepção da funcionalidade familiar vão decrescendo com os tipos culturais de família, sugerindo que as famílias com uma cultura forte, produzem nos seus filhos uma percepção mais positiva da sua funcionalidade e que as famílias com uma cultura fraca, provocam uma percepção mais negativa da funcionalidade familiar por parte dos seus filhos.

Tabela n.º 94 – Estatísticas descritivas da funcionalidade familiar percebida pelos filhos, por tipos culturais de família

	Funcionalidade familiar

Tipos culturais de família
	N
	Média
	Desvio padrão

	A – Famílias com uma cultura forte
	508
	58,9298
	6,37321

	B – Famílias com uma cultura moderada
	403
	58,3994
	6,01154

	C – Famílias com uma cultura precária
	157
	55,9276
	6,46244

	D – Famílias com uma cultura fraca
	24
	54,9108
	6,20805

	Total
	1092
	58,2141
	6,34186


Analisando o teste Anova, cujos resultados expressos na Tabela n.º 95 podemos afirmar com (F = 11,571 e p = 0,001) que, existem diferenças estatisticamente significativas, em pelo menos num dos grupos em estudo, resultados que nos permitem confirmar a hipótese colocada. Pretendemos assim saber qual, ou quais dos grupos, variam segundo a percepção de funcionalidade familiar ou se as diferenças descritivas entre grupos são todas estatisticamente significativas.

Tabela N.º 95 – Resultados do teste One-Way Anova entre a funcionalidade familiar percebida pelos filhos e os tipos culturais de família

	Valor de Teste


	F
	Sig. (p)

	Tipos culturais de família
	11,571
	0,001


Utilizámos para responder à questão anteriormente colocada o teste Pos Hoc e a correcção de Bonferroni, apresentada na Tabela n.º 96. Podemos aí verificar que, as diferenças estatisticamente significativas se encontram entre as famílias com uma cultura forte, as famílias com uma cultura precária e com uma cultura fraca. Os dados mostram que as diferenças entre as famílias com uma cultura forte e com uma cultura moderada, não são estatisticamente significativos relativamente à percepção que os filhos têm da funcionalidade das suas famílias. O mesmo acontece entre as famílias com uma cultura precária e as famílias com uma cultura fraca.

Estes dados parecem indiciar que, as grandes diferenças de percepção da funcionalidade da família por parte dos filhos, são dicotómicas, por um lado as famílias com uma cultura forte e com uma cultura moderada (não havendo diferenças estatisticamente significativas entre elas), recolhem dos filhos uma percepção mais positiva da funcionalidade das suas famílias, por outro, as famílias com uma cultura precária e uma cultura fraca (de igual forma não havendo diferenças estatisticamente significativas entre elas), recolhem dos seus filhos uma percepção mais negativa de funcionalidade familiar.

Tabela n.º 96 – Resultados do teste post-hoc, com a correcção de Bonferroni entre os tipos culturais de família e a funcionalidade familiar percebida pelos filhos
	 (I) Tipos de família
	(J) Tipos de família
	Diferença de médias (I-J)
	Desvio Padrão
	Sig. (p)

	A – Famílias com uma cultura forte 
	B – Famílias com uma cultura moderada
	0,53038
	0,41703
	1,000

	 
	C – Famílias com uma cultura precária
	3,00212(*)
	0,57085
	0,000

	 
	D – Famílias com uma cultura fraca
	4,01893(*)
	1,30591
	0,013

	B – Famílias com uma cultura moderada
	A – Famílias com uma cultura forte
	-0,53038
	0,41703
	1,000

	 
	C – Famílias com uma cultura precária
	2,47174(*)
	0,58815
	0,000

	 
	D – Famílias com uma cultura fraca
	3,48855(*)
	1,31356
	0,048

	C – Famílias com uma cultura precária
	A – Famílias com uma cultura forte
	-3,00212(*)
	0,57085
	0,000

	 
	B – Famílias com uma cultura moderada
	-2,47174(*)
	0,58815
	0,000

	 
	D – Famílias com uma cultura fraca
	1,01681
	1,37018
	1,000

	D – Famílias com uma cultura fraca
	A – Famílias com uma cultura forte
	-4,01893(*)
	1,30591
	0,013

	 
	B – Famílias com uma cultura moderada
	-3,48855(*)
	1,31356
	0,048

	 
	C – Famílias com uma cultura precária
	-1,01681
	1,37018
	1,000


* A diferença de médias é significante ao nível de p <0.05

Os dados corroboram a hipótese colocada de que, há relação entre a funcionalidade familiar percebida pelos filhos e os tipos culturais de família. Os resultados evidenciam que a percepção que as crianças têm da funcionalidade da sua família é uma percepção positiva, independentemente de existir um tipo de cultura familiar forte ou moderada.
CONCLUSÕES E IMPLICAÇÕES DO ESTUDO

Apresentada a descrição das diversas fases e processos deste estudo, tecidas algumas considerações sobre os resultados obtidos, pretendemos agora efectuar uma discussão mais pormenorizada, global e integrante de todas as partes que o constituem.

Esta discussão em forma de síntese conclusiva, não pretende esgotar a realidade múltipla e complexa das relações do universo familiar, mas antes inaugurar, sob a perspectiva da cultura organizacional da família, novas discussões, diferentes análises, sugerindo alternativas à sua abordagem clássica.

Nesse sentido, apresentaremos em primeiro lugar as principais considerações e conclusões sobre o modelo conceptual e o modelo de análise adoptado, seguido das conclusões sobre os estudos prévios efectuados e os instrumentos utilizados. Num segundo momento, referimo-nos às conclusões do estudo da cultura organizacional da família e das hipóteses construídas, bem como às implicações teóricas e práticas.

Por último, faremos alusão às limitações do estudo, formulando algumas sugestões para futuros estudos a realizar no âmbito desta problemática.

O estudo da cultura organizacional da família, procura ser um contributo para o desenvolvimento da investigação e análise do mundo familiar, em que interessa conhecer as características organizacionais, os estilos culturais adoptados e as competências que vão sendo colocadas em prática, visando promover a adopção de estilos de vida individuais e familiares saudáveis, que proporcionem plena funcionalidade, satisfação e qualidade de vida.

Assim, numa primeira alusão gostaríamos de salientar que o modelo conceptual da cultura organizacional da família parece-nos constituir uma configuração de análise congruente e sólida da funcionalidade familiar através do estudo do tipo de cultura adoptada.

Permite avaliar o sentido e intensidade com que o tipo de cultura organizacional influencia outros indicadores de bem-estar familiar e a forma como é influenciado pelas diversas variáveis contextuais que a especificidade de cada família encerra.

A transposição do modelo da cultura organizacional do mundo das organizações para o universo da família poderá ser tão profícuo quanto tem sido para as organizações, sobretudo a partir da década de setenta, se para isso a produção científica colaborar com a aquisição de novos dados, que contribuam para a clarificação do conceito e o alargamento do estudo a todo o ciclo vital da família. O modelo conceptual encara a cultura numa perspectiva dinâmica, privilegiando a interacção, a contradição e o paradoxo, transportando-nos para a análise da complexidade da interacção entre quadrantes. Se, por um lado, as diferenças entre quadrantes nos permitem diferenciar os tipos de família, por outro, é requerido o equilíbrio entre eles para que surja a funcionalidade. Este movimento constitui, assim, o efeito de forças contrárias necessário ao equilíbrio dinâmico, reforçando a ideia de rede elástica mais ou menos centrada (Nave & Jesus, 2005).

Relativamente ao modelo de análise, a estruturação pelas diferentes fases permitiu-nos construir um percurso metodológico, pautado por diferentes objectivos, mantendo a objectividade da investigação no seu todo. Na metodologia seguida, a triangulação de métodos e dados referida por Greene (1989), parece-nos ter fornecido um importante contributo na conjugação e na complementaridade das metodologias qualitativas e quantitativas na produção de conhecimento científico, demonstrando que, não são antagónicas nem mutuamente exclusivas. Articuladas com bom senso e rigor metodológico, constituem as diferentes fases no processo circular de investigação científica.  

A literatura sobre os estudos que utilizam as duas metodologias, demonstra algum consenso em assumir que a necessidade da cooperação metodológica decorre da complexidade do objecto de estudo, portanto da pergunta de investigação. Por essa razão, nas áreas da saúde, tais como saúde pública (Gendron, 1996), terapia familiar (Scott et al., 1995), psicologia (Campbell, 1995), saúde ocupacional (Needleman e Needleman, 1996), enfermagem (Ford-Gilboe et al., 1995), a opção por uma abordagem mista resulta da necessidade de melhor compreender os seus objectos de estudo. Fica perceptível que, para os autores que defendem a triangulação de métodos, o objectivo central é aumentar as possibilidades de análise (Pondé, 2003).

Esta perspectiva foi tida em conta nos diversos estudos sequenciais e complementares realizados nesta investigação.

O primeiro estudo, de carácter exploratório, realizado através de entrevistas semi-estruturadas, permitiu-nos concluir que, efectivamente, quando pretendemos estudar qualquer segmento das ciências humanas e sociais deveremos, antes de mais, procurar junto dos sujeitos representativos dessa condição, os factores, as determinantes, as causas e as motivações que condicionam o fenómeno que pretendemos estudar. Dito de outra forma, esclarecemos que para estudar a família só o poderemos fazer com ela e nunca sobre ela.

O estudo preliminar constituiu um verdadeiro ensaio para o estudo final e permitiu-nos retirar algumas conclusões, quer metodológicas quer empíricas, sobre os instrumentos utilizados e os resultados por eles produzidos.

Relativamente à construção do Inventário da Cultura Organizacional da Família (ICOF), julgamos ter adoptado um conjunto de métodos, técnicas e procedimentos adequados ao objecto de estudo e sustentados pelos diversos autores que serviram de referência teórica (Lessard-Hérbert, 1994; Muñiz & Hambleton, 1996; Hill & Hill, 2000; Streubert 2002; Gauhtier, 2003; Pestana & Gageiro 2003).

Quanto aos resultados obtidos concluímos que o ICOF apresenta boas capacidades psicométricas que nos permitiram avançar com o estudo. Apresentou uma estrutura factorial unidimensional nas quatro escalas. Verificamos boa validade de constructo (quer a partir dos dados estatísticos, quer a partir dos dados qualitativos, produzidos pelo estudo confirmatório) e boa consistência interna. Apuramos ainda bons índices de validade discriminante e concorrente, permitindo identificar tipologias culturais de família, que possibilitaram uma análise a nível organizacional. 

No estudo confirmatório podemos inferir que os dados qualitativos corroboram os dados quantitativos, facto que, de alguma forma, reforça a validade, a fidedignidade e aplicabilidade do ICOF na avaliação da funcionalidade familiar. No entanto, é necessário alguma prudência (por razões de rigor metodológico) na inferência dos resultados.
Do processo de tradução e adaptação da Escala de Satisfação Familiar por Adjectivos (ESFA), concluímos que os resultados obtidos concordam bem com os resultados originais e que as capacidades psicométricas permitem a sua aplicação à população portuguesa. No estudo final, os dados empíricos da ESFA evidenciaram uma estrutura factorial tridimensional na avaliação do constructo, mantendo boas capacidades psicométricas. 

Da adaptação da Escala de Funcionamento Familiar (EFF) ao nosso estudo concluímos que o instrumento inicial de setenta e cinco itens era demasiado extenso. Por outro lado, os resultados da análise efectuada demonstraram que algumas das dimensões não apresentavam valor significativo, sob o ponto de vista estatístico, pelo que foram retiradas da análise, produzindo uma estrutura factorial unidimensional, com boas características psicométricas e que preserva o constructo em análise.

Concluímos ainda através do estudo correlacional que as três escalas combinam bem entre si e produzem dados fidedignos que nos permitem afirmar serem concorrentes enquanto medidas de bem-estar familiar. 

Após estas considerações e constatações iniciais, interessa agora congregar as conclusões que emergiram dos dados obtidos no estudo final da cultura organizacional da família e apresentar os aspectos mais significativos das características das famílias incluídas no estudo.

Consideramos ainda que a selecção aleatória da amostra foi adequada, bem como o seu tamanho, visto ser representativa da região Algarvia, uma vez que o estudo abrangeu 50% dos Concelhos, com um total de 1092 sujeitos. Os procedimentos de colheita de dados mostraram que a estratégia de utilizar as escolas do primeiro ciclo e os respectivos alunos para “chegar” às famílias foi eficiente. 

Desta forma, consideramos que os dados podem ser extrapolados à população, embora essa inferência deva ser feita com alguma prudência.  

Em termos de satisfação familiar, os dados permitem-nos retirar que, de um modo geral, as famílias apresentam um bom índice de satisfação, com baixos valores de dispersão, o que traduz alguma homogeneidade deste indicador na amostra em estudo. No entanto, podemos concluir que as famílias apresentam na sua maioria uma bipolarização de respostas, ou seja, estão claramente satisfeitas ou claramente insatisfeitas. Estes resultados indiciam que, a percepção da satisfação familiar de uma forma global é dicotómica, embora com valores tangenciais de 52,6% das famílias a apresentar níveis de satisfação e de clara satisfação. Estes resultados, não deixam de ser de alguma forma preocupantes uma vez que 47,4% das famílias tem uma percepção de insatisfação e clara insatisfação familiar. Esta preocupação é acrescida, porquanto corroborada com os resultados da percepção do funcionamento familiar pelas crianças, em que 39,5 % têm uma percepção negativa do funcionamento das suas famílias.

Relativamente à percepção das crianças sobre a funcionalidade das suas famílias, constatamos ainda que as dimensões que mais contribuem para a percepção positiva (28,3%) e muito positiva (32,2%), são a sociabilidade familiar e a coesão. Por outro lado, as dimensões que mais contribuem para uma percepção negativa de funcionalidade familiar são o elevado “descompromisso” e o baixo “estilo democrático familiar”. Estes resultados parecem indicar que as crianças percebem a funcionalidade familiar como um espaço de coesão (proximidade entre as pessoas, entreajuda, partilha e afectividade) e sociabilidade (harmonia relacional, boa disposição e convívio social). Já a percepção negativa de funcionalidade está relacionada com o “descompromisso” (sentimento de que ninguém se preocupa, comunicação deficiente e sobre-indulgência) e a presença precária de um “estilo democrático familiar” (por oposição ao estilo autoritário). 

No que diz respeito ao estudo final do ICOF, obtivemos óptimos resultados do ponto de vista psicométrico em todas as escalas, corroborando a sua estabilidade temporal e a sua validade de constructo através das técnicas de analise factorial exploratória e dos indicadores de fidelidade e validade. A modelagem de equações estruturais, através da análise factorial confirmatória, veio demonstrar que não basta adequar os modelos aos dados, é também necessário que os dados se ajustem ao modelo e neste sentido importa, como refere Hair et al. (1995), que o modelo conceptual especifique as relações entre as variáveis, tomando como ponto central a teoria que lhe deu origem.

Esta técnica de análise em muito contribuiu para uma conclusão metodológica que não deixa de ser importante em termos de investigação social, no geral, e da Psicologia, em particular. Tradicionalmente, na construção de instrumentos de avaliação psicológica, as questões ou itens a incluir frequentemente apresentam redundâncias, utilizadas com o objectivo de verificar ou conferir o sentido de resposta. Por essa razão, são construídos instrumentos bastante extensos e com vários itens a medir o mesmo conceito, encontrando frequentemente divisões por dimensões e sub-dimensões.

Do estudo efectuado através da análise factorial confirmatória, concluímos que os itens redundantes conflituam entre si e prejudicam mesmo o ajustamento do modelo aos dados. Como dissemos anteriormente, a teoria é o ponto central da análise factorial confirmatória. Nesse sentido, verificámos teoricamente os conflitos entre itens, demonstrados inicialmente pelos resultados empíricos. Encontrámos sistematicamente redundâncias que nos levaram a perceber que para medir um determinado aspecto de um conceito não é necessário um conjunto de itens similares. 

Por outro lado, o percurso metodológico que seguimos na construção do ICOF, corrobora esta conclusão. Partimos de 116 itens do estudo exploratório, seleccionámos 48 itens no estudo prévio, pela análise factorial exploratória; no estudo final foram apenas incluídos na estrutura factorial 25 itens; e pela análise factorial confirmatória resultou uma estrutura de apenas 16 itens para a avaliação da cultura organizacional da família.

 Dos resultados produzidos pela análise desses 16 indicadores distribuídos pelas quatro escalas constituintes, constatámos que em todas elas obtivemos nas categorias de pontuações baixas, fracas e moderadas, valores próximos de 20,0% e na categoria de pontuações altas, resultados na vizinhança de 40,0%. Estes dados sustentam o modelo teórico proposto, uma vez que, ainda numa fase de análise descritiva dos resultados, encontramos já um certo equilíbrio na intensidade do preenchimento dos quatro quadrantes em todas as escalas.

Da avaliação sobre a normalidade dos resultados produzidos em todas as escalas, verificámos distribuições assimétricas negativas e leptocúrticas, aproximando as medidas de tendência central dos valores mais elevados, deslocando-as para a direita. Estes dados apontam para um desvio da normalidade e corroboram a tese de Chou e Bentler (1995) e West et al. (1995) de que pesquisas em ciências sociais raramente apresentam distribuições normais.

Da análise de clusters efectuada para a averiguação de grupos homogéneos, foram extraídas quatro tipologias culturais de famílias, com características semelhantes dentro dos grupos, o que as diferencia entre si relativamente à forma e intensidade de preenchimento dos quadrantes do modelo conceptual. A classificação em famílias com uma cultura forte, moderada, precária e fraca, revelou-se adequada quer ao objecto, quer ao objectivo de estudo, permitindo uma análise ao nível organizacional.

Este modelo de análise organizacional, concorda bem com o modelo circumplexo da funcionalidade familiar de Olson (1986), por integrar na análise entre eixos as dimensões propostas por este autor. A grande diferença reside na capacidade discriminatória dos quadrantes e na sua capacidade interactiva, ampliando consideravelmente a complexidade da sua análise, o que Olson não considerou.

Estas mesmas diferenças ou vantagens que o modelo da cultura organizacional da família apresenta, são igualmente válidas em relação ao modelo das famílias regenerativas de McCubbin e McCubbin (1988), com os quais corroboramos e, de certa forma, emparelhamos pela mesma ordem. As quatro categorias de famílias encontradas por estes autores, concordam bem com as quatro tipologias de famílias que emergiram do nosso estudo: famílias com uma cultura forte / famílias unidas; famílias com uma cultura moderada / famílias separadas: famílias com uma cultura precária / famílias enredadas e famílias com uma cultura fraca / famílias desvinculadas, apesar de partirmos de um maior número de indicadores. McCubbin e McCubbin (1988), propõem a sua classificação com base no conflito familiar, enquanto o nosso estudo amplia a avaliação para as diversas componentes da cultura organizacional. 

De acordo com os objectivos de estudo e as hipóteses colocadas, nesta fase final do trabalho, importa salientar, pelos dados obtidos, as principais conclusões retiradas relativamente a cada hipótese colocada.

Hipótese 1 – A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia segundo as diversas zonas de residência das famílias inquiridas. 
Dos resultados obtidos, podemos afirmar que a hipótese não é corroborada na sua totalidade. No entanto, há conclusões importantes a retirar desta análise:

- Os quadrantes ou escalas da CRI e da CHI que apresentam diferenças não significativas e são os elementos constituintes do eixo interno do modelo conceptual;

- Os quadrantes ou escalas da CHE e da COS apresentam diferenças estatisticamente significativas são as partes integrantes do eixo externo.

Estes resultados, parecem indicar que a zona de residência, enquanto factor extrínseco, por esse motivo eminentemente social, interfere apenas no eixo externo da cultura organizacional da família, deixando de alguma forma claro que o meio envolvente não afecta as relações interpessoais, nem o tipo de cultura hierárquica familiar. A família assume assim o papel de sistema auto-organizado em que, “é entendido como informacionalmente aberto e organizacionalmente fechado” (Alarcão, 2002, 49). Concluímos então que a família pode mudar os seus objectivos e comportamentos sociais consoante o meio onde está inserida, mas na intimidade das suas características particulares mantém inalteráveis os seus estilos relacionais e organizacionais.

Hipótese 2 – A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família varia de acordo com a existência ou não de relações conjugais anteriores.
Os dados obtidos levam-nos a aceitar H0 e a rejeitar H1, uma vez que apenas no quadrante da cultura dos objectivos sociais foram encontradas diferenças estatisticamente significativas, tendo obtido maiores médias nas famílias onde não existiram relações conjugais anteriores. Estes dados, parecem espelhar bem a complexidade e a paradoxalidade das relações familiares e do modelo conceptual adoptado para as estudar. Se, por um lado, nas famílias reconstituídas “o casamento actual aparece como uma oportunidade que não pode falhar” (Alarcão, 2002, 209), e por essa razão deve ser exteriorizada para a sociedade como um sucesso conseguido, por outro, Gameiro (1999) afirma que estas famílias apresentam maior complexidade e maior risco de disfuncionamento. Os dados do nosso estudo apontam não para uma exteriorização do sucesso, mas para um resguardar da intimidade familiar das avaliações que a sociedade constantemente elabora a nível individual, grupal e institucional. Desta forma, a família mantém a sua organização e muda a forma de a demonstrar à sociedade. Os resultados mostram ainda que, em termos de funcionalidade e de complexidade, não apresentam diferenças estatisticamente significativas, quer em termos de intensidade de preenchimento de quadrantes (funcionalidade), quer em termos de interacção entre eles (complexidade), pelo que não parece haver acréscimo de risco de disfuncionalidade.

Hipótese 3 – A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia segundo a duração da actual relação conjugal das famílias inquiridas.
Esta hipótese apenas foi verificada parcialmente, uma vez que não encontramos diferenças estatisticamente significativas no quadrante da CHI. Desta forma podemos afirmar que a noção de poder e o estabelecimento e manutenção de regras, papéis e limites no seio da família não sofre alterações significativas no decorrer do tempo de conjugalidade. No que diz respeito às relações interpessoais, os dados demonstram que as famílias com uma duração da conjugalidade entre os 10 e os 15 anos, apresentam uma maior intensidade neste quadrante, denotando diferenças significativas com as famílias cuja duração da conjugalidade se situa entre os 0 e os 5 anos e as famílias com uma duração de conjugalidade superior a 20 anos. Estes dados deixam transparecer que em termos de coesão, evitamento do conflito, afectividade, partilha e comunicação, as famílias apresentam um período inicial em que vão construindo e desenvolvendo a sua intimidade relacional, atingindo a sua maior expressão entre os 10 e os 15 anos de conjugalidade, decrescendo depois progressivamente. Concordamos assim com Relvas, na sua análise entre o eixo sincrónico (das relações) e o eixo diacrónico (do tempo) da família, onde afirma que “à medida que o tempo vai passando as relações vão-se organizando diferentemente” (1996, 29). Os dados encontrados parecem esclarecer de algum modo a ideia da autora quando conclui dizendo que “a história da família tem assim um principio, que se não vislumbra, e um fim sem final, que não se adivinha… mas está lá, contendo e orientando a vida familiar” (1996, 31).

Relativamente aos restantes quadrantes, CHE e COS, verificámos que as famílias em início de conjugalidade (0-5 anos) apresentam valores inferiores relativamente às famílias com uma história conjugal mais longa. Em termos de capacidades heurísticas, poderemos dizer que se vão desenvolvendo à medida que o tempo de conjugalidade vai passando, obtendo os valores mais elevados nas famílias com uma conjugalidade superior a 20 anos. Relativamente à cultura dos objectivos sociais, apresenta por assim dizer dois “picos”, um por volta dos 5-10 anos e outro pelos 15-20 anos de conjugalidade, que coincidem precisamente com dois momentos de abertura ao exterior do sistema familiar, o primeiro com a entrada dos filhos para a escola e o segundo com a adolescência dos filhos mais velhos, nos movimentos de autonomia/separação e na saída da casa dos pais para ingressar no mundo do trabalho ou para estudar.

Hipótese 4 – A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família varia segundo o número de elementos que constituem as famílias inquiridas.
Numa primeira abordagem poderemos dizer que os dados não corroboram na sua totalidade a hipótese colocada, uma vez que no quadrante da COS não se verificaram diferenças estatisticamente significativas. Todavia, poderemos afirmar, sem muita surpresa que o número de elementos influencia muito mais o eixo interno que o eixo externo da cultura organizacional da família. Dos dados obtidos ressalta que as famílias monoparentais com um ou dois filhos, são aquelas que apresentam melhor preenchimento de todos os quadrantes, à excepção da COS. Estes resultados embora surpreendentes, talvez possam ser explicados pelo facto de não existir nestas famílias o sub-sistema conjugal, reduzindo todos os aspectos das interacções familiares entre pais e filhos. Outro dado que importa referir prende-se com o facto de que são as famílias alargadas que registam menor preenchimento dos quadrantes (apresentando por isso uma cultura organizacional mais fraca), sendo essas diferenças estatisticamente significativas em relação aos outros tipos de famílias. O que nos permite afirmar que, a convivência entre gerações de avós pais e filhos, que outrora funcionava, já não funciona mais, constituindo inclusivamente um factor potencial de conflito e disfunção familiar. 

Hipótese 5 – A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia segundo a descrição que a família faz de si própria.
Constatamos que os dados corroboram a hipótese colocada, uma vez que encontramos diferenças estatisticamente significativas em todos os quadrantes. 

Um dos aspectos mais importantes a retirar, diz respeito à elevada concordância entre a percepção que as famílias demonstram na sua auto descrição e os resultados obtidos nos quadrantes da cultura organizacional da família, denotando uma coerência de resposta ao longo do preenchimento do instrumento de colheita de dados, reforçando por outro lado a capacidade discriminante do modelo. Importa ainda salientar que: à descrição da família como afectiva positiva e funcional corresponde uma cultura forte; nas famílias com uma descrição afectiva negativa e neutra, os dados apontam para uma cultura moderada; as famílias que se descrevem como disfuncionais, apresentam um tipo de cultura fraca; à não resposta, em que os valores são sistematicamente superiores à resposta disfuncional, corresponderá uma cultura precária. Estes dados vêm de alguma forma demonstrar a competência das famílias na sua auto-crítica, na construção de uma auto-imagem sobre o tipo de cultura adoptado, em que se auto-avaliam em termos da percepção da sua funcionalidade

 Hipótese 6 – As famílias com melhores índices de satisfação familiar, apresentam maior intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família.
Os resultados do teste de hipótese não corroboram por completo a hipótese colocada, uma vez que apenas os quadrantes da CRI e da CHE apresentam valores estatisticamente significativos pelo que aceitamos H0.

Há todavia alguns aspectos importantes a considerar: os quadrantes CRI e CHE constituem o eixo da flexibilidade do modelo da cultura organizacional da família, facto que, nos permite afirmar que o eixo da flexibilidade é preditor de satisfação familiar. Desta forma, as famílias que apresentam essa maior flexibilidade são aquelas que experimentam maior satisfação familiar. Estes dados parecem concordar bem com Relvas, quando afirma que as famílias se diferenciam na flexibilidade e que “as chamadas famílias sãs apresentam essa flexibilidade” (1996, 31). Por outro lado, os resultados obtidos no eixo da rigidez (quadrantes da CHI e da COS) mostram que este eixo também está relacionado com a satisfação, embora sem capacidade preditora. Estes resultados parecem conter em si algum contra-senso, mas se forem analisados tendo em conta o carácter paradoxal e complexo do modelo de análise, podemos verificar que a satisfação familiar alimenta-se pois da flexibilidade e da rigidez do seu funcionamento, uma vez que, a flexibilidade só poderá existir face a alguma rigidez. Dito de outra forma, as famílias só poderão experimentar a satisfação familiar quando num contexto de regras, papéis e limites bem definidos, surge o espaço para a afectividade relacional, para a coesão, comunicação, autonomia, negociação e adaptação.

Hipótese 7 – A percepção da funcionalidade familiar pelos filhos é tanto mais positiva quanto maior a intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família.
Os resultados obtidos não nos permitiram verificar na sua totalidade a hipótese formulada, levando-nos a rejeitar H1. 

Da análise mais específica dos dados, salientamos que: apenas os quadrantes da CRI e da CHI (eixo interno), apresentaram valores estatisticamente significativos, podendo afirmar que são preditores de uma percepção positiva de funcionalidade familiar dos filhos dessas famílias; os quadrantes da CHE e da COS (eixo externo), embora não constituam variáveis preditoras, estabelecem com a percepção de funcionalidade uma relação positiva.

Deste facto resulta que, o eixo interno é preditor da percepção de funcionalidade familiar e o eixo externo não. Esta análise permite-nos afirmar que a percepção que os filhos têm da funcionalidade das suas famílias em muito depende da adopção por parte da família de um tipo de cultura mais internalizada, isto é, mais virada para o interior da família do que para o seu exterior. Neste contexto, as crianças valorizam em termos de funcionalidade familiar duas vertentes importantes: por um lado, as relações interpessoais, onde a afectividade, a coesão, o sentimento de pertença e a comunicação são os aspectos principais; por outro, a componente hierárquica onde o estabelecimento e cumprimento de normas, regras, papéis e limites se impõem como factores importantes. Embora este último aspecto pareça controverso, pela natural resistência das crianças às regras e normas, elas avaliam-nas como factores de funcionalidade e ordem, fazendo todo o sentido que, “numa família real a autoridade da mãe e do pai, é uma autoridade prudente e os filhos aceitam-na como algo natural, nunca a considerando como tirania, pelo contrário, exigem-na” (Neves, 1991, 26).

Hipótese 8 – A percepção da funcionalidade familiar pelos filhos, é tanto mais positiva quanto maior o índice de satisfação familiar.
Realizado o teste de hipótese, podemos verificar que os dados corroboram a hipótese colocada, permitindo afirmar que a satisfação familiar manifestada pelos pais é preditora de uma percepção positiva de funcionalidade familiar por parte dos filhos. 

Concluímos desta forma que a satisfação familiar percebida pelos adultos e a percepção de funcionalidade pelas crianças são medidas concordantes e traduzem de alguma forma alguns aspectos do conceito de cultura descrito por Neves, como um “sistema partilhado de símbolos e de significados” (2000, 66). Neste sentido, podemos afirmar que nas famílias quando a percepção de satisfação é negativa, os filhos dessas famílias têm delas uma leitura negativa, em termos de funcionalidade familiar. Embora que, para os pais o eixo preditor de satisfação familiar seja o eixo da flexibilidade e para os filhos o eixo preditor de funcionalidade familiar seja o eixo interno, ambos partilham da influência do quadrante das relações interpessoais que em nosso entender constituem a “pedra de toque” do modelo conceptual, sendo que, será o vértice sobre o qual as famílias vão construindo e também destruindo os seus percursos, na medida em que conseguirem ou não, estabelecer relações baseadas na afectividade e na pertença.  

Hipótese 9 – Há relação entre a satisfação familiar e os tipos culturais de família.
Os resultados obtidos corroboram a hipótese formulada, permitindo afirmar que a satisfação familiar é tanto maior quanto mais forte for a cultura familiar. Este dado vem de alguma forma reforçar a validade de constructo do modelo conceptual da cultura organizacional da família, ao demonstrar que, quanto maior for o preenchimento dos quadrantes e quanto mais centrado entre eixos for esse preenchimento, mais forte é o tipo de cultura e maior é a satisfação familiar. 

Hipótese 10 – Há relação entre a funcionalidade familiar percebida pelos filhos e os tipos culturais de família.
Os resultados encontrados corroboram a hipótese formulada de que há efectivamente relação entre a funcionalidade familiar percebida pelos filhos e os tipos de cultura adoptada. Os dados demonstram, por um lado, que entre os tipos de cultura forte e moderada não há diferenças estatisticamente significativas relativamente à percepção de uma funcionalidade familiar positiva por parte dos filhos; por outro lado, as famílias com culturas precárias e fracas, provocam nos seus filhos uma percepção mais negativa de funcionalidade. Esta constatação, poderá querer dizer que, para as crianças não é necessário ter uma família “perfeita” para que perceba nela, índices de funcionalidade e de harmonia e bem-estar. Todavia o inverso também é verdadeiro, não é necessário que uma família apresente sinais claros de problemas ou conflitos para que as crianças percebam disfunção familiar.

Estes resultados deixam assim, algum espaço onde se possam integrar as famílias que, embora evidenciem alguns pontos menos conseguidos em termos de cultura organizacional, possam transmitir de igual modo às suas crianças uma percepção de funcionalidade familiar. Do mesmo modo que não é necessário que as famílias apresentem um tipo cultural fraco para que as crianças percebam negativamente a funcionalidade familiar, bastando a adopção de uma tipologia cultural precária para provocar a negatividade da percepção familiar por parte das crianças. Este facto, remete-nos para uma análise recursiva, de repensar a importância e a complexidade que envolve a avaliação pelas crianças do tipo de funcionalidade que a sua família adopta. Considerando todas as consequências relacionais e emocionais, bem como as repercussões no desenvolvimento psicossocial das crianças e no desempenho que a família consegue alcançar no cumprimento das suas funções internas e externas (enquanto sistema vivo integrado num macrossistema), faz a sua “auto-eco-produção” e ao mesmo tempo a sua “auto-eco-organização” (Morin, 2003),

Implicações do estudo

Os resultados apresentados vêm de certa forma esclarecer que o ICOF, à semelhança da maioria dos instrumentos utilizados em ciências sociais, produz resultados mais facilmente interpretáveis nos valores extremos. No entanto, requerem alguma prudência na interpretação dos resultados centrais, pelo que é indicada uma análise mais pormenorizada nesses resultados.

A formulação deste modelo conceptual constitui o principal contributo deste estudo no plano teórico, por integrar os postulados e as variáveis sugeridas por outras disciplinas e as atribuições causais para os resultados obtidos, na procura de preencher ou superar algumas lacunas que foram permanecendo face às diferentes perspectivas sobre a família.  

A construção de um modelo de análise da cultura organizacional da família pode contribuir para uma mudança de paradigma acerca da família, procurando o aprofundamento do seu estudo, baseado no seu desenvolvimento saudável e funcional. Não desprezando os contributos das diversas ciências que nos ajudaram a perceber melhor o mundo da família, como é o caso da cibernética, da sistémica, da psicologia do desenvolvimento, da psiquiatria e da terapia familiar, mas antes integrando-as numa perspectiva transdisciplinar e de análise positiva, que contribua para um estudo mais amplo da complexidade e paradoxalidade que caracteriza a família.

Com base nos resultados obtidos podemos inferir que a adaptação da ESFA à população portuguesa, enquanto medida de análise da satisfação familiar, apresenta características psicométricas fiáveis e válidas, semelhantes à escala original, pelo que propomos a sua utilização na população portuguesa, podendo constituir um instrumento útil para a avaliação psicológica em futuras investigações.

O ICOF foi inicialmente concebido para ser respondido por adultos, no entanto, dadas as sucessivas transformações e afinações que sofreu, tendo resultado uma forma mais simples e breve na avaliação da cultura organizacional, poderá porventura ser aplicado a camadas mais jovens, em futuros estudos organizacionais da família. 

A construção de um instrumento de avaliação psicológica da cultura organizacional da família, sustentado pelo modelo teórico de análise inerente, poderá constituir uma ferramenta útil na avaliação breve do tipo de cultura organizacional da família. Fornece indicações mais objectivas do tipo de intervenção necessária, em termos preventivos e/ou reconstitutivos da funcionalidade familiar, nas diversas situações de crises normativas ou acidentais, internas ou externas, bem como no envolvimento da família em situações de risco na área da saúde, educação, trabalho, ou, simplesmente, comunitária ou social.  

Limitações do estudo e sugestões para futuras investigações

Analisados os dados resultantes desta investigação, importa agora tecer algumas considerações acerca dos procedimentos e da metodologia seguida ao longo do desenvolvimento deste trabalho. Da análise reflexiva efectuada, resultou a identificação de algumas limitações do estudo, que naturalmente suscitaram a explicitação de algumas sugestões para futuras investigações sobre o tema.

Um primeiro aspecto a considerar refere-se ao facto de apenas termos estudado famílias com filhos no quarto ano de escolaridade. Se, por um lado, esta opção de reduzir o espectro da investigação traz ganhos de objectividade e concentração da análise, por outro, impede as possíveis combinações com todos os segmentos da diversidade familiar. Um alargamento do estudo às diferentes fases do ciclo vital traria de certo um contributo importante à clarificação do conceito de cultura organizacional da família, permitindo verificar se o modelo se ajusta às variações das tarefas desenvolvimentais, possibilitando a comparação de resultados.

Numa outra perspectiva, embora a amostra utilizada seja relativamente grande, a generalização dos resultados, apenas deve ser considerada, com a prudência devida, para a população algarvia, pelo que seria importante a realização de um estudo alargado à população portuguesa. 

Um outro aspecto limitativo diz respeito à selecção das variáveis incluídas no estudo; porventura não foram tidos em conta alguns aspectos eventualmente relacionados com a cultura organizacional da família. Referimo-nos ao estudo de outras variáveis que poderiam enriquecer os resultados desta investigação, como por exemplo o estudo das famílias de origem, indicadores de bem-estar e qualidade de vida.

Relativamente ao ICOF, o facto de o preenchimento deste instrumento exigir ao respondente que deve ter em mente a opinião que a sua família tem acerca das afirmações que lhe são apresentadas, e não a sua opinião pessoal, pode constituir uma limitação de estudo e algum enviesamento dos dados. Porém, os resultados apresentam uma boa concordância entre os instrumentos utilizados, podendo desta forma minimizar essa limitação. Por outro lado, e tendo em conta que o ICOF foi refinado e é constituído por questões de simples interpretação, pensamos que seria importante em estudos futuros aplicá-lo a todos os elementos da família.
O facto de termos enveredado por uma área do conhecimento acerca da família pouco explorada, na tentativa de acrescentar algum contributo no domínio científico, trouxe com certeza algumas vantagens ao criar e alargar esse conhecimento, mas trouxe também algumas limitações, quer do ponto de vista metodológico (por utilizar um modelo de analise tradicionalmente organizacional), quer da comparação de resultados (resultados inexistentes), quer da bibliografia (que se encontra em construção, clarificação e análise) e surge bastante dispersa pelas várias áreas das ciências humanas e sociais.

No entanto, pensamos ter atingido os objectivos a que nos propusemos no início deste trabalho, contribuindo para o desenvolvimento de uma perspectiva da família em que ela é simultaneamente produto e produtora de determinada cultura, evidenciando competências em tornar-se, ser e manter-se família, adaptando-se as influências externas e mantendo a sua organização, que a torna única e singular. 

BILIOGRAFIA

Alarcão, M. (2002). (des) Equilíbrios familiares, Coimbra: Quarteto Editora, 2ª ed.

Andolfi, M. (1981). A terapia familiar. Lisboa: Editorial Vega.

André, S. (1995). Percepção que os jovens dos 12 aos 25 anos têm sobre a autoridade parental: Alguns factores subjacentes. (Tese de Mestrado não publicada). Badajoz: Diseño e investigacion en servicios sociales.

Arbuckle, J. L. (1997).  AMOS user’s guide. Version 3.6. Chicago: SPSS Inc.

Aubert, J., Gilbert, P. & Pigeyre, F. (1993) Savoir et pouvoir: Le compétences en question. Paris: PUF.

Ausloos, G. (1996). A competência das famílias. Tempo, caos, progresso. Lisboa: Climepsi Editores.

Bagozzi, R. P. & Yi, Y. (1988), On the Evaluation of Structural Equation Models. Journal of the Academy of Marketing Science 16, 74-94.

Bagozzi, R. P. (1983) Issues in the Application of Covariance Structure Analysis: A Further Comment. Journal of Consumer Research 9 449-450.

Barbosa, A & Rodrigues M. (2006). Alternativas metodológicas para a identificação de competências. Boletim Técnico do Senac, 2, (32), 21-23.

Barraca Mairal, J. & López-Yarto Elizalde, L. (1997) ESFA: Escala de Satisfacción Familiar por Adjetivos. Manual. Publicaciones de Psicología Aplicada, Serie menor nº 250. Madrid: TEA Ediciones.

Bateson, G & Ruesch, J. (1951). Communication: the social matrix of psychiatry. N. York: W. W. Norton and Company.

Benedict, Ruth. Padrões de cultura. Lisboa: Livros do Brasil, s/d

Bertalanffy, L. V. (1975). Teoria geral dos Sistemas. Petrópolis: Editora Vozes. 
Bilhim, J. A. (1996). Teoria Organizacional: Estruturas e Pessoas. Lisboa: Instituto Superior de Ciência Sociais e Políticas. 

Bloom, B. L. & Naar, S. (1994). Self-Report Measures of Family Functioning: Extensions of a Factorial Analysis. Family Process 33 (2), 203-216.

Bloom, B. L., (1985). A factor analysis of self-report measures of family functioning, Family Process, 24, 225–239.
Bollen, K & Long, J. S. (1993).  Testing structural equation models. Newbury Oak: Sage.

Bollen, K. A. (1989). Structural equations with latent variables. New York: John Wiley & Sons

Bosche, M.; Bouyer, F. & Vachette, J. (1984). Cercles de qualité et culture d’entreprise : une étude de cas, Revue Française de Gestion, 47-48.
Boscolo, L. & Bertrando, P. (1996). Los tiempos del tiempo, unanueva perspectiva para la consulta y la terapia sistémicas. Barcelona: Paidós. Edição original, 1993.

Bryman, A. e Cramer, D. (1993). Análise de Dados em Ciências Sociais – Introdução às técnicas utilizando o SPSS. Oeiras: Celta Editores, 

Cameron, K. S. & Quinn, R. E. (1999). Diagnosing and Changing Organizational Culture. Based on the Competing Values Framework. Addison-Wesly Publishing Company, Inc. 

Cameron, K. S., & Quinn, R. E. (1999). Diagnosing and changing organizational culture. Reading: Addison-Wesley.

Campbell R.(1995). The role of work experience and individual beliefs in police officers’ perceptions of date rape: an integration of quantitative and qualitative methods. Am Journ of Commmunitary Psychoogy, 23, 249-277.

Campbell, A; Converse, P. E. & Rogers, W.L. (1976). The Quality of Life: Perceptions, Evaluations and Satisfaction. New York: Russell Sage Foundation.
Campos, B. (1990). Psicologia do desenvolvimento e educação de jovens. Lisboa: Universidade Aberta.

Canavarro, J. M. (1994). Paradigmas Organizacionais: Avaliação dos principais modelos de conceptualização teórica, de investigação e de prática em Psicologia Organizacional, Coimbra: Universidade de Coimbra.

Canavarro, M. C.(1999). Relações Afectivas ao Longo do Ciclo de Vida e Saúde Mental. Coimbra: Quarteto Editora.

Chou C-P, Bentler PM. (1995). Estimates and tests in structural equation modelling. In R. H. Hoyle (Ed.) Structural equation modelling: Issues and application. Newbury, CA: SAGE publications. 37-55.

Claes, M. (1985). Os problemas da adolescência. Lisboa: Verbo.

Costa, I.I. (1999). A família, a constituição do sujeito e o futuro da humanidade. Acedido em 22 de Novembro de 2004, em http://www.ufba.br/~compsi/compsi1999/F004.html.

Davy, G (1931). La famille et la parente d’ aprés Durkheim, in Sociologiques d’hier et d’aujour’hui. Paris: Alcan.

Deal, T. E. & Kennedy, A.A. (1982). Corporate cultures. Mass., Addison-Wesley.

Denison, D. H., Hooijberg, R. & Quinn, R. E. (1995) Paradox and performance: toward a theory of behavioural complexity in managerial leadership. Organizational Science, 6 (5), 524-540.

Despresbiteris, L. (2001), Avaliando competências na escola de alguns ou na escola de todos?. Boletim Técnico do SENAC, 3, (27). Acedido em 22 de Fevereiro, 2004, em http://www.senac.br/INFORMATIVO/BTS/273/boltec273d.htm.

Direcção Regional de Educação do Algarve, (2003). Oficio informativo n.º 2383 de 05 de Fevereiro de 2003.

Dodgson, M. (1993). Organizational Learning: A Review of Some Literatures, Organization Studies, 14 (3). 375-394. 

Durand, D. (1992). A Sistémica, Lisboa: Dinalivro.

Engels, F. (1948). L’origine de la famille, de la proprieté priveé et de l’ État. Paris: Alfred Costers.

Erikson, E. (1972). Adolescence et crise. Paris: Flammarion.

Etzioni, A. (1976). Organizações modernas. São Paulo. Livraria Pioneira Editora.

Feldman, H. (1998). Theoretical framework. In G. LoBiondo- Wood &J.Harber (Eds), Nursing research: Methods, critical appraisal, and utilization (4th ed.). 133-154. St Louis, MO: Mosby.
Fleury, A. & Fleury, M. (2001). Estratégias empresariais e formação de competências: um quebra-cabeça caleidoscópico da indústria brasileira. 2. ed. São Paulo: Atlas.

Flores, J. (1994). Análisis de datos cualitativos: Aplicaciones a la investigación educativa. Barcelona: PPU.
Foerster, V. H. (1996). Reflexiones cibernéticas. in: Fischer HR y col. El final de los grandes proyectos. Barcelona: Edisa.

Ford-Gilboe, M., Campbell, J. & Berman H. (1995). Stories and numbers: coexistence without compromise. Adv Nurs Sci, 18,14-26.

Gameiro, J. (1992). Voando sobre a psiquiatria. Porto: Edições Afrontamento.

Gameiro, J. (1994). Quem sai aos seus…. Porto: Edições Afrontamento.

Garver, M. S. e J. T. Mentzer. (1999). Logistics research methods: employing structural equation modeling to test for construct validity. Journal of Business Logistics, 1, (20), 33-57. 

Gauhtier, B. (2003). Investigação social. (3º ed.). Loures: Lusociência.

Geertz, L. (1973). The interpretation of cultures. New York, Basic Books.
Gendron S. (1996). L’alliance des approches qualitatives et quantitatives en promotion de la santé: vers une complémentarité transformatrice. Ruptures, 3, 158-72.

Gomes, D. (2000) Cultura Organizacional. Comunicação e identidade. Coimbra: Quarteto Editora.

Goodenough, W. (1971). Culture, language and society. Reading, Addison-Wesley.

Greene JC,; Caracelli VJ & Graham WF. (1989). Toward a conceptual framework for mixed-method evaluation desingns. Educ Eval and Pol Anal, 11:255-74.

Hair, J. F., Anderson, R. E., Tatham R. L. & Black, W. C. (1998). Multivariate Data Analysis. Upper Saddle River: Prentice Hall.

Hambleton, R & Kanjee, A. (1995). Translaccion of tests and attitude scales. En T. Husen y T. N. Postiewaite (eds.) International Encyclopedia of Rducation (2ª ed. Pp. 6326-6334). Oxford, UK: Pergamon Press. 
Hambleton, R. (1996). Adaptacion de tests para su uso en diferentes idiomas y culturas: fuentes de error, posibles soluciones y directrices práticas. En J. Muñiz (Coor.), Psicometria. Madrid: Universitas.
Hill, M. & Hill, A. (2000). Investigação por questionário. Lisboa: Edições Sílabo.

Hooijberg, R. & Quinn, R. (1991) Behavioral complexity and the development of effective managers In Hunt & Philips (Eds.) Strategic Management. Lubbock; TX: Texas Tech University.

HUBBARD, J. A. and Coie, J. D. (2002). Emotional correlates of social competence in Children's peer relationships. Duke University. Disponível em: http://www.udel.edu/psych/fingerle/article1.htm#references.

Huertas, M. & Urdan, A. (2000). Satisfação do cliente com serviços de assistência técnica automobilística e lealdade dele ao fabricante do veículo. In: Encontro Nacional da Associação Nacional dos Programas de Pós-Graduação e Pesquisa em Administração, Florianópolis. Anais. 
Imaginário, L. (1998). Adaptação/reinserção profissional dos adultos pouco escolarizados. Lisboa: Observatório do Emprego e Formação Profissional.
Jackson, D. (1977). Comunicacion, Familia y Matrimonio. Buenos Aires: Ed. Nueva Vision.
James, L. R.; James, L. A. & Ashe, D. K. (1990). The Meaning of organizations: the role of cognition and values. In B. Schneider (ed.), Organizational climate and culture. S. Franciso. Jossey-Bass.

Johnson, B. M. (1977) Communication: The process of organizing. Boston, Allyn & Bacon.

Kaiser, H. F. & Rice, J. (1974). «Little Jiffy Mark IV», Educational and Psychological Measurment, 34, (Spring) 111-117. 

Klem, L. (1995). Path analysis. In: Grimm, L. G.; Yarnold, P. Reading and understanding multivariate statistics. Washington, DC: American Psychological Association.

Kline, R. B. (1998). Principles and Practice of Structural Equation Modeling. New York: The Guilford Press.

Laraia, R. B. (1986). Cultura. Um conceito antropológico. Rio de Janeiro: Zahar.

Lawrence, P. R. (1987). Historical Development of Organizational Behavior. In Lorsh, J. W. (des.), Handbook of Organizational Behavior. N.Y., Prentice-Hall.

Lawrence, P. R. (1987). HistoricalDevelopment of Organizational Behavior. N.Y : Prentice Hall.

Le Boterf, G. (1995). De la compétence: Essai sur un attracteur étrange. Paris: Les Éditions D’Organisation.

Lessard-Hérbert, M. ; Goyette, G. & Boutin, G. (1994). Investigação qualitativa. Fundamentos e práticas. Lisboa: Instituto Piaget.
Levy-Leboyer, C. (1999). La gestion des compétences. Paris: Les Éditions D’Organisation.

Lima, Augusto M. ; Martinez, Benito; Filho, João L. (1991). Introdução à Antropologia Cultural. Lisboa: Editorial Presença.

Linton, R. (1987). Uma introdução à antropologia. 12ª ed., São Paulo, Martins Fontes.

Machado, M. (1992). Educação parental : delineamentos para uma intervenção. Analise Psicológica, 1(10),  43-49.

Maroco, J. (2003), Análise Estatística com utilização do SPSS. Lisboa: Edições Sílabo.
Marsh, H., Hau, K., Chung, C. & Siu, T. Confirmatory factor analyses of chinese students’ evaluations of university teaching. Structural Equation Modeling, 2, (5),143-164.
Maruyama, G. (1998). Basics of structural equation modelling. London: Sage Publications.

Maruyama, M (1968). The Second Cybernetics: Deviation-Amplifying Mutual Causal Processes, en Buckley,W (ed) Modern Systems Research for the Behavioral Scienciest, Chicago: Aldine.

Maturana, H. & Varela, F. (1972). De máquinas y seres vivos - una teoría sobre la organización biológica. Santiago de Chile. Editorial Universitaria S.A. 1972. 

Mauss, M. (1947). Traité d’ethmographie, Paris: Payot.

McCubbin, H. I. & McCubbin, M. A. (1988) Typologies of resilient families: emerging roles of social class and ethnicity. Family Relations, 37, 247-254.

Mertens, L. (199&). Competencia laboral: sistemas, surgimiento y modelos. Montevideo: Cinterfor/OIT.

Minuchim, S. & Fishman, H. (1981). Family Therapy Techniques. Londres: Harvard Press.

Minuchin, S. (1974). Families and Family Therapy. Harvard University Press.

Moos, R. H. & Moos, B. S.(1981). Family Environment Scale Manual. Palo Alto; CA: Consulting Psychologists Press.

Morgan, G. (1980). Paradigms, Metaphors, and Puzzle Solving in Organization Theory. Administrative Science Quarterly.

Morgan, G. (1986). Image of organization. Beverly Hills, California, Sage.

Morgan, L. (1871). La société archaique, Paris : Anthropos.

MORIN, E. (1982). Ciência com consciência. Mem Martins, Publicações Europa América, Ltda.

Morin, E. (2003). Introdução ao pensamento complexo. (4ª ed.). Lisboa: Instituto Piaget. 

Muñiz, J. & Hambleton, R. (1996). Directrices para la traduccion y adaptacion de los tests. Papeles del Psicólogo. 
Muñiz, J. (1994). Traducción/adaptación de tests educativos y psicológicos. In : Papeles del psicólogo: revista del Colegio Oficial de Psicólogos, 59, 0214-7823.

Nardi, J. (2002). Cultura, identidade e língua nacional no Brasil: uma utopia?

Nave, F (2000). Os padrões das relações dos adolescentes com hipoacusia com a sua família e os seus pares. (Tese de Mestrado não publicada). Coimbra: Instituto Superior Miguel Torga. 

Nave, F. & Jesus. S. (2005). Ameaças à funcionalidade familiar: uma perspectiva sistémica da cultura organizacional das(s) família(s). Revista do Centro de Educação UFSM, 01,(30), 11-26.

Nave, F.; Jesus, S.; Barraca. J. & Parreira, P. (2006). Escala de satisfação familiar por adjectivos: Tradução e adaptação para a população portuguesa. Revista Investigação em Enfermagem, 14, 45-54.
Needleman C, Needleman M. (1996). Qualitative methods for intervention research. Am J Ind Med, 29, 329-37.

Neves, J. 2000. Clima organizacional, cultura organizacional e gestão de recursos humanos (RH, Lisboa).

Nevis, E.; DiBella, A. & Gould, J. (1995). Understaning Organizations as Leraning Systems. Sloam Management Review, 36 (2), 73-85.

Nichols, M. (1984). Family Therapy Concepts and Methods. New York: Gardner Press.
Oliveira, J. (1994). Psicologia da educação familiar. Coimbra: Livraria Almedina.

Olson D. H. (1986) Circumplex Model VII: validation studies and FACES III. Family Process, 25, 337–351.

Olson, D. H.(1988). Family Types, Family Stress, and Family Satisfaction: A Family Development Perspective. In Falicov (Ed.) Family Transitions: Continuity and Change over the life Cycle. New York: Guilford.

Olson, D.H., Sprenkle, D. H., & Russell, C.S. (1979). Circumplex Model of Marital and Family Systems" I. Cohesion and Adaptability Dimensions, Family Types, and Clinical Applications. Family Process, 18, 3-27.

Onnis, L. (1991). La renovacion epistemológica actual de la psicoterapia sistémica: repercuciones em la teoria y en la practica. Revista de Psicoterapia, II, 6-7, 5-15.

Parreira, P.M., 2005, Organizações. (Formasau, Formação e Saúde, Coimbra).

Parsons, T. (1951). The social system. London: Routledge & Keagan Paul, Ltd. 
Perrenoud, P. (1999). Construir as competências desde a escola. Porto Alegre: Artmed.
Pestana, M. H. & Gageiro, J. N. (2003). Análise de dados para ciências sociais: a complementaridade do SPSS. (3ª ed.). Lisboa: Edições Sílabo.

Pondé, M. (2003). Estudos mistos e paradigmas em saúde http://www.polbr.med.br/ano03/artigo0203.php  Psychiatry on Line Brasil, 2, (8), 69-83.

Portes, P. R.;Haas, R.C. & Brown, J. (1991). Identifying family factors that predict children’s adjustment to divorce: Na analytic synthesis, Journal of Divorce & Remarriage, 15, 87-103.  
Quinn, R. & Cameron, K. (1983). Organizational life cycle and shifting criteria of effectiveness: some preliminary evidence. Management Science, 29(1): 33-51.

Rebelo, T. Gomes, D. & Cardoso, L. (2001). Aprendizagem organizacional e cultura: Relações e implicações. Psychologica, 27, 69-89.

Relvas, A & Alarcão, M. (2002). Novas formas de família, Porto: Quarteto Editora.

Relvas, A. (1996). O Ciclo Vital da Família, Porto: Edições Afrontamento.

Rodrigues, A. (1999). As técnicas da comunicação e da informação, Lisboa: Editorial Presença.

Rogers, C. (1984). Tornar-se Pessoa. Lisboa: Moraes Editores.

Sampaio, D.(1993). Vozes e ruídos. Diálogos com adolescentes. Lisboa: Editorial Caminho

Sampaio, D.(1994). Inventem-se novos pais. (4º ed.). Lisboa: Editorial Caminho

Santos, A. (2003). Do social ao sociável. A psicologia social em Portugal. In Jesus, S. (ed), Psicologia em Portugal, (pp. 69-97). Coimbra: Quarteto Editora.

Saraceno, C. (1997). Sociologia da família, Lisboa: Editorial Estampa.

Schneider, B. (1985). Organizational Behavior, Annual Review of Psychology, 36: 573-611.

Scott P.S., Smith T.E. & Sprenkle D.H. (1995). Integrating qualitative and quantitative research methods: a research model. Fam Proc, 34,199-218.

Shannon, C, (1949). Teoria Matemática da Comunicação.

Shein, E. H. (1985). Organizacional culture and leadership. San Franciso, Jossey-Bass.

Spreng, R.; Mackenzie, S. & Olshavsky, R. (1996). A Reexamination of the Determinants of Consumer Satisfaction. Journal of Marketing, 3, (60), 15-32.

Streubert, H. J. (2002). Investigação Qualitativa em Enfermagem. (2º ed.). Loures: Lusociência.

Trice, H. M. & Beyer, J. M. (1993). The Cultures of Work Organizations. New Jersey, Prentice Hall.

Ullman, J. B. (2001). Structural Equation Modeling. In Tabachnick, B. & Fidell, L. S. (Eds), Using Multivariate Statistics (pp. 653-771). San Francisco: Allyn & Bacon.

Vala, J., Monteiro, M. B., Lima, L., & Caetano. A (1994). Psicologia social das organizações - estudos em empresas Portuguesas. Oeiras, Celta Editora.

Van Der Veen, F. (1965). The parent’s concept of the family unit and child adjustment, Journal of Counseling Psychology, 12, 196-200.

Watzlawick, P.; Beavin J.; Jackson, D. (1967), Une logique de la communication. Paris: Seuil, 1979 (Pragmatics of human communication).
Watzlawick, P.; Beavin J.; Jackson, D. (1993). Pragmática da comunicação humana: um estudo dos padrões, patologias e paradoxos da interacção. 9 ed., São Paulo, Editora Culturix. Edição original, 1967.

Weick, K. & Westley, F. (1996). Organizational Learning: Affirming na oxymoron. In S. Clegg, C. Hardy & W. Nord (eds.), Handbook of Organization Studies. London: Sage Publications.

West, S.G., Finch, J.F., & Curran, P.J. (1995). Structural equation models with non normal variables: problems and remedies. In R.H. Hoyle (Ed.). Structural equation modeling: Concepts, issues and applications Newbury Park, CA: Sage. 56-75.

White, L. A. (1978). O conceito de sistemas culturais. Como compreender tribos e nações. Rio de Janeiro, Zahar.

Winkin, Y. (1984). La nueva comunicacion. Barcelona: Ed. Kairós.

Wittorski, R. (1998). De la fabrication des compétences. Education Permanent, 135, 57-69.

APÊNDICES

APÊNDICE A

Guião da entrevista exploratória

APÊNDICE A

Guião da entrevista exploratória

O meu nome é Filipe Jorge Gamboa Martins Nave, Enfermeiro Professor Adjunto na Escola Superior de Saúde de Faro e estou a realizar um estudo subordinado ao tema “Cultura Organizacional da(s) Família(s)”com o objectivo de construir e validar à População Portuguesa,  um instrumento que permita avaliar com fiabilidade a funcionalidade das famílias através dos diferentes padrões  culturais da organização familiar.

Os dados que pretendo recolher através da presente entrevista são de carácter pessoal, pelo que, e para que as conclusões a que eventualmente chegar sejam válidas, necessito da sua inteira sinceridade nas respostas, desde já garantindo total confidencialidade e anonimato. A entrevista não contém identificação, a participação no estudo é voluntária e os dados serão analisados apenas pelo investigador. A entrevista será gravada em áudio, se para tal obtiver a sua autorização. A gravação será utilizada apenas para poder reproduzir por escrito a sua opinião.

Notas:

Deve entender por sua família, a pessoa ou conjunto de pessoas significativas que lhe são mais próximas e lhe servem de referência, “A família lá de casa”.

A questão central é a forma como vive e sente a funcionalidade e organização da sua família.

Para tal elaborámos um conjunto de seis questões às quais deve responder livremente.

Q – 1 Gostaria que me descrevesse de uma forma breve como decorre um dia “normal” na sua família.

Q – 2 Gostaria que me descrevesse os aspectos das Relações entre as pessoas da sua família considera mais importantes.

Q – 3 Gostaria que me descrevesse os aspectos da capacidade de Adaptação a novas situações, Criatividade e Autonomia entre as pessoas da sua família considera mais importantes.

Q – 4 Gostaria que me descrevesse os aspectos da Autoridade, Poder, Regras e Papéis entre as pessoas da sua família considera mais importantes.

Q – 5 Gostaria que me descrevesse os aspectos da Integração, Reconhecimento e Pressão Social, das pessoas da sua família considera mais importantes.

Q – 6 Gostaria que me descrevesse de uma forma geral os elementos da sua família e das famílias de origem.

 Gostaria de acrescentar alguma coisa?

Grato pela sua participação

APÊNDICE B

Grelha de análise dos dados da entrevista exploratória

APÊNDICE B

Grelha de análise dos dados da entrevista exploratória

	Entrevista (n.º  )

	Unidades de Contexto
	Codificação das unidades de significação
	Unidades de significação ou registo

	C R I
	
	

	C H E 
	
	

	C H I
	
	

	C O S  
	
	


C R I – Cultura das Relações interpessoais; C H E – Cultura da Heurística; C H I – Cultura da Hierárquica; C O S – Cultura dos Objectivos sociais.

APÊNDICE C

Regras de aplicação da grelha de avaliação de análise dos dados

APÊNDICE C

Regras de aplicação da grelha de avaliação de análise dos dados

1 – Ler o texto transcrito da entrevista com o objectivo de reter uma ideia geral da descrição multifacetada da família.

2 – Repetir a leitura da entrevista sublinhando as frases ou palavras julgadas significativas para qualquer das categorias do modelo de análise.

2.1 – Identificar clara e inequivocamente o conteúdo sintáxico e semântico de cada unidade de significação.

3 – Rever todas as partes do texto sublinhado, apenas com o intuito de distribuir pelas categorias as unidades de significação anteriormente assinaladas (sublinhadas).

3.1 – “Arrumar” sistematicamente cada unidade de significação na “caixa” correspondente, isto é, na categoria em que se enquadra teoricamente o conteúdo.

3.2 – Identificar a direcção ou sentido de cada unidade de significação em positiva (+), ou negativa (-).*

4 – Cada descrição (unidade de significação) deve ser mutuamente exclusiva.

5 – Transformar as descrições em afirmações susceptíveis de serem avaliadas em termos da frequência em que são percepcionados pelos respondentes (itens).

* - De acordo com o objectivo do estudo, apenas foram considerados os significados positivos e negativos, não havendo lugar para os significados neutros.
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Guião da classificação de júris 

APÊNDICE D

Guião da classificação de júris 

O meu nome é Filipe Jorge Gamboa Martins Nave, Professor Adjunto na Escola Superior de Saúde de Faro e estou a realizar um estudo subordinado ao tema “Cultura Organizacional da(s) Família(s)”com o objectivo de construir e validar à População Portuguesa,  um instrumento que permita avaliar com fiabilidade a funcionalidade das famílias através dos diferentes padrões  culturais da organização familiar.

A lista de afirmações que se segue, foi obtida através da análise de conteúdo de diversas entrevistas realizadas na população do Concelho de Faro sobre a funcionalidade e organização das suas famílias.

O modelo teórico que sustenta este estudo, define quatro grandes sb-escalas na análise da Cultura Organizacional da(s) Família(s): 

Cultura das Relações Interpessoais: CRI

(coesão/conflito; comunicação; afectividade/pertença)

Cultura da heurística: CHE

(identidade/autonomia; criatividade/adaptação; auto-regulação)

Cultura da Hierarquia: CHI

 (poder/ controlo; Regras/normas; papéis/limites)

Cultura dos Objectivos Sociais: COS

(status/imagem; pressão; integração/ participação social)
A intenção deste pedido de colaboração é colher junto de especialistas de diversas áreas em questões de família, a sua opinião quanto à distribuição das diversas afirmações pelas diferentes categorias propostas pelo modelo conceptual.

Na lista que se segue, assinalar em cada afirmação, com uma cruz na sub-escala que julgue correspondente. Caso julgue que uma afirmação não cabe em nenhuma sub-escala, não deve ser classificada.

Gratos pela vossa participação. 

	N.º
	Afirmações
	CRI
	CHE
	CHI
	COS

	1
	Na minha família compreendemo-nos uns aos outros
	
	
	
	

	2
	Lá em casa aceita-se cada um como ele é
	
	
	
	

	3
	A minha família tem uma maneira de viver que nunca muda
	
	
	
	

	4
	Na minha família gostamos de fazer as coisas em conjunto
	
	
	
	

	5
	Na minha família as coisas importantes são decididas por todos
	
	
	
	

	6
	Lá em casa cada um arruma o que é seu
	
	
	
	

	7
	A minha família é capaz de encontrar o seu próprio caminho
	
	
	
	

	8
	Na minha família é importante que cada um se sinta capaz de realizar as suas tarefas
	
	
	
	

	9
	Lá em casa as coisas resolvem-se com calma
	
	
	
	

	10
	Conversando, é fácil que a minha família se entenda
	
	
	
	

	11
	Reconheço que a minha família poderia ser diferente
	
	
	
	

	12
	Lá em casa costumamos receber amigos
	
	
	
	

	13
	Na minha família, ninguém toma o lugar de ninguém
	
	
	
	

	14
	Na minha família, gostamos que os outros nos reconheçam como uma boa família
	
	
	
	

	15
	Na minha família, há lugares próprios na mesa
	
	
	
	

	16
	Na minha família, cada um sabe como comportar-se fora de casa
	
	
	
	

	17
	Na minha família, é claro o papel que cada um tem para desempenhar
	
	
	
	

	18
	Lá em casa, os malentendidos são facilmente esclarecidos
	
	
	
	

	19
	Na minha família, a adaptação à mudança é fácil 
	
	
	
	

	20
	Lá em casa quando as “crises” são ultrapassadas a família fica mais forte
	
	
	
	

	21
	Na minha família sentimo-nos integrados no meio onde vivemos 
	
	
	
	

	22
	A minha família preocupa-se em ajudar no desenvolvimento de cada um
	
	
	
	

	23
	A minha família sentimos que pertencemos uns aos outros
	
	
	
	

	24
	Na minha família as dificuldades tornam-nos mais unidos
	
	
	
	

	25
	Na minha família cada um sabe o lugar que ocupa
	
	
	
	

	26
	Na minha família, basta um olhar para nos entender-mos
	
	
	
	

	27
	Não vale a pena mostrar o que sinto à minha família
	
	
	
	

	28
	Lá em casa, a alegria de um é a alegria de toda a gente
	
	
	
	

	29
	Na minha família, somos todos diferentes, mas somos uma família
	
	
	
	

	30
	Na minha família, qualquer um pode dar ideias novas
	
	
	
	

	31
	Na minha família posso ser eu próprio
	
	
	
	

	32
	Lá em casa todos sabem o que devem fazer
	
	
	
	

	33
	Na minha família, as coisas simples podem ser decididas por cada um
	
	
	
	

	34
	A minha família hoje, funciona de maneira diferente
	
	
	
	

	35
	Na minha família, preocupamo-nos com as relações sociais (amigos, escola, trabalho, restante família)
	
	
	
	

	36
	Lá em casa, somos distantes uns dos outros
	
	
	
	

	37
	Na minha família, há sempre novas maneiras de conviver uns com os outros
	
	
	
	

	38
	Na minha família, há espaço para se quebrarem as regras de vez em quando
	
	
	
	

	39
	A minha família,  preocupamo-nos com a imagem que transmitimos
	
	
	
	

	40
	A minha família fica mais madura, à medida que o tempo passa
	
	
	
	

	41
	A minha família, o ambiente é de “guerra” aberta
	
	
	
	

	42
	Posso decidir pequenas coisas, sem ter de consultar a família
	
	
	
	

	43
	Lá em casa as regras são cumpridas
	
	
	
	

	44
	A minha família, só funciona se todos desempenharem as suas funções
	
	
	
	

	45
	A minha família gostamos de receber amigos
	
	
	
	

	46
	Lá em casa, sentimos que os outros, (restante família, escola, trabalho, amigos) esperam que a minha família seja exemplar
	
	
	
	

	47
	Na minha família, podemos ter opiniões diferentes
	
	
	
	

	48
	Na minha família, compreendemo-nos uns aos outros
	
	
	
	

	49
	Na minha família, todos sabem até onde podem ir
	
	
	
	

	50
	Na minha família, é sempre o mesmo que manda
	
	
	
	

	51
	Lá em casa, cada um sabe o lugar que ocupa 
	
	
	
	

	52
	Lá em casa, basta um olhar para nos entender-mos
	
	
	
	

	53
	Lá em casa ninguém evita uma discussão
	
	
	
	


	N.º
	Afirmações
	CRI
	CHE
	CHI
	COS

	54
	Na minha família, as regras podem ser quebradas
	
	
	
	

	55
	Na minha família cada um “puxa” para seu lado
	
	
	
	

	56
	È com a minha família que eu conto nos momentos difíceis
	
	
	
	

	57
	Na minha família, não preciso de deixar de ser quem sou
	
	
	
	

	58
	Na minha família não há união
	
	
	
	

	59
	Sou compreendido pela a minha família
	
	
	
	

	60
	Na minha família recebemos muito carinho uns dos outros
	
	
	
	

	61
	Lá em casa fazemo-nos entender
	
	
	
	

	62
	Gostaria de ter uma família diferente
	
	
	
	

	63
	Podemos discutir, mas na “hora da verdade”, todos nos apoiamos
	
	
	
	

	64
	Lá em casa conhecemos bem as expressões e atitudes de cada um
	
	
	
	

	65
	Na minha família damos elogios uns aos outros
	
	
	
	

	66
	Na minha família gostamos de receber amigos
	
	
	
	

	67
	A minha vida só faz sentido no seio da minha família
	
	
	
	

	68
	Na minha família, há dificuldade em lidar com situações novas
	
	
	
	

	69
	Na minha família, temos os nossos segredos
	
	
	
	

	70
	A nossa religião é muito importante no dia a dia da minha família
	
	
	
	

	71
	Na minha família, somos capazes de enfrentar os novos desafios
	
	
	
	

	72
	Na minha família, tudo tem de estar de acordo com aquele que manda
	
	
	
	

	73
	Lá em casa as regras não são acordadas, são impostas
	
	
	
	

	74
	A minha família vai funcionando melhor com o nosso crescimento pessoal
	
	
	
	

	75
	Na minha família, temos a preocupação de acompanhar a moda
	
	
	
	

	76
	Na minha família, confunde-se facilmente o lugar que cada um ocupa
	
	
	
	

	77
	Na minha família encontram-se soluções para os problemas
	
	
	
	

	78
	Lá em casa podemos expressar os nossos sentimentos
	
	
	
	

	79
	Na minha família, há respeito pelos limites de liberdade de acção de cada um
	
	
	
	

	80
	Na minha família, cada um pode lidar à sua maneira com as novas situações
	
	
	
	

	81
	Lá em casa nunca se sabe onde estão as coisas
	
	
	
	

	82
	A minha família adapta-se bem a novas situações
	
	
	
	

	83
	Lá em casa sentimos que pertencemos uns aos outros
	
	
	
	

	84
	Na minha família, quem decide as coisas, não ouve a opinião dos outros
	
	
	
	

	85
	Na minha família preocupamo-nos com o que os outros possam dizer
	
	
	
	

	86
	Lá em casa, quando alguém tem dificuldades, todos procuram ajudar
	
	
	
	

	87
	Na minha família, fazemo-nos entender
	
	
	
	

	88
	Ninguém sai de casa sem ficar arrumada 
	
	
	
	

	89
	Lá em casa aprendemos uns com os outros a reagir ao crescimento da família
	
	
	
	

	90
	Na minha família, cada um pode manifestar a sua opinião livremente
	
	
	
	

	91
	Lá em casa todos mandam
	
	
	
	

	92
	Lá em casa, organizamo-nos de forma a continuar a ser sempre uma família
	
	
	
	

	93
	Na minha família as coisas importantes, são decididas por todos
	
	
	
	

	94
	Na minha, família há respeito pelos limites de liberdade de acção de cada um
	
	
	
	

	95
	Lá em casa cumprem-se os horários, (para comer, sair, dormir)
	
	
	
	

	96
	Não se sabe muito bem quem manda lá em casa
	
	
	
	

	97
	A minha família preocupa-se com o que cada um precisa para ser ele próprio
	
	
	
	

	98
	Na minha família, todos se atropelam nas obrigações que têm
	
	
	
	

	99
	Lá em casa há espaço para que cada um faça o que gosta
	
	
	
	

	100
	Na minha família sentimos a obrigação de fazer o que as outras famílias fazem, (ir a festas, horários, comprar brinquedos na moda para os filhos …)
	
	
	
	

	101
	Na minha família, não há maneiras rígidas estabelecidas para fazer as coisas
	
	
	
	

	102
	Lá em casa evitamos hábitos prejudiciais, (tabaco, álcool ...)
	
	
	
	

	103
	Na minha família há espaço para que cada um seja diferente
	
	
	
	

	104
	A minha família fomenta as boas relações sociais (amigos, escola, trabalho, restante família)
	
	
	
	

	105
	Lá em casa todos se ajudam a preparar o seu futuro
	
	
	
	

	106
	A minha família dá a cada um a força de que precisa para ultrapassar dificuldades
	
	
	
	


APÊNDICE E

Classificação dos itens pelos Júris

APÊNDICE E

Classificação dos itens pelos Júris

Número de itens por escala

	Escalas
	Itens

	C R I
	4; 69; 23; 26; 65; 41; 48; 36; 78; 60; 87; 58 

	C H E 
	28; 20; 33; 37; 47; 55; 68; 86; 99; 77; 80; 79; 2; 19

	C H I
	95; 17; 50; 25; 6; 49; 72; 54; 5; 43

	C O S  
	12; 14; 35; 21; 46; 75; 45; 39; 85; 100; 16; 102


C R I – Cultura das Relações interpessoais; C H E – Cultura da Heurística; C H I – Cultura da Hierárquica; C O S – Cultura dos Objectivos sociais.

	N.º
	Afirmações
	CRI
	CHE
	CHI
	COS

	1
	Na minha família compreendemo-nos uns aos outros
	3
	2
	
	

	2
	Lá em casa aceita-se cada um como ele é
	2
	4
	
	

	3
	A minha família tem uma maneira de viver que nunca muda
	
	3
	2
	

	4
	Na minha família gostamos de fazer as coisas em conjunto
	4
	2
	
	

	5
	Na minha família as coisas importantes são decididas por todos
	
	
	6
	

	6
	Lá em casa cada um arruma o que é seu
	
	1
	5
	

	7
	A minha família é capaz de encontrar o seu próprio caminho
	2
	3
	
	

	8
	Na minha família é importante que cada um se sinta capaz de realizar as suas tarefas
	
	3
	1
	

	9
	Lá em casa as coisas resolvem-se com calma
	1
	3
	2
	

	10
	Conversando, é fácil que a minha família se entenda
	3
	3
	
	

	11
	Reconheço que a minha família poderia ser diferente
	3
	2
	
	1

	12
	Lá em casa costumamos receber amigos
	
	
	
	6

	13
	Na minha família, ninguém toma o lugar de ninguém
	
	3
	3
	

	14
	Na minha família, gostamos que os outros nos reconheçam como uma boa família
	
	
	
	5

	15
	Na minha família, há lugares próprios na mesa
	
	1
	2
	

	16
	Na minha família, cada um sabe como comportar-se fora de casa
	
	2
	
	4

	17
	Na minha família, é claro o papel que cada um tem para desempenhar
	
	
	6
	

	18
	Lá em casa, os malentendidos são facilmente esclarecidos
	2
	3
	
	

	19
	Na minha família, a adaptação à mudança é fácil 
	
	6
	
	

	20
	Lá em casa quando as “crises” são ultrapassadas a família fica mais forte
	
	5
	
	

	21
	Na minha família sentimo-nos integrados no meio onde vivemos 
	
	
	
	5

	22
	A minha família preocupa-se em ajudar no desenvolvimento de cada um
	2
	3
	
	

	23
	A minha família sentimos que pertencemos uns aos outros
	6
	
	
	

	24
	Na minha família as dificuldades tornam-nos mais unidos
	3
	2
	
	

	25
	Na minha família cada um sabe o lugar que ocupa
	
	1
	5
	

	26
	Na minha família, basta um olhar para nos entender-mos
	5
	1
	
	

	27
	Não vale a pena mostrar o que sinto à minha família
	3
	1
	
	

	28
	Lá em casa, a alegria de um é a alegria de toda a gente
	2
	4
	
	

	29
	Na minha família, somos todos diferentes, mas somos uma família
	3
	3
	
	

	30
	Na minha família, qualquer um pode dar ideias novas
	1
	3
	1
	

	31
	Na minha família posso ser eu próprio
	3
	3
	
	

	32
	Lá em casa todos sabem o que devem fazer
	1
	3
	2
	

	33
	Na minha família, as coisas simples podem ser decididas por cada um
	
	4
	2
	

	34
	A minha família hoje, funciona de maneira diferente
	1
	3
	
	

	35
	Na minha família, preocupamo-nos com as relações sociais (amigos, escola, trabalho, restante família)
	
	
	
	6

	36
	Lá em casa, somos distantes uns dos outros
	4
	2
	
	

	37
	Na minha família, há sempre novas maneiras de conviver uns com os outros
	2
	4
	
	

	38
	Na minha família, há espaço para se quebrarem as regras de vez em quando
	
	3
	3
	

	39
	A minha família,  preocupamo-nos com a imagem que transmitimos
	
	
	
	5

	40
	A minha família fica mais madura, à medida que o tempo passa
	1
	3
	
	

	41
	A minha família, o ambiente é de “guerra” aberta
	6
	
	
	

	42
	Posso decidir pequenas coisas, sem ter de consultar a família
	
	3
	3
	

	43
	Lá em casa as regras são cumpridas
	
	
	6
	

	44
	A minha família, só funciona se todos desempenharem as suas funções
	
	3
	3
	

	45
	A minha família gostamos de receber amigos
	
	
	
	5

	46
	Lá em casa, sentimos que os outros, (restante família, escola, trabalho, amigos) esperam que a minha família seja exemplar
	
	
	
	6

	47
	Na minha família, podemos ter opiniões diferentes
	
	4
	2
	

	48
	Na minha família, compreendemo-nos uns aos outros
	5
	1
	
	

	49
	Na minha família, todos sabem até onde podem ir
	
	2
	4
	

	50
	Na minha família, é sempre o mesmo que manda
	
	
	6
	

	51
	Lá em casa, cada um sabe o lugar que ocupa 
	
	3
	3
	

	52
	Lá em casa, basta um olhar para nos entender-mos
	3
	3
	
	

	53
	Lá em casa ninguém evita uma discussão
	3
	3
	
	


	N.º
	Afirmações
	CRI
	CHE
	CHI
	COS

	54
	Na minha família, as regras podem ser quebradas
	
	
	6
	

	55
	Na minha família cada um “puxa” para seu lado
	2
	4
	
	

	56
	È com a minha família que eu conto nos momentos difíceis
	3
	3
	
	

	57
	Na minha família, não preciso de deixar de ser quem sou
	3
	3
	
	

	58
	Na minha família não há união
	6
	
	
	

	59
	Sou compreendido pela a minha família
	3
	1
	
	

	60
	Na minha família recebemos muito carinho uns dos outros
	6
	
	
	

	61
	Lá em casa fazemo-nos entender
	3
	3
	
	

	62
	Gostaria de ter uma família diferente
	3
	3
	
	

	63
	Podemos discutir, mas na “hora da verdade”, todos nos apoiamos
	2
	3
	
	

	64
	Lá em casa conhecemos bem as expressões e atitudes de cada um
	1
	3
	
	

	65
	Na minha família damos elogios uns aos outros
	4
	2
	
	

	66
	Na minha família gostamos de receber amigos
	1
	
	
	3

	67
	A minha vida só faz sentido no seio da minha família
	3
	2
	
	

	68
	Na minha família, há dificuldade em lidar com situações novas
	
	4
	1
	

	69
	Na minha família, temos os nossos segredos
	5
	1
	
	

	70
	A nossa religião é muito importante no dia a dia da minha família
	
	
	1
	3

	71
	Na minha família, somos capazes de enfrentar os novos desafios
	1
	3
	
	

	72
	Na minha família, tudo tem de estar de acordo com aquele que manda
	
	
	5
	

	73
	Lá em casa as regras não são acordadas, são impostas
	
	2
	3
	

	74
	A minha família vai funcionando melhor com o nosso crescimento pessoal
	3
	1
	
	

	75
	Na minha família, temos a preocupação de acompanhar a moda
	
	1
	
	4

	76
	Na minha família, confunde-se facilmente o lugar que cada um ocupa
	
	3
	3
	

	77
	Na minha família encontram-se soluções para os problemas
	
	5
	
	

	78
	Lá em casa podemos expressar os nossos sentimentos
	4
	1
	
	

	79
	Na minha família, há respeito pelos limites de liberdade de acção de cada um
	2
	4
	
	

	80
	Na minha família, cada um pode lidar à sua maneira com as novas situações
	
	5
	
	

	81
	Lá em casa nunca se sabe onde estão as coisas
	
	3
	
	

	82
	A minha família adapta-se bem a novas situações
	1
	3
	
	

	83
	Lá em casa sentimos que pertencemos uns aos outros
	3
	2
	
	

	84
	Na minha família, quem decide as coisas, não ouve a opinião dos outros
	
	2
	3
	

	85
	Na minha família preocupamo-nos com o que os outros possam dizer
	
	
	
	6

	86
	Lá em casa, quando alguém tem dificuldades, todos procuram ajudar
	1
	5
	
	

	87
	Na minha família, fazemo-nos entender
	5
	1
	
	

	88
	Ninguém sai de casa sem ficar arrumada 
	
	2
	3
	

	89
	Lá em casa aprendemos uns com os outros a reagir ao crescimento da família
	2
	3
	
	

	90
	Na minha família, cada um pode manifestar a sua opinião livremente
	2
	2
	1
	

	91
	Lá em casa todos mandam
	
	2
	3
	

	92
	Lá em casa, organizamo-nos de forma a continuar a ser sempre uma família
	3
	2
	
	

	93
	Na minha família as coisas importantes, são decididas por todos
	
	3
	3
	

	94
	Na minha, família há respeito pelos limites de liberdade de acção de cada um
	
	2
	3
	

	95
	Lá em casa cumprem-se os horários, (para comer, sair, dormir)
	
	
	5
	

	96
	Não se sabe muito bem quem manda lá em casa
	
	2
	3
	

	97
	A minha família preocupa-se com o que cada um precisa para ser ele próprio
	1
	3
	
	

	98
	Na minha família, todos se atropelam nas obrigações que têm
	
	3
	1
	

	99
	Lá em casa há espaço para que cada um faça o que gosta
	1
	4
	
	

	100
	Na minha família sentimos a obrigação de fazer o que as outras famílias fazem, (ir a festas, horários, comprar brinquedos na moda para os filhos …)
	
	2
	
	3

	101
	Na minha família, não há maneiras rígidas estabelecidas para fazer as coisas
	
	2
	3
	

	102
	Lá em casa evitamos hábitos prejudiciais, (tabaco, álcool ...)
	
	
	
	4

	103
	Na minha família há espaço para que cada um seja diferente
	1
	3
	
	

	104
	A minha família fomenta as boas relações sociais (amigos, escola, trabalho, restante família)
	
	
	
	6

	105
	Lá em casa todos se ajudam a preparar o seu futuro
	1
	3
	
	

	106
	A minha família dá a cada um a força de que precisa para ultrapassar dificuldades
	3
	2
	
	


APÊNDICE F

Questionário de auto-preenchimento tipo Likert de 48 itens

APÊNDICE F

	N.º
	NA MINHA FAMÍLIA
	

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Gostamos de fazer as coisas em conjunto
	
	
	
	
	
	

	2
	Cumprem-se os horários, (para comer, sair, dormir...) 
	
	
	
	
	
	

	3
	A alegria de um é a alegria de toda a gente
	
	
	
	
	
	

	4
	Temos os nossos segredos
	
	
	
	
	
	

	5
	Costumamos receber amigos
	
	
	
	
	
	

	6
	É claro o papel que cada um tem para desempenhar
	
	
	
	
	
	

	7
	Gostamos que os outros nos reconheçam como uma boa família
	
	
	
	
	
	

	8
	É sempre o mesmo quem manda
	
	
	
	
	
	

	9
	Quando as “crises” são ultrapassadas, a família fica mais forte
	
	
	
	
	
	

	10
	Sentimos que pertencemos uns aos outros
	
	
	
	
	
	

	11
	Cada um sebe o lugar que ocupa
	
	
	
	
	
	

	12
	Basta um olhar para nos entender-mos
	
	
	
	
	
	

	13
	Preocupamo-nos com as relações sociais (amigos, escola, trabalho, restante família)
	
	
	
	
	
	

	14
	Cada um arruma o que é seu
	
	
	
	
	
	

	15
	As coisas simples podem ser decididas por cada um
	
	
	
	
	
	

	16
	Há sempre novas maneiras de conviver uns com os outros
	
	
	
	
	
	

	17
	Sentimo-nos integrados no meio onde vivemos
	
	
	
	
	
	

	18
	Damos elogios uns aos outros
	
	
	
	
	
	

	19
	O ambiente é de “guerra” aberta
	
	
	
	
	
	

	20
	Sentimos que os outros, (restante família, escola, trabalho, amigos) esperam que a minha família seja exemplar
	
	
	
	
	
	

	21
	Podemos ter opiniões diferentes
	
	
	
	
	
	

	22
	Compreendemo-nos uns aos outros
	
	
	
	
	
	

	23
	Todos sabem até onde podem ir
	
	
	
	
	
	

	24
	Tudo tem de estar de acordo com aquele que manda
	
	
	
	
	
	

	25
	Somos distantes uns dos outros
	
	
	
	
	
	

	26
	As regras podem ser quebradas
	
	
	
	
	
	

	27
	Cada um “puxa” para seu lado
	
	
	
	
	
	

	28
	Temos a preocupação de acompanhar a moda
	
	
	
	
	
	

	29
	Podemos expressar os nossos sentimentos
	
	
	
	
	
	

	30
	Recebemos muito carinho uns dos outros
	
	
	
	
	
	

	31
	Gostamos de receber amigos
	
	
	
	
	
	

	32
	Há dificuldade em lidar com as novas situações
	
	
	
	
	
	

	33
	Quando alguém tem dificuldades, todos procuram ajudar
	
	
	
	
	
	

	34
	As coisas importantes, são decididas por todos
	
	
	
	
	
	

	35
	As regras são cumpridas
	
	
	
	
	
	

	36
	Há espaço para que cada um faça o que gosta
	
	
	
	
	
	

	37
	Encontram-se soluções para os problemas
	
	
	
	
	
	

	38
	Cada uma pode lidar à sua maneira com as novas situações
	
	
	
	
	
	

	39
	Preocupamo-nos com a imagem que transmitimos
	
	
	
	
	
	

	40
	Preocupamo-nos com o que os outros possam dizer
	
	
	
	
	
	

	41
	Fazemo-nos entender
	
	
	
	
	
	

	42
	Há respeito pelos limites de liberdade de acção de cada um
	
	
	
	
	
	

	43
	Não há união
	
	
	
	
	
	

	44
	Sentimos a obrigação de fazer o que as outras famílias fazem, (ir a festas, horários, comprar brinquedos na moda para os filhos …)
	
	
	
	
	
	

	45
	Cada um sabe como comportar-se fora de casa
	
	
	
	
	
	

	46
	Aceita-se cada um como ele é
	
	
	
	
	
	

	47
	Evitamos hábitos prejudiciais, (tabaco, álcool)
	
	
	
	
	
	

	48
	A adaptação à mudança é fácil
	
	
	
	
	
	


Questionário de auto-preenchimento tipo Likert de 48 itens

APÊNDICE G

Guião da entrevista confirmatória

APÊNDICE G

Guião da entrevista confirmatória

O meu nome é Filipe Jorge Gamboa Martins Nave, Enfermeiro Professor Adjunto na Escola Superior de Saúde de Faro e estou a realizar um estudo subordinado ao tema “Cultura Organizacional da(s) Família(s)”com o objectivo de construir e validar à População Portuguesa,  um instrumento que permita avaliar com fiabilidade a funcionalidade das famílias através dos diferentes padrões  culturais da organização familiar.

Os dados que pretendo recolher através da presente entrevista são de carácter pessoal, pelo que, e para que as conclusões a que eventualmente chegar sejam válidas, necessito da sua inteira sinceridade nas respostas, desde já garantindo total confidencialidade e anonimato. A entrevista não contém identificação, a participação no estudo é voluntária e os dados serão analisados apenas pelo investigador. A entrevista será gravada em áudio, se para tal obtiver a sua autorização. A gravação será utilizada apenas para poder reproduzir por escrito a sua opinião.

Notas:

Deve entender por sua família, a pessoa ou conjunto de pessoas significativas que lhe são mais próximas e lhe servem de referência, “A família lá de casa”.

A questão central é a forma como vive e sente a funcionalidade e organização da sua família.

Para tal elaborámos um conjunto de seis questões às quais deve responder livremente.

Q – 1 Gostaria que me descrevesse de uma forma breve como decorre um dia “normal” na sua família.

Q – 2 Gostaria que me descrevesse as Relações entre as pessoas da sua família.

Q – 3 Gostaria que me descrevesse os aspectos da capacidade de Adaptação a novas situações, Criatividade e Autonomia entre as pessoas da sua família.

Q – 4 Gostaria que me descrevesse os aspectos da Autoridade, Poder, Regras e Papéis entre as pessoas da sua família considera mais importantes.

Q – 5 Gostaria que me descrevesse os aspectos da Integração, Reconhecimento e Pressão Social, das pessoas da sua família.

Q – 6 Gostaria que me descrevesse de uma forma geral os elementos da sua família e das famílias de origem.

 Gostaria de acrescentar alguma coisa?

Grato pela sua participação

APÊNDICE H

Grelha de análise dos dados da entrevista confirmatória 

APÊNDICE H

Grelha de análise dos dados da entrevista confirmatória 

Para cada entrevista, identificar nas unidades de contexto as unidades de significação correspondentes.  

	Unidades de Contexto
	Unidades de significação ou registo 

	C R I
	

	C H E 
	

	C H I
	

	C O S  
	


APÊNDICE I 

Análise dos resultados obtidos através das escalas da Cultura organizacional da Família, no estudo confirmatório

APÊNDICE I 

Análise dos resultados obtidos através das escalas da Cultura organizacional da Família, no estudo confirmatório

ENTREVISTA 1

	Escalas
	Pontuação

	CRI
	84.44

	CHE
	80.00

	CHI
	76.00

	COS
	73.33



C R I – Cultura das Relações interpessoais; C H E – Cultura da Heurística; C H I – Cultura da Hierárquica; C O S – Cultura dos Objectivos sociais.

ENTREVISTA 2

	Escalas
	Pontuação

	CRI
	51.11

	CHE
	56.00

	CHI
	52.00

	COS
	56.67



C R I – Cultura das Relações interpessoais; C H E – Cultura da Heurística; C H I – Cultura da Hierárquica; C O S – Cultura dos Objectivos sociais.

ENTREVISTA 3

	Escalas
	Pontuação

	CRI
	75.56

	CHE
	76.00

	CHI
	68.00

	COS
	83.33




C R I – Cultura das Relações interpessoais; C H E – Cultura da Heurística; C H I – Cultura da Hierárquica; C O S – Cultura dos Objectivos sociais.

APÊNDICE J

Escala de satisfação familiar por adjectivos traduzida para Português

APÊNDICE J

Escala de satisfação familiar por adjectivos traduzida para Português

“QUANDO ESTOU EM CASA COM A MINHA FAMÍLIA SINTO-ME...”

	

	Totalmente
	Bastante
	Alguma coisa
	Alguma coisa
	Bastante
	Totalmente
	

	  1
	FELIZ
	
	
	
	
	
	
	INFELIZ
	  1

	  2
	ISOLADO/A
	
	
	
	
	
	
	ACOMPANHADO/A
	  2

	  3
	BEM DISPOSTO/A
	
	
	
	
	
	
	MAL HUMORADO/A
	  3

	  4
	RECONFORTADO/A
	
	
	
	
	
	
	DESCONSOLADO/A
	  4

	  5
	CRITICADO/A
	
	
	
	
	
	
	APOIADO/A
	  5

	  6
	SOSSEGADO/A
	
	
	
	
	
	
	DESASSOSSEGADO/A
	  6

	  7
	DESCONTENTE
	
	
	
	
	
	
	CONTENTE
	  7

	  8
	INSEGURO/A
	
	
	
	
	
	
	SEGURO/A
	  8 

	  9
	CONFORTÁVEL
	
	
	
	
	
	
	DESCONFORTÁVEL
	  9

	10
	SATISFEITO/A
	
	
	
	
	
	
	INSATISFEITO/A
	10

	11
	ACANHADO/A
	
	
	
	
	
	
	À VONTADE
	11

	12
	DESANIMADO/A
	
	
	
	
	
	
	ANIMADO/A
	12

	13
	ENTENDIDO/A
	
	
	
	
	
	
	MAL INTERPRETADO/A
	13

	14
	INCÓMODO/A
	
	
	
	
	
	
	CÓMODO/A
	14

	15
	PRESSIONADO/A
	
	
	
	
	
	
	ALIVIADO/A
	15

	16
	INVADIDO/A
	
	
	
	
	
	
	RESPEITADO/A
	16

	17
	RELAXADO/A
	
	
	
	
	
	
	TENSO/A
	17

	18
	MARGINALIZADO/A
	
	
	
	
	
	
	INTEGRADO/A
	18

	19
	AGITADO/A
	
	
	
	
	
	
	SERENO/A
	19

	20
	TRANQUILO/A
	
	
	
	
	
	
	NERVOSO/A
	20

	21
	AMEAÇADO/A
	
	
	
	
	
	
	PROTEGIDO/A
	21

	22
	PRIVILEGIADO
	
	
	
	
	
	
	DESGRAÇADO
	22

	23
	DESCOMPROMETIDO
	
	
	
	
	
	
	COMPROMETIDO
	23

	24
	COMPREENDIDO/A
	
	
	
	
	
	
	INCOMPREENDIDO/A
	24

	25
	DISTANTE
	
	
	
	
	
	
	PRÓXIMO/A
	25

	26
	ESTIMULADO/A
	
	
	
	
	
	
	REPRIMIDO
	26

	27
	MAL
	
	
	
	
	
	
	BEM
	27


Autores:

J. Barraca e L.López - Yarto

APÊNDICE K

Instrumento final de colheita de dados 

APÊNDICE K

Instrumento final de colheita de dados 
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FARO, 2005

O meu nome é Filipe Jorge Gamboa Martins Nave, Enfermeiro Professor Adjunto na Escola Superior de Saúde em Faro e estou a realizar um trabalho de Doutoramento subordinado ao tema “Cultura Organizacional da Família”com o objectivo de construir e validar à População Portuguesa, um instrumento que permita avaliar com fiabilidade os diferentes padrões da organização familiar. 

Os dados que pretendo recolher através do presente questionário são de carácter pessoal, pelo que, e para que as conclusões a que eventualmente chegar sejam válidas, necessito da sua inteira sinceridade nas respostas, desde já garantindo total confidencialidade e anonimato. O questionário não contém identificação, a participação no estudo é voluntária e os dados serão analisados no conjunto de todos os participantes.

Na primeira parte, são pedidos alguns dados de caracterização, (idade, sexo, estado civil …).

Na segunda parte, são apresentados dois instrumentos de avaliação da “Satisfação Familiar” e da “Cultura Organizacional da Família”., que têm no seu início as devidas instruções de preenchimento.

A cada questionário corresponde um envelope que, deve fechar no fim de responder

Notas:

Deve entender por sua família, a pessoa ou conjunto de pessoas significativas que lhe são mais próximas e lhe servem de referência. “A família lá de casa”

É importante responder a todas as questões (pois, a falta de resposta ou a resposta múltipla, requer a anulação do questionário).

É importante que responda apenas um elemento adulto de cada família.

Grato pela sua disponibilidade e participação.

Os meus cumprimentos

Filipe Jorge Gamboa Martins Nave

Dados para caracterização da amostra
ZONA DE RESIDÊNCIA

Distrito de ____________ Concelho de _____________ Freguesia de__________

Zona Urbana   (         Zona periférica  (            Zona rural   (     
Idade_____Anos                                   Profissão _________________________                                          
	Sexo
	
	
	Rendimento Familiar por mês
	

	Masculino
	
	
	De 0 a 500 Euros
	

	Feminino
	
	
	De 500 a 1000 Euros
	

	Habilitações Literárias
	
	
	De 1000 a 1500 Euros
	

	4º ano de escolaridade                             
	
	
	De 1500 a 2000 Euros
	

	9º ano de escolaridade                             
	
	
	Mais de 2000 Euros
	

	12º ano de escolaridade                             
	
	
	- Numa palavra, com descreve a sua família?

________________________________

- Como classifica o desenvolvimento escolar do(a) seu / sua educando(a)?

Insuficiente                    Suficiente         

Bom                              Muito Bom

- De toda a sua família, quem acompanha mais a criança com os trabalhos da escola? ____________________________

- Sente que a sua família ficou diferente depois da entrada para a escola do(a) seu / sua educando(a)?

Nada         Pouco           Bastante         Muito

	Ensino Superior
	
	
	

	Não tem
	
	
	

	Estado Civil
	
	
	

	Solteiro(a)
	
	
	

	Casado(a)– Junto(a)
	
	
	

	Divorciado(a) – Separado(a)
	
	
	

	Viúvo(a)
	
	
	

	Teve relações conjugais anteriores?
	
	
	

	Sim
	
	
	

	Não
	
	
	

	Duração da actual relação conjugal
	
	
	

	De 0 a 5 anos
	
	
	

	De 5 a 10 anos
	
	
	

	De 10 a 15 anos
	
	
	

	De 15 a 20 anos
	
	
	

	Mais de 20 anos 
	
	
	

	Não tenho
	
	
	

	
	
	
	


Quais são os elementos da sua família?

                                                                                    Exemplo de preenchimento

	Elementos
	Idade
	Profissão/ocupação
	Elementos
	Idade
	Profissão/ocupação

	 
	
	
	Esposa/Marido
	37
	Comerciante

	
	
	
	Filho
	4
	Creche

	
	
	
	Filho
	10
	Escola secundária

	
	
	
	Filha
	6
	Escola Primária

	 
	
	
	Sogra/Sogro
	74
	Reformada(o)

	
	
	
	Mãe/Pai
	72
	Carpinteiro

	
	
	
	Sobrinha(o)
	18
	Ensino Superior

	
	
	
	Tia(o)
	52
	Desempregada(o)

	
	
	
	Companheira(o)
	35
	Doméstica


ESCALA DE

SATISFAÇÃO

FAMILIAR POR

ADJECTIVOS 

De seguida encontra uma lista de pares de adjectivos, separados por seis itens. Observe, reflectindo qual dos adjectivos descreve melhor a sua situação para completar a seguinte frase: “QUANDO ESTOU EM CASA COM A MINHA FAMÍLIA SINTO-ME...” uma vez escolhido o adjectivo assinale com (X) o item correspondente (Totalmente, Bastante ou Alguma coisa).

EXEMPLO

“QUANDO ESTOU EM CASA COM A MINHA FAMÍLIA SINTO-ME...”

	

	Totalmente
	Bastante
	Alguma coisa
	Alguma coisa
	Bastante
	Totalmente
	

	  1
	FELIZ
	
	
	x
	
	      
	
	INFELIZ
	1


Nota: Opte apenas por um dos adjectivos de cada alínea, devendo ser esse o que sente mais frequentemente.

APENAS UMA CRUZ POR CADA LINHA

Por exemplo: OU FELIZ (alguma coisa)  

                       OU INFELIZ (Totalmente)

“QUANDO ESTOU EM CASA COM A MINHA FAMÍLIA SINTO-ME...”

	

	Totalmente
	Bastante
	Alguma coisa
	Alguma coisa
	Bastante
	Totalmente
	

	  1
	FELIZ
	
	
	
	
	
	
	INFELIZ
	  1

	  2
	ISOLADO/A
	
	
	
	
	
	
	ACOMPANHADO/A
	  2

	  3
	BEM DISPOSTO/A
	
	
	
	
	
	
	MAL HUMORADO/A
	  3

	  4
	RECONFORTADO/A
	
	
	
	
	
	
	DESCONSOLADO/A
	  4

	  5
	CRITICADO/A
	
	
	
	
	
	
	APOIADO/A
	  5

	  6
	SOSSEGADO/A
	
	
	
	
	
	
	DESASSOSSEGADO/A
	  6

	  7
	DESCONTENTE
	
	
	
	
	
	
	CONTENTE
	  7

	  8
	INSEGURO/A
	
	
	
	
	
	
	SEGURO/A
	  8 

	  9
	CONFORTÁVEL
	
	
	
	
	
	
	DESCONFORTÁVEL
	  9

	10
	SATISFEITO/A
	
	
	
	
	
	
	INSATISFEITO/A
	10

	11
	ACANHADO/A
	
	
	
	
	
	
	À VONTADE
	11

	12
	DESANIMADO/A
	
	
	
	
	
	
	ANIMADO/A
	12

	13
	ENTENDIDO/A
	
	
	
	
	
	
	MAL INTERPRETADO/A
	13

	14
	INCÓMODO/A
	
	
	
	
	
	
	CÓMODO/A
	14

	15
	PRESSIONADO/A
	
	
	
	
	
	
	ALIVIADO/A
	15

	16
	INVADIDO/A
	
	
	
	
	
	
	RESPEITADO/A
	16

	17
	RELAXADO/A
	
	
	
	
	
	
	TENSO/A
	17

	18
	MARGINALIZADO/A
	
	
	
	
	
	
	INTEGRADO/A
	18

	19
	AGITADO/A
	
	
	
	
	
	
	SERENO/A
	19

	20
	TRANQUILO/A
	
	
	
	
	
	
	NERVOSO/A
	20

	21
	AMEAÇADO/A
	
	
	
	
	
	
	PROTEGIDO/A
	21

	22
	PRIVILEGIADO
	
	
	
	
	
	
	DESGRAÇADO
	22

	23
	DESCOMPROMETIDO
	
	
	
	
	
	
	COMPROMETIDO
	23

	24
	COMPREENDIDO/A
	
	
	
	
	
	
	INCOMPREENDIDO/A
	24

	25
	DISTANTE
	
	
	
	
	
	
	PRÓXIMO/A
	25

	26
	ESTIMULADO/A
	
	
	
	
	
	
	REPRIMIDO
	26

	27
	MAL
	
	
	
	
	
	
	BEM
	27


Autores:

J. Barraca e L.López - Yarto

ESCALA DO PERFIL DA CULTURA ORGANIZACIONAL DA FAMÍLIA

Pedimos a sua colaboração para o preenchimento da seguinte escala que pretende medir o perfil da cultura organizacional das famílias.

Tem como autor Filipe Nave, doutorando em Psicologia, na especialidade de Psicologia da Saúde, na Faculdade de Ciências Humanas e Sociais da Universidade do Algarve. 

Orientado pelo Professor Doutor Saul Neves de Jesus


Da lista de afirmações que se seguem, deve responder a todas as questões, sinalizando com um (X) na opção que melhor corresponde à sua opinião geral sobre as características da sua família.

A sua escolha, não deve ser feita com base  na sua opinião pessoal sobre as afirmações, mas antes na opinião que a sua família (no seu conjunto e com a influência que todos), tem sobre as afirmações.

As suas respostas são confidenciais e anónimas, apenas de interesse científico e usadas para análises estatísticas.

As respostas devem traduzir a frequência com que a família vive o que cada afirmação contém, e variam entre o NUNCA (…) e o SEMPRE.

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Nunca
	Quase nunca
	Poucas vezes
	Algumas vezes
	Quase sempre
	Sempre


EXEMPLO:

NA MINHA FAMÍLIA:

	N.º
	QUESTÕES
	

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Gostamos uns dos outros
	
	
	
	
	X
	


	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Nunca
	Quase nunca
	Poucas vezes
	Algumas vezes
	Quase sempre
	Sempre


NA MINHA FAMÍLIA:

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Gostamos de fazer coisas em conjunto
	
	
	
	
	
	

	2
	É claro o papel que cada um tem para desempenhar 
	
	
	
	
	
	

	3
	Gostamos que os outros nos reconheçam como uma “boa família”
	
	
	
	
	
	

	4
	Quando as “crises” são ultrapassadas, a família fica mais forte
	
	
	
	
	
	

	5
	Sentimos que pertencemos uns aos outros
	
	
	
	
	
	

	6
	Cada um sabe o lugar que ocupa 
	
	
	
	
	
	

	7
	Basta um olhar para nos entender-mos
	
	
	
	
	
	

	8
	Preocupamo-nos com as relações sociais (amigos, escola, trabalho, restante família)
	
	
	
	
	
	

	9
	Cada um arruma o que é seu
	
	
	
	
	
	

	10
	Sentirmo-nos integrados no meio onde vivemos
	
	
	
	
	
	

	11
	O ambiente é de “guerra” aberta
	
	
	
	
	
	

	12
	Compreendemo-nos uns aos outros
	
	
	
	
	
	

	13
	Todos sabem até onde podem ir
	
	
	
	
	
	

	14
	Somos distantes uns dos outros
	
	
	
	
	
	

	15
	Podemos expressar os nossos sentimentos
	
	
	
	
	
	

	16
	Recebemos carinho uns dos outros
	
	
	
	
	
	

	17
	Cada um sabe como comportar-se fora de casa
	
	
	
	
	
	

	18
	Quando alguém tem dificuldades, todos procuram ajudar
	
	
	
	
	
	

	19
	As regras são cumpridas
	
	
	
	
	
	

	20
	Há espaço para que cada um faça o que gosta
	
	
	
	
	
	

	21
	Encontram-se soluções para os problemas
	
	
	
	
	
	

	22
	Cada um pode lidar à sua maneira com as novas situações
	
	
	
	
	
	

	23
	Preocupamo-nos com a imagem que transmitimos 
	
	
	
	
	
	

	24
	Preocupamo-nos com o que os outros possam dizer
	
	
	
	
	
	

	25
	Fazemo-nos entender
	
	
	
	
	
	


Agora, pode colocar o questionário dentro do envelope que o acompanha e fechá-lo.

Grato pela sua colaboração
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Olá meu nome é Filipe Jorge Gamboa Martins Nave, sou Enfermeiro, Professor Adjunto na Escola Superior de Saúde em Faro e estou a realizar um trabalho de Doutoramento subordinado ao tema “Cultura Organizacional da Família”. 

Deves entender por tua família, a pessoa ou conjunto de pessoas significativas que te são mais próximas e te servem de referência “A família lá de casa”.

É importante responder a todas as questões (pois, a falta de resposta ou a resposta múltipla, requer a anulação do questionário).

Obrigada pela tua participação.

Filipe Jorge Gamboa Martins Nave

	QUESTÕES
	Concordo totalmente
	Concordo um bocado
	Discordo 

um bocado
	Discordo totalmente

	 1 – Lá em casa ajudamo-nos muito uns aos outros
	
	
	
	

	 2 – Lá em casa somos todos livres de dizer o que pensamos
	
	
	
	

	 3 – Há muitas discussões lá em casa
	
	
	
	

	 4 – Na nossa família é raro irmos a concertos ou ao teatro
	
	
	
	

	 5 – Na nossa família vamos muitas vezes ao cinema ou damos muitos passeios
	
	
	
	

	 6 – Os membros da nossa família costumam ir à igreja 
	
	
	
	

	 7 – Lá em casa às vezes é difícil encontrar certas coisas quando são precisas
	
	
	
	

	 8 – Os membros da nossa família são muito bem dispostos
	
	
	
	

	 9 – Lá em casa as pessoas são encorajadas a fazer as coisas à sua própria maneira
	
	
	
	

	10 – A minha família é a família com mais harmonia do mundo
	
	
	
	

	11 – Lá em casa é difícil saber o que é que as outras pessoas andam a fazer
	
	
	
	

	12 – Na minha família estabelecemos as regras em conjunto
	
	
	
	

	13 – Lá em casa cada um faz o que lhe apetece
	
	
	
	

	14 – Lá em casa quem decide as coisa mais importantes são os pais
	
	
	
	

	15 – Lá em casa é difícil separarmo-nos uns dos outros
	
	
	
	

	16 – Na nossa família sentimo-nos muito próximos uns dos outros
	
	
	
	

	17 – A nossa família não discute os seus problemas
	
	
	
	

	18 – Lá em casa às vezes as pessoas estão tão zangadas que até atiram com objectos
	
	
	
	

	19 – Lá em casa não se discutem assuntos culturais ou intelectuais
	
	
	
	

	20 – Toda a gente lá em casa se dedica a passatempos
	
	
	
	

	21 – Lá em casa não se reza
	
	
	
	

	22 – Ser pontual é muito importante lá em casa
	
	
	
	

	23 – Na minha família as pessoas gostam de conviver socialmente com as outras pessoas
	
	
	
	

	24 – Lá em casa gostamos da forma como vivemos
	
	
	
	

	QUESTÕES
	Concordo totalmente
	Concordo um bocado
	Discordo 

um bocado
	Discordo totalmente

	25 – Não é possível ser-se mais feliz do que a minha família quando estamos juntos
	
	
	
	

	26 – Na minha família quando alguém sai informa sempre os outros para onde vai e como pode ser contactado se for necessário
	
	
	
	

	27 – Na nossa família sentimos que não somos ouvidos sobre a melhor forma de resolver os problemas
	
	
	
	

	28 – Lá em casa quando alguém faz alguma coisa mal não é castigado e ninguém lhe ralha por causa disso
	
	
	
	

	29 – Na minha família quando alguém não cumpre as regras é castigado
	
	
	
	

	30 – Lá em casa é difícil, cada um dispor à vontade do seu tempo
	
	
	
	


APÊNDICE L

Resultados dos testes post-hoc com a correcção de Bonferroni entre os quadrantes da cultura organizacional da família e a descrição que a família faz de si
APÊNDICE L

Resultados dos testes post-hoc com a correcção de Bonferroni entre os quadrantes da cultura organizacional da família e a descrição que a família faz de si
	Dependent Variable
	(I) Descrição da família
	(J) Descrição da família
	Mean Difference (I-J)
	Std. Error
	Sig.

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	cri
	Afectiva Positiva
	Afectiva Negativa
	1,243543260
	,657720554
	,884

	 
	 
	Funcional
	,229537307
	,138570296
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	3,896257545(*)
	,388762362
	,000

	 
	 
	Neutra
	,793053592(*)
	,170273569
	,000

	 
	 
	Sem resposta
	,864789375(*)
	,144137718
	,000

	 
	Afectiva Negativa
	Afectiva Positiva
	-1,243543260
	,657720554
	,884

	 
	 
	Funcional
	-1,014005952
	,656495133
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	2,652714286(*)
	,750280152
	,006

	 
	 
	Neutra
	-,450489668
	,663910552
	1,000

	 
	 
	Sem resposta
	-,378753885
	,657692796
	1,000

	 
	Funcional
	Afectiva Positiva
	-,229537307
	,138570296
	1,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	1,014005952
	,656495133
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	3,666720238(*)
	,386685539
	,000

	 
	 
	Neutra
	,563516285(*)
	,165476950
	,010

	 
	 
	Sem resposta
	,635252068(*)
	,138438486
	,000

	 
	Disfuncional
	Afectiva Positiva
	-3,896257545(*)
	,388762362
	,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	-2,652714286(*)
	,750280152
	,006

	 
	 
	Funcional
	-3,666720238(*)
	,386685539
	,000

	 
	 
	Neutra
	-3,103203953(*)
	,399145422
	,000

	 
	 
	Sem resposta
	-3,031468170(*)
	,388715399
	,000

	 
	Neutra
	Afectiva Positiva
	-,793053592(*)
	,170273569
	,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	,450489668
	,663910552
	1,000

	 
	 
	Funcional
	-,563516285(*)
	,165476950
	,010

	 
	 
	Disfuncional
	3,103203953(*)
	,399145422
	,000

	 
	 
	Sem resposta
	,071735783
	,170166318
	1,000

	 
	Sem resposta
	Afectiva Positiva
	-,864789375(*)
	,144137718
	,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	,378753885
	,657692796
	1,000

	 
	 
	Funcional
	-,635252068(*)
	,138438486
	,000

	 
	 
	Disfuncional
	3,031468170(*)
	,388715399
	,000

	 
	 
	Neutra
	-,071735783
	,170166318
	1,000

	che
	Afectiva Positiva
	Afectiva Negativa
	1,623541751
	,628395547
	,149

	 
	 
	Funcional
	,239523893
	,132392027
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	2,876827465(*)
	,371429075
	,000

	 
	 
	Neutra
	,414588471
	,162681784
	,164

	 
	 
	Sem resposta
	,916616938(*)
	,137711221
	,000

	 
	Afectiva Negativa
	Afectiva Positiva
	-1,623541751
	,628395547
	,149

	 
	 
	Funcional
	-1,384017857
	,627224762
	,413

	 
	 
	Disfuncional
	1,253285714
	,716828300
	1,000

	 
	 
	Neutra
	-1,208953279
	,634309559
	,854

	 
	 
	Sem resposta
	-,706924812
	,628369027
	1,000

	 
	Funcional
	Afectiva Positiva
	-,239523893
	,132392027
	1,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	1,384017857
	,627224762
	,413

	 
	 
	Disfuncional
	2,637303571(*)
	,369444849
	,000

	 
	 
	Neutra
	,175064578
	,158099025
	1,000

	 
	 
	Sem resposta
	,677093045(*)
	,132266093
	,000

	 
	Disfuncional
	Afectiva Positiva
	-2,876827465(*)
	,371429075
	,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	-1,253285714
	,716828300
	1,000

	 
	 
	Funcional
	-2,637303571(*)
	,369444849
	,000

	 
	 
	Neutra
	-2,462238994(*)
	,381349198
	,000

	 
	 
	Sem resposta
	-1,960210526(*)
	,371384206
	,000

	 
	Neutra
	Afectiva Positiva
	-,414588471
	,162681784
	,164

	 
	 
	Afectiva Negativa
	1,208953279
	,634309559
	,854

	 
	 
	Funcional
	-,175064578
	,158099025
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	2,462238994(*)
	,381349198
	,000

	 
	 
	Sem resposta
	,502028467(*)
	,162579314
	,031

	 
	Sem resposta
	Afectiva Positiva
	-,916616938(*)
	,137711221
	,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	,706924812
	,628369027
	1,000

	 
	 
	Funcional
	-,677093045(*)
	,132266093
	,000

	 
	 
	Disfuncional
	1,960210526(*)
	,371384206
	,000

	 
	 
	Neutra
	-,502028467(*)
	,162579314
	,031

	chi
	Afectiva Positiva
	Afectiva Negativa
	,786692656
	,771245742
	1,000

	 
	 
	Funcional
	,179362299
	,162488081
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	2,547264085(*)
	,455864294
	,000

	 
	 
	Neutra
	,386943330
	,199663466
	,793

	 
	 
	Sem resposta
	,893393909(*)
	,169016463
	,000

	 
	Afectiva Negativa
	Afectiva Positiva
	-,786692656
	,771245742
	1,000

	 
	 
	Funcional
	-,607330357
	,769808808
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	1,760571429
	,879781495
	,684

	 
	 
	Neutra
	-,399749326
	,778504158
	1,000

	 
	 
	Sem resposta
	,106701253
	,771213193
	1,000

	 
	Funcional
	Afectiva Positiva
	-,179362299
	,162488081
	1,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	,607330357
	,769808808
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	2,367901786(*)
	,453429004
	,000

	 
	 
	Neutra
	,207581031
	,194038931
	1,000

	 
	 
	Sem resposta
	,714031610(*)
	,162333520
	,000

	 
	Disfuncional
	Afectiva Positiva
	-2,547264085(*)
	,455864294
	,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	-1,760571429
	,879781495
	,684

	 
	 
	Funcional
	-2,367901786(*)
	,453429004
	,000

	 
	 
	Neutra
	-2,160320755(*)
	,468039512
	,000

	 
	 
	Sem resposta
	-1,653870175(*)
	,455809225
	,004

	 
	Neutra
	Afectiva Positiva
	-,386943330
	,199663466
	,793

	 
	 
	Afectiva Negativa
	,399749326
	,778504158
	1,000

	 
	 
	Funcional
	-,207581031
	,194038931
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	2,160320755(*)
	,468039512
	,000

	 
	 
	Sem resposta
	,506450579
	,199537703
	,169

	 
	Sem resposta
	Afectiva Positiva
	-,893393909(*)
	,169016463
	,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	-,106701253
	,771213193
	1,000

	 
	 
	Funcional
	-,714031610(*)
	,162333520
	,000

	 
	 
	Disfuncional
	1,653870175(*)
	,455809225
	,004

	 
	 
	Neutra
	-,506450579
	,199537703
	,169

	cos
	Afectiva Positiva
	Afectiva Negativa
	,867368209
	,615399960
	1,000

	 
	 
	Funcional
	,162308685
	,129654082
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	2,164892019(*)
	,363747705
	,000

	 
	 
	Neutra
	,162577553
	,159317429
	1,000

	 
	 
	Sem resposta
	,569109563(*)
	,134863272
	,000

	 
	Afectiva Negativa
	Afectiva Positiva
	-,867368209
	,615399960
	1,000

	 
	 
	Funcional
	-,705059524
	,614253388
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	1,297523810
	,702003872
	,972

	 
	 
	Neutra
	-,704790656
	,621191666
	1,000

	 
	 
	Sem resposta
	-,298258647
	,615373988
	1,000

	 
	Funcional
	Afectiva Positiva
	-,162308685
	,129654082
	1,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	,705059524
	,614253388
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	2,002583333(*)
	,361804514
	,000

	 
	 
	Neutra
	,000268868
	,154829445
	1,000

	 
	 
	Sem resposta
	,406800877(*)
	,129530753
	,026

	 
	Disfuncional
	Afectiva Positiva
	-2,164892019(*)
	,363747705
	,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	-1,297523810
	,702003872
	,972

	 
	 
	Funcional
	-2,002583333(*)
	,361804514
	,000

	 
	 
	Neutra
	-2,002314465(*)
	,373462674
	,000

	 
	 
	Sem resposta
	-1,595782456(*)
	,363703763
	,000

	 
	Neutra
	Afectiva Positiva
	-,162577553
	,159317429
	1,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	,704790656
	,621191666
	1,000

	 
	 
	Funcional
	-,000268868
	,154829445
	1,000

	 
	 
	Disfuncional
	2,002314465(*)
	,373462674
	,000

	 
	 
	Sem resposta
	,406532009
	,159217079
	,162

	 
	Sem resposta
	Afectiva Positiva
	-,569109563(*)
	,134863272
	,000

	 
	 
	Afectiva Negativa
	,298258647
	,615373988
	1,000

	 
	 
	Funcional
	-,406800877(*)
	,129530753
	,026

	 
	 
	Disfuncional
	1,595782456(*)
	,363703763
	,000

	 
	 
	Neutra
	-,406532009
	,159217079
	,162


*  The mean difference is significant at the .05 level.

APÊNDICE G

Resultados dos testes post-hoc com a correcção de Bonferroni entre os quadrantes da cultura organizacional da família e os tipos culturais de família
APÊNDICE G

Resultados dos testes post-hoc com a correcção de Bonferroni entre os quadrantes da cultura organizacional da família e os tipos culturais de família
	Dependent Variable
	(I) Tipos de família
	(J) Tipos de família
	Mean Difference (I-J)
	Std. Error
	Sig.

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	cri
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	1,221257918(*)
	,077568138
	,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	3,274925949(*)
	,106178771
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	6,761679134(*)
	,242899653
	,000

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-1,221257918(*)
	,077568138
	,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	2,053668031(*)
	,109395692
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	5,540421216(*)
	,244322998
	,000

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-3,274925949(*)
	,106178771
	,000

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-2,053668031(*)
	,109395692
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	3,486753185(*)
	,254854553
	,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	-6,761679134(*)
	,242899653
	,000

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-5,540421216(*)
	,244322998
	,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-3,486753185(*)
	,254854553
	,000

	che
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	1,238006658(*)
	,073689860
	,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	2,757893889(*)
	,100870009
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	6,964769685(*)
	,230755074
	,000

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-1,238006658(*)
	,073689860
	,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	1,519887231(*)
	,103926089
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	5,726763027(*)
	,232107254
	,000

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-2,757893889(*)
	,100870009
	,000

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-1,519887231(*)
	,103926089
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	4,206875796(*)
	,242112248
	,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	-6,964769685(*)
	,230755074
	,000

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-5,726763027(*)
	,232107254
	,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-4,206875796(*)
	,242112248
	,000

	chi
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	1,846671064(*)
	,080025874
	,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	4,150952568(*)
	,109543032
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	7,222326772(*)
	,250595896
	,000

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-1,846671064(*)
	,080025874
	,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	2,304281503(*)
	,112861880
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	5,375655707(*)
	,252064340
	,000

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-4,150952568(*)
	,109543032
	,000

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-2,304281503(*)
	,112861880
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	3,071374204(*)
	,262929585
	,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	-7,222326772(*)
	,250595896
	,000

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-5,375655707(*)
	,252064340
	,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-3,071374204(*)
	,262929585
	,000

	cos
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	,915731502(*)
	,076676902
	,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	2,152946687(*)
	,104958808
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	6,869687664(*)
	,240108806
	,000

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,915731502(*)
	,076676902
	,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	1,237215185(*)
	,108138767
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	5,953956162(*)
	,241515797
	,000

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-2,152946687(*)
	,104958808
	,000

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-1,237215185(*)
	,108138767
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	4,716740977(*)
	,251926347
	,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	-6,869687664(*)
	,240108806
	,000

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-5,953956162(*)
	,241515797
	,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-4,716740977(*)
	,251926347
	,000


*  The mean difference is significant at the .05 level.

Multiple Comparisons

Dependent Variable: satscor 

Bonferroni 

	(I) Tipos de família
	(J) Tipos de família
	Mean Difference (I-J)
	Std. Error
	Sig.

	 
	 
	 
	 
	 

	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	6,23280(*)
	,96426
	,000

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	18,56357(*)
	1,31992
	,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	42,66601(*)
	3,01951
	,000

	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-6,23280(*)
	,96426
	,000

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	12,33077(*)
	1,35991
	,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	36,43321(*)
	3,03720
	,000

	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-18,56357(*)
	1,31992
	,000

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-12,33077(*)
	1,35991
	,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	24,10244(*)
	3,16812
	,000

	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	-42,66601(*)
	3,01951
	,000

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-36,43321(*)
	3,03720
	,000

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-24,10244(*)
	3,16812
	,000


*  The mean difference is significant at the .05 level.


Multiple Comparisons

Bonferroni 

	Dependent Variable
	(I) Tipos de família
	(J) Tipos de família
	Mean Difference (I-J)
	Std. Error
	Sig.

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	coesao
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	,07101
	,15634
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,75434(*)
	,21401
	,003

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	1,28937
	,48958
	,051

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,07101
	,15634
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,68333(*)
	,22049
	,012

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	1,21836
	,49244
	,081

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,75434(*)
	,21401
	,003

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,68333(*)
	,22049
	,012

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	,53503
	,51367
	1,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	-1,28937
	,48958
	,051

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-1,21836
	,49244
	,081

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-,53503
	,51367
	1,000

	confli
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,12589
	,17285
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-,71568(*)
	,23661
	,015

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-1,99541(*)
	,54127
	,001

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	,12589
	,17285
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-,58980
	,24378
	,094

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-1,86952(*)
	,54445
	,004

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	,71568(*)
	,23661
	,015

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	,58980
	,24378
	,094

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-1,27972
	,56791
	,147

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	1,99541(*)
	,54127
	,001

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	1,86952(*)
	,54445
	,004

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	1,27972
	,56791
	,147

	exper
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	,03170
	,16824
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,72880(*)
	,23029
	,010

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	,83071
	,52683
	,691

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,03170
	,16824
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,69710(*)
	,23727
	,020

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	,79901
	,52992
	,791

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,72880(*)
	,23029
	,010

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,69710(*)
	,23727
	,020

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	,10191
	,55276
	1,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	-,83071
	,52683
	,691

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,79901
	,52992
	,791

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-,10191
	,55276
	1,000

	organ
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,02104
	,14856
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,45674
	,20335
	,149

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-,22638
	,46520
	1,000

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	,02104
	,14856
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,47779
	,20951
	,137

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-,20533
	,46792
	1,000

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,45674
	,20335
	,149

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,47779
	,20951
	,137

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-,68312
	,48809
	,972

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	,22638
	,46520
	1,000

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	,20533
	,46792
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,68312
	,48809
	,972

	socfami
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	,33049
	,15069
	,171

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,60817(*)
	,20628
	,020

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	,89108
	,47189
	,356

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,33049
	,15069
	,171

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,27768
	,21253
	1,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	,56059
	,47466
	1,000

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,60817(*)
	,20628
	,020

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,27768
	,21253
	1,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	,28291
	,49512
	1,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	-,89108
	,47189
	,356

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,56059
	,47466
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-,28291
	,49512
	1,000

	ideafam
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	,57442(*)
	,18558
	,012

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,84647(*)
	,25403
	,005

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	1,82152(*)
	,58112
	,011

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,57442(*)
	,18558
	,012

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,27205
	,26172
	1,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	1,24711
	,58453
	,199

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,84647(*)
	,25403
	,005

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,27205
	,26172
	1,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	,97505
	,60973
	,660

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	-1,82152(*)
	,58112
	,011

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-1,24711
	,58453
	,199

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-,97505
	,60973
	,660

	descomp
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,44474
	,18281
	,091

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-1,26459(*)
	,25024
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-1,80971(*)
	,57247
	,010

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	,44474
	,18281
	,091

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-,81985(*)
	,25782
	,009

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-1,36497
	,57582
	,108

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	1,26459(*)
	,25024
	,000

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	,81985(*)
	,25782
	,009

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-,54512
	,60064
	1,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	1,80971(*)
	,57247
	,010

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	1,36497
	,57582
	,108

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,54512
	,60064
	1,000

	edemfam
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,01374
	,19325
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	1,20639(*)
	,26453
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	,88845
	,60515
	,854

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	,01374
	,19325
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	1,22013(*)
	,27254
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	,90219
	,60870
	,832

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-1,20639(*)
	,26453
	,000

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-1,22013(*)
	,27254
	,000

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-,31794
	,63494
	1,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	-,88845
	,60515
	,854

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,90219
	,60870
	,832

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,31794
	,63494
	1,000

	efamlf
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	,04868
	,17766
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-,50681
	,24319
	,224

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-1,12730
	,55634
	,258

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,04868
	,17766
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	-,55548
	,25056
	,161

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-1,17597
	,55960
	,215

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	,50681
	,24319
	,224

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	,55548
	,25056
	,161

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-,62049
	,58372
	1,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	1,12730
	,55634
	,258

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	1,17597
	,55960
	,215

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,62049
	,58372
	1,000

	enred
	A - Famílias claramente funcionais
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	,22590
	,20205
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,85616(*)
	,27658
	,012

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	,21391
	,63271
	1,000

	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,22590
	,20205
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,63026
	,28496
	,163

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-,01199
	,63642
	1,000

	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	A - Famílias claramente funcionais
	-,85616(*)
	,27658
	,012

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	-,63026
	,28496
	,163

	 
	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	-,64225
	,66385
	1,000

	 
	D - Famílias claramente disfuncionais
	A - Famílias claramente funcionais
	-,21391
	,63271
	1,000

	 
	 
	B - Famílias com risco moderado de disfunção
	,01199
	,63642
	1,000

	 
	 
	C - Famílias com risco elevado de disfunção
	,64225
	,66385
	1,000


*  The mean difference is significant at the .05 level.
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Direcgido Regional de Educagio do Algarve

rExmo, Senhor
Dr. Filipe Jorge Gamboa Martins Nave
Rua General Humberto Delgado, 59
8000-355 Faro

L J

S/ Referéncia S/Comunicacio de: N/Referéncia Data
DSPN° 17 1

ASSUNTO: PEDIDO DE AUTORIZAGAO PARA A APLICACAO DE UM INSTRUMENTO DE COLHEITA DE
DADOS JUNTO DOS ALUNOS DO 1° CEB-4°ANO E DAS SUAS FAMILIAS.

Em relagio ao assunto em epigrafe, informa-se V. Exa. que estando
concluido o processo da CNPD — Comissdo Nacional de Protecgdo de Dados e nada

havendo a opor, podera proceder a realizago do solicitado nos moldes apresentados.

Com os melhores cumprimentos.

A DIRECTORA DE SERVICOS,

.

(M.» LAURETA BASTO)

=1 Sitio das Figuras - Estrada Nacional 125 8000-761 FARO ~ 8289/893900 O 289/893929 VP
htto://www.dreale min-edu.pt E-mail — drealg.direccao@dreale.min-edu.ot
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Filiee Nave

De: "Ana Luisa Leitdo" <ana.luisa@cnpd.pt>
Para: <fnave@netcabo.pt>

Enviado: segunda-feira, 10 de Janeiro de 2005 16:11
Assunto: Resposta a pedido de autorizacdo

Ex.mo Senhor Dr.,
Em resposta ao seu e-mail sou a informar o seguinte:

A Lei de Proteccao de Dados ¢ aplicavel ao tratamento de dados pessoais, os quais devem ser notificados a
esta CNPD. A Lei citada define dados pessoais como sendo qualquer informacéo de qualquer natureza
independentemente do respectivo suporte, incluindo som e imagem, relativa a uma pessoa singular
identificada ou identificavel sendo considerada identificavel a pessoa que possa ser identificada directa ou
indirectamente, designadamente por referéncia a um namero de identificacdo ou a um ou mais elementos
especificos da sua identidade fisica, fisiolégica, psiquica, econdmica, cultural ou social.

Ora, in casu, depois de analisar a documentacéo enviada por e-mail néo nos parece que estejamos perante
um tratamento de dados pessoais na medida em que 0s questionarios submetidos a nossa apreciacao nao
tratam informagéo relativa a pessoas identificadas ou identificaveis, ndo havendo, por isso, necessidade da
CNPD se pronunciar.

Contudo importa ainda referir que, a CNPD parte do pressuposto de que n&o séo registados dados pessoais
em outros documentos, quer em suporte papel quer em suporte electrénico ainda que a titulo de
apontamento, ou por exemplo por referéncia a um nimero.

Com os melhores cumprimentos,

Jurista

Ana Luisa Leitdo

CNPD

Rua de S&o Bento, n®148 3°
1200-821 Lisboa

12-01-2005
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Fecha:

“CUANDO ESTOY EN CASA, CON MI FAMILIA, MAS BIEN ME SIENTO...”

M

Totalmente| Bastante Algo Algo Bastante | Totalmente
1 FELIZ INFELIZ 1
2 AISLADO/A ACOMPANADO/A 2
3 JOVIAL MALHUMORADO/A 3
4| RECONFORTADO/A DESCONSOLADO/A 4
5 CRITICADO/A APOYADO/A 5
6 SOSEGADO/A DESASOSEGADO/A 6
7| DESCONTENTO/A CONTENTO/A 7
8 INSEGURO/A SEGURO/A 8
9 AGUSTO ADISGUSTO 9
10 SATISFECHO/A INSATISFECHO/A 10
11 COHIBIDO/A A MIS ANCHAS "
12 DESANIMADO/A ANIMADO/A 12
13 ENTENDIDO/A MALINTERPRETADO/A |13
14 INCOMODO/A COMODO/A 14
15 ATOSIGADO/A ALIVIADO/A 15
16 INVADIDO/A RESPETADO/A 16
17 RELAJADO/A TENSO/A 17
18 MARGINADO/A INTEGRADO/A 18
19 AGITADO/A SERENO/A 19
20 TRANQUILO/A NERVIOSO/A 20
21 ATACADO/A DEFENDIDO/A 21
22 DICHOSO/A DESDICHADO/A 22
23 DESAHOGADO/A AGOBIADO/A 23
24, COMPRENDIDO/A INCOMPRENDIDO/A |24
25 DISTANTE CERCANO/A 25
26 ESTIMULADO/A REPRIMIDO/A 26
27 MAL BIEN 27
O

TEA| 1A Ediciones, S.A.
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Escala original de Funcionamento Familiar
ANEXO III

Escala original de Funcionamento Familiar
	QUESTÕES
	Concordo totalmente
	Concordo um bocado
	Discordo 

um bocado
	Discordo totalmente

	 1 – Lá em casa ajudamo-nos muito uns aos outros
	
	
	
	

	 2 – Lá em casa somos todos livres de dizer o que pensamos
	
	
	
	

	 3 – Há muitas discussões lá em casa
	
	
	
	

	 4 – Na nossa família é raro irmos a concertos ou ao teatro
	
	
	
	

	 5 – Na nossa família vamos muitas vezes ao cinema ou damos muitos passeios
	
	
	
	

	 6 – Os membros da nossa família costumam ir à igreja 
	
	
	
	

	 7 – Lá em casa às vezes é difícil encontrar certas coisas quando são precisas
	
	
	
	

	 8 – Os membros da nossa família são muito bem dispostos
	
	
	
	

	 9 – Lá em casa as pessoas são encorajadas a fazer as coisas à sua própria maneira
	
	
	
	

	10 – A minha família é a família com mais harmonia do mundo
	
	
	
	

	11 – Lá em casa é difícil saber o que é que as outras pessoas andam a fazer
	
	
	
	

	12 – Na minha família estabelecemos as regras em conjunto
	
	
	
	

	13 – Lá em casa cada um faz o que lhe apetece
	
	
	
	

	14 – Lá em casa quem decide as coisa mais importantes são os pais
	
	
	
	

	15 – Lá em casa é difícil separarmo-nos uns dos outros
	
	
	
	

	16 – Na nossa família sentimo-nos muito próximos uns dos outros
	
	
	
	

	17 – A nossa família não discute os seus problemas
	
	
	
	

	18 – Lá em casa às vezes as pessoas estão tão zangadas que até atiram com objectos
	
	
	
	

	19 – Lá em casa não se discutem assuntos culturais ou intelectuais
	
	
	
	

	20 – Toda a gente lá em casa se dedica a passatempos
	
	
	
	

	21 – Lá em casa não se reza
	
	
	
	

	QUESTÕES
	Concordo totalmente
	Concordo um bocado
	Discordo 

um bocado
	Discordo totalmente

	22 – Ser pontual é muito importante lá em casa
	
	
	
	

	23 – Na minha família as pessoas gostam de conviver socialmente com as outras pessoas
	
	
	
	

	24 – Lá em casa gostamos da forma como vivemos
	
	
	
	

	25 – Não é possível ser-se mais feliz do que a minha família quando estamos juntos
	
	
	
	

	26 – Na minha família quando alguém sai informa sempre os outros para onde vai e como pode ser contactado se for necessário
	
	
	
	

	27 – Na nossa família sentimos que não somos ouvidos sobre a melhor forma de resolver os problemas
	
	
	
	

	28 – Lá em casa quando alguém faz alguma coisa mal não é castigado e ninguém lhe ralha por causa disso
	
	
	
	

	29 – Na minha família quando alguém não cumpre as regras é castigado
	
	
	
	

	30 – Lá em casa é difícil cada um dispor à vontade do seu tempo
	
	
	
	

	31 – Na nossa família as pessoas não fazem as coisas em conjunto
	
	
	
	

	32 – Na nossa família falamos dos problemas até encontrarmos uma solução
	
	
	
	

	33 – Lá em casa nunca se perde a calma
	
	
	
	

	34 – Lá em casa vemos mais televisão do que lemos
	
	
	
	

	35 – Lá em casa as pessoas não se dedicam a actividades recreativas fora do trabalho ou da escola
	
	
	
	

	36 – Lá em casa falamos do significado religioso de festas como ; Natal, Páscoa
	
	
	
	

	37 – Lá em casa fazemos os possíveis para cada um ter o seu quarto arrumado
	
	
	
	

	38 – Na minha família não é costume conviver com outras pessoas
	
	
	
	

	39 – Lá em casa as decisões não são tomadas por nós e estão fora do nosso controlo
	
	
	
	

	40 – A minha família tem todas as qualidades que desejo numa família
	
	
	
	

	41 – Na minha família as pessoas não conversam umas com as outras antes de tomarem as decisões 
	
	
	
	

	42 – Cada membro da família tem sempre algo a dizer nas decisões mais importantes 
	
	
	
	

	43 – Lá em casa nunca se sabe o que vai acontecer quando alguém quebra alguma regra
	
	
	
	

	44 – Quando alguém lá em casa faz qualquer coisa mal, é castigo certo
	
	
	
	

	45 – As pessoas da minha família sentem-se pressionadas para estarem juntas nos tempos livres
	
	
	
	

	QUESTÕES
	Concordo totalmente
	Concordo um bocado
	Discordo 

um bocado
	Discordo totalmente

	46 – Lá em casa damo-nos todos muito bem
	
	
	
	

	47 – Lá em casa é importante todos darmos as nossas opiniões
	
	
	
	

	48 – Às vezes as pessoas da minha família batem umas nas outras
	
	
	
	

	49 – Lá em casa gostamos muito de musica, arte e literatura
	
	
	
	

	50 – Às vezes as pessoas da minha família frequentam cursos para aprenderem a fazer melhor uma actividade de que gostam
	
	
	
	

	51 – Na nossa família não se acredita nem no céu nem no inferno
	
	
	
	

	52 – Lá em casa lavamos os pratos logo a seguir às refeições
	
	
	
	

	53 – Lá em casa temos muitos amigos com quem nos damos
	
	
	
	

	54 – A nossa família é uma família cheia de azar
	
	
	
	

	55 – A minha família é a melhor família do mundo
	
	
	
	

	56 – As pessoas lá em casa são muito independentes umas das outras
	
	
	
	

	57 – Lá em casa os castigos são discutidos em conjunto entre os pais e os filhos
	
	
	
	

	58 – Lá em casa nunca se sabe com o que se pode contar porque as regras estão sempre a mudar
	
	
	
	

	59 – A minha família é uma família com poucas regras estabelecidas
	
	
	
	

	60 – Quando alguém da minha família quer estar sozinho sente-se culpado
	
	
	
	

	61 – Quando estamos em casa os membros da nossa família parece que se evitam uns aos outros
	
	
	
	

	62 – Lá em casa não contamos uns aos outros os nossos problemas pessoais
	
	
	
	

	63 – È raro as pessoas criticarem-se umas às outras na nossa família
	
	
	
	

	64 – Lá em casa as pessoas interessam-se por actividades culturais
	
	
	
	

	65 – Lá em casa é raro haver visitas de amigos
	
	
	
	

	66 – Lá em casa a religião é uma coisa muito importante
	
	
	
	

	67 – Lá em casa somos todos bastante desleixados
	
	
	
	

	68 – Na nossa família as pessoas gostam de ir a festas
	
	
	
	

	69 – Na minha família sente-se que pouco se pode fazer em relação ao que nos acontece na vida
	
	
	
	

	QUESTÕES
	Concordo totalmente
	Concordo um bocado
	Discordo 

um bocado
	Discordo totalmente

	70 – A minha família pode ser mais feliz do que é
	
	
	
	

	71 – Na nossa família antes de alguém tomar uma decisão tem de ter a aprovação dos outros membros
	
	
	
	

	72 – Na minha família os pais não conversam com os filhos antes de tomarem decisões importantes
	
	
	
	

	73 – Sabe-se bem quem manda lá em casa
	
	
	
	

	74 – Lá em casa ninguém dá ordens a ninguém
	
	
	
	

	75 – Lá em casa não é possível estar-se sozinho, porque há sempre alguém “em cima de nós”
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ANEXO IV

Estrutura final da escala de Funcionamento Familiar
	QUESTÕES
	Concordo totalmente
	Concordo um bocado
	Discordo 

um bocado
	Discordo totalmente

	 1 – Lá em casa ajudamo-nos muito uns aos outros
	
	
	
	

	 2 – Lá em casa somos todos livres de dizer o que pensamos
	
	
	
	

	 3 – Há muitas discussões lá em casa
	
	
	
	

	 4 – Na nossa família é raro irmos a concertos ou ao teatro
	
	
	
	

	 5 – Na nossa família vamos muitas vezes ao cinema ou damos muitos passeios
	
	
	
	

	 6 – Os membros da nossa família costumam ir à igreja 
	
	
	
	

	 7 – Lá em casa às vezes é difícil encontrar certas coisas quando são precisas
	
	
	
	

	 8 – Os membros da nossa família são muito bem dispostos
	
	
	
	

	 9 – Lá em casa as pessoas são encorajadas a fazer as coisas à sua própria maneira
	
	
	
	

	10 – A minha família é a família com mais harmonia do mundo
	
	
	
	

	11 – Lá em casa é difícil saber o que é que as outras pessoas andam a fazer
	
	
	
	

	12 – Na minha família estabelecemos as regras em conjunto
	
	
	
	

	13 – Lá em casa cada um faz o que lhe apetece
	
	
	
	

	14 – Lá em casa quem decide as coisa mais importantes são os pais
	
	
	
	

	15 – Lá em casa é difícil separarmo-nos uns dos outros
	
	
	
	

	16 – Na nossa família sentimo-nos muito próximos uns dos outros
	
	
	
	

	17 – A nossa família não discute os seus problemas
	
	
	
	

	18 – Lá em casa às vezes as pessoas estão tão zangadas que até atiram com objectos
	
	
	
	

	19 – Lá em casa não se discutem assuntos culturais ou intelectuais
	
	
	
	

	20 – Toda a gente lá em casa se dedica a passatempos
	
	
	
	

	21 – Lá em casa não se reza
	
	
	
	

	QUESTÕES
	Concordo totalmente
	Concordo um bocado
	Discordo 

um bocado
	Discordo totalmente

	22 – Ser pontual é muito importante lá em casa
	
	
	
	

	23 – Na minha família as pessoas gostam de conviver socialmente com as outras pessoas
	
	
	
	

	24 – Lá em casa gostamos da forma como vivemos
	
	
	
	

	25 – Não é possível ser-se mais feliz do que a minha família quando estamos juntos
	
	
	
	

	26 – Na minha família quando alguém sai informa sempre os outros para onde vai e como pode ser contactado se for necessário
	
	
	
	

	27 – Na nossa família sentimos que não somos ouvidos sobre a melhor forma de resolver os problemas
	
	
	
	

	28 – Lá em casa quando alguém faz alguma coisa mal não é castigado e ninguém lhe ralha por causa disso
	
	
	
	

	29 – Na minha família quando alguém não cumpre as regras é castigado
	
	
	
	

	30 – Lá em casa é difícil, cada um dispor à vontade do seu tempo
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H 5 - A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia segundo a descrição que a família faz de si própria.








H 4 - A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia segundo o número de os elementos que constituem as famílias inquiridas.








H 2 - A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia de acordo com a existência ou não, de relações conjugais anteriores.








H 3 – A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia segundo a duração da actual relação conjugal das famílias inquiridas.








H 8 – A percepção da funcionalidade familiar pelos filhos, é tanto mais positiva quanto maior for o índice de satisfação familiar.








H 1 - A intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família, varia segundo as  diversas zonas de residência das famílias inquiridas.
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H 10 – Há relação entre a funcionalidade familiar percebida pelos filhos e os tipos culturais de família.











H 9 – Há relação entre a satisfação familiar e os tipos culturais de família.








Estudo confirmatório





H 6 – As famílias com melhores índices de satisfação familiar, apresentam maior intensidade do preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional da família. 








H 7 – A percepção da funcionalidade familiar pelos filhos, é tanto mais positiva quanto maior for o preenchimento dos quadrantes da cultura organizacional.
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