UNIVERSIDADE DO ALGARVE

FACULDADE DE ECONOMIA

A EFICACIA DA AVALIACAO DO ENSINO SUPERIOR

Tese para a obtencdo do grau de doutoramento em
ECONOMIA
(especialidade EECONOMIA PUBLICA, PLANEAMENTO E POLITICA
ECONOMICA)

HELDER MANUEL BRITO CARRASQUEIRA

FARO
2009



HELDER MANUEL BRITO CARRASQUEIRA

FACULDADE DE ECONOMIA

Orientadores:Doutor Alberto Amargl Professor Catedratico da Faculdade de
Ciéncias da Universidade do Porto;

Doutor Adriano Pimp&o Professor Catedratico da Faculdade de
Economia da Universidade do Algarve.

Margo 2009

A EFICACIA DA AVALIACAO DO ENSINO SUPERIOR

Constituicao do Juri:
PresidentebDoutor Jodo GuerreirdReitor da Universidade do Algarve

Vogais:
Doutor Sérgio Machado dos SantoBrofessor Catedratico da Escola de
Engenharia da Universidade do Minho;

Doutor Joao Albino SilvaProfessor Catedratico da Faculdade de Economia da
Universidade do Algarve;

Doutora Maria Jodo Rosa, Professora Auxiliar Cdadla da Universidade de
Aveiro;

Doutora Carla Filipe Amado, Professora Auxiliarficuldade de Economia da
Universidade do Algarve;

Doutor Sérgio Pereira dos Santos, Professor AnxdkaFaculdade de Economia
da Universidade do Algarve;

Faro
2009



A MEUS PAIS




Titulo da tese: A EFICACIA DA AVALIACAO DO ENSINO BPERIOR

RESUMO:

O presente estudo debruca-se sobre a eficacia almgio do ensino superior. Da
avaliacdo é a partida expectavel a capacidade dirapa estruturacdo da politica
publica para o sector, a prestacdo de contas ams gfakeholderse funcionar como
factor de credibilizacdo interna e externa. Congdomile recursos ndo negligenciaveis,
0 processo quando nao funciona, tem o efeito modprAssim, sendo 0 ensino
superior apontado como estruturante na formacaocagéal humano e aumento da
produtividade, porque ndo foram eficazes e consegsieos primeiros ciclos de
avaliacdo em Portugal? A procura de uma respostadeterminante desta tese.

Como enquadramento, revimos as principais etapa&valacdo do bindbmio educagéo
superior e economia; as questdes inerentes ao eisadicadores de desempenho;
percorremos alguns dos modelos de avaliagdo qoeavagm no exterior e detivemo-nos
nos primeiros ciclos de avaliacdo a nivel nacioocaihcluimos com uma abordagem a
problematica da formacdo de rankings e a sua kEt@ com os bens
publicos/privados.

A analise empirica assentou em indicadores de ge=dro colectados nos relatérios de
auto-avaliagdo. Calibramo-los posteriormente nundettode sintese que designamos
de Indice de Desempenho dos Cursos. IdentificAnmmopog e cursos de desigual
desempenho. Contrastamos o resultado com uma ergdististica multivariada e
comparamos as duas solucbes encontradas. Acrestelanalise pelo modelData
Envelopment Analisysjue permitiu identificar os cursos eficienteaeficientes.

Os modelos revelaram capacidade para apresentdtades mensuraveis para cada
curso, informando da sua posicdo relativa e a coagga a cursos de referéncia,
evitando avaliagfes circulares; reduzem a informassimeétrica e imperfeita, aspecto
essencial para a promocdo da melhoria interna/aontancompetitividade; tendem a
enfatizar os bens publicos que é suposto a edugagituzir; propomos ainda a

disponibilizacdo dos dados no sentido de poderermaauseados directamente pelos
stakeholderspelo que pode ser considerado um instrumentovcacke prestacado de

contas.

Em suma, uma avaliagcdo que se pretende eficaz aesentar em indicadores de
desempenho, calibrados em modelos de sintese sap@agingir resultados, quer como
apoio das Comissdes de Avaliacdo Externas, quemreatacdo de contas aos
stakeholder® consequente credibilidade nacional e internation

PALAVRAS-CHAVE: Avaliacédo; Indicadores; Desempenho; Ensino Superior

Economia da Educacéo; Sector Publico.




Title of the thesis: THE EFFECTIVENESS OF EVALUATNON
HIGHER EDUCATION

ABSTRACT:

The present study is on the effectiveness of etialuan higher education. From the

evaluation we should expect the capacity to supperstructuring of the sector’s public
policy, an accountability instrument to stakehaoddand to function as a factor of
internal and external credibility. If it does nainttion, it is a consumer of considerable
resource and the process has a reciprocal efféxts,Tif higher education is often

pointed out as crucial for the formation of humapital and increase in productivity,

why were the first cycles of evaluation in Portugait efficient and coherent? The
search for an answer was the determinant for tieisis.

As framework, we reviewed the main stages in th@uton of higher education and
economics, and the questions intrinsic to the dspedormance indicators. We also
covered some of the evaluation models being usedadband focused on the first
cycles of evaluation at national level. We conctlideith an approach to the
problematic of the formation of rankings and itieefs in public/private goods.

The empirical analysis was based on performancidtats collected from the self

evaluation reports. We later adjusted them in @h®gis model that we designated as
the course performance index, thus identifying sesitwith different performances. We
contrasted the result with a multivariance statadtianalysis and compared the two
solutions found. We also carried out a further gsial by the Data Envelopment

Analysis model which allowed us to identity thei@ént and inefficient courses.

The models demonstrated their capacity to give oradte results for each course,
informing about its relative position and allowingpmparisons against reference
courses external to the sub-system, thus prevewtneglar evaluations. They reduce
anti-symmetrical and imperfect information. Thepdeto emphasize the public goods
that education is supposed to produce. The databearlirectly manipulated by
stakeholders. These models can, therefore, be dmesi an active instrument for
accountability.

In short, we believe that an evaluation which ideto be efficient must be based on
performance indicators, calibrated in models oftlsgsis capable of achieving results. It
can be used to support the external evaluation aesmons and in the accountability to
stakeholders which consequently provides nationdliaternational credibility.

KEY-WORDS: Assessment; Indicators; Performancehidigeducation; Economics of

Education; Public Sector.
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Introducéo Geral

CAPITULO |

1 INTRODUCAO GERAL — PROBLEMATICA, PERGUNTA DE
PARTIDA, OBJECTIVOS E PLANO DO TRABALHO

O ensino superior foi tradicionalmente encaradoacama responsabilidade do Estado
no sentido de prover, nomeadamente a administrpgética, de quadros técnicos

qualificados.

Porém, os caminhos da mudanca acelerada em quex@onse envolveu na segunda
metade do século XX, com uma rapida mutacdo deupmede processos, necessidades
prementes de inovacao e desenvolvimento, pressisnadbretudo pelo sector privado,
levou a que os Estados atribuissem autonomia araitdades, encarada como a

necessaria flexibilidade para responder aos nossafidbs.

A correlacéo positiva entre o crescimento do pro@ud nivel de qualificacdo do capital
humano dos paises mais desenvolvidos, assim conaotaxa de retorno privada e
social positiva para o investimento em educacéearégan a expansdo, por vezes
exponencial, do sistema. Aos custos da educacadargm-se as dificuldades

orcamentais que progressivamente se vieram a $&rgir e 0s custos crescentes nas
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areas sociais concorrentes, nomeadamente Saudgueasg Social, que ameacam a

prazo o denominado “modelo social europeu”.

Neste enquadramento, 0 ensino superior enfrentachaalidade um conjunto de

desafios, que podem ser sintetizados da seguimefo

. Progresso tecnoldgico continuo, com volatilidadepd@prio conhecimento,

tornando-o efémero;

. Exposicdo mediética dos resultados, acompanhaidpransa de perto a vida
das instituicbes e desenvolvendo estas formasrdarioacdo que valorizam a
sua imagem exterior, num quadro de concorréncsando a melhor colocacao

face a procura pelos futuros alunos;

. Publicos em formacao heterogéneos, que vao desdédioional grupo inicial
entre os 18/24 anos até aos que retornam ao sistemansino para
actualizacédo, passando pelos que, ap0s um contacio 0 mercado de
trabalho, concluem pela necessidade de uma fornmsagéerior, muitas vezes

em horario nocturno;

. Crescentes solicitacbes do exterior, com apelosadicipacdo na vida
econOmica e social, que vao desde a realizacdoompanhamento de

projectos, até a vida cultural e politica;

. Necessidades de formacao/qualificacdo do corpontecmdispensaveis, quer
a um ensino de qualidade, quer ao desenvolvimeetoaatividades de

investigacao;

. Reducgdo demografica do grupo etério que terminasme secundério e taxas
de abandono entre 40 e 50% neste grau de ensipee ceduz o numero de

candidatos ao superior;

. Desvalorizacado privada e social do grau licencgturomeadamente pela

dificuldade de emprego em determinado tipo de fgies,;
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. Novas percepcoes: tendéncia para a focalizacapreaiacdo de competéncias
provadas no mercado, como forma de previsdo daofuieésempenho ou
associacgao entre a qualidade do desempenho e detdannstituicao;

. Concorréncia de instituicbes estrangeiras no pale mercado de formacéo

internacional em geral, assim como o ensino ardiglnternet;

. Racionalizacédo de recursos pelo poder politicoaesmdades de procura de

novas fontes de financiamento;

. Inconstancia quanto a participacdo privada e so@al termos de
financiamento, o que leva a reivindicacdes dos adue outros actores do

Processo,

. Redefinicdo do modelo global de gestédo das ingias: persiste a indefinicao
entre instituicbes com vocacado principal de engnimvestigagcdo, como se
fosse possivel, com os actuais recursos disporévaipanoplia de instituicdes
existente, guindar todas elas ao topo europeu oudiau Acresce a
problematica em torno da  complementaridade do ns@ste

universitario/politécnico;

. Tendéncia para a regionalizacdo de antigas undagtes de “tipo nacional”
dadas as condicionantes de mobilidade dos alunosjeadamente por
dificuldades econdmicas das familias;

. Dificuldades de sobrevivéncia das instituicdes fi@rior” ou “periféricas”
dada a concentracdo de populacbes no litoral do e@aiarticularmente nas
grandes areas metropolitanas de Lisboa e Porto;

. Alteracdes relativas ao processo de Bolonha;

. Necessidades de reconhecimento internacional.
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Sendo inquestionavel a importancia da educacaoensioo superior em particular, na
formagcdo do capital humano, elemento decisivo pararescimento economico/
competitividade actual dos paises no médio/longag@em economia aberta, foi com
um atraso superior a duas décadas que ocorreuaas&@do terceiro nivel de ensino
em Portugal, comparativamente a paises como adtanglemanha.

De facto, em 1973 existiam em Portugal quatro usigade$ e foi entdo criado o
ensino politécnico. No final dos anos oitenta, espéio da procura era extremamente
elevada como consequéncia do aumento do numerluni@sague concluiam o ensino
secundério em paralelo com uma situacdo de déficenercado de emprego, que
estimulava a continuagédo dos estudos. Neste contéeti-se o crescimento do ensino
superior, pelo que em 2001/02 se registavam 6hastamentos no ensino publico e
uma universidade do ensino concordatério (Sima6220Apesar deste crescimento
verificou-se, nomeadamente durante a década dentapuana incapacidade por parte
do Estado de aceitar todos os candidatos a fornsagdior, pelo que se desenvolveu a
oferta privada de novas instituicbes, com novosagjrcom designacdes e conteudos
dispares e variados. Em 2001/02 o ensino particellaooperativo registava 115
estabelecimentos, tendo-se verificado entre 1986496 crescimento de 600% na
frequéncia de estabelecimentos privados e 225%molicos (Oliveira, 1998). O total
de cursos em 2001/02 era de 1648 (Siroaa;it).

Por outro lado, verifica-se uma assimetria na mBgdo fornecida aos
consumidores/investidores em educacdo e desigpakiciade de descodificacdo das

mensagens por parte destes, nomeadamente podasifianilias mais carenciadas.

Estas imperfeicbes do mercado justificam a integ&enactiva do Estado como
regulador do respectivo funcionamento. Se aquiajumbs as ja referidas dificuldades
orcamentais, duavidas sobre a qualidade do enstuica naturais hum contexto de
crescimento exponencial), estava aberto o camirdna p avancar dos processos de

avaliacao, ja adoptados noutros paises por maeoelhantes.

! As Universidades de Coimbra, Lisboa e Porto, assimo a Universidade Técnica de Lisboa; com a
publicacdo da Lei n°5 /73 de 25 de Julho, que ekltebu as bases do sistema escolar portugués, foi
criado o denominado sistema binario, com a inclukfiensino politécnico no &mbito do ensino superior
(Arroteia, 2002).

% Note-se que no ambito do CRUP se encontram 14rsiilades, a Univ. Catdlica e o ISCTE; no ambito
do CCISP se encontram 15 institutos politécnicasteltantes consideram-se “nado integrados”.
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A avaliacao aparece pois como resposta para o tondenum ensino dito de qualidade
e/ou controlo sobre a qualidade do sistema poe p#s centros de decisdo politica,
quer a nivel interno das instituicdes, quer extétutela estatal, ordens profissionais ou

agéncias, pela via da acreditacdo) (Kogan, 1989).

A avaliacdo pode assumir formas que, em termos,lgtmdem ir da auto-avaliagao de
cursos ou institucional, de caracter pedagogicovtivo até a de caracteristicas
sumativas fortemente baseada em indicadores. Nmw pagugués foi adoptado nos
primeiros ciclos o denominado “modelo Holandéssavido a avaliagdo de cursos

durante um quinquénio.

A metodologia de operacionalizacdo assentou naieio de um relatério de auto-
avaliacdo a partir de um guido previamente aproyalo Ministério da Educacio
Posteriormente, as escolas/faculdades recebiansita vWle Comissdes Externas de
peritos na area, com o objectivo de validar/cordirra referido relatério. O resultado
final foi apresentado sob a forma de pontos fqutedbs fracos, podendo a instituicéo,
se discordar das conclusdes, apresentar um proakssoontradita devidamente
fundamentado. O resultado final era tornado publico

Para coordenar o processo de avaliacdo, foi créidwes do Dec. N°205/98, de 11
Julho, o Conselho Nacional de Avaliacdo (CNAVES)dte como presidente uma
personalidade de reconhecidos méritos e a coorderaaeracional ficado a cargo dos
denominados Conselhos de Avaliagcdo da ADISPOR, #BPESP, entidades criadas

no ambito dos subsistemas de ensino existenteprirecidas pelo entdo Ministério da
Educacao. Ou seja, visando a autonomia e impataddi da entidade avaliadora, optou-
se por um processo que coloca a avaliagdo foraodtroto directo do Ministério,

retirando-lhe o caracter inspectivo e colocando inastuicdes, ao nivel do curso, a
responsabilidade de deteccdo de eventuais neadssigdeoblemas existentes e a

tomada das medidas correctivas necessarias acosegto funcionamento. De facto,

¥ O XVI Governo constitucional desdobrou o classid¢imistério da Educacdo em dois ministérios: o
Ministério da Ciéncia e Ensino Superior, que comaeapreende da designacao, superintende a tutela da
ciéncia e do ensino superior e o Ministério da Bdéo que é responséavel pelos restantes graus de
ensino.

* ADISPOR - Associagéo dos Institutos Politécnicostigueses; FUP — Fundacéo das Universidades
Portuguesas; APESP — Associacao dos Politécnic&mnsino Superior Privado.
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aos Conselhos de Avaliacdo e ao CNAVES, apenasnabdo quinquénio existia a
obrigacdo de produzirem um relatério de avaliacBiay de cada uma das areas

cientificas em que os cursos foram previamentepagias.

Todavia, a Lei 38/94, de 21 de Novembro, que imsti avaliagcdo no ensino superior,
dispunha no seu artigo 5° que, no seguimento dodtados da avaliacdo, o Ministério
da Educacé&o poderia tomar as seguintes medidas:

a) Se positiva, mas tendo sido detectadas necessidadescursos com vista a
obtencdo dos objectivos visados pelo curso, “orgefado financiamento

publico e a contratualizagdo de medidas necess#iasu funcionamento;

b) Se negativa e na sequéncia de avaliacdo contintradagdo ou suspensao do
financiamento quando as instituicbes n&do aplicasaemecomendacbes das
comissdes externas; suspensdo do registo de q@ssi®o universitario) ou
revogacdo da autorizacdo de cursos (ensino pdbtB¢nrevogacdo da
autorizacdo de funcionamento de cursos ou de reconknto de graus”

(ensino ndo publico).

Face ao previsto na lei, a questdo que colocamasséguinte: € este sistema de
avaliacdo efica? Ou seja, é exequivel tomar medidas de politiceaiva a partir
deste modelo de avaliagcdo? Que ensinamentos poelemetsados para o futuro em

termos de novos processos de avaliagao?

Um primeiro sintoma da resposta cremos ter sido dadndo o poder politico criou 0
“Regime Juridico de Desenvolvimento e Qualidad&dsino Superior”, através da Lei
n°1/2003, de 6 Janeftcaproveitando entdo para alterar o referido afityda anterior

lei; assim, acrescentou as sancdes previstas:

® Note-se que usamos o termo eficaz (doB#ftcax)no sentido de algo que permite atingir os resuttado
esperados, que produz os efeitos desejados (pamexpolitica governamental); o termo eficiéncia (d
lat. Efficientid) sera usado como a relagdo entre os meios e @&rpregues num qualquer processo,
visando a sua combinagao 6ptima, face ao contefioido (Henderson & Neves, 2001);

® Instituindo, simultaneamente, o regime de acredialos cursos na sequéncia da avaliac&o.
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c) a “possibilidade de encerramento das instituic@getirou do preambulo, a
dependéncia de aplicacéo de san¢Oes apenas nmeagude “uma avaliagao

continuada”.

Passava-se, assim, para a possibilidade das sasw@es aplicadas de imediato e ndo
se ficar a aguardar outro ciclo quinquenal de agéks para se detectar a eventual
continuacdo de falta de qualidade de um curso ja 1s@ pratica, evitar que um curso
identificado como mediocre, pudesse continuar endoralunos durante quase uma

década.

Porém, a nossa questdo persiste. Na verdade, |gpatada enquadramento geral que
descrevemos acima, acrescem um conjunto de siwagdetornam mais premente a
avaliacdo, (enquanto instrumento capaz de aferqualidade ou se quisermos, a
eficiéncia/competitividade do ensino superior e degaabilidade dos produtos de

formacaol/investigacéo as necessidades do pai)ea s

- Portugal revela-se ineficiéncia na utilizacdo desursos no ensino superior
guando comparado com outros Estados membros da Q@DIEIndo os
parceiros do Mediterraneo na U.E. (Tavares, 2001);

- Cerca de 40 por cento dos estudantes desistem @apletar 0S seus cursos
(OCES, 2004);

- No ranking académico das Universidades do Mundo 2003, re@lizzlo
Institute of Higher Education do Japao, apenasrciopada uma universidade
portuguesa no lugar 381° entre as melhores 508ebmundial (SJTU, 2004);

- No registo de patentes a nivel nacional, as undemtss apenas detém 0,8% do
total (Simé&cet al, 2000) e o pais é o 37° camkingmundial (WEF, 2002)

- No ranking OCDE de captagcdo de estudantes a nivel interreciBortugal
nao aparece nos 25 primeiros lugares, o que n&a die ser estranho para

guem detém uma das linguas mais faladas do mur@DOKEQ2004a);

Acrescem aspectos relacionados como:
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A produtividade laboral portuguesa por hora deditat € baixa, sendo metade
da verificada nos Estados Unidos e ficando-se pef8% face a média da
Unido Europeia (Eurostat, 2008);

Portugal afecta 3,8% do PIB a educacdo nao supéior média com a
OCDE); porém, o ensino superior absorve menos aed B, contra 1,4% de
média na OCDE; Finlandia e Dinamarca afectam 1@@OE, 2007);

Entre 2005 e 2008, o financiamento das universslagolitécnicos pelo
orcamento do Estado baixou de 1633 milhdes de & J227 milhdes (precos
constantes de 2005 — O.E. 2005 e 2008);

Apenas 14% da populacéo activa tem formacédo sup@NE, 2008); em
2004 a média da OCDE era de 26% (OCDE, 2008);

Portugal tem 3,27 doutorados por cada mil activoseja, 62,5% da média da
U.E. (Expresso, 2004);

Desde 2002/03 até 2005/06, assistiu-se a um deoesta frequéncia de
alunos no ensino superior (INE, 2008).

E a opinido sobre o processo de avaliacao:

A avaliacdo € a expressao da autonomia univeesifar) e, os caminhos de
alto risco que trilhamos em direccdo ao futuro, Gemp uma ética de
responsabilidade (Alarcdo, 1997);

A avaliagao tem que ter consequéncias (Sangiat 2001);

E essencial proceder a uma diferenciacdo das sideeles de acordo com a
sua qualidade (...) a avaliagdo ja instituida entds, nndo preenche
inteiramente o aludido (Moreira, 2002);

Na sua maioria, os relatérios de avaliacdo sdmime sem possibilidades de
conclusdes (Lynce, 2002);

Falta uma cultura de competitividade na avaliacgmducéo de conhecimento
no nosso sistema educativo (Tavares, 2003);

Uma avaliagdo sem consequéncias “é uma mao cheieoida nenhuma”
(Siméo, 2003);

(...) Nado ha uma avaliagdo séria do sistema unigisitportugués que

permita fazer distincbes (Meneses, 2004).

28



Introducéo Geral

Em face da situacdo, os pressupostos para a exést@® uma avaliacao criteriosa e

eficaz mantém-se de forma acutilante.

Como se todo este enquadramento ndo bastasselao dia pasta do novel Ministério
da Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior veio daclam 2006que nédo era possivel
com o sistema de avaliagcéo vigente, aferir da dadé do ensino superior, pelo que se
recorria a entidades exteriores visando esse dagid@&leste contexto, pensamos, mais
oportuno se torna analisar o modelo executado, riago do exterior e retirar

ensinamentos com vista & implementacdo de novagies.

No ambito da economia publica, cabe ao Estadorevitaléncia do mercado ou seja, 0
conjunto de condi¢cBes que levam a uma nédo eficiefieietacdo dos recursos. No caso
da educacéo, espera-se do Estado a capacidadendevpr a qualificacdo dos recursos
humanos e as consequentes externalidades postieags da regulagdo do correcto
funcionamento do sistema. Dentro destas funcdes ppaemos classificar como
intermédiaé espera-se, nomeadamente a correccdo de problemnas os que a
imperfeicdo ou a assimetria de informacgéo levantéaque podem levar a resultados
ineficientes. A avaliacdo visa responder a estasqupacoes, quer como defesa dos
consumidores, quer como garantia de competitividaml@spaco europeu, quer como
justificacéo para o financiamento publico. A exisi@ de um sistema de avaliacado
eficaz é pois, uma necessidade elementar. Nestextoné nosso objectivo analisar o
modelo de avaliacdo que vigorou no pais. F4-lo-gmadindo do pressuposto de que o
modelo de avaliacdo que foi delineado constituivauboa base de trabalho. O
problema, pensamos, reside na ndo adopc¢éo de rmatiekintese que nos conduzam a
resultados finais objectivos, os quais clarifiquersituacdo dos varios agentes e sobre
0S quais se possam tomar medidas e formular @diti©u seja, procuraremos provar

gue uma avaliacéo eficaz deve contribuir para:

a. A prestacdo de contas através do aumento da inf@omaos denominados
stakeholdersla educacgéo (correcdo da informacéo assimétrica);
b. A reducgdo da informacgdo imperfeita intra/entre asitisstituicoes;

c. Contribuir para a comparacédo de boas praticas;

" Banco Mundial, World Development Report, 1977;
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d. Identificar cursos com desempenho abaixo do regular

e. Responder a critérios de credibilidade nacionaternacional

f. Promover uma gestdo mais factual das instituicesis a partir de
indicadores de desempenho;

g. Aumentar o estimulo a melhoria de produtos e psmEs

h. Aumentar os bens publicos que é suposto a edusag&oior produzir;

i. Atomada de decisbes fundamentadas pelo podeicpolit

Acresce que ndao abundam no pais os estudos adeoltendmio economia e educacéao,
assim como, pensamos, ndo existir uma atitudensigiten de avaliacdo dos modelos
em aplicagdo, antes de se introduzirem correcg@iesse inverterem simplesmente

politicas em curso.

Para a prossecucdo destes objectivos, propomo-eseneblver a seguinte andlise

operacional:

1. Rever um conjunto de matérias susceptiveis de maogia€rarem nesta
tematica;

2. ldentificar um conjunto de indicadores de desempefgduantitativos) que
estejam presentes e sejam comuns aos relatéramgat@avaliacao;

3. Aplicar modelos de analise que possibilitem a coag##o entre 0s varios
cursos de uma dada area cientifica;

4. No primeiro modelo iremos priviligiar performance até criar um indice que
hierarquize os cursos de acordo com 0 seu desempgr@turamos amenizar
a comparacdo entre cursos de realidades diferemtgsromovemos a
comparacao a cursos de referéncia,

5. Agrupamos ainda o0s cursos por desempenho, com scecar estatistica
multivariada no sentido de determos um termo darkeicomplementar, ainda
no ambito do modelo anterior;

6. No segundo modelo, recorremos a uma metodolog@eptisel de estabelecer
a fronteira da eficiéncia e desta forma, identifiog os cursos eficientes e nédo
eficientes. Esta medida é estabelecida tendo emaies recursos utilizados e
os resultados obtidos; identificamos para cadaocumgficiente os seus

benchmarkas metas a obter e o tipo de escala em que djm@0s eficientes,
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acresce uma classificacdo no sentido de evitar edapdes a fronteira e
promover a melhoria de desempenho.

7. Discutimos os resultados alcancados e propomossrcaminhos a seguir.

Neste seguimento, o presente estudo esta organgradiez capitulos, cujo resumo a
seguir apresentamos, sendo que 0s que medeiam ensegundo e 0 sexto
correspondem a um enquadramento tematico alargadseoquisermos, a revisao de

literatura:

Capitulo | — Introducdo geral — problemética, pergunta de partida, objectivos e
plano do trabalho

Contextualiza os grandes desafios em termos gera&specificos que enquadram o
ensino superior na actualidade. Apresenta brevemeninodelo de avaliacdo que
vigorou no pais, a justificacdo e os objectivosedtudo, assim como a pergunta de
partida a que se pretende dar resposta com esidoeshcresce a estrutura de

organizacao do trabalho.

Capitulo Il — Economia e educacgéo

Percorre as grandes linhas de evolugdo do ensperisu sob o ponto de vista da
economia na segunda metade do séc. XX, com umsawewe literatura relevante,
subdividido pelas seguintes areas: teoria do Qadgitmano (taxa de retorno privada e
social) e a sua relacdo com o crescimento econpngmrias criticas: Seleccéo,
Segmentacao e Radical; os “Quase-mercados” em @hyoa Estado face a educacéo:
retorno da conexao entre teorias do Crescimentap#dl Humano e as particularidades
do mercado da educacgao; funcionamento do mercadar@evancia para aspectos da
procura e oferta. Neste caso salientamos a impmatdda qualidade percebida,
localizacdo e distribuicdo de bens posicionais.edetnos sobre as questdes do
dominio de mercado e analisamos os problemas diamatao assimétrica e imperfeita,
assim como o perfil do consumidor imaturo. Conchgntom uma justificacdo da
intervencdo do Estado enquanto regulador do proceslicativo no sentido da

promocao da eficiéncia e equidade.
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Capitulo Il — Os indicadores na avaliacdo de desepenho do ensino superior

Apresenta 0 enquadramento que motivou O crescestigrso aos indicadores de
desempenho owperformance na educacdo superior. Discorre sobre a vertente
quantitativa dos mesmos, enquadrada em subgrupos cgut, process e output
Posteriormente aborda-se a falta de tradigédo/ttkcle no uso e aplicagdo dos mesmos,
tendo em atencdo o facto das instituicbes podemmcansideradas como multi-
produto. Apesar desta realidade complexa, revinzoéiteratura as recomendacdes a
observar na aplicacdo dos diferentes indicadores,sentido de salvaguardar as
diferencas entre os intervenientes e as propogtazrghnizacdes como a OCDE e a
European University Association, Estados como on&dunido com tradicdo na
matéria, ou mesmo, experiéncias intra instituico&evimos, finalmente, as
caracteristicas dos indicadores de desempenhoiomda@as com as questbes da

ambiguidade e manipulabilidade.

Capitulo IV — A Evolucéo do processo de avaliacaoorensino superior

Justificamos o processo de avaliagdo como medidafideacdo de uma autonomia
responsavel e revisitamos 0s mecanismos de contrafticionais. Abordamos a

metodologia comum de avaliacdo que foi sendo dededa e verificamos a sua

implementac&o nos casos da Holanda e Franca, essima avaliacao institucional da
European University Association. Posteriormenteafos metodologias alternativas
como a acreditagéo e o seu desenvolvimento intermelc acompanhando a evolugéo
global do ensino superior. Acresce a férmula datemd, enquanto sistema de garantia
de qualidade centrado na propria instituicdo, cugsiltados sao certificados pelos
auditores e damos como exemplo aplicado o ReinddJni

Todas estas férmulas de avaliacdo, de alguma foom@lementares entre si, ttm como
objectivo, em diferentes graus de prioridade, astpgdio de contas aos varios

stakeholdersla educacéo e a melhoria do en¥estdo das instituicdes.

Capitulo V — Percurso da avaliagdo em Portugal

8 Apenas referimos ensino dado que a nossa abordém@mocesso de avaliacdo se centrara a esse nivel;
naturalmente que também é valida a afirmacdo n@gueerne ao processo de investigacao;
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Apresentamos o lancamento e evolucéo do procesawvatiacdo em Portugal, quer no
ensino universitario quer no politécnico, com pgesapelas vicissitudes, deficiéncias
e aspectos positivos que marcaram 0 percurso. Uafecs uma caracterizacdo das
metodologias de avaliacdo e levantamos os balag®®ntidades coordenadoras aos
ciclos que ja decorreram, quer a meio do procegser, no final, a requisicdo do poder
politico, o relatério do CNAVES e da ENQA, com espectivos pontos fortes e fracos
identificados. Acresce a opinido publicada de reitada sociedade civil, politicos e
académicos, sobre 0 modelo de avaliacdo aplicagles sesultados, acrescidos dos
custos inerentes. Complementamos com uma analigeaa® finalidades da avaliacdo
instituidas na Lei e concluimos que em metade damcées, estamos perante
problemas de informagdo assimétrica e imperfeita @0 terdo resposta adequada
através da analise dating, que revisitamos no caso dos primeiros ciclos @diapao.
Neste seguimento, os modelos apresentados naguapieica procuram colmatar esta

necessidade com vista a uma avaliagdo mais eficaz.

Capitulo VI — Ensino superior, ranking e bens publicos/privados

Constatamos que @ankingssao apresentados como tendo por objectivo sircglifd
complexo mundo da educacao superior em duas aeegsadde interesse publico e
privado: aperformancee ostatusinstitucional. Enfatizam as diferencas verticaige
instituicbes, diferencas de influéncia e poder. dDkecem, em regra, as diferencas
horizontais de tipo e finalidade. Cadinking tem o0 seu objectivo e esta associado a
uma particular nocdo de qualidade. Na abordagenreplizamos, reflectimos sobre a
forma como acabam por interferir no caracter daca&ghio superior, enquanto gerador
do interesse publico e privado.

No contexto exposto, se mnkingsassentarem em indicadores que tendem a favorecer
a acumulacdo de bens privados em detrimento das fo@vlicos, estes propendem a
perder o seu efeito, a ndo ser disponibilizadasda & populacéo e a cortar os efeitos
intergeracionais. Utilizamos como analise mankings da Shanghai Jiao Tong
University e o do Times. Acresce a proposta alteraano ambito do Center for Higher
Education, conhecida por CHEnking

Capitulo VII - Metodologia
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Neste capitulo serdo apresentados os passos geemnmodelo usado de forma a que
possam ser repetidos por outros investigadoreses&ptamos as amostras de dados a
que recorremos e os indicadores quantitativos pmatham a informacé&o recolhida;
segue-se a formula de normalizacdo e as suasytantades que sado simultaneamente
parte do seu potencial; temos em atencéo espdeifies como a denominada “escolha
dos extremos”, ajustamento/inversdo de valoregnassmo a inser¢cdo dos indicadores
de contexto. Posteriormente, € apresentado o idéicesempenho de cursos por area
cientifica (IDC) e o agrupamento/hierarquizacao m@smos com recurso a analise de
Clusters confirmada pela andlise discriminante e compleatkzn pela andlise da
variancia. Acresce a proposta de avaliacao de ges®ro a realizar pelatakeholders
Apresentamos depois a avaliacdo da eficiéncia edrdoe modeldata Envelopment
Analisys (DEA), com uma breve alusdo aos estudos relacaanadm a tematica. A
contextualizagdo matematica do DEA através dos dnétoCCR (em formatos
designados de “envelope e multiplicadores”, apbeagda programacéo linear) e BCC.
Acresce as especificidades na aplicacdo do modeds ¢ustificacbes das opcles

realizadas no trabalho empirico.

Capitulo VIl — Apresentacao de resultados

Este capitulo € dedicado aos resultados obtidossegnimento das metodologias
expostas e das andlises efectuadas. Serdo apdeseos dados base extraidos dos
relatérios de auto-avaliacdo e as tabelas norntlE§zaa que se seguem os indicadores
tematicos no seguimento da agregacdo dos parcelsogse os quais incide o
desenvolvimento do modelo. Posteriormente, serégsaptados os resultados do indice
de Desempenho por Curso (IDC), o desempenho dectasia por indicador tematico,
o efeito e impacto do Indicador de Contexto, a canagAo a cursos de referéncia
exteriores ao sub sistema analisado, o agrupameeiep Analise deClusters a
confirmacdo das opcdes de grupos pela andliseéndisante e as diferencas entre 0s
grupos através da Anova. Acresce uma comparacé® asclassificacbes do IDC e os
resultados da analise de clusters. Seguem-se lted@iobtidos com o DEA. Obtemos
a analise de eficiéncia de cada DMU e as melh@aasiveis dos cursos identificados
como ineficientes; passamos para o tipo de rendosae escala em que operam, no

sentido de verificarem a forma como a dimenséaotafacprodutividade média dos
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ineficientes, sendo relevante na fronteira efig@epbis indicam o impacto que um
aumento dosnputs terd no®utputs Terminamos com a analise da super-eficiéncia ou
seja, do score maximo que cada DMU pode atingibséeta da restricdo que obriga os
eficientes a serem iguais a 100%, visando um auwmeat competitividade do
desempenho, por oposicdo a uma acomodacdo a umtairf@oeficiente. Acresce a

localizag&o das unidades eficientes/ineficientes.

Capitulo IX — Discusséo de resultados

Neste capitulo detemo-nos nas consideracbes a doka resultados obtidos, no
seguimento de uma avaliagdo eficaz. Temos comaipiinque a apresentacado de
resultados € um imperativo ético de responsab#idadm fundamento para a tomada
de medidas visando a competitividade dos cursastiuicdes, pelo que apresentamos
o ordenamento de matérias a seguir referido: satiers o0 cuidado a observar na
interpretacdo dos resultados produzidos por cadtelmodebatemos a problemética da
elaboracdo de classificacdmsiking e as suas consequéncias em termos do fomento de
bens publicos e privados em educacao; debrucameetwe os resultados e o papel do
indicador de contexto, ndo apenas no sentido deremmparacdes abusivas, mas como
auxiliar da leitura de resultados; a comparacaaurgos de referéncia no exterior
permitiu-nos aferir a que distancia se encontrantwsos do sub sistema face ao
exterior; debatemos a questdo da comparacdo estrenamelos IDC e DEA e
apresentamos uma sintese dos resultados das snédigkizadas aos cursos de
Gestao/Administracdo e Engenharia; propomos unzukatéo entre os dois modelos,
assim como os indicadores tematicos e parcelanesg@nos quantitativos) que se nos
afiguram relevantes considerar nas avaliacoes uie®s; discutimos a necessidade de
reducdo da informacdo assimétrica e o seu impaoto diversosstakeholdersda
educacao superior; defendemos a divulgagéo detadesl no sentido de apoiar uma
crescente decisdo racional no acesso ao ensinai@®upgituacdo que pode ser
amplamente favorecida pela utilizacdo de simulavi® Internet; reflectimos sobre a
oportunidade de se minorar a informacéo imperfieitea instituicdo, uma forma de
mobilizar a direccdo das instituicdes e corpo dcaomeadamente, para uma atitude
de combate ao imobilismo e melhoria do desempemteonio e externo. Discorremos,
ainda, sobre o medelo de avaliacao/acreditacdoutsss, salientando a necessidade de

se trabalhar com indicadores auditados e calibradomodelos de sintese, assim como
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o papel inalienavel das Comissfes de AvaliacdoeEnds. Acresce uma reflexdo sobre
os resultados dos modelos propostos e o0 seu impact@ermos de promocdo de bens
publicos e privados. Terminamos com uma analisicare sugestdes aos modelos

utilizados.

Capitulo X — Concluséao

Encerramos o0 nosso trabalho com a reflexdo finafesa investigacéo realizada na
suposicdo de que uma avaliagdo que se quer efesz aksentar em indicadores de
desempenho. Afastamo-nos das referéncias de pratarragjualidade em termos
genéricos pela fluidez que encerra, dependendobdereador. Concordamos com o
recurso a classificacdo dating com vista a acreditacdo dos cursos. Porém uma
avaliacao eficaz também tem que ser capaz de farosdnstrumentos para a melhoria
interna dos cursos/instituicdes, quer no sentido ideficientes se tornarem eficientes
quer os eficientes se guindarem a um patamar demgenho superior. Isto sé se
consegue reconhecendo que estamos perante probtiemagormacdo assimétrica e
imperfeita, como os que identificamos. E a exisgre informacdo assertiva que
fornece o incentivo para os produtores investiranmelhoria do seu desempenho, dos
seus produtos e competirem no mercado (ou quasedmr do ensino superior.
Pensamos pois que os modelos que apresentamoss@amtributo para uma avaliacado
mais eficaz, envolvendo uma crescente decisdo nacidos stakeholderse néo
dispensamos a colaboragdo das CAE e o sentidordeddpagem inter pares inerente

ao ensino superior.
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CAPITULO I

2 ECONOMIA E EDUCACAO

E hoje um dado adquirido o papel decisivo da edicago crescimento e
desenvolvimento. Os paises que maior investimezitdivo consagraram a educacao
conseguiram maiores niveis de produtividade e nesnassimetrias na distribuicdo do

rendimento e na fruicdo de bens de natureza socitural yide quadro 1).

Quadro 1 - Indicadores de desenvolvimento

. Paise§ Paises |
desenvolvidos subdesenvolvidos

Alfabetizacéo de adultos (%) 100,0 51,9
Taxa de escolaridade basica (%) 100,0 65,2
Cientistas e técnicos em investigacdo e desenvattomgor 1000 a1 0.4
habitantes*
Despesa publica no Ensino Superior (% de despesasigcacio)* 22,0 18,0
Despesa publica em educagao (% de despesa puttifa t 12,3 14,8
Despesa publica em educagao (em % do PIB)* 5,1 3,6

Fonte: Relatério do Desenvolvimento Humano, PNUID12
* Relatério do Desenvolvimento Humano, PNUD,1999.

Um longo caminho foi entretanto percorrido até qaeEstados assumissem que havia
uma clara vantagem em generalizar o0 ensino a quagudo. O ensino superior assume
um papel importante neste processo. Desde ha ségue é ministrado pela
universidade, uma criacdo da Europa medieval, dajalgCatolica Romana. O seu

desenvolvimento ocorreu com o reforgo do territmmao entendido com o reforgo das
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fronteiras nacionais, em que as autoridades seemyam da necessidade de disporem
de uma fonte regular de funcionarios treinados @cadbs, pelo que os monarcas
criaram novas instituicdes visando evitar a depecidé absoluta em relacdo a
instituicbes estrangeiras, a0 mesmo tempo que daidn os seus formados com

medidas proteccionistas.

Apés a revolucédo francesa, estes pressupostos f@fangados com a intervengédo do
Estado no ensino superior ao nivel da definicatdehecimento util”. As reformas do
séc. XIX, com a criacdo em Franca da universidageeiial francesa por Napoledo,
fizeram da instituicdo o principal agente de mo@géo e estabilidade numa fase de
afirmacdo do Estado-Nacdo, que visava a formagémict avancada, criando uma
burocracia profissional, associada a universidadmoc seu reservatorio (Amaral,
2001a].

Acrescem o modelo anglo-saxdnico ou Newmanianagdbga ideia de uma educacao
liberal, pondo énfase na educacdo geral dos esasdan o modelo alemdo ou
Humboldtdiano, com a introducdo no século XIX danclip investigacdo na
universidade, aquele que mais se cimentou no iraegidos académicos até aos nossos
dias, como o paradigma da “universidade modernatiniversidade fica claramente
tendo como um dos objectivos a criacdo e o progssonhecimento (Gago, 1994).

O modelo de controlo pelo Estado encontra justificano principio da homogeneidade

legal ou seja, na semelhanca do produto das ds/émsttuicbes de ensino superior,

° O Estado sentia-se com legitimidade para definju® considerava “conhecimento Util” a leccionas no
diversos cursos fixando centralmente o elenco dssiptinas e cargas horéarias. Gruber (1982), a
proposito das reformas educativas de Maria Tereaseu filho José Il na Austria, afirma:

(...) Os trés principios da reforma educativa eramniformidade, a universalidade e a utilidadem u
sistema estavel de educacdo, universal e unifodeeia salvaguardar em todos os temas um sistema
mental uniforme (virtudes civicas e espirito naalpre o sistema educativo devia ser colocado sob o
controlo firme do Estado.

Traduzia o principio da homogeneidade legal segundmal as formacbes oferecidas pelas diversas
instituicbes de ensino superior de um Pais, e ggentivos diplomas, deviam ser homogéneos, como
forma de assegurar a igualdade dos cidadaos naetighw pelos empregos do Estado, entéo o principal
empregador dos detentores de um diploma univacsitér Estado actuava como regulador Unico do
sistema de ensino superior recorrendo aos mecasisradicionais de regulagdo publica de que se
salientam a publicacéo da legislacdo (a vida d=tguitdes era fortemente regulada por decretdapar
despacho e regulamentos varios), o financiamergmeanuitos casos, a nomeacao dos proprios docentes
(Amaralet al 2000).
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como forma de assegurar a igualdade de oportursdaale todos os individuos e a

igualdade na competicao pelos empregos do Estadar@et al, 2000).

Nota-se pois, que no modelo de controlo pelo Estadoalteragcbes do sistema néo
resultam de acc¢les da industria e muito menos clorsgrivado, ou do mercado de

trabalho, mas de exigéncias dentro dos servicoEstado para conhecimentos mais
especializados, visando o acompanhamento de futéfi@sas assumidas pelo governo
central. As reformas, pouco frequentes, eram nadasientre a oligarquia académica e

a administracao central (Amaral, 2001a).

Neste contexto, ndo é de estranhar que a procueduieacdo superior tenha entdo
maioritariamente sido catalogada como um consumperdiente das vontades
individuais (Cabrito, 2002a), tendo em atencaowmweco, o gosto dos individuos e o

nivel de rendimento.

2.1 A evolucao logo apos 1945

Na sequéncia do processo de reconstru¢do europep@siguerra, periodo de forte
crescimento econdmico e de caréncia de quadrosicabs, a escola foi incumbida de
fornecer a mao-de-obra necessaria, com crescemertimcia do sector privado,
envolvido num dinamico processo de inovagao e dedamento de novos produtos e
processos. O aumento dos montantes entdo canaizzta o sector justificaram
diversas reflexdes acerca da reciprocidade do ediwicativo e seu contributo para o

crescimento/desenvolvimento econdmico.

2.1.1 A teoria do capital humano

No centro dessas reflexdes esta o contributo deli2qi961), Mincer (1962) e Becker
(1964), que encararam o acto educativo como umdgeimvestimento ao considerarem
que toda a mobilizacdo de recursos escassos dirjggdla aumentar a capacidade
produtiva de um individuo correspondia a uma fodeaapital: o capital humano. De

acordo com a teoria (Cabrito, 2002a), o maior ndeslqualificacdo académica sera
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acompanhado de uma maior capacidade para produamd forma mais rapida, segura
e eficiente. Neste sentido, tendo em atencdo asaegsdes que a educacéo teria na
produtividade do trabalho, investir em educacadaseto lado da oferta, bastante
vantajoso. Por outro lado, a associacdo positivea sl estabeleceu entre o nivel de
qualificacbes académicas, a qualidade do empregosalario (Becker, 1964), bem
como a constatacdo de que os processos de cowsttacéarreiras profissionais se
basearam nas qualificacBes académicas dispondabkzaelas instituicbes educativas
(Hare 1997), justificam o investimento individuath eeducacdo. Deste modo, quer do
lado da oferta, quer do lado da procura, o investim em educacdo assegura uma
elevada taxa de retorno, o qual explica o desemaelmo explosivo da procura de

educacao.

Recorde-se, entretanto, que os economistas claggéidmaviam dado o seu contributo
neste sentido, de que é exemplo Adam Smith (17@6pfamar que “a destreza
melhorada dos trabalhadores pode ser considerami@staa maneira que uma maquina
que facilita o trabalho e que apesar de envolvercaro gasto, compensa-o com um
beneficio. (...) A acumulacdo destes talentos cemtapre uma despesa real produzida
por aquele que os adquire, durante o periodo dameadizagem ou dos seus estudos e
esta despesa é um capital fixo e realizado pamadigier na sua pessoa”.

Também Alfred Marshall, considerou que “0 mais asdi capital € aquele que é

investido nos seres humanos” (Wébmam, 2000).

Recentemente, a OCDE (1998) definiu capital humemmo “o0 conhecimento, as
aptiddes, as competéncias e outros atributos incadps nos individuos que séo

relevantes para a actividade econémica”.

A operacionalizacdo quantitativa do conceito peém®nomistas neoclassicos foi

formulada a volta da abordagem pela “taxa de retaya “custo-beneficio”.

A taxa de retorno € a taxa de desconto que igumalfuxo de beneficios a um fluxo de
custos num dado momento temporal. Teoricamenteitade que as pessoas tendem a
investir em educacdo até onde os seus retornoseremos de rendimento extra, sdo

iguais aos custos suportados por uma educacaoi@ygaciuindo os rendimentos
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perdidos por ndo entrar no mercado de trabalhantkueaquisicdo da educacao. Se os
retornos sao altos, constituem um sinal para sestitvmais nessa forma de capital; se
0s retornos sdo baixos, ndo se deve investir. rioride expansdo ou ndo de um
determinado nivel educativo torna-se assim, nunest§a de rentabilidade econdmica
(Pedro, 1993). Numa breve aplicac&mé¢ apéndice A), extraimos o grafico 1 no qual
se verifica que o denominagaybackdo retorno do investimento na formagao superior,
guando comparado com o do ensino secundario, agoatdre os doze e treze anos, 0
valor actualizado liquido € positivo e a taxa intede rentabilidade é de 12%. Logo,

um investimento claramente viavel.

Grafico 1 - Analise de viabilidade do investiment@m capital humano
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Nota: No exemplo apresentado, o investimento m@ddiznum curso de quatro anos €
recuperado ao fim de 13, verificando-se um retpositivo a partir de entdovide apéndice A.

A andlise pela “taxa de retorno” tem por fundamemt@ducacdo como uma forma de
investimento em capital humano, que produz bemsfiGitravés de aumentos de
produtividade. Logo, podem distinguir-se dois tiphs retorno: privado e social.
Quando os beneficios e os custos se referem addodi que suporta o investimento,
estamos perante a taxa de retorno privada; quarmmiss€ivel quantificar os custos e
beneficios sociais, obtém-se a taxa de retorn@lsdesta € usada, preferencialmente,
para fins de planeamento educativo, enquanto quévada € usada na explicacdo da
procura social da educacdo. Na estimacao da taxeta®o social consideram-se, do
lado dos custos e para além dos salarios indireasosustos directos com a educacgdao;
do lado dos beneficios, os salarios antes dos togos |6gica de utilizagdo de salarios
“brutos” no célculo da taxa de retorno social resdlo facto de, embora os impostos

sejam pagos pelos individuos, ser a comunidade comimdo a benefici&t

19 Este tipo de andlise “custo/beneficio” do investio em educacdo pode ainda ser vista sob a
metodologia denominada “Short-cut Method” e “Netgent Values” — in “The Cost-Benefit Model”, G.
Psacharopoulos, Economics of Education ResearcStudies, 1987:342-347.

41



Economia e Educagéo

Grafico 2 - Vencimento do licenciadoersusdiplomado do ensino secundario

Perfil dos vencimentos de licenciado (Yh) versus di ploma do ensino
secundario (Ys)
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Nota: Grafico elaborado a partir dos dados do Iritpuéo Emprego, 2003, INE, no que

concerne ao perfil dos vencimentos.

Os testes empiricos destes modelos deram comdads{Psacharopoulos, 1981) que:
0s retornos privados excedem 0s retornos sociaigipalmente no que concerne ao
universitario; todas as taxas de retorno se sitaaima dos 10%, valor tido como
critério positivo para a aceitacdo de um projectoimvestimento; os retornos em
educacdo sdo mais altos em paises menos deseongoldaba a escassez de méao-de-
obra qualificada.

2.1.2 Educacao e crescimento econdmico

A relagdo entre educacdo e crescimento economito sido alvo da analise de
inlmeros economistas, sendo mormente de assiralualmalhos de Schultz (1961) e
Denison (1967). Este ultimo usou o conceito fundaoproducédo para identificar a
contribuicdo dos diferentes factores de producaccnescimento econdémico, huma
andlise longitudinal & economia dos Estados Unidosbalhos preliminares haviam
demostrado que acréscimos nas quantidades dehtvabdalapital ndo eram conclusivos
em relacdo ao aumento da producao, pelo que havgequeno factor residual (grande
tendo em atencdo a economia em analise) que caméimor explicar. Investigando o
mesmo, Denison concluiu que cerca de 23% da prodegie 1930 e 1960 n&o poderia
ser explicada senao a partir do aumento de prodatie do factor trabalho, a qual era
funcdo do numero de anos de escolaridade dos heatmks, constituindo as
quantidades de educacédo o factor condicionanteedentbenho da economia (GEPE,

1992). Por outro lado, Psacharopoulos (1973), wsaooho estimador a metodologia de
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Schultz, identificou uma taxa de crescimento ecaodrexplicada pela educacédo de
25% para os Estados Unidos, 15% para o CanadanadBeglgica e 14,9% na Coreia
do Sul.

Neste contexto, do ponto de vista social, o inwestto em educacdo seria
recompensado pelo aumento de produtividade doallyatores e da competitividade
das economias; do ponto de vista dos individuossforco individual em educacao
seria, assim, recompensado pelo lugar que virimmugar no campo produtivo e pelo
reconhecimento social associado a esse lugar. @e, fa mercado recompensava 0s
maiores niveis de qualificacdo com empregos meleonunerados e de melhor
prestigio social, pelo que a educagdo desempentmaripapel chave na promoc¢édo do

bem-estar e da equidade individual e colectiva ((@gt2002a).

Consequentemente, quer do lado da oferta, queadidoda procura, o investimento em
educacao assegura uma taxa de retorno, a qualosusalesenvolvimento exponencial

da educacaovide grafico 3, nomeadamente o intervalo entre 1959781

Grafico 3 - Despesa publica da educagéo em relacdo PIB na Alemanha, Franga e Reino Unido,
1860-2000; Portugal entre 1960 e 2000;

Despesa Publica em Educacdo em Relagédo ao PIB

5 5\ | | —e—FRANGA
4 UK
°
ALEMANHA
PORTUGAL

Fonte: Systéme Educatif et Performances EconomjatieCarpentier, L"Harmattan, 2001;

Portugal: A Evolucao dos Sistemas Educativos ROPEP, M.E. — GGF.
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2.2 A critica a teoria do capital humano

A critica a teoria do capital humano floresceu rieada de 70, tendo para tal
contribuido, entre outros aspectos, as difererglasiais entre trabalhadores portadores
do mesmo grau de qualificacdo e o desemprego dmclados. De facto, os
pressupostos que asseguravam que a expansao dgaigualaria de um modo eficaz
as oportunidades dos individuos nos paises desétos| deu lugar a duavida sobre a
capacidade da educacdo modificar a tradicionalrildistdo do rendimento. Esta
situacdo deu origem a intervencdo de uma segundecége de “economistas da
educacgéo”, ao avancarem com andlises aplicadas@ado de trabalho, dando origem
as teorias da Seleccédo, da Segmentacéo e Radijainds:

A teoria da Seleccaocontraria a teoria do capital humano ao afirmae cqu
produtividade ndo estd directamente relacionada @grau de educacédo detido, mas
com as caracteristicas do posto de trabalho. Assmeducagdo contribui,
essencialmente, para o desenvolvimento das caplasidque sdo necessarias aos
individuos no posto de trabalho e cuja posse mutiplescolar indicia (Spence, 1973) e
certifica (Collins, 1979). Neste sentido, o diploserve para ajudar o empresario a
recrutar mao de obra, ndo porque os candidatosigmsas competéncias exigidas pelo
posto de trabalho, mas porque adquiriram e desesrawh, durante o periodo de
formacdo, capacidades que irdo reflectir-se nas sapacidades de trabalho e de
aprendizagem no posto de trabalho, uma vez queceateam mais abertos & mudanca,
mais disciplinados, mais habituados a existénciaedeas ou seja, mais socializados
para a vida activa. Estes seriam os factores gunepvesario tem em atencao ao recrutar
novos trabalhadores, dado desconhecer na realidagedutividade real de cada
candidato. Neste contexto, a escola deveria corgesg no desenvolvimento da
formacao geral, enquanto que a formacéo espeeaificdvel profissional seria obtida ao
nivel do posto de trabalho (Cabrito, 2002a).

Recorde-se que a teoria do capital humano defendia relacdo directa entre
produtividade e grau de educagéo, sendo que aerdmar-se esta situagdo, a mesma
seria devida a imperfei¢cdes de funcionamento daawler;, racionalmente inexplicaveis

se 0 mesmo funcionasse em concorréncia perfeita.
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A Teoria da Segmentacdoi desenvolvida paraxplicar as significativas diferencas
salariais entre homens e mulheres, brancos, negragigem social diversa, mesmo
guando a idade, os estudos ou os anos de exparipngiissional se mantinham
constantes, assim como o fracasso do ensino ermeyel@s programas de formacao
especificos dirigidos aos trabalhadores com sal#@iro, para reduzir os diferenciais
verificados (Blaug, 1976). Investigadores como Dagar & Piore (1971), Gordoet al
(1973) encontraram a sua formulacéo tedrica na eeggédo dos mercados, tendo
identificado duas tipologias concretas: os mercatdofabalho primarios, constituidos
pelas grandes empresas, com sindicatos, estalalldbdral e perspectivas de evolucao
profissional, exigiam elevada formacdo académica especializacao profissional, pelo
que estavam destinados, preferencialmente, aogidnds de raca branca e do sexo
masculino; os mercados de trabalho secundariopegeenas empresas, a margem da
intervencao/implantacdo sindical, com baixos sasare com fracas condicbes de
promocao, estavam destinados a brancos com baatdicacdo, negros, mulheres ou
imigrantes. Contrariamente a teoria do capital monas analises propostas pela teoria
dos mercados segmentados partilham uma énfaseaamespos institucionais aos quais
atribuem a ocorréncia dos factos entdo designados ‘{imperfeicbes do
mercado”(Doeringer & Piore, 1971). A actuacdo dgmnismos sindicais ou o papel da
concertacdo social em democracia, por exemploenesthariam o lugar das
instituicbes no mercado de trabalho, mostrandoeste € uma mercadoria cujo preco
nao depende do livre jogo da oferta e da procuas da capacidade negocial das

partes, empregadores e trabalhadores (Cabritoa2002

A Critica Radicalé construida a volta da funcdo de reproducéo Isqua a escola
desempenha na sociedade. Esta funcionaria comonstrumento de socializagcéo
antecipada dos jovens para 0 mercado de trabatheemtido de os transformar em
“bons trabalhadores”, evidenciando qualidades canpmntualidade, zelo, lealdade e
obediéncia. Para os economistas da abordagem Iré8males & Gentis, 1974), nem
sempre sdo 0s jovens mais qualificados que ocugapostos de trabalho adequados
aos respectivos niveis de qualificacdo; pelo cadotrassistir-se-ia, muitas vezes, ao
ocupar desses lugares pelos filhos das elites, megmndo portadores de um nivel
mais baixo de qualificacdo académica. Todaviaparesca de mobilidade social que a
teoria do capital humanoferece aos filhos das classes operarias, faa destia um

instrumento que contribui para pacificar os indindg, diminuir as tensdes sociais e
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reproduzir o sistema social. Logo, o tratamento tlasalhadores pelo mercado néao
dependeria da qualidade do capital que incorporaas sim, genericamente, da sua
condicdo econdmica e social, a qual seria tendemeige reproduzida pela escola
(Cabrito, 2002a).

Neste contexto, em face da proliferacdo de teariisas ao capital humano, acrescido
do desemprego de licenciados, o que prefiguravasitmacio de “overeducatiori’e,
face as limitacbes de politica economica impostata pnflacdo galopante no
seguimento da crise petrolifera, os governos aptgrar cortar nos investimentos em
educacédo Mideintervalo dos anos 1980 e 1990 do grafico anfepelo que a até entédo
expansao quantitativa do sistema veio dar lugdroéddagem dita qualitativa. Estavam,
assim, lancados os dados para reflexbes acercaindaciaBmento da educacéo,
nomeadamente no ensino superior, assim como abelitrussdo acerca dos modelos

de previsdo das necessidades de qualificacdo rmduede trabalté

2.3 Os “quase - mercados” em educacao

A terceira grande familia de investigacdo liganderaatica “economia e educacao”
debruca-se, nomeadamente, sobre a gestdo dosasstdorativos, podendo distinguir-
se os trabalhos que se reportam a determinacadcdo aptimo de financiamento dos
sistemas educativos/calculo dos custos da educagalises em termos da producdo de
educacdo e ensaios de previsdo (planificacéo) fectives escolaréd Em Franca, s6

em 1974 é que foi constituida a conta satélitedideagao, que permitiu ter uma visao

1 “Overeducation” — termo usado na literatura deestigacdo anglo-saxénica e que qualifica uma
situacdo em que os detentores de um curso sugkrs@mpenham no mercado de trabalho tarefas que
nao requerem um nivel de educacao pos-gradu@ieereducation Among Graduates: a Cohort View, H.
Battu, C. Belfield, e P.J. Sloane, Economics ofdadion, Vol. 7, n°1, 1999;

2 Um modelo a que se recorreu para a previsdo daeésidades de mao-de-obra qualificada” assentou
na metodologia de Parnes. Esta consiste em ligaobpectivos do sistema educativo ao sistema
econdmico. A comparagéo entre o numero total delnadores, por niveis de ensino, necessariosspara
alcancar a producéo total prevista em termos deigdo do PIB e a oferta espontanea de trabalho por
niveis educativos, permite determinar as necesssdéidais do fluxo total de diplomados, durante o
periodo provisional em analisevide Desenvolvimento dos Recursos Humanos em PorGgP-MEC,
1987).

'3 Para este objectivo tem vindo a ser usado em teduglaneamento educativo nacional o designado
modelo LINSSE (Linguagem Interactiva de Simulac@oSistema Educativo), que tem como principal
objectivo a realizacdo de simulacbes de variavai®genas ao sistema educativo — alunos, professores
salas de aula (GEP Educacéo, 1992a).
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global e coerente das despesas suportadas pekrentis agentes implicados no
processo educativo (Orivel, 1993). No mesmo periamo trabalhos pioneiros de
Babeauet al (1974), propuseram o primeiro método de calcub astos unitarios nas

universidades francedas

E, porém, em Inglaterra que vamos assistir a urae déhflexdo da forma como o
sistema de ensino tinha evoluido até entdo. O &hpagtrolifero de 1973 mergulhou a
economia inglesa numa crise duravel cujas origgéresgm perceptiveis anteriormente.
A crise industrial, caracterizada pela perda crescele competitividade (2,8% de
crescimento médio contra 5% na Franca e RFA), @breposta a crise social
conjugando desemprego e inflacdo. A taxa de inwesiio regrediu de 23% em 1974
para 19% em 1980; a taxa de desemprego era de 2¥9&n5% em 1977 e 11% em
1981. Em 1977 recorreram a um empréstimo do FMUdicoonado a reducdo da

despesa publica (Carpentier, 2001).

Foi neste cenéario que em 1979 o partido conservelsegou ao poder, afirmando-se
anti - keynesiano e focalizando todas as atengi@e ® controlo da massa monetéria e
na luta contra a inflacdo. A depressdo econdmicaricarada como uma crise de
eficacia do sistema econdmico ligada, em parterise o modo de regulacdo
administrativa vigente e aos pesados mecanisma®duridos pelas politicas
keynesianas do pos-guerra. Neste contexto, vaaireadespesa publica em relagcéo ao
PIB de 54% em 1982 para 42% em 1990; foi iniciagwaxesso de privatizacdes e 0
sistema de saude estatal foi colocado em concaaréam o privado.

No caso da educacéao verifica-se uma mudanca ddadsn: da necessidade de mais
educacdo, o debate passou para a eficicia e gleldta sistema educativo. Neste
quadro, um projecto de racionalizacdo do sistentdiquifoi erigido em termos de
modelo de politica econdmica, durante os anostaiteenhecido como “Social market
Economy” (Koslowski, 1998). Esta politica privilagiuma gestdo capitalista das
despesas publicas: o termo social traduz a vortadeio tratar a educacdo como uma

mercadoria como as outras e revela, igualmenteyacter indispensavel da educacéo

4 O primeiro exercicio para procurar ligar o finamento das instituicdes de ensino superior em
Portugal a critérios objectivos e transparentesfamdo do servico publico prestado foi iniciado em

1986, através da formula de financiamento apropatiresolucéo n°87/86 do Conselho Ministros para o
célculo do orcamento de funcionamento a atribuilaémente, a cada instituicao (Siméabal 2002).
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para o crescimento do produto; o termo mercadotagmara a necessidade de recentrar
o esforco do crescimento educativo numa lOgicatalgia. Ou seja, passar da
regulacdo administrativa para a instauragdo déric#t de eficiéncia vizinhos da l6gica

capitalista.

A importancia do mercado na educacgao superior dncdda por Milton Friedman
(1962) aquando da sua avaliagdo da economia e pacial do Estado. Apesar de
reconhecer as externalidades associadas e o papestddo no seu funcionamento,
desafia a classica provisdo dos servicos de educ®giere nomeadamente: a pobre
eficiéncia de um sistema monopolizado ou quase psfado, baseado em situagdes de
uniformidade que impedem o pagamento pelo desempdiim sistema em que 0s
subsidios sdo atribuidos directamente aos forneeedie educacdo conduz a uma
menor responsabilidade das instituicbes que sadirsaiciadas e menos adaptadas as
exigéncias da sociedade. Os estudantes tém uma ngséita sobre o processo de
educacao, sendo desincentivados os contributoadmsy

Os designados “quase-mercados” constituem, assim@ uniciativa que pretende
garantir a satisfagdo das necessidades colectivaseaor prego, concretizando-se na
separacao entre o financiador e o produtor de besevicos sociais (nomeadamente
educacao, saude ou seguranca social). No contegttqdase-mercados”, o financiador
continua a ser o Estado, mas o fornecedor poderasdquer instituicdo que se
candidate a prestacdo daquele bem ou servico, emeeconhecida pelo Estado como
qualificada para tal, podendo implicar ou nédo cosmupublico. Logo, as escolas
concorrem por alunos, os hospitais e clinicas pentks, os lares de terceira idade por
idosos. Nestas circunstancias, do lado da ofedtaseentidades estdo sujeitas a
situacdes de competicdo, facto que as obrigaradupir de forma eficiente, dado que a
manutenc¢do ou acréscimo dos proveitos sé serdpbasiusta de ganhos de eficiéncia
(Cabrito, 2002a). Do lado da procura, temos quecasumidores podem escolher entre
os varios fornecedores do servico disponiveis,maisglo 0 patamar maximo com a
politica dosvouchers ou seja, a distribuicdo de “cheques” ensino, déds, de

alojamento em lar, etc., pelo Estado, as familiasGrand & Bartelett, 1993)
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permitindo desta forma, a escolha dos fornecegmreparte dos consumidofés
Assim e na esteira destes autores, 0s “quase-nosicagpresentam as seguintes

caracteristicas fundamentais:

a) Eficiéncia produtiva, que caracteriza a producaoségoacdo de concorréncia,
por oposicdo a producdo de tendéncia pouco efeciguie caracteriza a
actividade monopolista dos departamentos do Estado;

b) Responsabilidade, que se opde a uma posturairséonario por parte dos
trabalhadores, que colocam a actividade do Estai® ao seu servico do que
do publico em geral;

c) Liberdade de escolha, pelo facto dos consumidooekerpm escolher os
produtores e produtos, contra a producdo e digtAbumonopolista anterior
pelo Estado;

d) Equidade, no sentido de que a existéncia de neeeles exige a utilizacdo dos
servigos, tanto mais intensamente quanto maior vl nle necessidade
relativamente a um grau considerado padréo, indigme@mente de quaisquer

critérios discriminatorios.

A este propésito, M. Friedman (1962) refere que sistema devouchercom o
financiamento via preferéncias dos estudanteslatés dosvouchej, criard maior
competicdo entre instituicdes e maior eficiénciausm dos recursds O sistema
deverd, ainda, ser completado por contribuicbesa@as para a responsabilizacdo dos
consumidores (taxas, propinas, tempo de viabiliddaeouche), no sentido de se

evitar o sindroma da “terceira entidade pagante”.

!5 Na préatica, poderdo ocorrer desvios potencialmpetigosos ao nivel da equidade quando se procura
melhorar a eficiéncia produtiva através deste neétdal verifica-se, por exemplo, quando as entidade
fornecedoras optam por uma politica de selec¢dosdos clientes em funcéo de caracteristicas que
influirdo na sua rentabilidade. Ex. escolas quecssbnam alunos em funcdo da sua origem sécio
econdémica, social, racial,... hospitais que recusgmentes que necessitem de terapias caras e
individualizadas, ... lares que possam dificultacesso a doentes que necessitem de cuidadosagspeci
Naturalmente que estes casos encontrardo semplf@naaao na parte estatal mas, por esta via, a
eficiéncia destes servicos saira penalizada fasepawados. Ha pois que interpretar com prudénsia o
resultados emanados desta solucéo.

6 O sistema deroucherapresenta como principal problema a possibiliddae instituicdes poderem
efectuar uma seleccao dos seus “clientes”, privtetp aqueles que a partida tenham caracteristecas
maior eficiéncia ou menos problematicos, empurrgrata as instituicdes com menos procura 0s que se
Ihes afiguram menos interessantes.
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A aplicacdo dos “quase-mercados” no campo educatisa pois um aumento da
eficiéncia produtiva, ou seja, a minimizacao detasipara determinada quantidade e

qualidade de fornecimento de servigos.

N&o sendo possivel tocar nos niveis inferioresddeacao, protegidos pelas obrigacdes
legais de escolarizagdo, 0 ensino superior tornasse campo privilegiado de
desengajamento do papel do Estado no que concerrudio da despesa publica
Esta atitude foi comum ndo apenas na Inglaterra taxadém na Nova Zelandia,

Canada e Australia.

7 G. williams (1992) diagnosticou trés problemastiebs a despesa publica no ensino superior:
a) Pesa no rendimento nacional,
b) N&o encoraja a elevacao qualitativa dos professores

c) Daretorno, nomeadamente aos diplomados e seuggaaares.
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Quadro 2 - Os quase-mercado e a gestéo das insifies no Reino Unido

A nova perspectiva de funcionamento das institgiiena I6gica de quase-mercados, permitiu po
marcha uma nova filosofia de gestédo das institsicAssim e de acordo com J. Taylor do Internati

Centre for Higher Education Management da Univadddde Bath, (2003), podemos nomeadam

apontar:

a)

b)

<)

d)

)}

h)

A importancia de uma gestao de qualidade faceraiam#stitucional até entédo vigente. Ing
controlo diario dos recursos, énfase na lideranga motivacdo detaff manutencdo da mor

e capacidade de visdo a médio prazo; a lideranga sl balanceada com o desenvolvimg

rem
pnal

ente

lui
al

2nto

de estruturas descentralizadas no sentido de gacaainiciativa e o emprendedorismo.

Passou a valorizar-se a capacidade de gestaderanica tanto como a distingdo académic
O recurso a uma avaliacao criteriosa, quer doosugeer de outros aspectos das institui
visando o0 uso selectivo dos recursos; termos corabagao e selectividade passaram 4
comuns nas instituicbes para o que contribuiu dexdodecisiva o processo de avaliacad
ensino e investigagdo, o uso de indicadores dengeEsgho, a exposicdo publica
resultados, o efeito da exposig&o ao mercado eessidade de construir pontos fortes;
Desenvolvimento de equipas de gestdo coesas s8,fotm responsabilidades bem definig
capacidade de trabalho e imaginacdo; (desenvoltamde capacidades especificas e
gestores de ensino ou investigacao, recursos humuanwansferéncia de tecnologia);

O uso de modelos computadorizados de previsdovat fiianceiro, nimero de estudante
projeccdo dostaff por exemplo. Neste contexto, toda a informacaeriat deve esta
informatizada e ser alvo de tratamento dos dado® cona rotina;
Cultura de solidariedade institucional, pelo quen@ortante uma politica de comunicaq
interna através de consultas regulares cataf estudantes, e sindicatos;
Manutencgdo de uma efectiva disciplina face ao pkstmatégico: desde 1981 o planeams
ganhou pontos face a uma gesddehoc;

Alocacdo de recursos através de centros de cusiosentido da responsabilizacéo pelo
uso. Passou-se ainda, de um modelo de “gastaramergo” para um modelo de “cap
receitas”;

Enfase na promocdo da imagem externa da institu{@dmui reunides regulares cg
empregadores e associagbes representativas) ecargrde financiamento ao nivel n
governamental. Em 1981-82 cercatjedo orcamento das universidades vinha do orcan
do Estado; hoje representa cerca de 40 por centtotdb do financiamento, existindo
preocupacédo de rentabilizar todos os recursos igarsiade, desde o imobilidrio aos recur

académicos;

Importancia da existéncia de uma reserva financgieaactue como amortecedor em temp

crise ou de mudanca (processos de transicdo-opjtzde modelos de funcionamento);
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Fonte: J. Taylor, The Legacy of 1981: An Assessnoent.ong-term Implications of the Reductions in
Funding Imposed in 1981 on UK Higher Educationgitusons, CHER Conference, Porto, 2003;

Estas mudancas, seja ao nivel da gestdo, sejaodugfio da componente global de

concorréncia no mercado, sdo marcantes de um nanaaligma do ensino superior,
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inserido num contexto que tem vindo a ser desigra@ldNew Public Management

(Barzeley, 2001) e cujas principais caracteristirasuramos evidenciar na figura 1.

Porém, apesar deste novo enquadramento, o Estad@b@ndonou a posicdo de
financiamento e controlo do ensino superior, mesmw® Estados Unidos, onde esta
postura tem sido levada a um extremo mais visivVel facto deve-se ao
reconhecimento da importancia do mesmo na compeééitie e desenvolvimento actual
dos paises, para o que tem contribuido abordageesablas de pensamento como a
Teoria do Desenvolvimento Endogeno. Estava, todégado o debate sobre o papel

do Estado face a introducé&o de mecanismos de nzenca€einsino superior.

2.4 O Estado face a educacgéao

Apesar das duvidas levantadas quanto a eficacexi@smsao do processo educativo a
toda a sociedade, quer em termos do seu contripata 0 crescimento, quer na
prossecucdo de uma sociedade mais igualitéria erekstsicbes orcamentais ao
financiamento da educacao, que levaram a opc¢és fmpllase-mercados”, o Estado ndo
deixou de considerar a educacdo como um pilar fuedtal da sociedade actual. Para
tal, contribuiram, nomeadamente, nos finais dadiece oitenta e noventa, as teorias
do desenvolvimento enddgeno e as particularidadeSmércado da educacao” que

veremos nas paginas seguintes.

Entretanto, o bem publico “educacdo” deve mereosrimma reflexdo mais atenta,
nomeadamente no caso do ensino superior e tendatentdo as denominadas
caracteristicas dos bens publicos: a propriedadedilgsibilidade ou n&o rivalidad&

se, dada uma certa quantidade do bem que é corsparidum determinado grupo de
individuos, puder afectar-se a inclusao de indivédadicionais sem que isso reduza o
nivel de utilidade dos individuos do grupo inicial todos consomem a mesma
guantidade e a quantidade total é igual a quargidadsumida por cada um (mais um
individuo tem o custo marginal nulo, pelo que n@jiéente exclui-lo). No entanto, os
bens tém que ser pagos pelo que é necessariolestalb#m esquema de impostos. A

impossibilidade de exclusfose, produzida uma certa quantidade, esta tem

'8 Reflectimos agora & luz das caracteristicas itesens bens publicos puros, definidas por Samuelson
(1954).
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necessariamente que se tornar acessivel aos calmamadicionais que a desejem. Um
bem goza da propriedade da ndo exclusdo se ngwoésivel impedir que qualquer
outro individuo o utilize, permitindo a apropriagdas vantagens inerentes, sem que 0
produtor receba qualquer coisa em troca. Esta ¢Situagera os denominados
comportamentos de “passageiro clandestino”, aluaovandividuo que vai a boleia de
um servico publico de transporte sem o pagar. Deataqui a necessidade de obrigar
0os beneficiarios desse bem a paga-lo por interméioum imposto. Anéo

rejeitabilidadeou seja, a impossibilidade de rejeicdo por pasteadnsumidores.

Quando falamos de um bem privado, 0 seu propretirde vendé-lo no mercado ao
preco mais elevado que conseguir, dependendo dessassez. A maximizagcdo do
lucro constitui um forte incentivo para a produgdivada do bem. Na situacdo oposta,
esta o bem publico em sentido puro. Como referait©af2002b), o facto de serem
fortemente ndo rivais e ndo exclusivos, afasta mmbviduos particulares da sua
producdo, em virtude da situacdo de “passageimdetdino” que a eles se encontra
associado. Esta situacao poderia levar ao desapargo do servico no mercado ou a
sua producdo a um nivel inferior ao exigido pelacpra, pelo que a respectiva
producédo serd, em principio, da (co)responsabgidedEstado, cujos objectivos sdo de
natureza nao lucrativa, antes pretendem contripaiia as necessidades de natureza
social da populacdo. Do exposto, é imediato congue muitos sdo os bens privados

puros e raros os bens publicos puros.

Neste cenario, enquadremos a educacao. Quantolaretade obrigatoria, compete ao
Estado garantir a existéncia de escolas e de pwfEsonde todos os estudantes tenham
lugar (Burgenmeir, 1990). A obrigatoriedade do sensumo torna-o um bem publico
gue encaixa na caracteristicanda rejeitabilidade

Quanto ao ensino superior a questao é diferente tpdos os estudantes sao adultos e
deverdo ter a sua quota-parte de responsabilidadeua formacdo. Quanto ao seu
confronto com as caracteristicas dos bens publivegamos: no caso daao
rejeitabilidade a situacdo ndo se verifica, pois a frequénciaedsino superior é
facultativa; quanto aos outros aspectos (seguindanaise de Cabrito 2002b), e
comecando pelado rivalidade pode afirmar-se que este nivel de educacéo égete
ponto, um bem n&o-rival; de facto, um conjunto ddividuos pode apropriar-se

simultaneamente dos ensinamentos de um professdavig, 0 nimero de estudantes
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esta condicionado pelo limite fisico da sala das@ pela capacidade de atendimento
do docente. Ou seja, um mesmo bem pode exibir, [tsiN@amente, o atributo da
indivisibilidade ou do congestionamento, conforme damensdo do grupo de
consumidores.

Quanto a propriedade déio-exclusdmuma situacdo de acesso universal a educacao,
em que a Unica limitagdo fosse inerente a progeacdade do individuo em usufruir
desse servico, a educacdo superior seria ndo-axcliiecorde-se que este € o sentido
das bolsas de estudo, ou seja, que ninguém coddapteve ficar de fora da formacéo
superior por necessidades economicas). Todaviegabdade é diferente, pois as
limitacbes colocadas no acesso a este grau de oensimero de lugares
disponiveis/vagas, limitacdo do espaco fisico,libagdo das faculdades,...), torna-o um
bem rival disputado pelos candidatos ao lugar éusix@ dos que o conseguem, 0 que

justifica, inclusive, a intervencéo de unidadesamas na sua producao.

Neste contexto, parece-nos ter aflorado argumentesafastam a educacdo superior do
campo dos bens publicos puros ou estritamente dosvae que justificam a sua
classificacdo como bem misto, semi-publico (ou leumase-publico, Blaug, 1985),
dependendo dos objectivos de politica social, dtaca econdmica de cada Estado.
Existem, entretanto, acérrimos defensores dosraage

Economistas como Eicher (1998) & Williams (199&ndo em atencdo os retornos
proporcionados a quem obtém um curso superior, essac a empregos melhor
remunerados, a mobilidade social ascendente e ss@ce situacbes de poder que
justificam a correlagcéo positiva entre educaca@sap estatuto social e remuneragéo,
tornam a educacdo um bem privado e ndo publicooLdgve ser pago pelos seus
beneficiarios directos, de acordo com o estabajeca mercado, o qual dependera do
confronto entre a oferta e procura existente.

Outros porém, como Weale (1992a), Farchy & Sagé841 e Macmahon (1995),
defendem que sado evidentes os efeitos directos ex@snalidades positivas da
educacdo que se reflectem na dindmica de cresamenualidade de vida das
populacdes, pelo que o Estado deve estar presergeunfornecimento, se possivel de

forma gratuita ou quase gratuita.

Aparte as opinides extremas, é maioritaria a opidi& considerar a educagcao superior

como um bem misto, pelo que apresentamos de seguedguadramento técnico que
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justifica o financiamento publico e privado da ealtéo superior, com vista a producao

optima.

2.4.1 O bem misto educac&o superidf

Como se depreende do atras exposto, um bem mishguéle que integra as
componentes de bem privado (o consumidor retira bemeficio préprio, pessoal,
divisivel, de caracter privado, consubstanciado eamtamente na maior capacidade
futura de obter rendimento no mercado de trabahm)blico (a comunidade como um
todo retira também o beneficio de poder interagmam membro mais qualificado —
guer em termos produtivos quer sociais — represdatama externalidade positiva,
com a caracteristica adicional da indivisibilidadgina vez que cada consumidor gera
esta externalidade na comunidade, da simultaneid@si€eonsumos individuais resulta
uma reciprocidade de efeitos externos. Esta reggade impde algum cuidado na

determinacao do nivel 6ptimo da provisdo do bemmccibustram os gréficos seguintes.

Gréfico 4 - Agregacéo de procuras do bem misto:

preco preco i
{a) (c)

A+E
D

g g

PTEGo 4 : preco
{h)

Fonte: P. Barbosa, Economia Publica, McGraw-H8917;

19 Seguimos de perto a apresentacéo do Prof. Pimin8ana sua obra Economia Publica, McGraw-Hill,
1997,
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O gréfico c indica a procura colectiva da compoagmivada de A mais B (admitindo,
para simplificar, apenas dois individuos na comauh. Como esta componente
reveste as caracteristicas de bem privado, a pramiectiva **® obtém-se com a
agregacdo das procuras individuaj$ B D-° (gréfico a).

No gréfico d representa-se a procura colectivaod@ponente publica &®. Como esta
componente possui as caracteristicas do bem pyhbligmcura colectiva obtém-se com
a agregacao vertical das procuras individuafs®Ds® (grafico b).

O grafico 5 reproduz as curvas da procura colecktarminadas em c e d. A agregacao
das mesmas da origem a curva da procura globaknorbisto de forma a integrar a

avaliacdo total da componente privada e publiciermin-se pela soma vertical das
curvas *® e Ds**B. A interseccdo da procura globab.g*® com o custo marginal

de educacdo CM, determina a quantidade Optimasissteicos, g*.

Gréfico 5 - Provisao eficiente do bem misto:

preco 4

A+B
Dpys

A+R
3

DLIH'H

4q g

Fonte: P. Barbosa, Economia Publica, McGraw-H89 7.

Note-se, entretanto, que a presenca da componébliegpna determinagédo do 6ptimo,
faz com que surjam, no caso de “grandes numergstiifeculdades na provisdo dos
bens publicos. Havendo falha de mercado surge waguargumento em favor de uma
intervencdo correctora ou seja, a provisao privdaldbem g ficard aquém do nivel
eficiente g*, por néo levar adequadamente em costdeneficios da componente
publica. Para uma provisdo eficiente, recomendd;-sassim, a atribuicdo de um

subsidio de valor marginal igual aTF(g*), financiado pelo orcamento do Estado e
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destinado a cobrir parcialmente o custo marginabelm. A componente privada do
beneficio da educacdo, cujo valor marginal é ¢&"ig*), devera corresponder o
pagamento de um preco privado (propina) pelo utdmteem. Salvo razdes de natureza
redistributiva (ex. atribuicdo de bolsa), a prowisie um bem misto como a educacéo
recomenda o financiamento através de um precotdipago pelo consumidor e de um

subsidio estatal.
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Figura 1 - New public managemer¢m educacao superior
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procura de factores e recursos; Aumento da efidénterna;
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2.5 Teorias do crescimento e capital humano

De acordo com a teoria econdmica, as diferencae est niveis de rendimento dos
paises tém origem nas diferencas das quantidade$adimres produtivos usados na
producao, bem como nas diferencas de produtividadeso desses factores. Podemos
considerar duas abordagens fundamentais que modelamalisam a relacdo entre
economia e crescimento econdmico nas Ultimas déeedds. A introduzida por Lucas
(1988) baseia-se na ideia que o crescimento eceoomsta relacionado com a
acumulacdo de capital humano, sendo que os diéwaitmos de acumulacdo do
mesmo justificam as diferencas verificadas ao ndad taxas do crescimento dos
paises. Lucas considera a acumulagédo de capitahrfiunmma actividade econdmica,
sendo este tipo de capital um factor de producéaasidera ainda que o capital humano
corresponde a qualificacdo dos trabalhadores, fpagifio que pode ser melhorada
através de um processo de aprendizagem pelo estuplee conduz a que se devote de

forma crescente mais tempo a melhoria das aptield@snos a producéo.

Gréfico 6 - Relagcdo da média de anos de escolardacom o PIB
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Fonte: R. Barro e J. Lee, International Comparissrisducational
Attainment, Documento de trabalho, NBER, 1993.

A segunda contribuicdo defende que o crescimemodegem no stock de capital
humano, que por sua vez afecta a capacidade deac@ove a convergéncia
relativamente aos paises mais desenvolvidos (Retradr1992). Segundo o autor, se a
produtividade do capital humano na area da invagdig ndo continuar a crescer, 0
capital humano empregue em pesquisa sera trarsfdeske sector para a industria o
que levara, a prazo, a uma diminuicdo do raciordsconento. O capital canalizado
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para a pesquisa € uma componente do capital humandomer toma como factor
tecnolégico. O seu incremento levara ao aparecimelet novos projectos, o que
proporcionara um ambiente vocacionado para o psegrdo desenvolvimento do ser

humano.

Ambos os autores coincidem na relevancia do capitahano no crescimento
econémico. Lucas (1988) vai mais longe, ao sugeerpodem existir beneficios para a
comunidade em termos de capacidade produtiva, sgmante pelo facto de as pessoas
mais instruidas viverem junto das outras, assimocwaferia que a pressao observada
para a migracdo dos paises pobres para os paisssé&riuma situacdo que atesta a
existéncia de externalidades positivas em termaspi¢al humano.

Acrescente-se ainda que Denison (1985) subdividarescimento do PIB do sector
privado nos EUA pelos factores que para ele cargrih tendo concluido que a
educacao, a investigacdo e outros avancos do dardrgo somam 38 por cento ao
crescimento do produto total e mais de metade ascionento do produto por

trabalhador.

Estudos recentes dos factores de crescimento & miwedial tém dado um grande
relevo aos factores institucionais como condicitesmla produtividade. Por exemplo,
em 1988 os cinco paises mais ricos do mundo tintwamPIB por trabalhador 31,7
vezes mais elevado do que os cinco mais pobredifétencas em capital fisico apenas
explicam 1,8 vezes a diferenga e o capital humaBov@zes. Os restantes 8,3 séo
explicados pelo factor residual que Hall & Jone89@) apelidam de niveis de

desenvolvimento da infra-estrutura sociadi€ quadro 3).
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Quadro 3 - Comparacdes de produtividade (face addJA)

Produtividade doContribuicdo  da Contribuicdo  dag Factor residual

trabalho capital fisico capital human®
Portugal 0,366 0,960 0,504 0,755
Espanha 0,682 1,018 0,605 1,107
Irlanda 0,577 1,052 0,773 0,709
Italia 0,834 1,063 0,650 1,207
Holanda 0,806 1,060 0,803 0,946
Suica 0,874 1,189 0,832 0,883

Fonte: R. Hall e C. Jone¥/hy do some countries produce so much nouputper worker than others,
NBER, paper n® 6564, 1998.

2.6 As patrticularidades do “mercado da educacéo”

A intervencao do Estado na regulamentacdo, promag@mtacéo e financiamento da
educacdo € um facto em todos os paises e justdéicaomeadamente, por trés razdes,
de acordo com Eicher (1997):

a) A natureza semi-publica do bem educacdo, decorrdoteconjunto de
externalidades que produz;

b) A informacé&o incompleta que chega aos individudalta de transparéncia do
mercado e a existéncia de riscos relativamentevasiimento efectuado;

c) A necessidade de aumentar os niveis de equidadistriauicdo e consumo de

educacao.

Ben Jongbloed (2004) por sua vez, da prioridad®@exviencdo reguladora do Estado,
tendo em atencéo as seguintes falhas de mercado:

- Externalidades;

- Informacéo assimétrica,

- Poder de monopdlio e existéncia de barreiras adsntr

- Free-rider problemgpassageiro clandestino).
Acrescem preocupacdes de ordem social como:

20 Com base no numero de anos de escolaridade;
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- Correccédo de desigual poder financeiro (devido farefte distribuicdo de
rigueza);
- Proteccéo do interesse de geracoes futuras;

- Prevencao dos procedimentos socialmente indesgjavei

Vejamos cada um destes aspectos:

Em termos de externalidades, ao tomarem decisOesvestimento em educacgéo
superior, os individuos ndao tém em conta que afefaositivamente o funcionamento
da sociedade e o bem-estar dos outros; parece¢mansier consensual aceitar que uma
populacdo educada adquire um conjunto de compontasi€om repercussao positiva
no todo global, como sejam: habitos e praticasectas no campo da saude,
alimentacéo, natalidade e fertilidade, desenvolabmale atitudes organizativas e de
cooperacao social, racionalidade no consumo e ichgubec de critica, assim como
efeitos inter-geracionais resultantes da difusoraglugcdo de novos conhecimentos.
Neste contexto, estamos perante um efeito socejusptifica a natureza publica e o seu
financiamento colectivo através do Estado. Em teradwexternalidade negativa, pode
ocorrer o “sindroma da terceira entidade pagawie’seja, se o ensino for gratuito ou
guase e nao existirem taxas que penalizem a flégplitacdo do estudante nos estudos,
este pode ter um comportamento ineficiente poiseas custos sdo assumidos pela

sociedade, sem que este tenha a percepc¢éo quecastsar um dano social.

Quanto a informacdo assimeétrica, esta esta relad#gooom a auséncia de informacao
perfeita entre as partes numa transaccédo (compedendedor). Esta situacdo pode
levar a comportamentos estratégicos entre as part@seficiéncia do mercado ou
mesmo ao seu desapareciméht®No caso da educacgdo superior, a questdo é mais
complexa porque envolve trés partes: Estado, tigdiés e alundd Pela sua

relevancia, trataremos deste assunto no pontorgegui

Quanto ao poder dos monopdlios, apesar de estesxigivem (por agora) no caso da
educacdo superior, 0 mercado pode ser confrontadoum reduzido numero de

fornecedores, actuando em cartel e erigindo bage&irentrada de novos fornecedores.

1 Veja-se a propdsito o0 artigo base sobre a teaianfbrmacdo assimétrica “A market for Lemons:
Quality Uncertainity and the Market Machanism” deA&erlof, 1970;

2 H4 medida que sobem os custos com propinas mat#aate se torna a questdo do aumento da
informacgéo aos alunos sobre o curso/formacéo qtermtem adquirir.
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Note-se que em educacdo superior, a questdo néese®e as regras impostas pela
legislacdo em termos de condigbes a cumprir pamdesc & autorizacdo de
funcionamento pelo ministério da tutela. De faetafirmagcdo no mercado da educacgéo
€ uma questdo de meédio/longo prazo, pelo que, nwercato de concorréncia
imperfeita, como veremos adiante, a nova institute#in que se defrontar com o poder

das instituicdes dominantes poderem influir nas sweas de formagao.

Quanto aofree ride problemsa néo-exclusividade e nao-rivalidade dos servigcos
(educacéo e investigacao) produzidos pela educagiior implica que os inovadores
sdo incapazes de se apropriarem de todos os hiesafésultantes do seu trabalho e
assim serem impelidos a sub-investirem em invegigaJongbloed, 2004). Esta
situacdo requer a intervencdo do Estado medianfgroteccdo dos direitos de

propriedade, de que sdo exemplo as patentes.

Finalmente, aparecem as preocupacdes de ordem, saiige as quais a equidade,
talvez a razdo mais forte para a intervencéo dadBsta educacéo. Temos assim:

- A correccdo do desigual poder financeiro: visa miaraa igualdade de
oportunidades que todos os cidaddos devem goz@pendentemente das suas
capacidades financeiras e sociais, quer pela agiatéle disponibilidade do bem
ao nivel da producéo de educacao, quer pelo ap@iodeiro a todos os que, ndo
tendo meios para o fazer, demonstrem qualidade rtadl®e para obter a
qualificagdo. A forma mais comum € a disponibil&agle bolsas de estudo e
residéncias para alojamento dos estudantes deskcad

- A proteccéo do interesse das geracdes futurasioptda com a necessidade de
estimular a inovacdo e encontrar solucdes pararr@st problemas a nivel
social, econémico e ambiental;

- A prevencdo de procedimentos socialmente indedsjavatravés da
regulamentacéo de politicas activas que previnamgdes de discriminacao ou

comportamentos tipicamente reprovaveis.

O conjunto de falhas de mercado que abordamosmassmo a necessidade de
promocdo da equidade, fornecem o enquadramentonedcpara a intervencdo do
Estado na educacdo. De forma complementar, actastes o quadro 4 relativo as

“Funcdes do Estado” delineado pelo Banco Mundial:
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Quadro 4 - Func¢bes do Estado na correccdo das litmgdes do mercado e promocdo da equidade.

angoes Proviséo dos bens publicos puros Proteccéo dos pobres
minimas
Defesa, Lei, Justica e seguranca, Direitos de adgde, Gestdo macroeconémica e It'-)’rogr.’?lm'asdd(-:;]combgt’e_a
Sadde pablica pobreza; Ajuda humanitariala
desastres.
Funcdes Correccéo de = - Correccao de informacao - x "
intermédias  externalidades Regulacéo do monopdlio imperfeita: Proviséo de seguro social
Educagao basica; Regulagéo detilities; Seguros (doenca, vida, pensdes); Pensodes redistributivas;
Proteccao Politicas antérust Regulagéo financeira; Protec¢do Ajudas as familias; Segurd
ambiental. do consumidor; de desemprego;
Funcdes Coordenacéo de actividade e
activistas privada: Redistribuicdo:
Desenvolvimento dos Redistribuicéo de activos
mercados; Iniciativas sobre
clusters

Fonte: Banco Mundial, World Development Report, .99

2.7 Aspectos do funcionamento do mercado

O modelo econdmico padréassume que o objectivo das organiza¢cfes € a magauz
do lucro sujeito a escassez de recursos disponikieie paradigma ndo € de facil
aplicacdo a educacao superior, pois é dificil es¢aer o que esta sendo maximizado ou
guais os constrangimentos de recursos.

Para tal concorre, nomeadamente, o facto de tenenmegra, um caracter nao lucrativo
e assentarem no financiamento publico como pilancjal das receitas. Este
enquadramento nao deve tolher, contudo, a nossadede melhor querer conhecer o
funcionamento do sistema, nomeadamente quandoaacfamento publico tende a
restringir-se e um fraco recrutamento de aluno®pqubr arrastamento, encerrar areas
de formacéo tradicionais com décadas de funcionammegular.

Comecemos por tentar melhor perceber a procurarucketdo-nos, ainda que

brevemente, sobre o caso portugtiés

2.7.1 Aspectos da procura

A procura de ensino superior (sector publico) damme de 48051 em 1999 para 38978
alunos em 2005 com varias oscilacdes de permeitecendo uma recuperacdo para

%3 Apenas abordaremos o tema na perspectiva do esigieoior pUblico;
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40551 em 2006. A relacdo candidatos/vagas mantevegaral uma tendéncia

decrescente.

Quadro 5 - Relacao candidatos/vagas
Anos 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Vagas 45156 46965 48229 48468 45357 46057 46399 46528
Candidatos 48051 50755 45210 46293 41662 42595 38976 40551
Cand/Vagas 1,064 1,081 0,937 0,955 0,919 0,925 0,84 0,872

P. Aguas, Candidatos/vagas, Documento de trabalemb, ESGHT-UALG, 2006.
Esta reducdo pode, em parte, ser explicada pelauwgéo da natalidade. Porém, o
ratio candidatos/nados vivos (dezoito anos antes), api@sima relativa estabilidade

nos ultimos oito anos (ver quadro abaixo), limitaeéto intervalo 31,6 — 33,6%.

Quadro 6 - Relacdo dos colocados/nados vivos (E¥ade candidatura)

Anos 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Colocados 36782 40100 36381 38379 36077 37568 332584841
Nados Vivos 152102| 151029 144327 142805 130492 4867123218 | 122121

Coloc/N.Vivos | 31,6% | 33,6% |31,3% |324% |31,9% |33,6% |31,6% |332%

P. Aguas, Candidatos/vagas, Documento de traliatéimo, ESGHT-UALG, 2006.
Podemos também usar o factor subida das propinaswvesificar se 0 mesmo tem
afectado a procura. Assim, ocorreram nomeadamesite domentos relevantes: até
2002 as propinas eram de 348€ e correspondiaml@odcaordenado minimo nacional,
em 2003 verificou-se um aumento brusco para 608&cdrdo com o intervalo fixado
na Lei 37/2003 de 22 de Agosto. Analisando a eldsiile procura preco (para o ano
2003), constata-se que um aumento do preco de 5Bdl%ropina, provocou uma
reducdo da procura de apenas 10,5%. A elasticidade 0,195 pelo que estamos
perante uma procura rigida. Para os restantes dang®rie referenciada, o valor da

elasticidade procura/preco é sempre inféfior

Este resultado pode ser, pensamos, consideradactéxee dentro do padrdo de
candidaturas habitual. De facto, tendo em atengderaurso longo do estudante até ao

12°ano, nao fazia sentido desistir & entrada do@ssperiof®; por outro lado, as vagas

24 A f6rmula usada foi:

ep = {AQ/ [ (Q1+Q2)f]} / { AP/ [ (P1+B)/]}, (1)

em que P1 e Q1 representam o preco e a quantidgdes e P2 e Q2, representam o preco e a
quantidade finais.

%> Note-se que ndo ignoramos que uma percentagemesdasprezavel de alunos ndo prossegue para o
ensino superior. Ativemo-nos todavia ao padréothabdle candidaturas.
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disponivei&® vdo sendo permanentemente ajustadas. Acresce pr&€® das propinas
ainda é relativamente baixo quando comparado caostw/aluno médio da formacéo
superiof’ representando em 2005 cerca de 16,8% do totatukiss. Isto ndo obsta,
contudo, que muitos dos alunos que vao desistiodorgo do percurso escolar possam
ver no custo crescente das propinas (e demaisscpsi@ados da formac&o superior),
um desincentivo para um investimento que, suposteEm@ao lhes sera rentavel e,
desde logo, um motivo de aband&ho

A manter-se o actual ritmo de qualificacdo da pagdd com formacao superior, se 0o
valor médio praticamente estagnasse na OCDE eraéséssemos por ano no mesmo
ritmo que o verificado entre 1991 e 2002, levarigrf6 anos a alcancar a média da
OCDE, de acordo com a relagéo indicada na seglairtaila:

YP (1+P)" = YO (1+0)" ()

sendo YP o nivel da populacéo portuguesa com gzel#o superior (9%), YO o nivel
homologo na OCDE (23%), P a taxa de crescimentalamm Portugal (0,36%) e O os
0,1% na OCDE.

Atendendo ao investimento global em educacao (4i8RIB em 2002 face a média de
3,8% na OCDEY ndo deixa de ser surpreendente e nefasto paraiooesuperior

(especialmente para a actual dimenséo da redéarmano que se verifica nos niveis
inferiores (do 1° ao 3° ciclo e secundario), comoilastra pelo quadro 7, néo
esquecendo que, posteriormente, em média, 40% Idassacolocados no ensino

superior também abandonam sem obtencao de grauS(XDB4).

Quadro 7 - Taxa média de reprovacao e desisténciasm 2005

% Estas ndo foram até entdo controladas livremezies jinstituicées;

2" Segundo os dados do MCES para 2005, o curso décikedinha um custo aluno de 10591€,
Arquitectura 4933€, Enfermagem 6334€, Engenharianéiitar 4716€, Educacdo de Infancia 4037,
Gestéo 2629€ e Direito 2274€.

%8 No estudo que realizamos subordinado ao titulost@iPublicos e Privados do Ensino superior” que
publicamos no n° 14 da revista Dos Algarves da EBGALG e uma suimula no Semanario Expresso
em 22-10-2005, relativamente ao Curso de Gestadircamos que os custos privados (3644€ para o
aluno diurno e 3841€ para o0 nocturno), sdo supiaos custos oficiais do curso divulgado peldatute
2629€; Acrescente-se que se 0 montante da propesa paga em funcédo dos custos do curso, tendo em
atencdo os 16,8% que o ministério afirma terem sidmntributo das propinas nos custos da ensino
superior em 2005, um aluno de Medicina pagaria €7%3hfermagem 1051€, Arquitectura 819€,
Engenharia Alimentar 788€, Educacao de Infanci€p@&stéo 436€ e Direito 377€.

29 Note-se contudo que o0 ensino superior apenaswidss do PIB em Portugal contra 1,4% na OCDE;
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99/00| 00/01| 01/02 | 02/03| 03/04
1°ciclo 8,4 8,3 8,1 7,2 6,2
2°ciclo 12,7 12,3] 15,3 14,3 13,
3°ciclo 16,8 17,9] 18,8 18,y 174

Secundarioj 37| 395 37,3 336 336

Fonte: Giase, Ministério da Educacéao;

[$2]

2.7.2 Aspectos da oferta e a concorréncia no mercado

Em relacdo ao numero de vagas, cada instituicAaardido a liberdade de fixar a
guantidade das mesmas a disponibilizar, dado o laggu Estado arbitrar as
disponibilidades tendo em atencéo a procura dispbeia capacidade de absorcdo da
rede de estabelecimentos. Em 2003, o entdo mimdstriutela anunciou uma reducao
das vagas nas universidades de Lisboa e Portodasamprotec¢cdo das instituicdes do
interior do pais.

Isto significa uma séria limitacdo ao funcionametomercado em termos classicos.
Apesar desta situacao, vale a pena determo-noe eet& assunto e tentarmos perceber
como competem entdo as instituicdes, nomeadamemtecenario em que a falta de
alunos pode ameacar o futuro das mesmas.

A primeira constatacdo € que, desde 2003, o aunmmessivo das propinas foi
acompanhado de um aumento global das vagas. Ndeativo 2006, as propinas
subiram em média para 850€ a nivel nacional e centiale alunos colocados também
cresceu 7% em relacdo a 2005; entretanto, podeames uma divisdo da oferta
nacional em dois grandes grupos: o das instituidédgoral (incluindo universidade e
politécnico) entre a area metropolitana de Lishoelindo Setubal) e o Minho (que
designaremos por IL), por um lado; e as institisgde resto do pais que designaremos
por Interior/Periféricas (IIP), por outro.

Voltando entdo a olhar para o valor das propinasfisa-se que nas IL estas sdo em
meédia de 847€ (colocando 76% do total de candidatogprimeira fase em 2006),
enquanto que nas IIP sdo de 764€ (colocando af@%asdos colocados na referida
fase). Ou seja, apesar do pre¢co mais elevado nasths conseguem ter um volume de

colocados claramente superior as IIP, sendo ewdgum¢ ndo € o preco das propinas
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que comanda a procura de ensino superior. E paistunm aprofundarmos esta

situacao, através duma comparacao entre os comoadarimeira fase de 2001 e 2006.

Assim, e em termos de sintese do quadro seguodenpos referir:

Nas universidades:

As do Interior/Periféricas (lIP) reduziram 10% dagas entre 2001 e 2006 e
perderam 11,2% dos alunos; colocavam 19,9% dososliem 2001 e
regrediram para 17,6%;

As do Litoral (IL) reduziram 3,2% das vagas e psde 1,7%dos alunos;

colocavam 81% dos alunos em 2001 e aumentaran8pa# em 2006.

Nos Politécnicos

Os do Interior/Periféricos reduziram 8,7% das vagase 2001 e 2006 e
perderam 22,1% dos alunos; colocavam 43,3% dodetalunos e cairam em
2006 para 39,5%;

Os do Litoral reduziram 11,3% das vagas e perde®ds88o dos alunos;
colocavam 56,7% dos alunos do politécnico e aumamtgpara 60,5% em
2006.

Universidades e Politécnicos no total:

As instituicdes do Interior/Periféricas perderam9% dos alunos (reduzindo
de 10158 para 8340) entre 2001 e 2006 e as doal.itaumentaram 1,6%
(colocavam 25100 e passaram para 26341 alunos).
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Quadro 8 - Evoluc&o dos alunos colocados em 2002G96°

Evolugcdo dos alunos colocados na 1%fase do concurso nacional de acesso as Universidades e
Politécnicos a nivel nacional, divididas pelos subgrupos: Litoral (de Setibal ao Minho) e
Interior/periféricas:

UNIVERSIDADES

Sintese Interior/periféricas:

Alunos colocados: perderam 11,2% dos alunos;
Reducéo de vagas: 10,2%;

% dos alunos colocados em 2001 face ao total das Univ.: 19,9%;
% dos alunos colocados em 2006 face ao total das Univ.: 17,6%;

Sintese litoral
Alunos colocados: perderam: 1,7% dos alunos;
Reducéo de vagas: 3,2%;

% dos alunos colocados em 2001 face ao total das Univ.: 81%;
% dos alunos colocados em 2006 face ao total das Univ.: 82,4%;

% das instituicdes de Lisboa, Porto e Coimbra no total em 2001: 67,9%;
% das instituicdes de Lisboa, Porto e Coimbra no total em 2006: 68,5%;

POLITECNICOS

Sintese Interior/periféricas:

Alunos colocados: perderam 22,1% dos alunos;
Reducéo de vagas: 8,7%;

% dos alunos colocados em 2001 face ao total dos Polit: 43,3%;
% dos alunos colocados em 2006 face ao total dos Polit.: 39,5%;

Sintese do Interior/Periféricas
Alunos colocados: perderam: 9,8% dos alunos;
Reducdo de vagas: 11,3%;

% dos alunos colocados em 2001 face ao total dos Polit.: 56,7%;
% dos alunos colocados em 2006 face ao total dos Polit.:60,5%;

% das instituicdes de Lisboa, Porto e Coimbra no total em 2001: 34%;
% das instituicdes de Lisboa, Porto e Coimbra no total em 2006: 33,1%;

TOTAL DAS UNIVERSIDADES E POLITECNICOS

2001 2006
Interior 10158 8340 Perderam 17,9% dos alunos;
Litoral 25100 26341 Aumentaram 1,6% dos alunos;

Em 2001 o interior detinha 28,8% dos alunos colocados; o litoral 71,2%;
Em 2006 o interior detém 24% dos alunos colocados e o litoral 76%;

Fonte: Elaboracgéo prépria.

% Instituicbes do Litoral: Universidades - Minho, Porto, Aveiro, Coimbrashoa, Técnica, Nova e
ISCTE; Politécnicos — Viana, Cavado e Ave, Portegifo, Coimbra, Leiria, Lisboa e Setubal;

Instituicbes do Interior-Periféricas: Universidades — Tras-os-Montes, Beira Interiorofa, Algarve,
Acores e Madeira; Politécnicos — Braganca, Visawgr@a, Castelo Branco, Portalegre, Tomar, Santarém,
Beja e Algarve;
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Porque se verifica esta dicotomia em que as ingis do litoral véem reforcada a sua
aceitacdo pela procura, ao contrario do interioifgrécas que vai enfraquecendo?
Tentemos perceber esta situagcdo a luz dos ensit@snela ciéncia econdmica,

nomeadamente a relativa a concorréncia imperfedasecontributos de estudiosos e
economistas da educacéo que se tém debrucadoaoblementos preponderantes na

procura/oferta da educacao superior. Vejamos asrgeg aspectos:

2.7.2.1 A qualidade percebida

Partamos de um exemplo classico: nos automoéveimmanho, o desempenho, a
economia de combustivel e a seguranca sdo factel®gntes. Porém, uma parte
significativa da procura € incapaz de discernia®staracteristicas; sabe, todavia,
distinguir a diferenca entre carros das marcas rdetigio, das marcas generalistas
(Samuelson & Nordhaus, 1999). O mesmo acontece @@nsino superior em que,

acima das caracteristicas especificas dos curkos eertencerem a uma Instituicdo de
Prestigio e Tradicdo (Massgy al, 2005). Para esta percepcao pelo mercado contribue

também:

« O tempo de funcionamento das instituicbes o que dumfere uma aura de
credibilidade e reputacdo geracional, acrescidoxeaidros de investigacao
relevantes;

« Proximidade aos centros do poder com as conseguamtsultas para estudos,
pareceres e outras colaboracdes estreitas;

 Proximidade e presenga regular na comunicagcdo |sq@eofessores
comentadores ou em painel, colaboracdo com a is@resncrita, cobertura
regular de eventos na universidade pelos médig, etc

* Investimento forte na imprensa para disputa daypeoe acrescido do retorno
gue a imprensa actual, dependente destas receitaemdado, da aqueles que
nela investem,;

» Existéncia/promocéo de professores “estrela” copanto mediatico;

* Facilidade em recrutar recursos humanos muito fipedos;

» Existéncia de um mercado consumidor de pos-graésagdque se traduz em

poder financeiro elevado;
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* Proximidade as elites (classe alta e média altesigdados segmentos A e B),
com o consequente poder de compra e “massa critleaknow-how e

influéncia.
2.7.2.2 Alocalizacéo

Outro exemplo classico é o mercado a retalho daligas Tendemos a abastecer nos
postos de combustivel que ficam “de caminho” megom®sejam mais caros. E preciso
que o factor diferenciacdo do preco seja muitoifsogivo para nos deslocarmos a um
posto “fora de mao”. Logo, uma importante fontedderenciacdo do produto deriva da
localizacdo (Samuelson & Nordhaus, 1999). Como @nmaada populacdo vive no
litoral entre Setubal e Braga, as instituicdesalalizadas estdo em posicdo de mais
facilmente cobrarem o valor maximo da propina, pmss custos inerentes a uma
deslocalizacéo para o interior seriam superiorepcdo pela instituicdo do litoral. Ou
seja, o custo de oportunidade total depende dandist a que a residéncia habitual do
aluno se situa da instituicdo. Mesmo num pais com&UA, em que o mercado da
educacdo tem sido levado a um extremo mais proximofuncionamento tipo
empresarial, apenas 26% dos estudantes se deslmm@mfora do seu Estado de

residéncia na formacao inicial (Hoxby, 1997).
2.7.2.3 Os bens posicionais

Os dois aspectos (Qualidade Percebida e Localizag@mduzem-nos a uma situacdo de
tendencial dominio de mercado pelas InstituicdePmstigio e Tradicdo (IPT) e, em

geral, por aqueles que se encontram no litoral @emeoncentracdo populacional. Este
aspecto pode ser potenciado pela existéncia deitaarra entrada, ndo apenas por
questdes politicas ou legais, mas no défice ddigie® tradicdo das novas instituicdes
para se afirmarem e serem aceites, face as cosdigdmercado impostas pelas iPT

A este propdsito, € oportuno referimos a teorials posicionais.

Segundo a teoria dos bens posicionais (Margins®88)1 o ensino fornece bens de
posicdo social ou seja, lugares que dao ao alurovamtagem relativa na competicao

por empregos remunerados, estatuto social e preshgsim:

31 Note-se que no caso de haver liberdade na abetéuvagas, o exercicio de economias de escala por
parte das IPT eliminariam de imediato uma boa mhaerestantes instituicdes.
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“Lugares em escolas de elite e faculdades unitéias muito
procuradas sdo a forma mais desejada de bem posicjgorque
estdo associados a uma alta probabilidade de éwitoa carreira.
Muitos outros lugares na educacdo oferecem vanggen
competitivas mais modestas.

...A competicdo posicional ndo tem a ver com O el
intrinseco da educacdo mas com o seu valor sindoium
mercado educacional competitivo a qualidade é didinle modo
subjectivo;...a qualidade da educacdo esta assaciails
instituicdes de elite, & presenca do arenito e @i e ndo com

0s niveis de literacia ou com a avaliacdo do engielos alunos.”

Os bens posicionais (Correia, 2002) tém duas eafatitas importantes. A primeira € o
facto de serem ndo sO umem escassaonas umbem escasso em sentido absoléto.

segunda reside no facto de a educacdo nao sersapgna competicio entre

fornecedores institucionammas, também, uma competicdo entre alunos consuesidor
A primeira caracteristica tem a ver com o fact@ damento dos lugares que permitem
oportunidades muito altas diminuir o seu valor —vé&dor de uma licenciatura em

Medicina, por exemplo, diminuira se 0 numero deri@ados aumentar de forma
significativa). A segunda caracteristica apontaaparfacto de serem muito mais as
instituicdes de elite a fazer a escolha dos alultogue o contrario — os bens de alto
valor posicional sdo vendidos num mercado de veardsd (E aqui também as longas
listas de alunos que em Portugal competem por gar lnuma Faculdade de Medicina

ilustram bem este facto).

Acresce o facto desta teoria sugerir que um aumdat@ompetitividade entre os
fornecedores de educacdo, serdo os mais fracosgnmenéveis os mais penalizados.

Atendo-nos, novamente, a Marginson (1998):

“A medida que a competitividade aumenta o mercado d
vendedores é reforcado. As escolas e as faculdgdessao

lideres ndo querem expandir-se e ndo precisam dersar mais

32 Referéncia as “Sandstone Universities” da Austréla “lvy League” amaricana constituidas pelas
universidades nacionais de maior pretigio.
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eficientes ou mais responsivas a diversas demapaa@sganhar
apoios. As listas de espera aumentam. O excespoodara dos
bens posicionais de alto valor aumenta, mas o sefgmae topo
do mercado ndo é contestavel. A barreira ndo éotaebnomica
como socio-cultural. Universidades novas podem ataserem
produtores de elite mas falhardo. No ensino superas

instituicbes de elite sdo suportadas por um longdeeto

investimento social, reputacdo e autoridade cultur@@o ha

lugar para o crescimento do tamanho da elite exxepimuito
longo prazo; e uma vez estabelecidas as institgigi@eelite n&o
sao facilmente deslocadas.”

Neste contexto, as instituicdbes de elite serdotivataente imunes ao mercado,
ocupando um segmento superior onde a lei da ofeda procura ndo funciona, ao
passo que o mercado apenas actua, como seria@laresps segmentos mais baixos,
de menor prestigio:

“As instituicbes com dificuldade em preencher os degares
sdo contestaveis e competem com base na efici@ncra
satisfagdo do consumidor. Mas as instituicoes nfiesas do
mercado sdo continuamente minadas pela fuga dossalpara
as instituicdbes de maior prestigio, ao passo quenakorias do
ensino e da aprendizagem n&o obtém o reconhecimasrtecido
devido a falta de estatuto social destas instites;d

Verifica-se, portanto, que no caso de bens posagoromo a educacdo a mao invisivel
do mercado tende a n&o produzir os efeitos desej@doinstituicdes mais novas nao
conseguem competir com as instituicdes ja estadakce os valores simbdlicos
impedem que as instituicdes de elite sejam comtasid® mercado, em vez de criar um
sistema mais diversificado, cria um sistema efitatio, com um segmento superior
nao contestado e um segmento inferior onde exist@apeticdo, mas onde as
dificuldades de sobrevivéncia sdo grandes (Cor2€id2)

Neste contexto, as instituicdes que distribuemers Iposicionais mais valorizados pelo
mercado, tendem a ser monopolizadas pelos grupdgis@em melhor posicao para

competir, pelo que para la encaminham os seussfilleon regra com uma boa
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preparacao técnica de base. A qualidade de paldiohgut recebido, reforca desde logo
as condi¢cOes de eficiéncia destas instituicbes, gmetermos de formacgao inicial quer
de investigagdo. Estaremos pois condenados a esta determinista da seleccdo
natural pelo prestigio e tradicdo? Voltemos a guepela via do dominio de mercado e

suas consequéncias.

2.7.2.4 Dominio de mercado

Voltando a basear a analise na realidade naciorddminio das IPT sobre o mercado
(ver graficos 7,8,9 e 10) configura estarmos no ichm de uma situacdo de
concorréncia monopolistica. Ora, mercados impedeiifio nos conduzem a eficiéncia
na afectacdo dos recursos, pelo que € oportunonadsr o grau de predominio no
mercado actual. Uma medida usual para aferir orpdelenercado numa actividade € o
ratio de concentracdo das principais empresas, defin@oo a percentagem da
producéo total do sector que é detido pelas qua#tiores empresas. Numa situacéo de
tipo monopolista, gatio das quatro seria de 100% enquanto na concorr@edaita
seriam aproximadamente nulos. A propoésito da imdustansformadora, € referido que
em 1997, 207 dos 505 sectores de actividade nos ftham as quatro maiores
empresas com quotas de mercado de 40% ou maispBisddizer-se que neste caso as
indUstrias eram caracterizadas por oligopélios édatet al 2002a). Veja-se, a
proposito, a situagdo homologa apods os resultadssaocados em 2006 (primeira e

segunda fase do concurso nacional de acesso).

Grafico 7 - Quota de mercado das quatro principaisiniversidades publicassersusrestantes
instituicdes.

50,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ 4 maiores universidades ® 10 restantes universidades (inclui o ISCTE)
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Grafico 8 - Quota de mercado dos quatro principaipolitécnicos publicosversusrestantes
instituicbes.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ 4 maiores politécnicos @ 13 restantes politécnicos (inclui o ensino Politécnico das Universidades do Algarve e Aveiro)

Gréafico 9 - Quotas de mercado das universidadespelitécnicos do Porto, Coimbra e Lisboarersus
restantes instituicdes do resto do pais.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ U+P do Porto, Coimbra e Lisboa @ U+P Resto do Pais

Grafico 10 - Quotas de mercado das universidadeselitécnicos do litoral (entre Setibal e Minho)
versusrestantes Instituicdes do resto do pais

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ U+P Litoral @ U+P Interior/Periféricas

Outra alternativa de medir o poder de mercado &édr do indice de Herfindahl-
Hirschman (IHH) (Mateust al 2002a) que permite ter em atengdo n&o apenasta qu

de mercado mas, também, o nimero de fornecedovedviglns, através da seguinte

formula:

IHH =Y Sf (3)
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sendo Si a participacdo de mercado de cada foraecédlores inferiores a 1000 dao-
nos um mercado ndo concentrado; entre 1000 e I868eradamente concentrado;
acima de 1800, altamente concentrado.

Aplicado a amostra considerada, o resultado € @gl80o0go, ndo concentrado. Porém,
como j& descrevemos, os produtos da educacdo aupeéid sdo apreendidos como
iguais pelos consumidores e passiveis de seremdalygrande distribuicdo como o0s
produtosstandardde grande consumo. Partindo do principio de glecaizacdo se

assume como um aspecto nuclear do consumo, seaagegy as instituicbes das
principais localidades (Porto, Coimbra e Lisboa)esultado de concentracao do IHH
passa para 1312. Em face do exposto, podemos afimeaexiste um predominio de
mercado das principais instituicbes em termos tessator, sendo que o crescimento
das oito principais instituicdes face ao total @oter publico prefigura, se ndo uma
tendéncia para a criagdo de oligopdlios, pelo mamoa situacdo de concorréncia

monopolistica.

Note-se, entretanto, que numa situacdo de conodarénonopolistica, devemos ter
presentes dois aspectos mitigantes da concentragfiau de rivalidade e as sinergias
de investigacdo/inovacado. De facto, o predominimdecado ndo obsta que se verifique
uma forte rivalidade entre elas, visivel no investito publicitario realizado para a
captacao de alunos, quer de primeiro ciclo quepnasyraduacdes que concorrem para
a afirmacdo do prestigio, quer pelo rendimentoedeitas proprias que proporcionam.
Por outro lado, quanto a Inovacédo & Desenvolvimgiéd), a concentracdo tende a
disponibilizar niveis mais elevados de despesa &saneritica de investigadores para
tentarem obter vantagens tecnoldgicas traduziveipa@entes. O acordo patrocinado
pelo governo com o MIT e sete instituicbes naci®nai ao encontro desta perspectiva
no pressuposto da existéncia de capacidade paebitezar projectos de colaboracao.
Naturalmente que o destaque envolvendo estasuigétis traduzir-se-a no aumento do
seu prestigio e, em consequéncia, do seu poderedsado junto da opinido publica e
da procura potencial. Por outro lado, o facto departiciparem no acordo, serem
“forcadas” a trabalhar em conjunto, favorecera lindar de interac¢Ges estratégicas
gue poderao potenciar o dominio de mercado.
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2.7.3 Qualidade percebida e qualidade efectiva

Na actualidade, a qualidade é vista como uma arweldiferenciacdo dos produtos.
Porém, o que nos leva a pensar que uma IPT com dmasacdes a entrada, boa
imagem publica, investigacdo relevante e “professagstrela”, por exemplo, tem
obrigatoriamente bons cursos de formag&o inicial?

E se uma destas instituicdes resolver abrir unocyrer exemplo, na area do Turismo
(que tendera a colocar a 100% até por uma questé@értia), a colocara em melhores
condicbes de formacdo do que outra instituicaoif@uera ou interior), que ministra a
dita formag&do ha mais de uma década, tem um carpente qualificado, investigacao
publicada e aceitacdo petoade sectorial? E se quatro ou cinco das instituicbes
predominantes no mercado abrirem cursos nesta area?

Se tal acontecer, € possivel que as IPT tendanmaat o concorrente, instaurando

progressivamente uma situagdo de monopalio.

Quais as principais causas destas imperfeicdes eteado? A nosso ver, estamos
perante dois principais tipos de problemas queribm@m para esta situacdo e que
abordaremos de seguida:

* Alinformacéo assimétrica (a que acresce a informaggerfeita);

e O perfil imaturo do consumidor de educacéo.

Vejamos.

2.7.3.1 A informacédo assimétrica

Quanto a informacdo assimétrica e na esteira de &ilSoo (2004), mercados
competitivos e eficientes pressupdem que as tréasagdo transparentes, i.e., 0S
produtores e os consumidores possuem informacéeitpesobre os produtos ou
servigos. Esta informacao perfeita inclui o pre@gamacteristicas relevantes, tais como a
qualidade. No caso das mercadorias que séo freguente adquiridas, a informacéo

sobre o preco fornece, por si sG, ao consumidahexmento suficiente para assegurar

77



Economia e Educagéo

que o mercado é eficiente segundo Patefmdavia, no caso dos bens adquiridos com
pouca frequéncia (ou raramente) ou 0s “bens deriéxg@”, cujas caracteristicas
relevantes podem apenas ser relativamente afepels consumo, é possivel que
confiar apenas no preco conduza a uma falénciaaetoano. Acresce que a educacao
superior ndo é apenas percebida como um “expergoad’ (Mcpherson & Winston,
1993) e uma compra rara, mas, também, uma decisémr ara a vida futura do
estudante. Neste contexto, os produtores de umeadwia ou servigo tém informagéo
sobre o0 seu produto que € desconhecida ou es&pamivel para os consumidores,
criando uma assimetria de conhecimento, uma iregemea transacdo que nao produz

uma eficiéncia 6ptima segundo Pareto (Akerlof, 3470

Entretanto, outro argumento pode ser usado parademuado consumo de informacéo
da educacéo superior (Cave, 1994): melhor informac@mportante ndo apenas para
proteger o consumidor mas, também, para uma prodefiaz. A informagdo da
qualidade dum produto fornece um incentivo parprodutores investirem na melhoria
da qualidade e, assim competirem no mercado.

Face ao que atras foi exposto, os problemas demafiio podem ser sintetizados da

seguinte forma de acordo com Dill & Soo (2004):

a) A informacédo assimétrica na educacdo superior gedgercebida como um
exemplo do problema do “agentersusprincipal”. Esta € em regra fornecida
pelo Estado (o principal) ou fortemente subsidiata/ido aos presumidos
beneficios sociais. Dado que o0s estudantes podem csasiderados
“consumidores imaturos”, o Estado actua a seu faaocompra de educacao
superior. No desenvolvimento dos seus contratos ammmniversidades (neste
caso 0 agente), o Estado confronta-se com o prablden determinar a
gualidade relativa do trabalho académico e, nesgpirmento pode ser

induzido a pagar mais pelo ensino e investigacaguece Pareto eficiente.

% 0 optimo de Pareto tem sido tomado como a “aféotale recursos mais eficiente e que maximiza a
utilidade de todos os individuos”. No ambito daremoia do bem-estar, qualquer equilibrio de mercado
alcangado pelos consumidores na maximizacéo datsigade, dados os precos dos bens, € um 6ptimo
de Pareto. E um critério normativo que represeigade excelente para a ciéncia econdmica.

% Nestas circunstancias estamos perante mercadcerf@itps que ndo satisfazem os pressupostos
basicos do modelo de concorréncia. Logo deixamsdegairrar uma afectacdo Optima segundo Pareto, o
que nos pode levar a falar em faléncia do mercado.
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b) A informacéo assimétrica na educacao superior pota ser entendida como
um problema de “protec¢éo do consumidor”. As umsidiEdes podem produzir
ou publicar informacdes acerca dos seus cursov@mué€ou ndo) ao encontro
do interesse dos estudantes ou do publico em gé¢aaialta de conhecimento
sobre a qualidade relativa dos cursos, os estuglgddem ser forcados a
gastar tempo adicional procurando informacdo aca@dénmelevante e de
gualidade. Ou podem ser induzidos a investir nuraccde uma universidade
cara, ignorando a mais acessivel, mas de iguahoddicou até um curso a

distancia (o contrario também pode ser verdade).

Entdo, em ambos os casos ha informacdo assim@uieaonduz a insuficiéncia do
mercado de educacdo superior. Em consequénciajsbgscsociais do sistema nao
produzem beneficios sociais 6ptimos. A propdsitocdso portugués, Teixeirt al

(2004) afirmam que se verifica uma completa fattandormacéo sobre a qualidade dos

cursos oferecidos, quer no sector publico, qugrivado.

2.7.3.1.1 A informacao imperfeita

Porém, no caso da educacao superior pode haverenosird tipo de problema de
informac&o, que podemos classificar de “informagéperfeita” (Stiglitz, 2000).
Ambos, estudantes e dirigentes das instituicbesmddr informacao imperfeita sobre a
gualidade dos seus cursos ou seja, do valor aatasiceque fornecem ao estudante e
em ultimo caso a sociedade — mas, atendendo amtide propriedades das
universidades, os produtores podem também ter feif@erinformacdo sobre a
qualidade. Por causa das tradicbes de autonomispecializacdo, os professores
também podem ter falta de informacdo para julgdal de qualidade das suas
disciplinas e, consequentemente, falhar na suaomeliDo ponto de vista da eficiéncia
total do mercado de educac&o superior, € um pr@blninformacédo assimétrica ou
imperfeita; porém, do ponto de vista do desenhpatiticas de intervencéo efectiva, se
a ineficiéncia é causada por oportunismo académiqoelo dilema da acc¢éo colectiva,

pode ser algo preocupante.
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2.7.3.2 O perfil do “consumidor imaturo”

Tal como observamos atras, o consumidor pode seidayado “imaturo” no sentido
de que a compra do produto educacdo (nomeadamdatenacao inicial), poder ser
classificada como uma compra rara ou um bem deiéxpe.

Todavia, este problema ndo se coloca da mesma fpam@atodos os estudantes. Na
verdade, os filhos das classes A e B (alta e neithye parte da C (média), tendem a
ter pais/familiares que ja viveram a experiénciaedsino superior. Muitos deles sao
desde cedo treinados para aceder a este nivel gleoea até direccionados para
determinados cursos/areas do saber. Para os @ithostra parte da classe C (média) e
mormente D e E (média baixa e baixa), existe uncatgsecimento significativo do

ensino superior e que tipo de formacao escolher.

Na verdade, os indicadores disponiveis mais cases&o: o numero de vagas
disponibilizadas e a nota do ultimo colocado. Emgrag ndo estdo disponiveis
indicadores como a empregabilidade ao fim de sesesium ano (aferidor da entrada
dos ja formados no mercado de trabalho), da quidide empregabilidade ao fim de
cinco anos (relevancia da aceitacdo dos formadoshpercado) ou o tempo médio para
a conclusao do curso (e que informa alunos e paisrdpo espectavel para a graduacao

e da previsivel duragéo do investimento financaisoiportar).

Face a inexisténcia destes elementos (ou outr@s tge indicadores que podem
funcionar em jeito de garantia, como o calculo @&& de retorno do investimento no
curso”), muitos jovens tém nomeadamente como nedeé

* Tentar entrar num curso que esteja na moda, senelestes tendem a ser
preenchidos por estudantes provindos das classd3;A

* Inscrever-se num curso numa IPT a partir do “pedo” nhome tradigéo,
incorrendo os pais em custos mais elevados do guBeguentasse uma
instituicdo mais proxima de casa, com uma formaefoelhante;

* Inscrever-se num curso qualquer para realizar basdos pais de ter um filho
formado, ocupando mais uns anos da vida com a ga@mdie estudante,
independente do valor final da formacéo no mercado;

« Nao arriscar a formacado superior pois 0 investimeexigido (tempo e

dinheiro), de incertos rendimentos futuros, ndo memsa 0S proveitos
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imediatos de entrar no mercado de trabalho desdk @cédo de desemprego
dos licenciados pode concorrer fortemente paraagstale por parte daqueles

gue nunca tiveram qualquer contacto com o ensipersr.
Nesta Ultima categoria (se tivermos uma perspedlasgada) podiam incluir-se a
maioria dos putativos candidatos que nunca o s@p/esmente porque desistem antes

de terminar o 12°ano.

Quadro 9 - Taxa de reprovacao e desisténcias no°afo

95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99| 99/00| 00/01 | 01/02| 02/03 | 03/04 | 04/05

12°ano| 37,5 | 49,1 | 49,2 | 49,5 | 50,0 | 52,8 | 49,0 | 44,6 | 48,2 | 49,1

Fonte: Giase, Ministério da Educacéo;

Acresce que, aléem das limitacdes decorrentes damiaf;ao assimétrica que se verifica,
muitas das opc¢des de escolha dum curso encontramese condicionadas por factores
como a distancia das instituicdes de formacado a dasesidéncia das familias, como
salientamos atras. De facto, ao optar por um cdesainiversidade/politécnico mais
proximo, evitam-se:
» Custos de alojamento, deslocacgéo, alimentacdo,esmmde caracter afectivo
(soliddo) — ou até se demonstra falta de espintpreendedor para arriscar a

perda da proteccéo da familia;

Gréfico 11 - Local de residéncia dos estudantes

Local de residéncia

v

O Residéncias de estudantes B Quarto alugado O Casa propria ou alugada O Casa dos pais
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Gréafico 12 - Estudantes que residem com a familia

Estudantes que residem com a familia
80% 6990 (0%
60% | 55%
380 42%
40% | 3s% 3% T
20% 2% 23% 24%
b
5%
0% +I—1 ‘ ‘ ‘
Fin RU Fra Port
Paises

Fonte: Eurostudents 2005, CIES.

Acrescem, ainda, factores como o endividamentofaladlias que passou de 40% do
rendimento disponivel em 1995 para 117% em 2004yeo constitui desde logo um
factor assaz condicionante nas opgdes de escolha.

Face as condi¢bes de mercado vigentes que refaratumalmente as Instituicbes de
Prestigio e Tradicdo e as limitagBes da decisdoodsumidor, acrescido do privilégio
da localizacédo, estdo criadas as condi¢cdes paraoqgouercado funcione de forma
ineficiente.

Cabe pois ao Estado assumir a sua fungao de reguladentido de:

* Promover um melhor funcionamento do mercado:

- Reduzindo a informacdo assimétrica no sentidoumbd@ decisdo mais
racional dosstakeholderse a proteccdo do consumidor, considerado
“imaturo”;

- Reduzindo a informagé&o imperfeita intra e enteituicoes;

« Evitar que se instale uma concorréncia monopatistanercado;

Evitar desperdicios de investimento em recurséfi® humanda

Vejamos pois no ponto seguinte.

% Em 16-06-2006, o Ministro M. Gago (MCTES) anuncimuAssembleia da Republica que iria tornar
obrigatdria a divulgacao de informac8es sobre oregmpdos diplomados de cada instituicao.
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2.8 O Estado enquanto regulador da eficiéncia e equidad

A regulacdo pode ser definida (Jongbloed, 2004) cc@nimposicdo de restricoes
governamentais afectando a livre capacidade des&@eaos individuos e sociedade,
relativas aos seus direitos e liberdades. A redolat frequentemente apoiada pela
ameaca de sancdes e pode tomar a forma de leisploor regras impostas pelo
governo (ou parlamento), mas pode, também, assuaaracteristica de normas e auto-
regulacdo privadas. No caso da educacao supeilittieraencdo no mercado reparte-se

por quatro aspectos:

- Regulacdo (hnomeadamente relacionada com a efiaiérgualidade);

- Financiamento (através de subsidios, taxas, prepampréstimosjoucherou
transferéncias de rendimento).

- Provisao publica (oferta publica de ensino supgrior

- Informagéo/comunicacao (no sentido de melhorardepde deciséo).

No seguimento do objectivo desta dissertacdo, vadeisucar-nos nomeadamente
sobre o primeiro aspecto, no pressuposto que cptaems falhas de mercado
identificadas no ponto anterior, podendo distingsiseguintes formas de regulacéo:

- Regulacédo imposta pelo Estado;
- Auto-avaliacao;
- Auto-avaliacdo forgcada.

Um exemplo de regulacdo imposta é o caso das norasce servicos. No caso da
educacao podemos referir a acreditacéo e a exst@daam padrao para os programas
de ensino. Agéncias governamentais, a inspeccaouts agentes publicos séo
encarregados de monitorar o cumprimento das reg@snalmente definidas apos
consulta ao sector, no sentido de se gerarem csoseawbre o tipo de padréo a ser
imposto em termos de processos e resultados. RBargi@ cumpridores sdo usadas

penalidades ou mesmo incentivos para os melhavesgeges de caracter financeiro.

A auto-avaliacdo emerge no sector privado atravéssthbelecimento de regras de um

conjunto representativo de fornecedoresstakeholdersPode abranger a certificacao,
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normas, acordos mutuos de qualidade e critériosa par reconhecimento de

fornecedores, produtos e programas. Procura olgema ordem no mercado, sendo
preferivel quando o sector detém mais conhecimgatsua realidade e especificidade
que o proprio Estado (os cddigos de conduta sdbarmexemplo desta situacao). No
caso da educacao superior, acreditacao/certificppiioagéncias independentes ou
corpos/associacdes profissionais ilustram estadeshd, aplicada nomeadamente no
campo da engenharia (ABEfE da gestdo (AMBAY.

Quando o sector (ou industria) desenvolve as su@sigs regras e o governo fornece
legislacdo de enquadramento, assim como avaliag@&ma no ensino e investigacao,
pode falar-se em “auto-avaliacdo forgcada”. O govgeromove a auto-avaliagdo e ao
mesmo tempo liga-a a condicbes ou politicas espasifisto significa que o Estado

actua como um dos agentes, influenciando as psalieaegulacao.

A regulacéo pode falhar se os efeitos desejadoganém alcancados ou se 0s custos
(quer em termos institucionais, quer econOmicogsenfio mais elevados que o0s
beneficios. Os primeiros estdo associados comcacei dos instrumentos de politica;
0s segundos, com o0s custos de eficiéncia da reégula@orque pensamos que a
regulacdo do Estado é importante face as falhasedeado e a especificidade do sector,

os instrumentos de avaliacdo tém de ser eficaredypndo resultados.

Neste contexto, desenvolvemos a nossa andlisgoaigéo que o recurso a indicadores
de tipo quantitativo nos fornecem um suporte pasaponder aos problemas
identificados no sentido de um melhor e mais efitaionamento do mercado da

educacao e de decisdes mais racionais@d®holdersla educacéo superior.

Por conseguinte, prosseguimos no proximo capithoe gma anélise aos denominados
indicadores de desempenperformance salientando o seu potencial de sintese da
informacé&o por um lado e enfatizando os cuidadies aa sua aplicacdo, dadas as suas

caracteristicas de ambiguidade e manipulabilidade.

% ABET — Accreditation Board for Engineering and fieclogy:;
37 AMBA — Association of MBA;
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2.9 Sintese do capitulo

Do exposto relativamente a relagdo entre econoneidueacao, podemos destacar em

sintese que:

o Existe a conviccao do papel relevante da educagawescimento economico

e desenvolvimento dos paises e populagdes.

o O acto educativo foi encarado como um bem de imaesto pois aumentava a
capacidade produtiva dos individuos, com reper@sss@ produtividade do
trabalho (e no aumento do produto); por outro lafi@lificacdo significava
remuneracdo mais elevada, qualidade no emprego cens@® social.
Consequentemente justificava-se o investimento @ucagdo dada a taxa de

retorno positiva, quer em termos privados, queiasnc

0 As teorias criticas do capital humano vieram dermangue a educacao por si
s6 néo é suficiente para a promocéo de uma maiatdgde de oportunidades
entre os detentores de igual formacao, ou uma fondagica de impulsionar a
sociedade para melhores niveis de bem-estar. Inaggmipois passar de uma

abordagem de mais educagéo para melhor educagd@ndase na qualidade.

o O abrandar do crescimento econémico, as dificusladgamentais e os custos
crescentes dos sectores da economia social (saetgjranca social,
educacdo,...), acrescidos da falta de eficacia dmdomde regulacdo
administrativa vigente, estiveram na base da ingdd de mecanismos de
mercado com vista a racionalizacdo do sistema @ublds denominados
“quase-mercados” procuram estabelecer uma situde&mompromisso entre
uma maior eficiéncia de funcionamento e a necedsida proteger os sectores

da economia social dos mecanismos de mercado puros.

0 Apesar das condicionantes que levaram aos “quassadus” e a classificacédo
da educacdo como um bem semi-publico, o Estada@i&ou de considerar a
educagdo como um pilar fundamental da sociedadédo teara tal contribuido

as reflexdes que reforcam a relacdo entre crestineeonomico e acumulacao
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de capital humano pela sociedade. Estas justifasuiiferencas verificadas ao
nivel das taxas de crescimento dos paises e aténp@ da inovacdo na

manutengao da competitividade.

o Acrescem 0s aspectos relacionados com o funciortang®s mercados. A
procura do ensino superior € especialmente afectaela “qualidade
percebida” e pela localizacdo, corroborada pelaidedo ensino superior
enquanto fornecedor de “bens posicionais”, situaci® favorece as
Instituicbes de Prestigio e Tradicdo. Este aspeefoycado pela localizacéo
traduz-se numa situacdo de predominio no mercae@sjeoloca em situacdo
de concorréncia monopolistica. Reforcam a situalgiipotencial ineficiéncia
do mercado as situacdes de informacdo assimétrita éornecedores e
compradores de educacdo superior, a que nao éntestra perfil do
consumidor, que pode ser considerado imaturo. pstddemas, acrescidos da
necessidade de promoc¢édo da equidade, fomentam uadmagento racional
para a intervencdo do Estado no sentido de um mélimzionamento do

mercado e do aumento da capacidade de decisdoabdasstakeholders

o Enquanto regulador da eficiéncia e equidade, odisiiatervém no mercado
através de quatro aspectos: financiamento, providao oferta publica,
fornecimento de informacédo/comunicacdo e contra@oqdalidade. No que
concerne a este Ultimo aspecto, o Estado pode imedidas de regulacao,
aceitar a auto-avaliagao proposta pelos agenteduwithes ou enquadrar a auto-
avaliacdo com uma moldura legislativa, prevendoidasdpara as situacoes de
ineficiéncia ou de exceléncia. Neste contexto, mledgemos a nossa analise
na suposicao que o recurso a indicadores de tigotitativo, nos fornecem um
suporte para responder aos problemas identificad@entido de um melhor e
mais eficaz funcionamento do mercado da educacd@te elecisbes mais

racionais dostakeholdersla educacao superior.
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CAPITULO IlI

3 OS INDICADORES NA AVALIACAO DE DESEMPENHO *® DO
ENSINO SUPERIOR

A politica governamental para o ensino superioisteg alteracdes significativas desde
o inicio dos anos oitenta. Até entdo, qualqueraterst para medir @erformancedas
instituicdes teria sido vista com sérias reservas circulos académicos. Porém, o
enquadramento econdmico, a que ja tivemos ocasdaludlir e a determinacdo de
tornar o sector publico mais concorrencial, a parutha crescente pressao para a
“prestacéo de contas”, levou ao desenvolvimenttadedha de politica.

Para abordar o evoluir da questdo € inevitavelmataros aos desenvolvimentos
ocorridos no Reino Unid3, onde o interesse do governo em desenvolver uiuirton
de procedimentos para avaliar a educacédo supésioexposto em 1985, no “Green
Paper on The Developement of Higher Education tiné01990”. De acordo com este
documento (DES, 1985: 6):

h& a preocupacdo de que a educacgdo superior ndoorete suficientemente as
mudancas em curso na sociedade/economia. Isto épame devido aos

desincentivos a mudanca dentro do sector, inclum@acessiva dependéncia dos

% Usaremos no texto desempenhmeeformancecom o mesmo significado.

39 Como referido no documento “Public ResponsabitityHigher Education and Research” do Conselho
da Europa (2004), é no Reino Unido onde a aten¢éstgula a mecanismos de regulacdo do ensino
superior tem maior tradicdo na Europa;
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fundos publicos e as falhas de comunicacdo entstituicoes e face aos

empregadores.

Acrescia que (DES, 1985: 3):
0 governo acreditava ser expectavel que a educag@perior desse um

contributo mais efectivo para a melhoria da preétada propria economia.

Neste contexto, o sector podia aumentar a suaefiei e eficacia de varias formas
(Johnes & Taylor, 1990: 3):

1- O ensino superior devia estar mais atenta as ndadss da economia, o que
requeria que se estabelecessem relacfes de praginahtre instituicdes e a
industria, comércio e servigos;

2- O ensino superior dependia excessivamente dos $updblicos — maiores
esforcos deviam ser empreendidos para aumentantabedo dos privados,
nomeadamente pela investigacdo aplicada, constidagleeducacao ao longo
da vida.

3- Maior selectividade na afectacdo de fundos pamwvestigacdo — através de
uma concentracéo dos apoios nos centros de ex@elénc

4- O sector do ensino superior devia ter uma maiors@éncia dos custos
envolvidos na actividade, devendo gerir os recudsoforma mais eficiente e
com uma maior eficicia. Isto requer a construc@opaiblicacdo regular de
uma paleta de indicadores gerformanceque serdo usados na alocacao de

fundos as instituicdes e entre institui¢des.

Estas recomendacgfes foram reiteradas no White PRE& 1987b) “Ensino Superior:
ao Encontro do Desafio”, que forneceu um amplo gquae referéncia das linhas da
politica publica para o ensino supeffoNo campo do financiamento passou-se de uma

situacdo de “grant awarding body” para “funding rili*, pelo que o financiamento

“9No campo do aumento da eficiéncia foram estalifediés tépicos:

- melhoria da gestao institucional;

- alteragcBes na gestdo do sistema;

- desenvolvimento e uso de indicadores de “perfoo®g

“1 passou-se do University Grants Communittee(UG®) paJniversity Funding Council (UFC) no caso
das Universidades e Polytechnics and Colleges Rgn@iouncil (PCFC), que ficaram operacionais a
partir de Abril 1989.
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deixaria de estar garantido através de um orcamaotm, passando para a forma
contratual, em que cada acordo seria estabeles®ldamente entre cada instituicdo e o
UFC/PCFC (DES 1987a).

Com esta alteracdo esperava-se que as instituigdssm capazes de especificar de
forma mais plausivel, a validade das suas formagdeentido de justificarem o direito

ao financiamento.

Simultaneamente, aumentou-se as propinas, no gendid crescimento do
financiamento privado de cada instituicdo para ##01989/90, tentando desta forma
responsabilizar os consumidores da educacéo pelagusicdo, assim como promover

um consumo mais racional da educacao.

Este tipo de abordagem requeria que os “Fundinqh€ilstl tivessem uma perspectiva
sobre a qualidade e o custo dos servigos de edupag@dos por cada instituicdo. Esta
abordagem de cariz centralizador implicava um msaele avaliacdo e a existéncia de

indicadores deerformance.

3.1 Os indicadores deperformance

As duvidas levantadas pelo poder politico acercafaaéncia e eficacia do ensino
superior levou a reac¢do das instituicdes. AssimCMCP (Committee of Vice-
Chancellers and Principals) nomeou uma comissagraffaCommittee), cuja
incumbéncia era investigar as estruturas de gesti@ssos de decisdo, nhas
instituicdes, e rever os métodos usados nas uideelss para monitorar 0 uso dos

recursos.

Em consequéncia, uma das recomendacdes (Jarr&t3698oi a proposta de criacdo
de um conjunto de indicadores plerformance cobrindo osnputse outputspara serem
usados nas instituicdes e comparacgéo entre as meBar@m, o relatério ndo se ficou

pela sugestédo e avangou com trés grupos de indesado

a) indicadores internos;
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b) indicadores externos;

c) indicadores deerformanceoperacional.

O governo de entdo recebeu com agrado estas segjesiddo reforcado a ideia de que
0S mesmos seriam relevantes para a gestdo inteasaindtituicbes e para o
desenvolvimento de uma politica de alocacdo dersesu Defendia, ainda, que a
publicacdo regular dos indicadores seria (til pasavarios agentes de educacdo

envolvidos.

Acrescia que o UFC necessitava de informacédo gaeeplrmitisse avaliar se as

universidades estavam a atingir os seus objecvasque custos; 0s governos das
instituicdes precisavam saber qual o desempenhsudas“casas” quando comparadas
com as homoélogas; os futuros estudantes necesaitsafaer se as instituicbes estavam
a prover um ensino de qualidade e qual o sucesstbdunados no mercado de trabalho.
Porém, como podem as instituicbes ser avaliadag?tiQo de indicadores devem ser
usados e em que contexto, dadas as caracteridtsaservicos fornecidos? Quais 0s

meétodos disponiveis para medir o desempenho d#siig®es?

Até entdo, muito pouca atencgédo tinha sido dispensadcontexto do funcionamento
especifico do ensino superior, tendo a prefer&idadada a colecta de um conjunto de
dados, que se julgava indispensavel, para mguikrfarmancenstitucional (Cavest al,
1990).

Neste contexto, parece apropriado discorrer sobapl@acdo dos indicadores de

performancee a especificidade do ensino superior, 0 que faseadiante.
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3.2 Definicbes e categorias dos indicadores gerformance(IP)

O conceito IP ndo € novo. No mundo dos negdciogsmonsaveis pelas empresas tém
confiado nos IP para avaliar o seu desempenho rdifidar os passos que podem
conduzir a um aumento da sperformance os governos, por sua vez, também usam
indicadores tais como o indice de Precos ao Comkuma taxa de Desemprego ou 0
Produto Interno Bruto, para monitorar o desempeatzheconomia.

Recentemente os indicadores foram estendidos adsres da economia social,
nomeadamente a salde, seguranca social e educaggguimento da politica ddew
Public Managmen{Hood, 1991).

Todavia, apesar da atencéo crescente que os Im¢gecido, ndo existe uma definicdo
clara dos mesmos, tal como € controversa a intagi#ie da sua natureza. No
seguimento da abordagem realizada por Gaval (1997), “os IP sdo uma medida,
usualmente na forma quantitativa, de um aspectactiesidade de uma Instituicdo de
Ensino Superior (IES); esta medida pode ser ordmal cardinal, absoluta ou
comparativa; inclui aplicacdes mecanicas ou forsyju@ndo que estas estdo imbuidas

de julgamento de valor ou interpretativas” (Caveal 1997:24).

A OCDE, no ambito do Institutional Managment in kitg Education, definiu IP como
“um valor numérico usado para medir algo que &itlifie ser quantificado” (Cuenin,
1986:16).

“Medidas especificas e quantitativas que informarStakeholdersgestores e restante
staff, se a instituicdo esta a atingir os seus objextavam nivel aceitavel de recursos”
(Dolence e Norris, 1994:64).

Em 1986, o CVCP/UGGONorking Groupdefiniu IP como declaracdes de valor, em
regra quantificados, relativos aos recursos usaa®sultados obtidos em areas
relevantes, face aos objectivos da instituicdo.at&zdu, ainda, uma perspectiva de
apreciacao dos indicadores como “sinais ou guiaslugar de “medidas absolutas” e
gue os mesmos, nado fornecendo necessariamente ametbidinputs processos ou

outputs oferecem informacéo valiosa relacionada com esesctos.
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Cuenin (1986) estabeleceu uma distingdo entre cautires simples, indicadores de
performance e indicadores gerais”. Os indicadores simplesaserhabitualmente

expressos na forma de numeros absolutos no sedéidiornecerem uma descrigdo
imparcial de uma situacédo ou processo. O indicdd@erformancemplica um ponto

de referéncia, por exemplo, ustandard um objectivo, uma avaliacdo ou uma
comparacao sendo mais relativo que absoluto. Aplisandicador simples ser mais
neutro, dependendo do ponto de vista, este podersmrado numa légica de IP.
Pensamos, entretanto, poder ilustrar a situacdo adbSurvival Rateda OCDE no

quadro 10. Os indicadores gerais sdo vistos corterieres a instituicdo — opinides,
resultados de inquéritos ou estatisticas geraidhoEanndo combinem a partida com a
definicdo de um indicador usado no processo des@lecipodem, legitimamente, ser

convertidos em IP.

Outra propriedade reclamada para os IP em termos & a suposta capacidade de
reduzir a complexidade de julgamentos subjectivosna medida objectiva e simples
(Laurillard, 1980:187). Esta posicdo € acompanhpda Frackamann (1987) que
conclui que os IP simplificam a informacdo que €éessaria para a organizagcdo e

gestao.
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Quadro 10 - indice de sucesso/taxa de insucesso

« O conceito survival raté¢ em educacao superior é definido como a propodgaimovas entradas
para um determinado nivel especifico que completmsucesso o ciclo de estudos até a
qualificago. E calculado como o racio do nimerestadantes que obtém o diploma para o
primeiro grau face ao niUmero dos que entraram repowanos antes, sendoo numero de anos
requerido para completar o grau por um estudatgmpo inteiro (OCDE, 2003).

A aplicacé@o desta metodologia foi usada pelo Olaséno da Ciéncia e do Ensino Superior no
estudo “O indice de Sucesso Escolar no Ensino &iitiliiplomados 2002/2003”, pelo que

hierarquizou as instituicdes universitarias e potiicas da forma abaixo apresentadas. Naturalm
gue a interpretacdo mais plausivel sera que quaetor for o nivel de insucesso, melhor estara

instituicdo.

Taxa de insucesso relativa a diplomados em 2002-200
Sintese por estabelecimentos de ensino (univeesdagolitécnicos)

Universidade (%)

U. da Beira Interior

U. dos Agores

U. Nova de Lisboa

U. de Evora

U. do Algarve

U. da Madeira

U. de Lisboa

U. de Coimbra

I. S. de C. Trab. e da Emp.

U. Tras-os-Montes

J34.2

U. Técnica de Lisboa

J29.2

U. de Aveiro

286

U. do Porto

] 276

U. do Minho

27

Média 36,5%

1. P. de Braganca
1. P. de Tomar

1. P. de Portalegre

I. P. de Leiria

1.P. de Viseu

1.P. do Cévado e do Ave
1.P. de Santarém

1. P. de Settbal

1. P. de Coimbra

1. P. da Guarda

I. P. do Porto

U. de Aveiro (ens. Pol.)
1. P. de Castelo Branco
1. P. de Lisboa

1.P. de Viana do Castelo
1. Politécnico de Beja

U. do Algarve (ens. Pol.)

Escolas de Salde

Politécnicos (%)

I—

E—

I— o

E— o

T

—

I 50%

T 0

-49, 9%

I 48.1%

T 48%

I46.6%

.45,6%

1 389% \edia

J 326%

J 311%

1 28.2%

. 12,7%

46%

Nota: As barras a vermelho assinalam as institsigiéna da média;

Fonte: OCES, indice de Sucesso Escolar no EnsibticBliDiplomados em 2002-2003, Direc¢do dos
Servicos de Estatistica e de Indicadores do Obgeivala Ciéncia e do Ensino Superior, 2004.
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3.3 Diferentes classificacfes e aplicacdes de IP

Historicamente, tém sido usadas varias técnicas aliar a eficiéncia das instituicbes
publicas em geral (Barrow, 1990), podendo estasapbcadas ao ensino superior.
Normalmente implicam (continuando a seguir a algeda Caveet al, 1997) uma

relacdo entrénputs e outputs diferindo nos campos em que sdo medidos e no aéve

agregacédo. Os campos dos principais indicadores sao

- Inputs
- Processou produtividade
- Outputsintermédios

. Outputsfinais ououtcomes

Nas actividades comerciais, os fluxos referentestes pontos seriam mensuraveis em
termos monetarios, nomeadamente no que concermdoeagdo dooutput realizado
pelos consumidores finais. Porém, esta aproximaéaoé possivel no ensino superior
pois alguns dosutputs sdo impossiveis de medir em termos monetarios eciat
unidades fisicas. Neste quadro, os indicadoresp@&formance enquadrados na
metodologiainput-output,tentam contornar estas dificuldades, fornecendaraes de
medida aproximados da realidade. Vejamos, entmgtaiéicnicas complementares

baseadas no enquadrameinfaut-output

- Andlise custo — beneficio: € normalmente usada patabelecer a taxa de
retorno para o investimento em educacao supen@r, para a economia em
geral (retorno social), quer para o estudante emote individuais (retorno
privado, como aflordmos no capitulo anterior).

Estudos deste tipo (Weale, 1992b) distinguem a thxretorno entre grupos
com diferentes niveis de capital humano (ex: poregide licenciaturaersus
12°ano de escolaridade, médisessusadvogados). E todavia complexo fazer
a distincdo entre instituicoes, dada a dimensaomdssnas e o diferenigix de

formacgdes presente.

- Andlise custo — eficacia: nesta técnica, ilgguts sdo medidos em termos

monetarios e osutputsem unidades fisicas (ex.. nimero de graduados ou
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numero depapers de investigacdo). A dificuldade aqui é asseguiz g
unidade fisica usada é um adequado atributo dedmeltioutput facto que
nao se coloca se for produzido um produto homogéxéo é este o caso do
ensino superior (ex. diferencas de qualidade emubos semelhantes).

Na analise custo — beneficio, este problema @patsado, em principio, com o
valor atribuido pelo mercado aos licenciados. N&ise custo — eficacia isto
nao € possivel e a medida detput tipica € o numero de estudantes
diplomados. Estamos pois, ao nivel das medidasatufvidade, sendo que
outras desagregacdes sao possiveis, como o numeatipldmados postaff

académico, por departamento, por docente, atécamstaff— estudante.

Estas medidas sdo faceis de obter e representanbaarafericdo ao nivel da

caracterizacao das varias instituicoes, areas @@pantais, etc.

Ambas as analises, custo/beneficio e custo/eficassgntam no principio de que custos
especificos das instituicdes de ensino superiateimoser associados com determinados

retornos.

A fronteira da eficiéncia: € uma metodologia tambéwnhecida por “Data
Envelopment Analysis”, que procura mostrar a maxaoabinacdo ao nivel
dosoutputsque pode ser alcancada com um dado nivehpléts — se forem
usados de forma eficiente. A fronteira € estimamlaparando gerformance
de organizacdes similares e estabelecendo quaas détfapassam os seus
rivais em eficiéencia. Logo, a fronteira mostra mite das boas praticas

observadas.

Ao contrario da analise custo — beneficio, a guahpaz de estabelecer, em
principio, se uma actividade pode ser desenvoledando, a fronteira da
eficiéncia apenas é capaz de identificar o métoais eficiente das finalidades
pretendidas e mostrar quao préximo da eficiéncia determinada instituicao

se encontra.

Andlise de regressao: esta técnica foi particulatenasada por um grupo de

investigadores da Universidade de Lancaster — 3oBndohnes (1990) e
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Taylor (1995). E uma anélise que oferece duas genta permite testar
hip6teses envolvendo varidveis que afectam o psoc#s producdo no ensino
superior, e fornece uma medida refinada para avaliaproducdo por
departamento, comparandooatput alcancado com o esperado, a um dado

nivel deinputs

Apesar destas técnicas de analise serem alvotamei(Elton, 1988), a aproximacdo ao
modelo de producédo é util no sentido de ajudaraasdicar os IP e permitir leituras

agregadas das instituicbes/departamentos, que lgéo de uma logica elementar de
punicdo/prémio e se estendem a compreensao danefecie eficacia de cada unidade

avaliada.

3.4 A moldura de enquadramento dos Indicadores dBerformance

Aquando da decisdo de aplicacdo de um sistema dieadores numa organizagao
(Cave et al 1997), torna-se necessario definir uma molduraeiguadramento dos
mesmos, explicando os objectivos de politica poktErs e o seu funcionamento

técnico.

De acordo com a experiéncia nos EUA, Maystin (1986ktra que os IP falhos de
relevancia sado simplesmente ignorados. Acresce aqu@roducdo dos IP tem um
impacto reactivo das organizacdes em funcdo dosnogesao nivel da gestaersus

staff operacional, relagbes com clientes/fornecedoressilsilidade face ao uso dos

recursos, etc.

No campo da educacao, estas tensdes/atitudes pmEteassim ilustrada£éve et al
1997:37):

1- Maior atencéo a investigacdo do que ao ensino fisammciamento premiar um
bom desempenho no primeiro caso;

2- Mudanca no padrao de publicagbes;

3- Maior pressao para publicar, independentementeiaizdgde do material;

96



Os indicadores na avaliagédo de desempenho do EnSinperior

4- Privilégio a investigacdo onde @erformancepossa ser medida em termos

bibliométricos, a custa de outros objectivos.

Desta situacdo podemos extrair dois posicionamentos

- A natureza parcial de muitos dos indicadores aleamplo campo para
comportamentos estratégicos por parte das unidaddiadas;

- Hadificuldades em usar os IP como input na alocacao de recursos.

Para evitar estes perigos sao seguidas algumagdasede politica, tais como as
propostas por Moravesik (1986):

1- Identificar os objectivos relevantes da organizacao

2- Especificar as partes ou 0s niveis do sistemaeansavaliados;

3- Listar os IP a serem usados;

4- Definir estratégias simples para a sua aplicacas emplicacdes previsiveis

gue poderao decorrer da sua aplicacao.

Banta & Borden (1994:96) forneceram uma lista dér@es ou critérios para apreciacdo
dos IP no ensino superior, que podem também selosiseomo enquadramento na

aplicacdo dos mesmos. Assim sugerem que os IP devem

1- Ter um propésito claro;

2- Ser coordenados através da organizacao (alinhamertical);

3- Estender-se a todos 0s processos da organizagéawm(aénto horizontal);
4- Derivar da coordenagéo/complementaridade de var&edos;

5- Serem usados para confirmar o processo de decisao.

Sendo pois possivel um amplo conjunto de classiies para a aplicacao dos IP, deve
sempre ser ponderada uma moldura de enquadramamtdermos da politica de
aplicacao, visando diminuir as tensdes da orga@i@zagorevenir, tanto quanto possivel,
comportamentos “a medida” que afastem a instituigBoseus objectivos relevantes.
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3.5 As limitacdes da aplicacédo de Indicadores a instiigbes multi-produtos

A tentativa de aplicar IP, na avaliacdo das ingfies de ensino superior, pretende
verificar se 0s objectivos expectaveis podem seéidad de forma mais eficiente e
eficaz. Uma das formas de o conseguir € compararsid@performanceatraves de um
conjunto de indicadores. Porém, para que este iekerseja efectivo, torna-se
necessario comparar realidades semelhantes, qgudsejam ser tidas em atencdo as

situacOes particulares de cada instituicao.

Um enquadramento util para estudos comparativogedf@rmancedas instituicoes é
fornecido pela abordagem via fungdo de producdo, proposito € verificar de que

forma osinputsséao transformados eoutputs

Uma unidade de producdo (empresa) é suposto prodoeiproduto (ou produtos)
homogéneo, podendo o mesmo ser obtido atravésrides w@mbinacdes, dependentes
nomeadamente da capacidade tecnologica. Em teremas,ga aplicacdo da funcéo de

producao ao ensino superior resultaria em (Johngaygor, 1990:51):

y=f(,k tc,r) 4)

onde:

y = output (e.g.ensino e investigacao)

| = inputsde trabalhod.g académico staffndo académico)

k =inputsde capital €.g edificios e equipamentos)

t = conhecimentos técnicos.¢ conhecimentos detaffacadémico)
c = consumiveisg.g aquecimento e telefones)

r = matérias primase(g estudantes)

O problema que ocorre quando tentamos aplicar aduoleigia da funcdo de producédo
ao ensino superior, advém do facto das instituipBeduzirem mais do que uautput

sendo que estes sdo, também, diferentes entre si.

No caso das empresas privadasutput pode ser medido em termos monetarag.(

vendas totais ou valor acrescentado). Isto naoteoennas instituicbes de ensino
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superior consideradas organizacdes multi-produterr(K1982), o que torna mais
evidente a necessidade de um profundo conhecindantealidade para se tentar definir
osoutputsproduzidos.

Um outro problema reside no facto de algunpaitsserem usados para produzir mais do
que um output Exemplificativo desta situacdo, o facto do tengispendido na
leitura/andlise de artigos e livros com o objecti® investigacdo, frequentemente
fornecer inputs para a actividade de ensino; o ensino (nomeadameas pos-
graduacdes) também fornece efeitos de retorno vestigacdo. Por outro lado, as
instituicbes que apresentam um alto nivebdgutna érea da investigagéo, tendem a
atrair estudantes com um nivel mais elevado defigagfio no ensino secundario, do
que aqueles que tém um registo pobre em investigd¢@ste seguimento, autput
investigacao afecta indirectamente a area ensifloenciando a qualidade daoput que

posteriormente se ira repercutir oatputdo ensino.

Idealmente, estas inter relacbes deviam ser tidasanta quando se tenta estimar as
relacéesinput — output Finalmente, uma outra face do problema colocaygando
tentamos identificar e medir osputs e outputs da educagdo superior ao nivel
institucional (Johnes & Taylor, 1990:52). Vejamassgguida.

3.5.1 Outputdo ensino superior

Para descobrir o que produz este sector de adwidaitil investigar o que procuram
obter e quais os seus objectivos (Borden & Bott#i94). No sector privado, sabemos
gue as empresas procuram maximizar os seus lu@osjnerando 0s accionistas.
Porém, no ensino superior defrontamo-nos com unuotinde objectivos bem mais

complexos. Em 1968 (Blaug) sugere que o propoésitediicacdo superior seria:

Seleccionar os mais capazes para a lideranca astirade governo;
Cultivar talento para a auto-estima e enriquecioient
Promover a qualificacéo e a investigacao;

Preservar e disseminar valores culturais.
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Outros objectivos podem ser considerados:

Fornecer capacidades que possam ser vistas cooroacabscentado, quer em
termos privados quer pela sociedade;

Promover a nocao de servico publico (Jarratt, 1,985)

Promover maior equidade de oportunidades;

Aumentar o conhecimento que permita uma maior &fa ao nivel
econdmico no uso dos recursos e o bem-estar danlleda;

Reduzir a dependéncia da despesa publica peladgedagecursos proprios.

Em adicdo a estes objectivos gerais (outros pogemacrescentados), o UFC (1989)

estabelece os seguintes objectivos especificos:

Fornecer um conjunto de servigos que vao ao ercaa@s necessidades da
sociedade;

Fornecer mais oportunidades de qualificacdo dasopes nomeadamente dos
grupos mais necessitados;

Manter e aumentar a qualificacdo e a investigat@mando-a acessivel a
publicos mais vastos;

Aumentar a participacédo dos centros de compet@neigel local e regional;
Obter uma maior proporcdo do seu financiamento dete$ né&o
governamentais;

Desenvolver sistemas de gestao mais eficientes;

Expandir as actividades ao nivel local, regionaternacional.

A partir destes objectivos, Johnes e Taylor (1988fabelecem quatro categorias

principais:
1- outputderivado das actividades de ensino;
2- outputderivado das actividades de investigacao;
3- outputderivado da consultadoria e actividades relaciasiad
4- outputsculturais e sociais.
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Mais recentemente, o HEFCE (2004) definiu que @@sdo principal da educacéo

superior era:

Ajudar as pessoas a desenvolver as suas capacidadespessoais quer
profissionais;
Fazer avangar o conhecimento atraves do ensinanwelgtigacao;

Contribuir para o desenvolvimento econémico e caltda nacgéao.

Também o Conselho da Europa (2004), no ambito dafe@@ncia atras referida,
procurou definir os seguintes aspectos que podemises comooutputsdo ensino
superior:

«  Desenvolvimento pessoal dos alunos;

« Preparacéo para uma cidadania activa na socie@ad@gcdatica,;

- Desenvolvimento, disseminagéo e avanco do conhatime

«  Preparacéo para o mercado do trabalho.

Sendo possivel gerar consensos acerca dos obgegivacipais das instituicbes, a
quantificacdo de alguns destes objectivos tornestadeiramente dificil. Por exemplo
até que ponto uma universidade cultiva o talenta paauto-estima e enriquecimento?
Qualidade da investigacdo que vem sendo produ#da® ganhos da sociedade com

determinado nivel de formacao?

Apesar desta realidade complexa, o enquadramentriaxque hoje determina a
sociedade em que o ensino superior se insere jaesaf a prosseguir um caminho que
permita estabelecer formas de tipificacdo dagputsdo ensino superior, sendo que

algum consenso se estabeleceu a volta dos aprdsemia figura 2.

3.5.2 Inputs do ensino superior

Osinputsusados pelo sector podem, em termos abrangeetasassificados em quatro
grupos principais: servicos de trabalho, servigsapital, consumiveis e estudantes. O
conhecimento técnico € omitido pois assume-se @@ eontido nos servicos de

trabalho e capital. As relagdes eritrputse outputs estdo contidas na figura referida.
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Atente-se, entretanto niput “estudantes”, dado ser um dos mais criticos na
performancedas instituicdes. E hoje um facto que existenitiigbes que prosseguem
politicas visando atrair estudantes de elevadonpiae(ex. isencdo de propinas) no
pressuposto que terdo custos mais baixos de foonagEhor entrada no mercado de
trabalho e remuneracgdes/cargos hierarquicos meisdads, que posteriormente sdo
capitalizados no prestigio da instituicdo. Poréma mpedidas vamos usar para classificar
as capacidades dos estudantes a entrada do eopemios? E qual a influéncia desta

variavel no percurso académico? Como condiciomangparacao entre instituicoes?

Em face do exposto, ao discorrermos sobre estatitmn@rocuraremos abordar o
quadro analitico de possivel avaliacdo das ingfies de ensino superior, consideradas
como actividades produtivas que transformemputs em outputs A quantidade de
outputseinputsque podem ser reconhecidos como fazendo partengad de producéo
das instituicdes do ensino superior, e a sua codidalde, nomeadamente quando
tentamos qualifica-los em indicadores, ndo devemnsetivo para desistirmos de
procurar novas formas, progressivamente mais atlptgoara avaliar instituicdes
multi-produto.

As propostas de grupos de indicadores que a seg@sentamos, sdo disso exerffplo

2 A figura 2 a seguir apresentado tem como fontends, J. & Taylor, J. (1990) Performance Indicators
in Higher Education, SFHE & Open University Press;
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Figura 2 - Inputs, processos @utputsno sector universitario
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3.6 Indicadores da OCDE

Todos os anos (desde 1993) a OCDE publica umaedigdEducation at a Glance —
OECD Indicators”, cobrindo um amplo campo de indaras, que procura actualizar
todos os andd Na acepcdo de Cuenin (1986), a que atras aludesid® presentes
indicadores simples, deerformancee gerais, cobrindo todo o sistema de educagéo. O
nivel de agregacdo dos mesmos permite, nomeadgnwamparacdes entre paises
membros da OCDE e associados, regides globaisooasecondmicos.

No caso da educacao superior podemos destacaloaetiemplificativo:

- Numero de diplomados, taxas de abandono e aregsatibcacao;

. Taxa de retorno para o investimento em educacao;

. Capital humano, produtividade no trabalho e cresntmeconomico;
. Despesas por estudante e tipos de financiamenteénios paises;

- Internacionalizag&o do ensino superior.

Grafico 13 - Despesa publica e privada na educac&aperior em % do PIB

DODespesa Publica na Educagao Superior (2001) B Despesa Privada na Educagao Superior (2001) A Despesa Publica e Privada na Educacao Superior em 1995

35

2,5

1,5 +

0,5 7

Fonte: OCDE, Education at a Glance, OECD indica@0d84.

43 Também a UNESCO lancou em 2001 o trabalho “Acahility and International Cooperation in the
Renewal of Higher Education”, UNESCO Higher Edumati Indicators Study, 2001 -
www.UNESCO.org
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Sendo a Unica fonte de indicadores sobre a educacadével internacional com
publicacdo regular, € um compéndio indispensavebdsulta e de afericdo de politicas

no médio/longo prazo.

3.7 Indicadores propostos pelo Latin European Universies Group (ELU)

Em Outubro de 2002, o ELU (organizacdo criada f@daferéncia de Reitores da
Suica, ltalia, Bélgica francéfona e Franca), decidrganizar um estudo sobre os
sistemas de avaliacdo universitarios. Baseado nstid@ comparativo em VAarios
paises, um largo conjunto de indicadores foi primpgsmra melhor compreender a
realidade das universidades e proceder a sua @@l comparacéo. Este estudo foi
coordenado pelo Professor Francois Tavenas, Ranérito da Universidade de Laval
no Quebec e Reitor da Universidade do Luxemburgodd sido publicado pela
European University Association (EUA) dado o ELU sen grupo de trabalho desta
organizacdo. Vejamos pois os indicadores proposiagiadro 11 (Tavenas, 2004:21):

Aos indicadores propostos, acresceram 0s seguwiobeglementos quanto ao seu uso:

Nenhum dos indicadores pode, por si s6, descreaetidadade analisada, pelo
gue é recomendavel trabalhar com alosterde indicadores;

No sentido de respeitarem a forma como o ensimvestiigacdo variam por

area de saber, os indicadores devem ser adaptammaaealidade, tendo em
atencao os seus objectivos, em lugar da sua ingmositiforme, considerando

as instituicbes como um todo;

Para uma correcta adequacao dos dados que sedds indicadores, estes
devem ser claros, explicando o seu funcionamergarderessados, os limites
de aplicacdo e validacdo dos resultados a obterteemos de politicas

educativas.
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Quadro 11 - Indicadores propostos pela Latin Europan Universities Group

Indicadores propostos pela Latin European Universies Group
Qualidade dos Estudantes Produtividade da actividade de investigacéo
1. Notas de admisséo; 16. Récio doutoramertoside;
2. Origem social; 17. Ré&cio publica¢des/docente
3. Propor¢éo de estudantes 18. Indice de ciacde
fora da regido de implantacéo 19. R4cio n° denpes/docente;
da universidade; 20. Prémios e distingdes;
4. Taxa de admissao; Indicadores do nivel de Recursos
5. Taxa de matriculas; 21. Récio estudantesrdesp
Performancesdos Estudantes 22. Ré&cio estudantes/pessoal ndo docente;
6. Taxa de reten¢&o no 1° ano; 23. Récio pedgle apoio técnico/docente;
7. Medidas para a integracéo e 24. Racio orgemuanrente/estudante;
supervisdo dos novos estudantes; 25. Raciosexunateriais/estudante;
8. Taxa de graduac&o; Indicadores de préticas relacionadas com o
9. Tempo médio para a graduacéao; governo e gestao
10. Taxa de empregabilidade em 26. Mecanismokedsao dos varios 6rgaos;
momentos distintos apds graduacao; 27. Mecanigmosconhecimento da partici_
Qualidade da Investigacéo pacéo dos estudantes;
Nivel da actividade 28. Mecanismos de afectagéo dos recursos
11. Proporgéo de docentes implicados orcamentais;
na investigacao; 29. Diversidade das fonteindaciamento;
12. R4cio estudantes em doutoramento/ 30. Mewasisle planeamento institucional;
docente; 31. Taxa de retornodaffacadémico;
13. Ré&cio fundos de investigagao/ 32. Mecanigpaoa o desenvolvimento da
docente; interdisciplinaridade dos programas;
14. Proporgao de investigadores fefhrtime; 33.Adaptabilidade Institucional;
15. Média dos recursos financeiros contratados 34. Qualidade de docéegmlitica de
por docente; avaliagéo;
35. Abertura da universidade ao ambiente
envolvente;
36. Abertura da universidade ao exteriogrimacional;

Fonte: F. Tavenafuality Assurance: A Reference System for Indicatmnd Evaluation Procedures,

European University Association, 2004.

Acresce que a publicagdo dos resultados é um fateonentar de credibilidade. O

estudo do Professor Tavenas termina com o sedektte (Tavenas, 2004:52):

Evaluation policies should enable me to safeguarchake more of the diversity
of practice in teaching and research in Europeanivdrsities. They should
therefore place greater emphasis on the qualityestilts than on the analysis of

means.
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3.8 Indicadores deperformanceno Reino Unido

Todos os paises membros da OCDE usam indicadorascpatrolar a evolugdo do
sector educacdo. Acompanhando a evolucédo das memkss ao nivel da gestdo do
sector publico, muitos de entre eles recorreranirabsadores deerformance Porém,

em nenhum deles se deu tanta énfase como no Reido,pelo que se nos afigura util

verificarmos a actual situacao.

Note-se, porém, em termos de evolucdo que em 1B86/8CVCP/UGC Working
Group prop0s a primeira tabela de IP que deveremaglicados pelas universidades.
Posteriormente, aproveitando a passagem dos pidibca universidades e o fim do
sistema binario, foi criado o Joint Performanceadatbrs Working Group (JPIWG), no
seguimento das indicacdes governamentais para a@fiececdo de recursos estivesse
ligada a capacidade das instituicdes melhorarernaapsodutividade. Foram entdo
publicadas as “University Management Statistics Radormance Indicators” (Cawet

al, 1997), encontrando-nos em plena época das “ledghkes”, rankings de

universidades elaborados com base nos indicadores.

A aplicagdo do financiamento baseadopesformanceveio a revelar-se controversa
pois as universidades ditas “classicas” estavamclana vantagem face as “novas”
instituicbes emergentes (antigos politécnicos)p mple o processo foi glosado como

“efeito Robin Wood ao contrario” ou seja, tirar gabres para dar aos ricos.

Neste seguimento, reposicionaram-se os IP, tendooctermos de referéncia a
diversidade do sector e das instituicOes, facardesesses dos diferentssakeholders
O processo era agora coordenado pelo HEFCE — Higgheration Funding Council for
England, e operacionalizado pelo PISE - Performamcedicators Statistics

Management, com os novos indicadores a sairem 881200 (HEFCE, 1999).

Assim, em 2003/04 os IP eram definidos como umuwtnjde indicadores estatisticos
que procuram medir, de forma objectiva, 0 desempedds instituicbes de ensino
superior publico, sendo que a HESA — Higher Edooa8atistics Agency, os reparte

pelas seguintes areas:
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. Acesso ao ensino superior;

. Taxa de insucesso dos estudantes;

- Resultados do ensino e aprendizagem na universedzmieges
- Resultados de investigacao;

- Empregabilidade dos graduados.

Os motivos para continuar a produzir IP s&o:
o fornecimento de informacdo fiavel e qualificadzbre a natureza e o
desempenho do sector da educacéo superior;
permitir comparacdes entre instituicoes, quando@pdo;
proporcionar as instituicbes a possibilidade chmarkda sua prépria
performance
melhor informar/sustentar as politicas para o sgcto
contribuir para a prestagéo de contas do ensinerisuggoverno, comissoes
de financiamento, corpo de gestdo das instituicéejdantes, docentes e

empregadores).

Devido a natureza diversa de cada instituicdo @igsénfase em diferentes aspectos
do ensino superior) € hoje considerado quéeague tablesjnterpretadas de forma
elementar, ndo conseguem demonstrpediormancede uma determinada instituicao
face as restantes. Porém, quando se considera eterandhada area cientifica, tendo
em atencao os estudantes a tempo inteiro, utilzaddos sub-indicadores para cada
indicador chave (ex. resultados do ensino e amagdm) e contextualizando os
mesmos com o0 enquadramento de cada instituicAoenpmsl obter resultados
interessantes da comparacdberichmark quer face a média nacional, area
metropolitana, regides interiores (provincia), quertre instituicbes consideradas
proximas ou afins. Permite ainda verificar a evatugnual ou ciclica dentro da prépria

instituicao.

Em termos de politica educativa, os indicadorepeatérmancesao vistos como um
entre varios aspectos que informam a tomada desateciPermitem, ainda, as
instituicbes e fundos de financiamento, monitomreteitos das politicas ao longo do

tempo, identificar as boas praticas e disseminatlavés do sector.
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Todos os anos os IP sdo actualizados e os ressilpmdiem ser consultados site da
HESA (www.hesa.ac.UK/Pl). No caso da investigac&o ntesmos dependem do

Research Assessment Exerdsew.hero.ac.UK/rap

3.9 Indicadores deperformancenas instituicoes

Nas instituicdes, a adopcédo de indicadorespedormanceesta relacionada com a
criacdo de gabinetes de (ou para a) qualidade osesdndicadores utilizados como
instrumentos métricos da realidade presente e alagio futura face as metas tracadas.
E, porém, nos paises em que se tem verificado uaiar pressdo do Estado para que as
instituicbes procurem um crescente auto-financiamen prestacdo de contas aos
stakeholders que mais se recorre a esta metodologia, atingmd®u expoente na
adopcao de programas comoBalanced ScorecardBSC). Resultante da estratégia
empresarial, tem por base a visdo e estratégiassttiicdo, a partir das quais sao
definidos os factores criticos de sucesso. Os addies deperformancepermitem o
estabelecimento de metas e a medicdo dos resulsithggdos em areas criticas de
execucdo das estratégias. Estamos pois perantéstema de gestdo de desempenho,
cujos criadores, Kaplan e Norton (1996), definirquatro dimensdes através das quais

uma organizacao pode ser analisada e que, adagaredsino superior, temos:

- Dimenséo financeira (como estamos perante 0os n@Esngnistas — Estado,
patrocinadores, ...).

- Dimenséo cliente (como estamos perante 0os nossoses/mercados — alunos,
ex-alunos, empregados, ...).

. Dimenséo Processo (como estd 0 nosso desempenipootessos e recursos
criticos — taxa de insucesso, racios varios ingéit/aluno, qualidade da
procura, producao cientifica, nivel pedagogico, ...).

- Dimensédo Aprendizagem e Inovacdo (como devemosergast a nossa
capacidade de mudanca e melhoria — capacidadeedeeote informacéo,
produto para novas areas de formacdo, captacdm\wes publicos/clientes,
avangos em termos cientificos e pedagogicos, ...).
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O BSC é hoje usado em universidades como EdimBlirgo

Todavia, dentro das instituicdes existe ainda urmoonivel de aplicacdo dos IP: o
departamento, através da criacdo &esponsability Centered ManagemégRICM).
Estes sdo sistemas descentralizados de gestdoemtednonde os rendimentos sao
distribuidos as unidades académicas em proporciigedaitas que conseguem trazer
para a instituicdo, através das suas investigagdes)o (matriculas na area) e servigos
prestados ao exterior; procura-se que as mesmaantds despesas do departamento,
tornando este auto-suficiente. Algumas instituicdeslaram para o sistema RCM na
esperanca de melhorarem a sua capacidade de gasi&s da concessao de incentivos
financeiros. Esta mudanga envolve um aturado pfaee#o, inevitaveis receios entre 0s
recursos humanos envolvidos acerca das eventuaisequéncias adversas e a
implementacéo dos IP, como forma de medir o desenagp@stitucional.

Alguns dos IP mais frequentemente usados sao (dosttkan e Danielson, 2002):

Input

- Numero de estudantes;

- Percentagem dos grupos étnicos menos representados;
- Média de novas matriculas;

. Classificagdo dos novos alunos;

. Percentagem dos candidatos admitidos;

- Percentagem dos admitidos efectivamente matricajado

- Média dos salérios da instituicao.

Processo de Producao
. Despesas por estudante;
- Racios faculdade/estudante;
- Horas de crédito por docente;
. Percentagem de estudantes acompanhados por;tutoria

- Despesas por estudante nas principais categorias;

4 Esta abordagem em que as instituicdes de enspasisusao vistas do ponto de vista empresarial ndo
pode deixar de nos questionar sobre se ndo seaeatatesvirtuar a missdo secular que cabia
historicamente a universidade, nhomeadamente o @etitito para a evolucdo do conhecimento, em
nome do imediatismo do mercado.
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- Receitas por estudante nas principais categorias;

- Nivel de retencao.

Output
- Numero de publicacoes;

- Numero de graus atribuidos.

Outcomes
. Rankingreputacionalé.g. USNWRY>;
. Percentagem de ex-alunos que efectuaram donatinefitaicao;
- Taxas de retencédo (dois, trés, e ou quatro anos);
. Taxas de graduacdo (dois, trés, e ou quatro anos);
. Tempo médio para a obtencao do grau;
. Receitas obtidas na investigat&o
. Satisfacdo dos estudantes (inquéritos).

Os sistemas RCM foram adaptados por varias undaates dos EUA onde a presséo
para o recurso a captacdo de financiamento pr@priwuito elevada. Exemplos desta
situacao sdo a University of Califérnia at LA, rbiis, Oregon, Central Michigan, lowa

ou New Hampshire.

%5 US News and World Report (USNWR), publica anualmam ranking das instituicbes de ensino
superior. Apesar de muito questionados por nagesstdirectamente relacionados com os objectivos de
qualidade institucional e oficialmente definidostes rankings sdo populares, alvo de muita divalyac
influenciam a decisdo de muitos estudantes, pedongerecem a atencédo dos gestores das instituicdes
(Petterson, 2000);

“® Na investigacdo podem ainda aparecer outros iddiea como anix das fontes de financiamento, n°
de propostas, investigacdo ndo remunerada intreetsnlade ou o n° de novos doutorados por
departamento.
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3.10 Da analise critica aos IP a pressao dos resultados

Ao longo do capitulo procuramos definir e expor@scente recurso aos IP, tal como
alguns cuidados a ter na sua aplicagdo, atendesdcsuas caracteristicas e,
nomeadamente, quando se trata de instituicbes -pratiuto como as de ensino
superior. Porém, ndo queremos encerrar o capitumor®s determos sobre o corpo de
reflexéo critica que o recurso aos IP tem merepaigarte de reconhecidas figuras do

meio académico. Vejamos:

No inicio dos anos noventa, eram alvo de opinid@socas de Sizer (1989) que
considerava que o uso de IP em educacédo era laskalitado poise dificil definir
quais os adequados, dado a sua tradicional ndocapéo ao sector. Em geral os IP
sugeridos para a educacao estdo ligados a eficéércracios aluno/staff, custo por
aluno ou custo por diplomado, ou a eficacia — nlora graduados, empregabilidade,
etc. Assim, de aplicacdo corrente na area empresasgdl @ram em regra atractivos
para os gestores pois a informacdo numérica qnedem dava a falsa sensacéo de que
nado sao subjectivos, permitindo a comparacdo datuigdes ou disciplinas e
fornecendo uma base firme para a decisdo, quandmparados com a maior
subjectividade de procedimentos da avaliacdo pasp&orém, os IP apresentam fortes
desvantagens, nomeadamente se ndo forem corret¢ausalos. Desde logo por uma
guestdo de relevancia pois os padroes de qualekée focalizados naqueles aspectos
que sao faceis de contabilizar. Todavia estas rasdigdo revelam o que as
universidades realmente fazem (Boyer, 1985). Log®,IP ndo cobrem todas as

dimensdes da qualidade, sdo parciais e produzenvigatadistorcida da realidade.

O professor Vroeijenstijn (1995) no seu livimprovement and Accountability:
Navigating Between Scylla and Charybdipresenta um exemplo em que procura

aflorar a discutivel relevancia dos IP, relaciommand com o vinho. Assim:

Acidity, alcoholic content, tannin and sedimentatiare examples of Pls for wine.
However, a wine can have very good values forha&éé indicators but when it is tasted
it becomes obvious that it is not a very good wiPks. offer only partial information

about the quality of the wine, and do not refldwt tomplexities of the characteristics

112



Os indicadores na avaliagédo de desempenho do EnSinperior

that really make a good wine. The same is obvidunsé/of complex organisations such

as universities.

Em 2004, os canadianos Bruneau & Savage continuacamesmo tom com o livro
Counting Out the Scholars: The Case Against Perdmica Indicators in Higher
Education no qual exprimem uma analise critica ao excesscedurso a indicadores
guantitativos como base da decisdo politica relatimo ensino superior.
Consequentemente, estaria em curso um ataqueugacuitelectual da universidade em
nome do imediatismo e da apresentacéo de resultaei@sminados pelas necessidades
empresariais e pela duracdo do ciclo politico. As$ace a presséo pela aplicabilidade
das formacdes, como se iria justificar no futurestudo da Historia, da Filosofia ou da
obra de escritores e poetas como (no nosso casy)Hessoa ou Camobes? E sera
possivel sobreviver num mundo dito de “p6s moderrs® uma comunidade nao
preservar a sua identidade e valores caros aasodic® homem? Reafirmam pois que
0 abuso do recurso aos IP reflecte um anti inteddismo, tentativa de controlo do
conhecimento académico e subserviéncia da unieeisicem relacdo ao Estado.

Acabam, todavia, por reconhecer a utilidade dazalBestéo das instituicoes.

Estamos pois perante um debate que nos confrontaoentimento de que o conceito
de responsabilidade publica estda a mudar, inclumededucacéo superior. Para uns, a
responsabilidade tradicional do Estado esta solagemeara outros, ha Estado a mais.
Porém, todos reconhecem que no tempo em que vivarodacao de conhecimento e
inovacdo € de uma importdncia sem precedentesoeeigige uma dindmica de

adaptacdo a mudanca.

3.11 Que atitude face aos IP

As criticas formuladas aos IP estdo relacionadansgmos, com as varias
interpretacdes que 0s mesmos podem suscitar deende ponto de vista em que 0s
interessados se situam. Para melhor ilustrar estsiyel situacdo, e de acordo com a
metodologia usada por M. Cave (1997), construimosjuadro namero 12 que
apresentamos adiante relativa a alguns IP corremtienutilizados, analisando-os sob o

prisma do: Tipo, Relevancia, Ambiguidade e Manipilidade.
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Note-se, entretanto, que, apesar das criticas agiereionadas, as quais nao custa
reconhecer que terdo a sua legitimidade e fundamestfactos mostram, contudo, que

a pressao crescente para o uso de IP tem vindmendar, de que sdo exemplos:

- a edicao pela UNESCO do estudo “Accountabilitgd énternational Cooperation in
the Renewal of Higher Education”, UNESCO Higher &ation Indicators Study, em
2001 (disponivel emwww.UNESCO.org;
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Quadro 12 - Caracteristicas dos indicadores de dempenho

INDICADOR

TIPO

RELEVANCIA

AMBIGUIDADE

MANIPULABILID  ADE

Qualificacdo dos novos alunos

; Qualidade da procura

Mede a forga/nivel da procura;

Altos niveis deparacdo dos
alunos a entrada podem
esconder um fraco valor
acrescentado do curso;

Recrutamento alargado em
varias areas (ex. evitando a
matematica);

N° de diplomas atribuidos;

Quantidade dos gradyados

Medida central da eficiéncia da
corpo docente/dedicacéo e
ajuste pedagdgico;

Bons resultados podem
esconder altos niveis de
preparacao dos alunos a entra

Reducéo da exigéncia nas
disciplinas para facilitar a taxa
dde eficiéncia de diplomados;

Taxa de abandono;

Desperdicioldput;

Problemas ao nivel do
ensino/pedagogicos;

Ignora a qualidade dos
estudantes a entrada

Susceptivel de alteracéo
atendendo ao nivel de
procedimentos/exigéncia das
avalia¢des intra-instituicao;

Empregabilidade dos graduadc
ao fim de seis meses;

nualidade doutput;

Mostra a adaptabilidade do
curso ao mercado de trabalho;

N&o demonstra a
empregabilidade no
médio/longo prazo; ignora o
valor de mercado dos
graduados;

Apresentacdo de graduados q
continuaram estudos como
fazendo parte do contingente
empregado; inexisténcias de
auditorias externas que
confirmem os dados
apresentados;

e

N° de publicacdes;

Quantidade da investigacao;

fda@stlinamica de trabalho
na area do centro/escola;

Ha diferencas substanciais nas
praticas de publicacdo das
vérias areas do saber; nem
sempre sao tidas em conta
catalogac@es fundamentais
como a existéncia ou ndo de
referee

5 Encoraja publicacbes em série
muitas vezes com baixa
relevancia ou mesmo sem valg
acrescentado;

-

Opinido dos alunos sobre os
docentes;

Qualidade pedagogica;

Nivel da prestacao docente:
organizacao, capacidade
expositiva, capacidade de
incutir dindmica de trabalho e
dominio das matérias;

eDificuldade em definir o “bom”
professor (evitando spoon
feeding;

Manipulavel através de varias
formas de recolha da opinido
dos estudantes;

Fonte: adaptado a partir de Cateal (1997).
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- No documentoStandards and Guidelines for Quality Assuranceha European
Higher Education Areada European Association for Quality Assurance ighir
Education (2005), é referido no ponto 1.6 quauto- avaliacéo institucional é o ponto
de partida para assegurar a qualidade. E importagtee cada instituicdo tenha os
meios para colectar e analisar a informacéo solsesaas proprias actividades, sem as
quais ndo se sabera o que esta funcionando bemue oequer mais atencdo ou quais
os resultados de processos inovadores. A informagiwe a qualidade em cada
instituicdo depende, em parte, das circunstanmaais mas, deve cobrir pelo menos os
seguintes indicadores:

. Taxas de progressao e sucesso dos estudantes;

. Empregabilidade dos graduados;

. Satisfacdo dos estudantes com os seus programas;

. Eficacia dos docentes;

. Perfil da populacéo estudante;

. Recursos de aprendizagem disponiveis e respsatiistos;

. Outros IP relevantes para a instituicao.
E acrescentang de todo o interesse as instituicbes compararsguacdesempenho com
outras similares da EU ou fora do espaco europestp ipermitirA melhorar o
conhecimento do valor relativo que tém delas mesraseder a novos caminhos para

melhorar a sua performance.

- a OCDE produz anualmente, como referimos atr&juxation at a Glanceaseado
numa panoplia de IP, relativos aos varios Estadembnos, entre outros. Estes dados,
de elevada aceitacdo em termos internacionais,garaeente ndo ignorados nas
analises comparativas das grandes empresas quesmogm localizar investimentos
no exterior, assumem um crescente papel tambéneciadd politica. Recentemente,
baseados em indicadores ali colectados, foi prdduaiestudd=nhancing Portugal’s
Human Capital( OCDE, 2006) no qual, para além de uma analisestema de ensino
nacional, sdo avancados eixos de desenvolvimentoAogdo do mesmo em varias
areas. O estudo, disponivel a nivel global, expba determinada imagem do sistema

portugués e néo deixara de influenciar os deciguokscos.

Neste contexto, ndo podemos deixar de nos debsatae a tematica dos IP e suas

consequéncias. Conscientemente, porém, ndo sepdeder de vista a necessidade de
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contextualizacdo, o seu caracter por vezes amld@ié a sua manipulabilidade. Para
obstar a esta situacdo, uma das acc¢des que deeenposender € o esfor¢o continuo
para a melhoria e adaptabilidade dos IP. Vejamasula de exemplo o caso do PIB:
este indicador fundamental em econdihéusado ha décadas para medir a evolucéo da
actividade econdmica, sendo utilizado como refeaéncma formulacdo e
acompanhamento e/ou previsdes de efeitos de psliéiconémicas globais e sectoriais.
E também amplamente utilizado por entidades prisvja@studiosos da actividade
econdmica e na elaboracdo de projectos, cenarmsikses prospectivas. Porém, é
sabido que aspectos como as actividades nédo reatasee domésticas, as trocas
directas ou as transac¢gbes em segunda mé&o, a €eopamalela ou 0s custos
ambientais, entre outros, ndo sdo em regra comztadals. Tal facto ndo impediu o uso
deste indicaddf como medida basilar da evolugéo econémica. Ent@tastamos a
chegar a uma encruzilhada da humanidade em quaadior terd que ser corrigido no
sentido de se integrarem os danos ambientais. D@, fado fard muito sentido
continuar a contabilizar como crescimento econonactividades que ameagam a
capacidade de reposicao da biosfera terrestre,comos significativos de saude, nas
infra-estruturas e, consequentemente, nas finapghficas. Veja-se a propoésito a
publicagcédo Integrated Environmental and Economic AccountingAr Operational
Manual departamento de Ambiente da ONU, Série F, n°78.

A licBo que retiramos deste exemplo € que, apesarsdas limitacbes, um indicador
pode ser uma boa sintese de medida. Devemos, agmtretter presente as suas
limitagOes, completar as suas medidas com outthsadores e procurar a sua evolugéo

no sentido de melhorar a sua eficiéncia.

3.12 A quem interessa os indicadores

O resultado no uso de IP pode ser muito diversasSadicadores forem usados para
elaboracédo deankingsdo tipo institucional, é provavel uma reaccéoidastuicées no
sentido de melhorarem as suas classificacdes (segoente reputacdo e imagem
publica), investindo nos factores que melhorem a mestacdo. A este propésito, e
referindo-se aankingscomo os publicados ndS News and World Reparbs Estados

4" Como definicdo mais elementar temos a soma da daldodos os bens e servicos produzidos numa
economia, num dado periodo de tempo, independantaaonalidade das unidades produtoras.
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Unidos ou peldrhe Timesio Reino Unido, Dill & Soo (2005) sugerem quenussmos

falham no seu propdsito de informar sobre os comhestos, capacidades e
competéncias dos alunos formados pelas instituicbEsneadamente no caso do
ranking baseado em indicadores deput (os mais faceis de colher), ndo nos
violentamos ao concordar com a exposta opinidosdaeos todavia ser redutor se nos

limitarmos a este tipo de perspectivas.

A producédo de indicadores (ger siou agregados) € desde logo fundamental para a
gestdo interna da instituicdo, quer na monitoriaad@ actividades aos mais variados
niveis, quer na antecipacdo de cenarios ou megmaspectivas; a disponibilidade de
informacao ao nivel do curso € de toda a relevgraria os directores de curso e demais
docentes, sendo exemplificativos aspectos comovel die retencédo por disciplina, a

assisténcia as aulas ou a percentagem de estudaatepanhados por tutoria.

Para os actuais e novos alunos, indicadoresutjgit,como a taxa de empregabilidade
ao fim de seis meses/um ano, ao fim de cinco am@staxa de retorno do investimento

no curso face aos rendimentos no mercado, afigarees da maior importancia.

Também para as Comissfes Externas de Avaliacdepanibilidade de indicadores se
revela um precioso auxiliar de apoio a apreciag@atirsos/instituicées, no sentido de
poderem formular analises com maior objectividadturalmente que, quer do ponto
de vista do Estado, quer dos organismos de avaleg&ditacdo, havera sempre uma
tendéncia para a utilizacdo agregada de indicadesesdo analises de eficiéncia ou a
afericdo de ajustamento stiandardsdefinidos a partida, ou mesmo, a promoc¢ao de
accoes déenchmarking

Também para os ex-alunos, a lpmaformancede um curso tem todo o interesse pois

acrescenta valor ao seu curriculum.

Independente da opinido que se perfilhe, defendesensde todo o interesse a
investigacdo com vista a um melhor conhecimentesemvolvimento das aplicacdes

baseadas em indicadores, ndo deixando de ter pge®BUAas caracteristicas inerentes

“8 Completado posteriormente por outros no sentidméte nos ficarmos pelo crescimento econémico
mas também pela no¢do de desenvolvimento, coma s&s0 dos Indicadores de Desenvolvimento
Humano da ONU;
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(ex. ambiguidade e manipulabilidade) e tendo noesr@atte em atencdo, no caso das
andlises agregadas, a contextualizacdo das unidaddgdas e a limitagdo dos

comportamentos oportunistas a medida.

Deve, entretanto, pensamos, cultivar-se uma \psaspectiva dos resultados globais a
alcancar e ndo nos deixarmos tolher por questd#isipares inerentes a determinado

indicador, que sempre irdo persistir.

3.13 Sintese do capitulo

o Na base do recurso aos indicadorepedormance(lP) ou de desempenho,
esta a pressdo dos governos sobre as instituigbesenmtido de melhorar a
prestacdo de contas, impor maior selectividade lneagéo de fundos e
fomentar o auto-financiamento, assim como empreena& nova dinamica
intra-instituicio e de ligacdo a sociedade/econontiquadra-se no
movimento de reforma da administracdo publica, eoito porNew Public

Management

o Em inomeras situacdes, as instituicbes reagiram itijaoeente e
predispuseram-se a colaborar nesta dindmica dengaidhldo havia, porém,
tradicdo no uso de indicadores aplicados ao seet@ além das estatisticas

simples. Acrescia o problema da especificidadeedtos.

o Em regra, os IP aparecem ligados a necessidadediedn, nomeadamente a
guantitativa, e vistos como técnicas de melhorieefig@éncia/produtividade
interna, sendo enquadrados em subgrupos comput, process ou
produtividade, output/outcomes (resultados intermédios/internos ou
finais/externos), numa logica proxima da funcao pieducdo em termos

empresariais.

o Nas actividades comerciais, os fluxos referentegstes pontos seriam
mensuraveis em termos monetarios, nomeadamente ueo cqncerne a

valoracdo dooutput realizado pelos consumidores finais. Porém, esta
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aprovacao nao € possivel na educacédo superiorajgpias dosoutputssao
impossiveis de medir em termos monetarios e atérgédades fisicas. Neste
contexto, os indicadores gerformance enquadrados na metodologmout-
output, tentam contornar estas dificuldades, fornecena@raes de medida
aproximados da realidade, podendo, ainda, ser drapi@s por técnicas como
a analise custo-beneficio, custo-eficacia, a ficmtda eficiéncia e a analise da

regressao.

0 Apesar destas técnicas de analise serem alvo tileagria aproximacédo ao
modelo de producado € util no sentido de ajudarmsasdicar os IP e permitir
leituras agregadas das instituicbes/departamen®yd@p além de uma ldgica
elementar de punicdo/prémio e se estendem a congdieala eficiéncia e

eficacia, de cada unidade avaliada.

o Porém, o principal problema da aplicagdo de indicesl deperformanceao
ensino superior reside no facto de estarmos perarganizacées multi-
produto, em que existe dificuldade em definir arfarcomo osinputs se
combinam com osutputs sendo que estes diferem entre si, mesmo em areas

comuns ou afins, podendo alguns se classificadasumpo da subjectividade.

0 Apesar desta realidade complexa, o enquadrametdgnasque hoje determina
a sociedade em que 0 ensino superior se inserafiadass a prosseguir um
caminho que permita estabelecer formas de tip#icajosoutputsdo ensino
superior, sendo que algum consenso se estabelecevltéa dos que

apresentamos no esquema relacionado.

o Varias organizacdes tém seguido este caminho, podesalientar-se,
nomeadamente, a OCDE com a publicacdo anuéddecation at a Glance —
OECD Indicators relativo aos varios estados-membros ou assogiaelos
trabalhos especificos como os da UNESCO ouEdsopean University
Association Destes trabalhos resultaram ainda importantésxtefs sobre o
uso dos indicadores, sendo de destacar:
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o

o

* Nenhum dos indicadores pode por si s6 descrevetivadade analisada,
pelo que é recomendavel trabalhar comalusterde indicadores;

* No sentido de respeitarem a forma como o ensimvesiigacao variam
por area de saber, os indicadores devem ser adapaachda realidade,
tendo em atencdo 0s seus objectivos, em lugar daimposicao
uniforme, considerando as instituicdes como um;todo

« Para uma correcta adequagdo dos dados que serdosus®s
indicadores, estes devem ser claros, explicangm duncionamento aos
interessados e os limites de aplicacéo e validdg&aesultados a obter,

em termos de politicas educativas.

Ao nivel dos paises, todos os membros da OCDE saciaslos, tém feito um
esforco para procurarem mediparformancee compreender o desempenho do
sector publico e do ensino superior, adaptandourda forma ou de outra

indicadores dgerformance

As instituicbes que por sua vez também ndo témudesdc este aspecto,
perseguindo uma maior qualidade de gestédo, ensmestigacéo, enveredando
por formulas que vao dos gabinetes de qualidadefistisados sistemas de
indicadores como 8alanced Scorecardu a Centros de Responsabilizacao da

Gestao Orcamental, numa tentativa de maior efi@émautonomia responsavel.

Neste contexto e tendo presente o conjunto vastritieas ao uso dos IP na
educacado superior, estamos animados pela vontadeprdeseguir o

desenvolvimento e aplicacdo dos indicadorepatormanceno pressuposto de
que, devidamente enquadrados pela realidade, posseomtribuir para uma
gestdo mais eficiente das instituicbes, melhor ecintento dos produtos e
capacidades internas e externas, uma regular gdiestde contas aos varios

stakeholder® uma melhor operacionalidade e eficacia do seciolico.
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CAPITULO IV

4 A EVOLUCAO DO PROCESSO DE AVALIACAO NO ENSINO
SUPERIOR

4.1 Razdes para introduzir mecanismos de avaliacéao

A avaliacao é, a partida, uma designacao poucdifamb ensino superior. De facto,
tem sido mais comuns termos como teste, exameiapées de provas, notas,
aprovado e reprovado. Todos estes aspectos pressugpdaliacdo, mas onusda
prova estava, normalmente, do lado do estudanténstisuicbes como um todo, 0s
seus produtos de formacé&o, os seus docentes, lado&/eeus alunos ou a sua gestéo,
nao eram em regra questionadas, sendo respeitatlassq@riedade e pelo poder
politico. Para esta postura contribuiam seguranmaztges histéricas pois “das cerca
de oitenta e cinco instituices estabelecidas ptiawde 1520 na Europa ocidental e
que ainda hoje sobrevivem, conservando no esseasia@aracteristicas que nessa
altura evidenciavam, setenta sao universidades’tr(KE982). Logo, ndo é de
estranhar que a primeira reac¢ao a um processvatiag@o seja algo conservadora,
nomeadamente por parte das instituicdes classioageqmpdem a refugiar-se debaixo
do chapéu da historia: “se sempre fomos assimdaaia estamos, porque havemos
de mudar?” (Rosat al, 2000). Porém, nas ultimas décadas, grandes Hicagjuas
sd0 as alteracdes que o ensino superior enfleplo que nos permitimos voltar a

enfatizar:

9 Como ja tivemos ocasido de referir no capitulo I;
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* A massificagdo do ensino — de uma situacdo de fgimale elites em
instituicbes tradicionais, passou-se para uma @@edo ensino superior a
sociedade, com a consequente criacdo de novatuig@s. Em Portugal
havia quatro universidades publicas em 1973 terdpassado na década de
noventa, para catorze (e quinze politécnicos);

* Os custos crescentes, a par das dificuldades ontaisie- decorrentes da
massificacdo do ensino e dos custos inerentes ldicpg@o progressiva do
corpo docente, vieram a colidir com as dificuldadeesamentais, provocadas
por um crescimento reduzido do produto, das desgieses de politica social
e do aparelho do Estado;

* A perda de confianga nas instituicdes — situac&a paqual contribuiram
aspectos como a proliferacdo de novos cursos, asigrtagdes multiplas e
conteudos dispares, assim como a propria atitusipalédicas ddNew Public
Managementgue contribuiram para desacreditar o ensino supimdado
em critérios de relevancia social e cultural paawabstituirem por critérios
de racionalidade econdmica.

* O processo de autonomia e prestacdo de conta® -ag®tcto, interligado
com 0s que acima referimos, € particularmente aglev Vejamos.

Por motivos que se prendem com a necessidadee dziarem solucdes
diversas e flexiveis, necessarias a adaptacacarapidh mundo em constante
transformac@o, na maioria dos paises desenvolvidagicou-se uma
evolugdo do modelo de controlo pelo Estado paraelnedde autonomia e
auto - regulacéo — supervisao pelo Estado (Am208l1b).
No caso portugués, as universidades sao referal&@onstituicdo da Republica como
instituicbes que gozam de autonomia, o que asfmaatiomo sedes de poder, embora
0 seu ambito seja condicionado por lei prafriaprovada pela Assembleia da
Republica. Neste sentido, deve ser referido qupange |, titulo Ill, capitulo Il da
Constituicdo dedicado aos Direitos e Deveres Qaikyode ler-se, no art. N° 76, apos

a revisao de 1997:

0 A ja referida Lei n°108/88 de 24 Setembro; noteyse V. Siméo refere a propésito o seguinte: a
préatica tem demostrado que, ao remeter-se a autarmmmstitucional para uma lei propria, condicicenad
nos aspectos administrativos e financeiros pelasileadministracdo publica, se cai numa teia cexapl
de conciliagdo entre o regime juridico-financeim atiministracéo publica e a especificidade da missa
institucional da universidade (Simébal, 2002).
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As universidades gozam, nos termos da lei, de aat@nestatutaria, cientifica,

pedagdgica, administrativa e financeira, sem pmjuile adequada avaliacdo da
gualidade do ensino.

A propoésito, Freitas do Amaral (1999) refere:

A evolugédo recente, marcada pela eleicdo do reifmla participacdo dos
estudantes e de outros elementos da escola nosordé gestdo e pela
concessao de graus crescentes de autonomia, coddenaiversidades publicas
uma estrutura interna de indole corporativa. Masveardade € que existe
superintendéncia do governo e financiamento estgahe@lominante, pelo que as

universidades continuam a ser, essencialmentetutod publicos estaduais.
Neste seguimento, Sim&ob al (2002:86) acrescentam:

...na revisdo da constituicdo de 1997, com aprovagaanime dos partidos
politicos, veio adicionar-se um novo limite paraaatonomia. Esse limite é
expresso pela consagracdo do principio da exigédeiavaliacdo da qualidade
do ensino superior, enquanto esclarecedor de quealer da autonomia
universitaria ndo pode deixar de exigir, por parie Estado, uma especial
intervencdo na area da qualidade, em defesa dosndé&&ios do sistema, que

sdo os estudantes e a comunidade.

Ou seja, as universidades estdo sujeitas a supwtércia e a tutela do governo,
sendo a face visivel deste controlo, em termosugecia de qualidade no ensino, o
processo de avaliacdo. A propdsito, o Comité NatiatiEvaluation em Franca,

afirma que na perspectiva de uma autonomia creseedd numero de parceiros aos
quais é preciso fornecer informacfes fiaveis, asparéncia de praticas e a
comunicacao dos principais resultados, sédo aspessesiciais que devem decorrer do
processo de avaliacdo (CNE, 2003). Malcon Faze&d7)lor sua vez, refere no seu
relatério sobre Avaliacdo na Unido Europeia, quepfastacdo de contas € uma

condicéo essencial para a existéncia de autonomia”.
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4.2 A avaliacédo e a qualidade

O termo avaliagcéo parece derivarwddia, formado a partir dealer com o sufixoa.

Os dicionarios atribuem-lhe significados multiplosmo determinar a valia ou o
valor de codmputo, estimativa ou juizd avaliacdo € considerada como uma das fases
de um ciclo de gestéo, sendo, naturalmente, umumsnto basico no funcionamento
das organizacdes. Logo, seja qual for a perspegtiga avaliador adopte, a avaliacao
apresenta-se como um processo de obtencdo de ag@onde formulacao de juizos
de valor e tomada de decisfes. Avaliar uma ingéituide ensino € pois um processo
sistematico de recolha, andlise e interpretacdmfdemacdo para a formulacéo de
juizos de valor ou de mérito sobre o objecto ddiapédo (Saraiva, 1997).

Qualidade por sua vez, é definida coappidao, atributo, grau elevado de uma escala
de valor. E contudo um conceito de definicio compleda, que sdo exemplo as

seguintes tentativas:

e A medida em que um produto satisfaz os requisites lpe sdo impostos
(VSNU, 1990:22);

» As caracteristicas agregadas de um produto ouceeryie satisfaca as
necessidades dos consumidores, sendo o consuraidoriiediato como o
utilizador final do produto ou servico ou ambosni@tiart, 1993:49);

« Grau de satisfacdo de requisitodado por um conjunto de caracteristicas
intrinsecas (EN ISO 9000 2000:16).

Tudo se simplifica se seguirmos a sugestao do gsofév/roeidenstijn (1995) no que
concerne a tentarmos definir qualidade aplicadangmo, pois € uma perda de tempo
procurar tal definicdo dado que a nocédo de quatidegpende do observador. Assim,
um aluno ter4q atencdo para 0s aspectos pedagdgigEsspectivas de encontrar
emprego no futuro, preocupacao esta que sera seguie@ partilhada pelos pais; um
empregador olhara para as competéncias do ex-alursentido de o rentabilizar ao
servico da organizacdo sem necessidade de exaedsmaacOes adicionais; um

investigador associard a nog¢do de qualidade a uso aom elevado padrdo de

*L Por requisito, entende-se a necessidade ou etipactxpressa, geralmente implicita ou obrigatéria.
“Geralmente implicita” significa que é costume au@tiga comum para a organizacdo, para 0S Sseus
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exigéncia académica e componente de investigag@dmente, o0 governo tendera a
afirmar que qualidade significa formar o maximo alanos ao mais baixo custo

compativel com a qualidade aceite pelo mercadecattalho.

Por outro lad®, a avaliacdo pode ter objectivos muito difereréesem sempre

compativeis, como sejam:

 Melhorar a qualidade de uma licenciatura (como itureg quais 0s pontos
fortes e fracos, que alteracdes sdo necessérias...)

e Avaliar uma instituicdo (vertentes ensino, invest@p, prestacdo de
servicos, gestao,... no sentido de verificar o@peeciso alterar);

 Demonstrar a sociedade que os produtos de umauigdt sdo bons
(particularmente necessario em ambientes concaaig))c

* Fornecer ao ministério da tutela meios para locdgdaecursos (procedendo

em conformidade com as eventuais restricoes orgamen

As finalidades sédo diversas, podendo alguns dasctibps ser conflituais. Também
0s critérios usados na avaliagdo podem ser diveesastindo em geral, trés que

podem ser usada® per siou em combinacdes diversas (Amaral, 1995):

a) O cumprimento de objectivos pré-fixados, partindaldfinicdo da missao da
instituicdo e verificando em que medida estes estgy cumpridos;

b) O grau de cumprimento de requisitos externos, pemelo os definidos por
uma associacao profissional;

c) A avaliagdo de desempenho, ou seja, a comparacaomodo de

funcionamento em relag&o a situagdes normativas.

O primeiro critério é essencialmente interno, retath avaliagdo de um curso ou
instituicdo, apos verificar que a missao é compatiom 0 ensino superior e consiste
em analisar até que ponto essas intencdes sapatkai Ou seja, ter em atencdo o

alvo da formacgao ministrada, corporizada na petsgede ndo se dever comparar

clientes e outras partes interessadas, que a fEEESOU expectativa em causa esteja implicita (1ISO
9000 2000:16);

°2 Seguiremos de perto e até ao final deste ponta spe clareza e abrangéncia a exposicdo do Poofess
A. Amaral no documento Sistemas Europeus de Avdiaia Qualidade — 2001, CIPES;
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literalmente uma instituicdo que forma, por exempkstores para a pequena e micro
empresa ou actividades do tipo gabinetes de cdidide a nivel regional e outra que
forma para a alta gestdo, incluindo grandes emgras&rcados de capitais ou
consultoria internacional. Consequentemente, ais@&a deve ter em conta as
diferentes declaracdes de objectivos das instiegigiu dos programas de formacéo,
podendo ambas as instituicdes/cursos obter afitagsio maxima face aos objectivos

propostos.

O segundo critério é essencialmente externo el@ag&a consiste em verificar o grau
de cumprimento dos padrdes definidos externam@oteexemplo, por uma ordem

profissional como a dos médicos ou dos engenheiros.

O terceiro critério € usado quando o governo pdeteclassificar instituicbes ou
programas em gue o desempenho é comparado, indpadimdicador, dando origem

a classificagoes.

Como salienta o Professor Amaral, quando se estabelm sistema de avaliacéo, é
essencial que os mecanismos da avaliagao se adapgenbjectivos; se a finalidade

principal é a melhoria da qualidade, a auto-avabag essencial para que a instituicdo
se conheca, se auto-critique, procure descobris @da os seus pontos fortes e fracos.
Nesta situacdo, ndo se tem como referéncia pagaesnamentais, nem ha lugar a
comparacao publica entre instituicbes; por outdm,ae o objectivo € demonstrar a
qualidade da instituicdo perante a sociedade, entd@liacdo externa € indispenséavel
para assegurar a credibilidade do exercicio. Aédnge a finalidade da avaliacédo é
permitir a0 governo cortes orgcamentais, entdolaagao de indicadores com vista a
utilizagdo de padrdes governamentais torna-se séias sendo evidente que a
elaboracdo de classificacbes e a sua divulgacaticputajudardo o governo a

justificar as suas decisoes.

4.3 O Sistema de controlo tradicional

O controlo de qualidade vigente na maior partepdoses da Europa antes da década

de oitenta do século passado baseava-se, esserti@lmma aplicacdo de padrdes
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cimentados ao longo do tempo, tendo Clark (198Bificado duas realidades

principais: a denominada “tradicdo continental”“®raanica”.

Em relagdo a primeira, os seus tracos fundamesrais (CCE, 1993:12):

Controlo estatal sobre o ensino superior que erxceo a priori: as
instituicbes eram controladas via orcamento pdimanciamento era quase
exclusivamente publico; os docentes através daéegig de diplomas,
concursos, nomeacdes, remuneracédo, etc; os essdaetliante concursos
de acesso (ex. exames de admissao);

O processo educativo estava, também, sujeito aosegimentos de
aprovagao dos curricula de novos programas de eestwd das novas
faculdades/instituicbes de ensino superior;

A posteriori, podia ainda acontecer o controlo do processo &gacpor
inspectores oficiais;

Os diplomas do ensino superior eram, também, dadive em relacdo a
realizacdo de exames adicionais a nivel naciorala @ obtencdo dos

respectivos diplomas.

O resultado desta forma de controlo permitia assegum nivel de qualidade

relativamente homogéneo, apesar da heterogeneitldormas organizacionais.

Considerava-se, assim, para efeitos governamergass,todas as instituicdes de

ensino superior, que ministravam 0s mesmos cuesas) idénticas em termos de

qualidade (Saraiva, 1997). A tradicéo britanica, g vez, apresentava um modelo

mais liberal, dado que as universidades, por viasgms estatutos, adquiriram maior

poder

e autonomia. Este posicionamento, tipico deiedade britanica,

consubstanciava-se nos seguintes aspectos:

Seleccionavam livremente o0 seu corpo docente, dedaccom critérios
proprios, incluindo a remuneracao e os alunosy@srde concurso de acesso;
Definiam os seus curricula;

Assumiam a responsabilidade da reparticdo de vextrages ddJniversity
Grants Committee, posteriormente, peldniversities Funding Coungil
Desenvolviam livremente as suas formas de conttelqualidade de que séo

exemplo os examinadores externos, académicos erpEsi de outras
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instituicbes com elevada reputacédo na area de conéeto relacionada com
0 exame em causa. Tinham, como objectivo, aprasemtaelatério sobre o
trabalho do estudante, ajuizando se este tinha adtap de qualidade
comparavel ao de outras instituicdes. O sistemaxaeninadores externos
foi, nalgumas areas, complementado pela atribuigdiplomas ou de uma
acreditacdo por parte de grupos com interesseeaa @so da Engenharia e
Contabilidade.

Tudo se alterou nos anos oitenta, quando pelosvosojéa referidos, os governos
decidiram avancar para formas mais elaboradas rteotm de qualidade, tendo como
pano de fundo uma melhor relagdo qualidade/preco.

4.4 Os sistemas de garantia da qualidade pos — autonamniavaliagéo,

acreditacao e auditoria

Estes sistemas tiveram particular desenvolvimea® décadas de oitenta e noventa,
tendo-se criado em todo o espacgo europeu cercentke @ quatro agéncias (ENQA,
2003) de coordenac&o do processo (ex. VSNU na HaJa®NE na Franca, QAAno
Reino Unido, FUP/ADISPOR em Portugal,...), seja poiciativa das proprias
instituicdes de ensino superior ou dos governoshdiantendo como suporte financeiro

0S governos, na sua maioria mantinham um estatutedépendéncia.

A principal funcdo identificada das agéncias é ¢horea da qualidade, a prestagédo de
contas e a comparabilidade nacional e internacid?ea atingir este objectivo eram
efectuadas avaliacdes, acreditacdes, auditoriag@@a ddbenchmarkingpodendo ser
implementadas numa area disciplinar, num prograov#ecente de grau, a nivel
institucional, numa area tematica, etc. Neste stot&ejamos pois com mais detalhe as
caracteristicas do processo de avaliagao.

4.4.1 A avaliacao

A avaliagédo foi 0 modelo mais usado na década wtai e noventa na afericdo de

qualidade do ensino superior. A metodologia deiayab assenta em termos gerais no
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modelo de quatro etapas: agéncia independente;asalt@cao, visita da comissao

externa e publicacdo do relatorio final.

A apreciacdo final € normalmente apresentada stnaa de pontos fortes/pontos

fracos, envolvendo em regra juizos de valor e t&@oti@o objectivo principal a melhoria

interna da qualidade. Pode ser desenvolvida posogcuérea de formacdo ou

institucional.

Adiante, veremos com maior énfase esta modalidapgmngo da abordagem dos
modelos aplicados na Holanda, Franca e Portugkén8ase, entretanto, as avaliacbes

de caracter institucional levadas a cabo pela Eamopnion UniversityMide anexo A)

4.4.2 A acreditagéo

A acreditacdo € outra das metodologias usadas e geddefinida como (ENQA,
2001a):

a. um reconhecimento formal e publico da qualidaderda instituicdo ou de um
curso, no seguimento de uma avaliacdo ciclica dasesn padrbes pré
definidos;

b. um processo de revisdo externa da qualidade gque gErdusada para a sua

garantia e melhoria em cursos ou instituicbes dgmersuperior;

Apesar de poderem elencar-se varios significadims tidos como aceites no processo

0s seguintes aspectos:

e a acreditacdo da o reconhecimento (ou ndo) que dada area, curso ou
instituicdo, alcanca um determinagtandard”’, que pode ser minimo ou de
exceléncia;

* aacreditacdo envolve sempre uma avaliacdmedehmarking

» 0s veredictos da acreditacdo sao baseados eniosritier qualidade, nunca em
consideracdes politicas;

* 0s veredictos da acreditacdo incluem um elemem@ribi de apreciacdo (sim

ou nao) no cumprimento desandards

%3 Usaremos QAA — Quality Audit Assurance como foratmeviada de QAAHE ou seja, a designacéo
completa da agencia do Reino Unido: Quality Audisérance in Higher Education;
** Usamosstandardcom o mesmo significado de padrao;
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A acreditacédo pode pois ser vista como um dos rmed# garantia da qualidade, cujo
ponto de partida € a necessidade de manter e raelagrestacédo das instituicbes de
ensino superior, enquanto que o seu objectivo @smeé certificar o cumprimento de
um determinado padrdo de qualidade previamentdedstado. Na pratica podemos

ainda atermos a quatro grandes molduras de aphi¢&NQA, 2001):

» Acreditacdo oficial ou privada as primeiras sdo empreendidas pelas
autoridades oficiais ou por entidades a quem é@ddteesse poder e produzem
reconhecimentos formais; as privadas (ex. EQYIS&0 realizadas pelos
interessados numa base essencialmente voluntarseguimento dos padroes
estabelecidos pela associacdo em causa e visareadamente, a notoriedade
no mercado pelo uso da “Etiqueta de Qualidade” nQoaealizadas em varios
paises facilitam a comparacdo internacional masm#éeconhecimento das

autoridades nacionais de educacéo (ex. ANMBA

» Acreditacdo pelo governoversusdelegacdo de competéncia®s governos
sdo naturalmente mais vocacionados para a condigcpoliticas, do que para
a avaliacdo de sistemas especificos. Por este an@&icomum verificar-se a
delegacdo de competéncias em peritos externos mciagé reservando o
governo para si o acto final de “acreditar”. No &dé e EUR’, o Estado

delega na agéncia a capacidade de finalizar o gsoce

* Institucional versuscurso/area a acreditacdo pode ser direccionada para uma
area transversal (Matematica no ensino da Engenhati para um curso
conferente de diploma, visando garantir aos insaghss que O mMesmo
preenche os padrdes de qualidade exigidos; ou g&dmstitucional e, neste

caso, € a instituicdo como um todo que € submatigaocesso.

* Inicial versus follow-up: o processo pode ser aplicado a um curso em
funcionamento e neste cas@¥ postno decurso de um ciclo de avaliacao;

pode todavia acontece&x ante caso da Alemanha em que o0 novo curso é

5 EQUIS —European Quality Improvement Sysfem
*% Association of MBA;
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desde logo submetido a afericdo de qualidade. Qragonto critico é
considerar esta metodologia como um obstaculo a&engelvimento de

programas de estudo inovadores.

4.4.3 A auditoria

Esta pode ser definida como um método para avafiapontos fortes e fracos dos
mecanismos de garantia de qualidade, adoptadasyminstituicdo para o seu proprio
uso (ou por uma agéncia), no sentido de monitonaekorar as prestacdes de uma
area, curso ou a instituicdo como um todo. Tal canfatiza o ENQAReport on

Institutional Evaluations in Europ2001, o objectivo fundamental na auditoria é “e qu
deve uma instituicAo saber para verificar sestasdardsestabelecidos estdo sendo
atingidos”. A norma ISO 9000 2000 (2000:24) defmeuditoria como 0 processo
sistematico, independente e documentado de obidérmias (registos, afirmacoes
factuais ou outra informacao) e respectiva avatiaggectiva, com vista a determinar
em gque medida os critérios de auditoria sdo satisfeEm suma, permite-nos sintetizar
a verificacdo do cumprimento dos critérios previateestabelecidos. O sistema de

avaliacdo que combina auditoria e acreditacdodada no Reino Unido.

4.5 Descricdo de modelos tipo na Europa
De entre os paises da Unido Europeia podemosaituatrsituacdo da adopcdo de
diferentes modelos de avaliagdo, atendo-nos aass ades Holanda, Franga e Reino

Unido. Vejamos:

4.5.1 O sistema holandés

Este sistema foi iniciado em 1985 com o documekBttwsino Superior: Autonomia e

Qualidade”, no qual havia uma promessa de “merterferéncia e maior autonomia
das universidades e liberdade de programacéao, desda qualidade fosse garantida”
(Vroeijenstijn, 1993:16). Logo, as universidadesate de provar a sociedade e ao

governo que ministravam um ensino de qualidadereca de:

* Uma regulamentagédo governamental mais generalista;

" Nos EUA opera como estrutura de agregacdo a GHEAuncil for Higher Education Acreditation
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* Um reforco da autonomia das universidades, visamdonentar a
flexibilidade de resposta as necessidades do termhtutivo e da sociedade
em geral,

* Maior énfase na auto regulacdo do sistema unigeisitcom abrandamento

do controlo governamental.

Considerando que a garantia de qualidade era, iemeipa instancia uma obrigacao
das proprias instituicoes, estas aceitaram o deg#di criar organizacdes que
superintendessem o processo de avaliacdo, matadalna VSNEP — Associacédo

das Universidades Holandesas e no HBO para atlig88s de ensino superior n&o

universitario.

O governo holandés (Ministério da Educacgédo, Ciéaedtaltura) criou, por sua vez,

a Inspeccao do Ensino Superior (IHO) em 1986, queuadro de voluntarismo das
instituicbes para se auto avaliarem, assumiu &fude controlo da credibilidade do
processo ou seja, a denominada “meta avaliacan$utstanciada na “avaliacdo da
avaliacdo e avaliacéo da resposta das institumd@gsesultados da avaliacdo” (CCE,
1993:15).

Neste contexto, o processo de avaliacdo arrancoul@8B8, assente em areas
disciplinares e abrangendo todas as instituico@ialcomo principais objectivos a
melhoria da qualidade e a prestacdo de contas. iQeipp aspecto visa a
manutencdo da qualidade e, se necessério, a shariaehtravés do controlo de

gualidade. Este controlo € obtido através de tlBguncoes:

* Avaliacédo da qualidade e fornecimento de recomdietagara a melhoria;

* Benchmarking para determinar as suas posicdes a nivel nacienal
nomeadamente, internacional,

» Auto-regulacdo — a universidade necessita de irdoam acerca das politicas

seguidas e a sua adequacédo a missao da institagsim como a sua gestao.

8 VSNU — Vereniging van Samenwerkende Nederlandseetsiteiten:;
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Quanto a prestacdo de contas, o0 mundo exterioefgoy pagadores de impostos,
estudantes, pais e empregadores) tem o direitoaller sse os produtos das
universidades acrescentam valor ao dinheiro qué alvestido. E uma tarefa da
avaliacdo fornecer um conhecimento profundo da ida@¢ dos programas

oferecidos.

Persistira, todavia, uma tensdo entre as duas égne@dmelhoria da qualidade tende
a ser melhor obtida com confidencialidade e distusdberta; a prestacdo de contas

apela ao relatorio de divulgacéo publica.

Como principais caracteristicas do sistthpademos apontar (VSNU, 1990):

* Auto-avaliacdo das faculdades a serem visitadasabagdo externa por
comissoes de peritos;

» Regime disciplinar ou seja, € usada a metodologiattbrdagem por areas
cientificas e, dentro delas, por licenciatura/cuFsyam estruturados trinta e
oito clustersem é&reas como a economia, direito, medicina, irdtioa,
quimica, etc. Na investigacao foram criados vinb@@clusters

* Numa primeira fase, a avaliacdo cingiu-se a vestensino com 0 primeiro
ciclo a decorrer entre 1988/1993 e o segundo dr®&/2000. O primeiro
ciclo de avaliacao da investigacao decorreu er88/1999;

* Tem caracter nacional, ou seja, todas as faculdamegrogramas de estudo
numa dada area cientifica ficam abrangidas peloegsm e sujeitas a visita
da respectiva comissao. Por vezes, eram realizagdiacOes conjuntas com
a parte flamenga da vizinha Bélgica;

« E ciclico, pois de seis em seis anos o processsiaege, englobando todas
as areas de estudos existentes;

* No final do processo a comissdo de peritos da Egaectiva (ex. Fisica)
apresentava o relatério final a VSNU, sendo pastex@nte tornado publico.
A VSNU néo tem influéncia no conteudo do relatosendo, portanto, a

comissao a unica responsavel pelo mesmo.

%9 Apesar de termos na nossa posse todos os docuneitatios, pela clareza e qualidade da exposicéo
destas matérias factuais seguiremos de perto ro fdha abordagem realizada por Margarida Moura
Saraiva no seu documento “Avaliacao das instit@gliieEnsino superior em Portugal”
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Em termos operacionais, 0 processo de avaliagapabanas seguintes fases:

a) Preparacdo de um relatério de auto-avaliagdo de lizeaciatura/curso

b)

previamente escalada para um determinado anotrgbtgho, realizado pela
comissao interna de avaliacdo, tem uma componeggeritiva e analitica
orientada por um guido aprovado pela VSNU (199@nco comum de
apreciacdo visando facilitar o trabalho das comsissxternas e possibilitar
exercicios de comparabilidade dos resultados acs; Genericamente, o
relatorio de auto-avaliacao devera permitir formuiaa opinido acerca dos
programas de estudos, dos processos de ensinogal@zacao e gestdo, da
qgualidade dos alunos formados, dos mecanismos reok da qualidade.
Uma vez terminado o relatorio, este deve ser anmgitendiscutido na
instituicdo, para que seja possivel identificarartzente os pontos fortes e
fracos, assim como discutir as solugbes propostas pltrapassar as
situacdes menos favoraveis. O professor Vroeijn&P93:18) atribui-lhes

as seguintes propriedades:

- estimular a gestéo interna da qualidade, atravénédkse dos pontos
fortes e fracos;
- constituir uma preparacao interna para a visiteomaissao externa,

- fornecer informacéo de base a comissao externa.

Visita das Comissfes Externas — Estas comissOasadlas por peritos na
area em avaliacdo (académicos nao pertencentestituigiio avaliada,
estrangeiros ou individualidades pertencentes azdmempresarial) visitam
a instituicéo, no sentido de “validar” a auto-aaedio. Tendo como referéncia
o relatorio realizado, reunem-se durante dois d@® representantes de
todos os grupos de interesse da instituicdo (diecda faculdade,
departamentos, comissao interna de avaliacdo,talirdo curso, docentes,
alunos e funcionarios). Existe ainda a denominduara-aberta” em que
gualquer pessoa interessada pode opinar sobre t@sianaem discussao
relacionadas com o curso, para além de serem aflguvisitas as

instalacdes pedagogicas (laboratorios, salas @e liblioteca, etc.). A visita
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d)

encerra com um primeiro relatério oral realizadl peesidente da comisséo
visitante aos 6rgdos da instituicdo visitada.

As comissdes da area cientifica renem-se e ségides! relatorios a enviar
a cada uma das faculdades avaliadas. Estas téneito dle contraditar os
aspectos factuais ou juizos de valor com os qusisjaen em desacordo,
aspectos que poderdo ser aceites para inclusédo elaério final,
nomeadamente se factuais.

Os relatérios finais sédo enviados a VSNU. Estaaensias faculdades, torna
publico o seu conteudo e conclusdes e enderecavongstro da Educacéo e
a Inspeccdo do Ensino Superior (IHO). Estes prooedios podem ser

visualizados no esquema seguinte:

Figura 3 - O ciclo de avaliacdo da qualidade nas urersidades holandesas

Institui¢des de
Ensino Superior

Processo de ensino

Auto-avaliagio

Melhoria da Relat6rio de
qualidade Auto-avaliacio
4 \ Interno

) Externo

Visita

Relatério do Comité
de Visitantes /
Avaliagfio da qualidade 454
Agentes Comité de
' | Externos Visitantes

Fonte: CCE (1993:16);

e) A inspeccdo tem ainda a seu cargo o relatoriontetd avaliacdo” ou seja,

pronunciar-se sobre os procedimentos da avaliag@uwalidade, quer a nivel
interno quer externo. A inspecgéo verifica se aaliagdes externas foram
executadas de acordo com as regras estabelecidasieddltados das
avaliacbes realizadas a cada curso, nomeadamen&asagem que se
detectou baixa qualidade, séo enviadas ao mirustigritutela no sentido de
serem pedidas responsabilidades a escola/faculgiagleo ministra. Se a
instituicdo n&o actuar de forma adequada para a csweecgao, O

financiamento é cortado.
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Apesar da avaliacdo externa ndo ser um process@lfale acreditacdo, a aceitacédo
dos resultados pode ser encarada neste sentidactde quem ndo apanha um cartéo
amarelo pode ser considerado “acreditado”, o ggmfgia reconhecido e financiado
pelo governo. Dois anos ap0s a publicacdo dostaess, a inspeccdo mantera
entrevistas com a faculdade/escola para verifisanadidas tomadas no seguimento
das recomendacgfes da avaliagdo externa. Estesadesultambém sdo publicados
(VSNU, 1998).

No final do segundo ciclo foi criado um grupo dabtlho subordinado ao titulo “O
que estd bem no sistema de avaliacdo e o que premismudado”(VSNU, 1998),
tendo apresentado como principal conclusdo a andaéde do sistema, tendo em

atencdo a forma como funciona e a sua aceitacasgiakeholders

Porém, no seguimento do eclodir do Processo denBajoa evolugdo do sistema foi

no sentido de formalizar a via da acreditacéo, iseégua tendéncia europeia. Quando
da implementacédo do sistema “bachelor/master” tratasa de graus em 2003, foi

criada aNational Accreditation OrganizatiofNAO), pelo que todos 0s cursos
sujeitos a financiamento (curso e alunos) e recontento oficial passaram a carecer
da acreditacdo pela agéncia (Salermo, 2004). Fipais de lado um sistema de
avaliacdo que podemos classificar de primeira §eragnivel da Europa continental e

preparava-se a integracao no espaco europeu dacaweatlo ensino superior.

4.5.2 O sistema francés

O sistema francés seguiu um caminho algiogenerigo que concerne ao controlo da
qualidade, a que nédo € estranha a tradicdo ceattalia em termos do controlo estatal
do ensino superi8t O processo é conduzido ao nivel institucionab p@bmité
Nacional de Avaliacdo das instituicbes publicascdeacter cientifico, cultural e

profissional (CNE), criado para este efeito em @6elfo de 1984, no sentido de dar

%0 0 Estado francés assumiu tradicionalmente uma@osientralizadora face ao ensino superior, apenas
concedendo alguma autonomia as universidades ar pdet 1968; esta situacdo conheceu
desenvolvimento a partir de 1984 e 88 em que @di@éo de contratos programa com a duracédo de
quatro anos, concedendo aos dirigentes das igsiEsl autonomia administrativa, pedagdégica, cieatif

e financeira, a liberdade de expanséo das estsutupadesenvolvimento de politicas proprias deacdipt

de novos estudantes. Esta politica visava nomeadaraeduplicacdo da populacédo estudantil até 2000,
visando os dois milhdes.
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satisfacdo a preocupacdes no que concerne a glalia ensino (0 niamero de
estudantes passou de 1 181 100 em 1980/81 pafh30RGm 2002/03), responder as
queixas das instituicdes de rigidez no sistemaydracia e falta de autonomia, assim

como melhorar a imagem das universidades juntguhédo publica (Cusin, 1993:8).

Em 10 Julho de 1989 o CNE foi transformado numaraddgde administrativa
independente que responde unicamente perante mdéMesda Republica, visando
garantir a independéncia dos julgamentos face ®ergo e instituicbes. E composto
por vinte e cinco membrds (dezanove representantes da comunidade cientifica
nacional e internacional, quatro do Comité Econéngc Social, um membro do
Conselho de Estado e um do Tribunal de Contas,oseadtudo metade dos seus
membros renovados a cada dois anos; em 2003 fayaraados trés novos membros,
provindos dos sistemas italiano, belga e espanBdipanciado pelo Estado com um
orcamento préprio. Tém como missdo avaliar os ektaimnentos de ensino superior
(universidades, escolas e outros estabelecimealbotutela do ministro da educagao),
nos dominios correspondentes as missfes do sepulglico: formacao inicial e
continua, investigacdo, valorizacdo (ou seja, eer@@® regional, nacional e
internacional); examina o nivel de gestdo e paltiprosseguidas relacionadas. Na
pratica existem varios tipos de actividades:

avaliacdes institucionais dos estabelecimentosN& @valiou a totalidade

das universidades francesas, assim como maistke éscolas;

* avaliacédo de proximidade, que abrange as integGetade cooperagao entre
instituices de um determinado territorio (regifichoea metropolitana, etc.);

» avaliacOes transversais de actividades especliijzaias a educacao superior
(ex. pratica de desportos na universidade ou cdpdeide valorizacdo da
investigacao);

» avaliagbes transversais e comparativas de uma cieedifica: Quimica,
Geografia ou de um tipo de formacg&o como os farotass;

* avaliacdo global a partir das anteriores que d&eor ao relatério anual a

enviar ao Presidente da Republica, contendo unhexé&ef sobre as missdes

das universidades e examinando os problemas giagpolitica de ensino

superior.
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Para os poderes publicos, o diagnéstico global iperprever crises e ajustar as
medidas de politica. Os relatdrios individuais ddecinstituicdo permitem verificar
a sua qualidade e definir a politica contratuateecat administracdo central e cada

estabelecimento de ensino superior.

Para as universidades, a intervencdo do CNE coinstiha auditoria que apos
deteccdo dos pontos fortes e fracos permite a ndadmedidas correctivas, a
atencdo com maior acuidade as questbes da quakdastemelhor posicionamento
de médio prazo. Para os interessados em geralssabpiolade de se informarem

sobre os resultados globais e transversais, pais 880 tornados publicos.

A avaliacao é considerada de natureza qualitates apoiada em dados estatisticos
que tém como funcdo fundamentar as andlises e tgperoma recolha de
informacdes homogénea no contexto nacional. O éord# visita segue a
metodologia tradicional dos contactos concarpus da instituicdo e elabora o
respectivo relatorio (pontos fortes/fracos e agpeaeisvas recomendacdes), com
direito a contradiff. Nestas visitas s&@o verificados o conjunto deviaetiles
desenvolvidas e os meios a disposi¢do no quadpoliaa cientifica e pedagogica.
E avaliada a qualidade do ensino e investigacmnaacio graduada e continua, a
gestdo de pessoas e servicos, o quadro de videampus o acolhimento e
seguimento dos estudantes, a insercao local eitagizeinternacional{de quadro

adiante).

1 O decreto n°2002-1130 de 5 de Setembro de 2002rdamo n° de membros do CNE de 19 para 25 ;
%2 por contradita entende-se o direito de respostandituicdes ao relatério elaborado pelas coreissd
externas de avaliacdo, no qual contra argumentatosfaou juizos de valor com o0s quais estdo em
desacordo;
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Quadro 13 - Avaliacdo da licenciatura em Matematia Aplicada e Ciéncias Sociais (MASS)
Universidade Paris I;

Organizacéo Global da Formacéao Equipamento e Logistica

-fileira em Matematica Aplicada desde a licenciatur | -equipamento informatico: insuficiente;
sim; -meios de secretariado: correctos;
-continuidade dos prog. MASS-DESSorte -meios da biblioteca: correctos;

-continuidade dos prog. MASS-DEA forte
-avaliagcdo dos programas de MA pelos estudantes: | Implicagdes dos Professoresiada a assinalar;
nao;

Abertura ao exterior e extra académica
-ligagdes com os meios sécio profissionais: ndo
-ligacdes com as outras disciplinas: sim, economia;
-abertura a area internacional: ndo

Pontos Fortes Pontos Fracos
-interface matematica e economia; -reduzida participacéo da estatistica face ao pizen
-boa articulacéo das diferentes fileiras; -pouca abertura ao mundo sécio-profissional;

-ligacBes com o ENSAE
Fonte: CNE, Les formations Supérieures en Mathémuesi Orientées vers les Applications —
Synthése des Evaluations par Filiere, Nov. 2003 ;

O comité ndo avalia as pessoas, os curricula (d&i8000 em Franc¥) nem os
programas de investigacdo individual, os laborasdrou investigador8s Nao
procede ao controlo das despé%asas interessa-se pela gestdo e governo de cada

estabelecimento.

O comité assegura a responsabilidade pela avaliex@ona, sua organizagéo, a
elaboracdo dos relatérios e o financiamento; asbektcimentos asseguram (sem
contrapartida financeira), a preparacdo da avaiagi&rna, a recolha e analise de

dados e a difusao de informacdes no seu seio.

Apés terminado um ciclo de avaliagdes (5 a 6 ang®ocesso reinicia-se visando,
nomeadamente, medir a evolucdo dos principais addies, examinar a aplicacéo
das recomendacdes e dos contratos plurianuaisetstalns entre as instituicbes e o

ministério.

%3 Mathématiques Appliquées et Sciences Socialepléles d’Etudes Sup. Spécialisées ;

% Mathématiques Appliquées et Sciences SocialepléBies d”Etudes Approfondis ;

% Ecole Nationale de la Statistique et de |I"Admiwaisbn Economique ;

% E uma competéncia dos Comités Scientifiques eagtégiques au sien da I"’Administration centrale du
Ministére;

" E uma competéncia do Comité National de la RetleeBcientifique;

® E uma competéncia das Inspections du Minitéreeola Cour de Comptes
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O CNE reafirma o ndo recurso a “indicadores miformancé no sentido
estritamente quantitativo, nem a classificacao ektabelecimentos. Ha4 uma opcao
pela observacdo do contexto envolvente, pela $ituagspecifica, a evolucao
verificada e os objectivos particulares da ingtdoi avaliada. Os critérios sobre os
guais se fundamenta a avaliagcdo foram fixados e@®6,18definidos em 1994,
nomeadamente pelo CNE e pelo Conselho de RéitoEssretanto a necessidade de
afinar o sistema e a emergéncia do espaco eur@pensitho superior que contempla
a avaliacdo num quadro supranacional, levou a&ride um grupo de trabalho que
propés o documento “Le Livre des Références”, enaetbro de 2003, visando a

reforma da avaliagéo do sistema de ensino superior.

Este documento recentra o objectivo do CNE na aw@b global dos
estabelecimentos de ensino superior e aumentgpansabilidade das instituicbes
como responsaveis pelo relatério de avaliacdonatete Livre des Références
assenta em trés capitulos:

» apolitica de formacéo;

e apolitica cientifica;

e agestdo das instituicbes face as missdes definidas

Para a implementacdo do mesmo sdo delimitadas decasferéncia e critérios,
sobre os quais tera de ser feita a reflexdo intermaentido de aferir se as funcdes
de qualidade da area sdo atingidas ou’n&ara contrabalancar este exercicio de
auto-critica e melhoria, 0 CNE aumentara o esfdegolecta de dados ao nivel do
ministério da educacdo, associacdes profissiomaigregadores ex-alunos,..., no

sentido de confrontar estes dados com as conclasfes;adas a nivel interno.

Quanto as avaliacdes externas, as mesmas deixarser @jenéricas. Assim, serao
definidas areas tematicas fundamentais para a nelda qualidade do ensino,
sendo a escolha de equipas de peritos de acordesssms areas em que incidira a

discusséo detalhada com as instituicdes.

% Conférences des Présidents d"Université;
O Embora ndo se assuma uma viragem rumo a acreglitagdetodologia aproxima-se dessa realidade;
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O CNE pretende ainda reduzir a dimensdo dos raatfinais, recentrando-os em
aspectos como: gestdo, oferta de formacdo, polétegpesquisa, condigbes de
vida/trabalho dos estudantes e mecanismos de neeltdarqualidade. Prevé-se a
obrigacdo de adopcéo desta metodologia para aae@owe contratacdo entre as
instituicbes e o ministério. Em 2006 o CNE espesrareconhecido como agéncia
de pleno direito da rede da ENQA, podendo assirttiede avaliagbes ao nivel do

espaco europeu de ensino superior.

45.3 O sistema do Reino Unido

Tal como tivemos ocasidao de verificar no ponto de3te capitulo, as universidades
britdnicas tinham um historial de autonomia consgidel, pelo que desenvolveram
livremente as suas formas de controlo de qualidadeeadamente com recurso aos
examinadores externos. Vinha, porém, em cresceaddeia de que esta férmula
constituia um mecanismo insuficiente para pernaitfiscalizacdo pela sociedade em

geral e pelo governo em particular (CCE,1993:19).

Nos anos oitenta, com a assuncao dos “quase-metcadoe nos referimos no capitulo
II, foram publicados varios estudos visando respordestas preocupacdes, dos quais
sao de salientar: o relatorio Reynolds, para o @de Subvencdes das Universidades
(UGC), que definia critérios para os sistemas muterde gestdo da qualidade em todas
as universidades; o relatério Jarrett (1985) par@omité de Vice Chanceleres e
Reitores (CVCP) assumiu “um papel chave na disoudsé indicadores de resultados e
no papel dos mesmos com vista ao financiamentolmsa em critérios de qualidade
(CCE, 1993:19Y.

Neste contexto, foi criada em 1990/91 a Unidad@utditoria Académica (AAU). Este
organismo, tinha como atribuicdo (CCE, 1993:19):

e verificar se os sistemas de gestdo de qualidadeunagrsidades eram

suficientes e como funcionavam de facto;

'O ensino n&o universitario estava sob a alcadaCalacelho Nacional de Diplomas Académicos
(CNAA) que tinha como funcdo acreditar diplomasa(gde bacharel) e validax anteos cursos
propostos pelos colégios superiores e pelas itgtéa de ensino politécnico.

143



A Evolucédo do Processo de Avaliagdo no Ensino Siger

« efectuar auditorias financeiras externas, visasdegurar que o0s sistemas de
contabilizacdo da organizacdo estavam de acordaasamegras estabelecidas

e o seu funcionamento.

A avaliacao de qualidade decorria entdo de acaydoas seguintes procedimentos:

- A universidade dirigia um convite a AAU para a tasj

- Antes da visita, a equipa de auditores recebiarnmgao escrita sobre 0s
sistemas de avaliagdo da qualidade em vigor naersilade e por vezes, se
solicitado, um pequeno numero de exemplos de g@licdesses sistemas;

- Avisita decorria durante trés dias;

- Com a informacéo recolhida durante a visita (imzdoi dados curriculares —
processo de organizacdo e planeamento — métodessiteo, qualidade do
corpo docente, relatorios ou pareceres de examiesdexternos e dos
estudantes,...), a equipa elaborava um relatorica pa conjunto da
universidade e se necessario, relatorios confideng@ara o reitor sobre
temas problematicos;

- ApOs a equipa ter recebido os comentarios da uigdid avaliada, era
redigida uma versao final do relatorio oficial,

- O processo poderia terminar com a publicacdo dodmsd, se a universidade
assim o pretendesse, pois a AAU ndo o publicavanag incentivava a

instituicéo a fazé-lo.

Porém, um aspecto fundamental na avaliagcdo dedadalido ensino superior do Reino
Unido ocorreu a partir de 1992 quando o govern@véas doFurther and Higher
Education Actautorizou os antigos politécnicos a passarem ersidades, acabando
com o até entdo sistema binario. Assim, de um mtorgara o outro, passaram a existir
140 universidades: “Passou-se de um sistema @litdara um sistema de
massas”(Ingram, 1993:11). Nestas circunstancig®verno aproveitou para reforgar o
sistema de controlo pela avaliagdo no sentido de egte pudesse informar os
Conselhos de Financiamento sobre a qualidade v&elatd trabalho das diferentes
instituicbes de ensino superior, de forma a fundadaneas decisdes de financiamento.
Havia, assim, uma clara intencdo de ligar o desehgpedas instituicbes ao
financiamento das mesmas. Para alcancar este posssua estrutura organizacional

voltou a sofrer alteracfes significativas com agdo do Conselho de Qualidade do
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Ensino Superior (HEQC) pelo colectivo dos reitadas instituicbes, com uma Divisao
de Auditoria de Qualidade (absorvendo a AAU e dggas competéncias do CNAA),
com a finalidade de garantir os niveis de qualiddmlensino superior; a transformacéo
dos antigos conselhos de financiamento em tréssnowoselhos para a Inglaterra,
Escécia e Pais de Gales; a criacdo de Comités dkagd0o de Qualidade nesses trés
novos Conselho de Financiamento, com o objectivauwtdiar na tomada de deciséo de
financiamento, com base na qualidade de ensinovestigacdo nas diferentes

instituicoes.

Foram, ainda precisados os seguintes conceitos,(CIB:20):

» Controlo de qualidade: mecanismos no interior dasituicbes com vista a
manter e promover a qualidade das suas actividades;

e Auditoria de qualidade: controlo externo com o oty® de garantir que as
instituicbes dispunham de um controlo de qualicetkrjuada;

* Avaliagédo da qualidade: revisao externa e apreesgterentes da qualidade

do ensino e da aprendizagem das institui¢des.

Neste contexto, as instituicdes eram auditadas @eftselho de Qualidade do Ensino
Superior e avaliadas pelos Conselhos de Financtam{éhgher Education Funding
Council — HEFC). As auditorias a qualidade segusmesmos principios da AAU, ou
seja, uma equipa de peritos externos efectua uwestigacdo aos mecanismos e as
politicas de controlo de qualidade em vigor naserdiites instituicbes (Saraiva,
1997:68). Como resultado final, a instituicdo etmldicada com a denominacdo de

“excelente, satisfatorio ou insatisfatorio”.

A prética levou a um crescendo de criticas pelogespa pendor das avaliagdes que
tendiam a favorecer as instituicdes historicas. sApérias tentativas para alteracdo de
procedimentos, uma nova metodologia foi introduzalapartir de 1997, com o

estabelecimento da Quality Assurance Agency (QAA).
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4.5.3.1 A avaliacédo pos 1997

Os objectivos da avaliagéo foram entdo apresentiesguinte forma:

e garantir que os fundos publicos disponibilizadoseactor sdo usados numa
educacao de qualidade;

» fornecer informagbes detalhadas sobre as instésigiravés de relatorios
publicos;

e contribuir para a melhoria continua do sistema ativa.

Note-se, porém, que o sector do ensino superidngtaterra, Escocia, Gales e Irlanda
do Norte € diverso. O HEFCE financia mais de l4¥arsidades e 75 “education

colleges”. Estas instituicdes variam significatiearte em dimenséo, areas de estudo,
percurso histérico e objectivos estabelecidos. Cadétem autonomia para determinar
a sua missao institucional, os seus fins espesifembjectivos de cada areal/curso

oferecido. Neste contexto, foi delineada a novaodwbgia do processo de avaliacéo:

a. Avaliar, face aos fins e objectivos — Estabelecredida, face a qual cada
departamento € bem sucedido tendo como referéncretas por ele proprio
tracadas e aceites pela instituicao.

b. Avaliar a experiéncia de aprendizagem dos alurcmsygeténcias adquiridas
— a avaliagao incide sobre todos os aspectos daoemsaprendizagem,
incluindo: observacfes directas das aulas/semsiamokshops e situacdes
de laboratério; os métodos de avaliacdo do trabedlatizado e nivel de
aprendizagem dos alunos; os curricula; nivel dstaff e seu
desenvolvimento; uso dos recursos (biblioteca,dlegms de informacéo e
equipamentos pedagdgicos) e 0 apoio e acompanhamestalunos. Estas
actividades sédo agrupadas dentro de um conjunteete areas, sendo
avaliadas dentro de uma escala de 1 a 4, em coespen ordem de mérito.
Os agrupamentos séo:

» Curricula, contetido e organizagéo (a);

* Ensino, aprendizagem e avaliacdo (b);
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e Progresséo dos estudantes e competéncias adquyajdas
* Apoio e acompanhamento dos alunos (d);

* Recursos de estudo e aprendizagem (e);

* Qualidade da gestao (f).

c. Avaliagdo externa (Peer Review) — os avaliadores aéadémicos e
profissionais da area em avaliacdo, sendo a maide pnembros do corpo
académico do Reino Unido. Outros vém da industaamércio, profissdes
liberais e outros sectores privados.

d. Operacionalizagdo do processo ao nivel internoxere — a area
disciplinar/departamento da instituicdo elabora wetatério de auto-
avaliacao tendo em atencao os fins e objectivosegardos e observando o
guido existente; posteriormente recebem a visitairda comissao externa
durante trés dias. Esta comissdo observa cada sraspectos em analise e
formula um juizo de apreciagdo global por cada o) agjrupamentos atras
referidos. Se atribuir o valor dois ou superiorqualidade do curso €

aprovada\{ide quadro seguinte).

Quadro 14 - Instituicdes na area da Economia — rekados da avaliacéo

Instituicéo a b c d e f Resultado da
Avaliacdo
London School of Economics and 4 4 4 4 4 3 Qualidade
Political Science aprovada
Middlessex University 4 3 3 4 4 3 Qualidade
aprovada
University of Cambridge 4 4 4 4 4 4 Qualidade
aprovada
University of Oxford 4 3 4 4 4 4 Qualidade
aprovada
University of East London 3 4 2 4 4 3 Qualidade
aprovada
University of Salford 3 4 2 4 4 3 Qualidade
aprovada

Fonte: The Quality Assurance Agency for Higher Edigon, Subject Overview Report —
Economics 2000 to 2001- breve excerto;

Nota: as letras da tabela entre (a) e (f) da lidbacabecalho da tabela correspondem aos
agrupamentos acima referidos no ponto b do texto.

e. Relatorios publicos — além dos relatérios individua QAA publica um
perfil global da area em analise que pode ser ttaasunas bibliotecas das

instituicdes, ordens profissionais ou no site daAQA
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A missao inicial da QAA era a avaliacao periddiea dniversidades e seus programas.
Porém, estes procedimentos vieram a revelar-setivesteente complexos,
excessivamente burocraticos e dispendiosos, pamsguesultados obtidos foram alvo
de um relatério de balanco do processo avaliatBettér Accountability for Higher
Education — HEFCE, 2000) tendo-se concluido pedazielo impacto, pois apenas uma

minoria das avaliagdes eram negativas.

4.5.3.2 Evolucéo pés 2002

No seguimento do exposto, foi implementado o “AcaideReview”?

, hovo método
integrado de avaliacdo focalizado no estabelecimemanutencdo e melhoria da
qualidade, que privilegia a auditoria. Cada areaatea da instituicdo € alvo de uma
apreciacado em termos d@ndardsacadémicos. Os auditores verificam:

e se ha resultados claros da aprendizagem que foratabetecidos
devidamente em relacédo a moldura de qualificac@ssadelecidas accdes de
benchmarkingom formacdes homalogas;

* se os curricula foram desenhados para possibdizancar os resultados
pretendidos;

* se aavaliagcdo é efectiva na medicao dos resultdascados;

* se os resultados obtidos pelos estudantes estdocod#go com os resultados

previstos para o nivel de qualificacao.

A luz destes pressupostos, os auditores irdo dstabese tém confianca newndards
confianca limitada ou se ndo tém confiancastaadards

Depois, para cada area revista numa instituic@ofestas apreciacdes sobre a qualidade
das oportunidades de aprendizagem oferecida acdaeses tendo em atencdo os meios
disponibilizados e os resultados de aprendizaggrar@dos em cada programa. Cada
uma destas trés categorias € julgada como: rec@welh@provado ou reprovado.
Finalmente, uma avaliagdo institucional dirigidaredponsabilidade de gestdo da
qualidade estandardsda instituigdo como um todo. Isto conduz-nos aé&wia das

2 Quality Assurance in UK Higher Education: a Bi@dide, 2001 - QAAHE;
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revisbes por areas e ao uso de pontos de referémrtiacidos por seccdes do
denominado Code of Practiée

Todos os processos da agéncia QAA sao baseadosahacao por pares e nao
conduzem a acreditacdo dos cursos. A agéncia engbgel pelos métodos usados nos
processos de avaliacdo e fornece a infra-estruadministracdo e organizacdo de
suporte. Porém, os julgamentos sobre os padrdoegudidade verificados sdo da
responsabilidade da equipa de pares recrutada,ritaaamente, entre docentes do
ensino superior e da profissdo correspondente. Emas a responsabilidade de
assegurar ostandardsacadémicos e a manutencdo da qualidade dos mesrdas
responsabilidade das proprias instituicbes. Comrosedimentos descritos, aos pares
cabe, nomeadamente verificar quao efectivo estdoserprocesso interno de controlo
da qualidad®.

Porque um dos propdsitos dos processos de avakagamrnecimento de informacao
uatil aos stakeholdersda educacéo, ursite criado a nivel nacional torna publico este
desiderato Www.hero.ac.uk relativo a um conjunto pré definido de indicaor

qualitativos e quantitativos. Cabe a QAA verifieaanalisar a bondade dos mesmos a
luz dos dados da avaliacao.

Os cursos, cuja atribuicdo de diplomas esta regufaat ordens profissionai®.(.
medicina, direito ou engenharia), estdo sujeitasraditacdo pela ordem respectiva. A
nao acreditacdo tem como consequéncia 0 ndo rexdord@o do diploma para o

exercicio da profissao.

No caso da investigacdo, em cada quatro anos alpacds os Research Assessment
Exercises (RAE) a cada departamento/centro detigaedo, abrangendo as actividades

passadas e as projectadas. Baseado num conjuntritégos, é atribuida uma

3 No UK, existe um referencial de pontos para toof@r os julgamentos a efectuar. A QAA trabalha
com o sector ensino superior para manter a moftigualificaceshenchmarkingle areas, cédigo de
praticas e fornecimento de aconselhamento parabareicdo de programas. A moldura de qualificacéo
estabelece um conjunto de atributos e capacidadespgdem ser esperados pelos detentores de
qualificacBes; doenchmarkingde areas é relativo a moldura conceptual fornepatauma disciplina

em coeréncia e identidade e define as condi¢cdesimugraduado deve ter para evoluir na matéria; as
especificacbes programaticas abrangem o conjunitf@fenacacstandardque cada instituicdo fornece
sobre os seus cursos. Finalmente o cédigo de asadstabelece as linhas fundamentais de boas
praticas em relacdo a gestdo da qualidade acadé@miespectivosstandards Cada seccdo tem
procedimentos e principios que as instituicfes d@veer capazes de fazer prova, conjuntamente com
0 guido de procedimentos a observar. O cédigo dtécps fornece os pontos de referencia para as
revisdes da QAA.

™ Qutras referéncias sobre a auditoria institucionabdem ser consultadas em
www.gaa.ac.uk/public/ins_audit_hbook/institutiorsidit.htm;
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classificacéo entre 1 e 5, sendo que abaixo dd #if@nsiderado a exceléncia a nivel
nacional) ndo é atribuido subsidio governamentategce que foram estabelecidos
diferentes coeficientes de ponderacdo, de acordo @odrea em causa.. mais
elevados para actividades com laboratérios oucc#)j pelo que um departamento
meédico com ascoremaximo (5*- exceléncia a nivel internacional) padeeber cerca
de 5,4 vezes mais por membro skaff do que um departamento de histéria com a
classificagdo de 4. Naturalmente que os departamede topo reclamam uma
concentracdo dos apoios na exceléncia, enquantu®sse aproximam pedem uma
escala mais abrangente. Neste contexto, a fornugdagnverte os resultados em apoios
financeiros, depende fortemente das opc¢des decpatjpvernamental e estabelece um

clima de tensa negociagao entre as instituicoes.

Face ao exposto, ndo € dificil concluir que o sist&le ensino superior inglés sofreu
umaoverdosede formas e métodos de avaliacdo. Os RAE paresetidd um impacto
positivo na forma como as universidades passaraemcarar os departamentos de
investigacdo em termos de gestdo estratégica des aividades, enquanto que o
sistema de avaliacdo, ao nivel do ensino e aprageliz, contribuiu para a criacdo de
departamentos de qualidade dentro das instituicpeky que foram feitos bons
progressos neste sentido. A QAA é uma agéncia denhhecidos méritos a nivel
internacional, encontrando-se agora empenhada mai@ divulgacdo dos resultados
da avaliacdo pelostakeholderse promocédo das actividades de mérito/accdes de
benchmarkingO processo de avaliagdo em curso decorre duwamigclo de seis anos

abrangendo todas as instituicdes de ensino superior

4.5.4 Balanco critico do processo de avaliagédo

Os modelos atrds abordados s&o, numa perspectpla,aepresentativos da avaliacdo
que decorre na Europa desde a década de noventaadamente em paises pioneiros
como a Franca e Holanda, assentando no modelo a&ogetapas: agéncias de
coordenacao, elaboracdo do relatério de auto-g@aljavisita de pares e divulgacao

publica dos resultados.
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Numa primeira fase, as instituicdes tiveram querger a “arte da auto-avaliacao” (sob
um clima de alguma desconfianga) tal como os ousra®res do processo. Os
resultados viriam sob a forma de andlises de pdiotbss e pontos fracos, sendo a
énfase colocada na melhoria interna da qualidadmldd pode ser catalogado ao nivel

do aumento do conhecimento interno da instituicao.

Numa segunda fase, as instituicdes ja haviam aghcen “arte da auto-avaliacdo” pelo
que comecgou a ouvir falar-se em rotina, burocraciem “relatérios a medida’. O
Estado, incapaz de perceber qual o valor acresteera@ressou-se a ligar os resultados
ao financiamento, impondo nuns casos ou sugerioddres, 0 recurso a indicadores

claros de medida e clamando pela prestacdo descaodstakeholders

Outros entretanto, como no Reino Unido, que hawaseado o cerne da avaliagéo na
instituicdo, apostaram na auditoria como forma dgifigar o cumprimento de
requisitos, delineando grupos de indicadores fara daperformanceapontando para
tornar o resultado final mais compreensivel paratakeholderccom a formacao de

ranking (ou directamente ou através de entidades extsjiore

Estava pois em causa o “balance” entre a melhaierna da qualidade, face a
prestacdo de contas. Naturalmente, este tipo depexiva ndo decorre de forma
uniforme dadas as dissemelhangas existentes estrar®ms sistemas nacionais de

ensino superior. Podemos, todavia, tentar sintetestas percepcdes no quadro

seguinte:
Quadro 15 - Fases do sistema de garantia de qualidke (ato Sensu)
Fases Objectivos/ Papel da Garantig Informacéo de Natureza da
Problemas da Qualidade Base Avaliacdo External
1%fase Avaliagdo como Melhoria dos Relatério de auto- | Emisséo de juizos
contraponto da standardsdos avaliacéo; de valor;
autonomia programas; AnaliseSWOT Privilégio da
confidencialidade e
discusséo aberta;
23fase Duvidas sobre a Estimular a Relatérios de auto-| Avaliacdo sumativa;
eficiéncia do sistema capacidade de autq avaliacéo Identificacéo de
de ensino regulagéo das contemplando: boas praticas;
superior/instituicdes| instituicoes; - Procedimentos; Promocé&o de
Prestacdo de contag; - Performance Benchmarking
3afase Necessidade de| Articulagdo entre: | Relatério de auto - Auditoria dos
estimular uma - Melhoria da avaliacdo baseado processos de
cultura de qualidade qualidade baseadd no controlo de avaliacéao;
permanente intra em processos qualidade interno; Acreditacao;
instituicdo baseadal internos de Utilizacdo de Incorporacao de
em indicadores manutencao da indicadores de dados da avaliacéo
qualidade; performance em bases de dados
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- Prestacao de publicas;

contas
Fonte: Quadro desenvolvido a partir da metodolagiabase proposta por M. Jeliazkova & D.
Westerheijden; contelidos da nossa responsabilidade.

O futuro da avaliacdo ndo deixara de estar ligaddesempenho da economia aberta
em que vivemos. Nesta é evidente a perda de cdivjgietile da Europa face aos EUA
e paises emergentes da Asia, assim como a peidéudmcia no mercado mundial de
formacdo. Neste contexto, emergem novas formasodeatdo que interpelam o
sistema de garantia de qualidade pela via da g#@aliaa concorréncia de mercado e a
exigéncia de indicadores que facilitem a comparagdoformacdo aos “clientes”. A
acreditacdo, no sentido de “autorizacéo para prdtitundada sobre critérios minimos
pré determinados e reconhecidos a escala intenagcivisando prioritariamente os
cursos (programas de formacg&o) em relacdo asuigétis, foi a resposta encontrada no
ambito do Processo de Bolonha, executada [loopean Network for Quality
Assessmentassunto que desenvolveremos adiante. Entretandto, seria correcto
encerrarmos este ponto se ndo classificassemgmoot$ de convergéncia” que podem
ser identificados como resultantes de duas déasslaprendizagem da avaliacdo e as
“dificuldades que persistem por resolver”, perngdtimos seguir as conclusdes do
encontro ddergen(Maio 2005).

Pontos de convergéncia:

0 A auto-avaliacdo, comprovativa da autonomia e dgpamrsabilizacdo das
instituicbes e elemento para atestar e promoverualidade das suas
prestacoes;

0 A avaliacao externa, forma de aferir o cumprimatdaanissao das instituicoes
por observadores independentes;

0 A necessidade de tornar publicas as conclusdesvalam@io, fundadas em
apreciacdes e recomendacdes expressas sem améeguida

o A diversidade das instancias e das praticas, querto pouco realista uma
aproximagéo unificada; tal ndo impede, contudogsedvolvimento de uma

cultura comum de avaliagéo.

Dificuldades que persistem:
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o InstituicAo de uma pratica interna de auto-avatiaggular nas instituicoes,
que lhes permita, sem sobrecargas excessivas,ntEgpas solicitacdes das
diversas instancias de avaliacéo externa,

Periodicidades das avaliacdes dispares nos viastesias de ensino europeu;
Articular com coeréncia os resultados da avaliaigimvestigacéo e do ensino;

Envolver os estudantes na avaliacdo interna desfonais notéria;

O O O o©O

Melhorar a qualidade e disponibilidade de dadoaatarizadores do ensino,
investigacao e gestdo, em todos os estabelecimentos

o Disponibilizacdo de dados de indicadores em bastades comum, acessivel
aos utilizadores do ensino superior, susceptivejadar andlises comparativas

a escala dos paises/regides.

Acrescem a estes aspectos, que apelam a contindagdprocessos de avaliacdo, a
institucionalizacdo de uma rede de agéncias delitagéo (elas proprias acreditadas) e
que poderédo ser escolhidas pelas instituicbesntameele melhor se adaptarem as suas

especificidades.

4.6 A Avaliagao num contexto de reconhecimento internacnal

No decurso do processo de Bolonha (1999) que motuplementar um sistema
compreensivo de ensino superior a nivel europeoseedcontros institucionais para a
sua implementacdo (Praga-2001 e Berlim-2003), ffimado neste Ultimo a
necessidade de se desenvolver um sistema eficagadmtia da qualidade e
reconhecimento mutuo dos diplomas e periodos dd@st

Trabalho neste sentido vinha ja sendo desenvotiedde 2000 no ambito dauropean
Network for Quality AssessmdENQA), que se constituiu em associacdo de quenfaz
parte as diferentes instancias de avaliagcdo daoUBRMropeia (e associadas). O
desenvolvimento de um conjunto de critérios, prouedtos e directrizes para a
garantia da qualidade é realizado em conjunto c&urapean University Association
(EUA), a European Association of Institutions in Higher Ediion (EURASHE),
National Unions of Students in EurogESIB), incluindo contactos com Buropean
Consortium for Acreditation(ECA) e Central and Eastern European Network of

Quality Assurance Agenci¢SEE Nerwork).
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No ambito do trabalho realizado, foi produzido, 2605, o documento denominado
Standards and Guidelines for Quality Assurance lne European Higher Education
Area que estabelece as bases da avaliacdo no Espagpekule Ensino Superior.
Todavia, 0 crescente interesse na garantia dadqadalino sector ndo é apenas uma
preocupacéao europeia pelo que, antes de nos debsg;aobre o referido documento, é

oportuno ter presente alguns dos aspectos do contigente.
4.6.1 Mercado de trabalho e mobilidade dos estudantes

Relacionado com o processo de convergéncia do cer&inopeu na sequéncia da
declaracdo de Bolonha o desenvolvimento do ECES8repean Credit Transfer System
e a “dimenséao europeia” como garantia de qualidad® objectivo especifico, tornam
necessaria a emergéncia de formas de aferir adgdalie os resultados do ensino
oferecido pelos varios Estados membros por formgaeantir a elegibilidade e
comparabilidade dos graus concedidos. Esta nolidada facilitard a mobilidade dos
estudantes e a inteligibilidade exterior do sisteAtaesce que um mercado de trabalho
comum, com centenas de milhdes de pessoas, naefs@ednte sem um sistema de

formacao superior comum e transparente.
4.6.2 Mercado global de educacéao

Tém vindo a crescer significativamente os fornepesiale formacao fora do espaco
nacional, quer seja a partir de instituicoes tiad@is ou claramente comerciais, em
regime semi presencial @mn line em cooperacdmff-shae oufranchis€®. Ora, uma
das formas de proteger os consumidores face a dqdali dos programas e
procedimentos é a avaliacdo. Exemplificativo € sedgolvimento do mercado de
acreditagdo como € o caso dos MBA. aster Business Administratiatomegaram
em 1902, emAmos Tuck School, Dartmouth College, New Hempsliil$A. Hoje
existem cerca de 1250 cursos a volta do mundo 1id0Buropa) (ENQA, 2000). Tudo

isto levou a diferentes tipos de cursos, em com®luduracdo e areas diferentes da

> Entre os novos fornecedores de programas edusatoaaem considerar-se: empresas de tecnologias de
informacéo ou consultadoria (Micros@hgineerou SAPconsultan}, corporate universities (Motorola
com cursos para os empregados), universidaddse ou em cooperacdo com instituicdes tradicionais,
etc. A Universitas 21 Consortiunretine 17 universidades em 10 paises (desde 198igpenibiliza
formacéaoon line—site em inglés e mandarim — como no caso do MBA parecado chinés;

154



A Evolucédo do Processo de Avaliagdo no Ensino Siger

Gestdo e Administracdo, acompanhados de diferentétodos de avaliachh

marketing, etc.

Gréafico 14 - Estudantes estrangeiros no ensino seipor (2002) em % do total de matriculados em
cada pais
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Nota: Portugal ndo consta do gréafico pois a tab@leespondente € omissa quanto a dados
relativos ao pais.
Fonte: OCDE, Education at a Glance, 2004.

4.6.3 A proliferacao de sistemas de acreditacao (dos EUgara a Europa)

A base da acreditacdo € a necessidade de se estbsgistandardsminimos para 0s
estabelecimentos de educacéo. Nos EUA, existera der8500 instituicbes oferecendo
formacbes, pelo que a acreditacdo foi usada coma femamenta para seleccionar
aqueles considerados elegiveis para beneficiarerfuritlos publicos. Nos EUA a
acreditacdo é realizada por varias agéncias naermggmwientais (mediante autorizacdo
do United States Department of EducatienUSDE), podendo implicar institui¢coes,
cursos ou formacbes de varia ordem. E implementamiaa base voluntaria, porém
necessaria para fundos publicos e empréstimos doglamtes, tal como para a
competicdo por estudantestaffde qualidade. E um processo colegial baseadotoa au
avaliacdo e avaliacao externa, visando a melhariqualidade interna, a transferéncia
de estudantes entre instituicdes e cursos, assimo egprestacédo de contas. Na Europa,

S A AMBA- A Association of MBA, acredita MBA em véss paises, tal como a AACSB- Association to
Advance Collegiate Schools of Business ou a EFDMEuwropean Foundation for Management
Developmentvide annexe B;
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a mais antiga tradicao de acreditacdo € em Ingdatecluindo processos de auditorias
a escolas e a cursos. Na Hungria, os requisitosnognpara o funcionamento de um
curso foram estabelecidos em 1990 e recorrem a@$s0 de acreditacdo; a Alemanha
adoptou a acreditacdo a partir de 1998; a Ausbriaoti-a obrigatdria para o ensino
privado, considerando o processo de acreditacdoo clamma das instituicbes se

poderem considerar parte do sistema universita@aoHolanda, como ja referimos, a
acreditacdo tornou-se compulsoria para todos asosuinanciados pelo governo ou

aprovados em instituicbes privadas desde 2003. B comdicdo essencial para o

financiamento, garantia de titulos e certificacao.

Entretanto, e no ambito da tentativa de estabelegeas para o ensino transnacional, a
UNESCO (1998) e os principais paises interessans/indo a definir varios cédigos

visando disciplinar e credibilizar a oferta de fagéo. Assim:

- Code of Ethical Practice in the Provision of Edigrato International Students
by Australian Universities — Australian Vice Chalhmes Committee;

- Code of Practice by Quality Assurance Agency faghér Education, visando
a garantia de qualidadestandard;

- Principles of Good Practice for Educational Proggdan non US Nationals;

Elucidativo é o facto de o sector da educacéo srger contribuido para 1,3% do PIB
da Austrdlia, através do recrutamento de 50 OQ@lastes no exterior em 1996 (Adams
and Brown, 1999). Nesta data, ofereciam 500 progsasff-shore na China, Japéo,
Malasia, Singapura e Vietname. Os EU lideram ogsse mundial de formacdo com
30%, seguido do UK com 12%; ndo admira pois que pressioao nivel do General
Agreement on Trade and Services da Organizac¢éo isludd Comércio (WTO), no
sentido de se levantarem as barreiras ao “negdigue sao identificadas como:
problemas de emigracéo (obtencéo de vistos) e e@nbb nivel das barreiras directas

e reconhecimento de diplomas/apoio aos estudaasasanreiras indirectas.
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Gréfico 15 - Distribuicao dos estudantes estrangeis no ensino superior pelos principais paises
receptores (2002)
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Fonte: OECD, Educatioma&lance, OECD Indicators, 2004.

Gréfico 16 - Distribuicao dos estudantes estrang®is no ensino superior pelos principais paises
emissores (2001)
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O Reino Unido (que joga no tabuleiro mundial e peuf’, consciente das
necessidades de reconhecimento e de garantia tidagea implementou, através da
sua agéncia de acreditacéo interna (QAA), um progrde uso do seknow-howno
exterior, pelo que em 2000 tinha ja acreditado meaisem programas, quer na UE, quer

no sudoeste asiatitb

Quadro 16 - Agéncias de acreditacdo dos EUA operdo no exterior
No inquérito realizado pelo CHEA foram identificadz8 agéncias de acreditacdo nos EUA, serndo 5
de ambito nacional, 6 regional e 42 especializadade acreditacdo profissional. Destas:
Vinte e oito das 53 agéncias (62,9%) operavam temimgexterior;
Acreditavam 461 instituicdes e programas em 6%epais
Nove instituicdes do exterior operando nos EUA,;
Duas agéncias tinhastandardsespecificos para acreditacéo internacional;
Vinte e seis das mesmas deslocavam peritos aodacaperacdo de acreditacdo, restando
duas que o faziam a distancia.
Vejamos o seguinte quadro sintese:

O O O0OO0Oo

Agencias dos UE N° das Instituicdes e N° de instituicdes € N° de Instituicbes| Total
operando no cursos dos UE cursos de outros e cursos do
exterior acreditados paises acreditados exterior
operando no acreditados
exterior operando no
exterior
Nacional (5) 9 37 3 49
Regional (6) 194 11 6 211
Especializadas(18) 22 188 0 210
Total (29) 225 236 9 470

No mesmo relatério o CHEA apontava para uma expeatde crescimento da acreditacdo, dada a
expansdo da oferta de instituicdes e cursos dos E&A&xterior e a receptividade do exterigr a
acreditacdo das agéncias americanas.
Fonte: International Quality Review and Accredaati The Role of U.S. Recognized Accrediting

Organizations, CHEA, August 20D2

4.6.4 Sistemas de acreditacdo transnaciondrs

Durante a década de noventa cresceu a educac@macamal e a necessidade de
credibilidade dos programas e o reconhecimentalgidsmas, pelo que se desenvolveu
o sistema de acreditacdo internacional. Um exer@pboEQUIS —European Quality

" E evidente que os paises angléfonos exportaderésrmacao, beneficiam do facto de a lingua inglesa
ser o principal veiculo da formacdo ministrada;

8 A QAA desenvolveu desde 1999 o seu programa delacdo no exterior que inclui desde sistemas
de atribuicdo de graus por instituicbes de variatssgs até cursos efranchise os relatérios das
auditorias realizadas podem ser consultadas em WYAW.AC.UK;

" Também encarados como forma de se obter uma é&tditjpara efeitos de marketing/promocéo das
formacdes acreditadas.
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Improvemt System desenvolvido pelaEuropean Foundation for Management
Developementisando fornecer uma moldura comum para a acggditde instituicoes
na area da educacéo e prover a melhoria do deshmpama base voluntaria.

4.6.5 Acreditacdo para a profissao

O reconhecimento profissional é mais subtil no idengue reflecte ndo apenas o
sistema nacional de educacdo mas, também, a oagaonipara a profissdo. Exemplo
desta situacao, a questdo de reconhecimento ndasemgenharias: com/dashington
Accord (OCDE, 2004b:198) sdo reconhecidos 0s mecanismusmais de acreditacéo
i.e. 0 primeiro ciclo profissional em paises como atAdli®, Canada, Irlanda, Nova
Zelandia, Reino Unido e EUA, a que se juntaram Hkogg e Africa do Sul. A
Federacdo Europeia de Engenheiros (FEANI) tentouagordo de reconhecimento
muatuo de graduados com Axccreditation Board for Engineering and Technology
(ABET). Porém, o acordo néao foi ratificado pela ABRlegando os objectivos basicos
das duas organizacOes: acreditacdes pela ABET istae@individual) na FEANI
(ENQA, 2000). Entretanto, a ABET desenvolve um ogsbgrama de acreditacdes a

nivel mundial, onde se incluem vérias instituicéampeia?.

Em face dos desafios do contexto internacionaipgdementacdo do espaco europeu
de ensino superior e tendo a Unido Europeia aagsmrde se converter na economia
baseada no conhecimento mais dindmica do mundoa(égt de Lisboa), torna-se
imprescindivel uma posicdo comum de avaliacdo entezcimento da qualidade do

ensino superior.

4.6.6 Critérios e directrizes de garantia da qualidade noespa¢o europeu de

ensino superior

Apoés a breve abordagem ao enquadramento do prodesgmrantia da qualidade,

voltemos ao espaco europeu e ao documento estrtgureencionado no subtitulo.

8 Note-se que os exercicios da ABET fora dos EUA s&w considerados como uma acreditacdo dos
cursos por esta instituicdo, o que implicaria evaimiente o seu reconhecimento nos EUA.
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Este documento esta organizado em trés partesaipuenc os critérios e directrizes de
garantia da qualidade. Do mesmo, permitimo-nogaretis excertos que melhor se nos
afiguram adaptar-se a temética em estudo.

4.6.6.1 Garantia interna da qualidade nas instituicoes

O conhecimento da instituicdo por si mesma € ogodatpartida para uma garantia de
qualidade eficaz, pelo que € importante que a#uitgies disponham dos meios para
recolher e analisar informacéo sobre as suas pgpdtividades. Sem esta informacao
ndo poderdo saber o que estd funcionando bem e ceguer mais atencdo, nem
conhecerdo o0s resultados das praticas inovadoras.siflemas de informacgéo
relacionados com a qualidade deverao incluir, eniteos, 0os seguintes temas:

e Progressédo nos estudos e taxas de sucesso;

* Empregabilidade dos formados;

» Satisfacdo dos estudantes com os programas degstud

» Competéncia dos professores;

» Perfil da populagéo estudantil;

* Recursos de aprendizagem disponiveis e respeciisiss;

* Indicadores de actividade da propria instituicao.

E também relevante que as instituicdes possam camga com outras organizacoes
similares dentro e fora do Espaco Europeu de ErSimqerior, pois tal pratica permite
ampliar o alcance do seu préprio conhecimento elerca meios possiveis para
melhorar a sua actuacao. Neste seguimento, refegaesas instituicbes devem publicar
regularmente informacdo actualizada, imparcial gativa, tanto qualitativa quanto

guantitativa, sobre os programas e titulos quesoésn.

4.6.6.2 Garantia Externa de Qualidade

E de grande importancia que as agéncias ponhamr&icapprocedimentos que se
ajustem aos proprios fins, previamente definidogpublicados. Entre estes, sdo
particularmente dignos de mencao:

* Uma cuidadosa seleccédo e formacgao dos avaliadores;
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Incorporagao de peritos internacionais;

Participacéo dos estudantes;

Garantia que os procedimentos de revisdo utilizeslxs suficientes para
facilitar a evidéncia adequada que justifiguem @gI@entos e conclusdes a
apresentar;

Utilizacdo de um modelo de avaliacdo que incluautp-avaliacdo, visita
externa, apreciacdo préevia, publicacdo dos resdtagl seguimento de
implementacgéo de conclusdes;

Reconhecimento da importancia das politicas irtstitais de aperfeicoamento
e melhoria interna como elemento fundamental daoniel da qualidade.

A avaliacéo deve efectuar-se de forma ciclica.

4.6.6.3 Garantia externa de qualidade das agéncias

As agéncias devem ser reconhecidas formalmentes paldoridades publicas

competentes no EEES como:

Agéncias para a garantia da qualidade, devidanmmeadradas em termos
legais;

As suas actividades podem repartir-se pela avaljag@visdo, auditoria,
acreditac&o ou outras similares;

As agéncias devem ser independentes faces aostessparceiros do ensino
superior;

As agéncias deverdo ser alvo de uma revisdo cidéisasuas actividades por

pares, pelo menos uma vez em cada cinco anos.

Para que exista garantia de transparéncia e cohildade entre agéncias, havera um

registo de agéncias reconhecidas em funcionameaté&uropa (incluindo as nao

europeias que pretendam operar no espaco europeu).

Em suma, um relancamento do processo de avaliag@@guimento do Processo de

Bolonha, como factor de garantia das formacOesigi@@ superior. Reafirma-se a auto-

avaliagdo no decurso da recolha, tratamento esendéi informac&o a nivel interno, a

visita de comissdes externas que validem os prosessa acreditacdo das préprias

agéncias como factor de credibilidade global.
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4.7 Sintese do capitulo

0 A introducéo do processo de avaliacdo formal déidpde no ensino superior,
tendo em conta a massificacdo do mesmo e o amhiecatarente daNew
Public Management é o contraponto do Estado face ao exercicio da
autonomia que foi concedida as instituicdes. Eatediacdes, realizaram-se
normalmente em ciclos de cinco anos e em regraamoter como alvo a
instituicdo como um todo, 0S cursos ou as areasptimares. Em termos

operacionais podemos encontrar 0s seguintes proeatbs:

- Agéncia nacional de coordenacdo (em regra, com ciigue de
autonomia face ao ministro da tutela);

- Auto-avaliagao, seguindo as orientacdes de um gufiéial (incorporando
o levantamento de dados estatisticos e a realizdeaanquéritos de
opiniao);

- Visita de Comissdes Externas de Avaliagcéo (no fiaakalizado um relato
preliminar dos resultados da avaliagao realizada);

- Processo de contradita (capacidade de argumentpgéoparte das
instituicbes no caso de ndo concordarem com famfioglizos de valor
postulados pela Comisséao Externa);

- Publicacao de relatério final.

o Nalguns paises, estava ainda oficialmente pregistoo processo de avaliacado
contemplasse um momento posterior de reflexdoivelao follow up da

avaliacao realizada e ac¢cbesh@mchmarking

o Embora véarios Estados tivessem incluido a invegdigano ambito da
avaliacdo, a maioria deteve-se na area ensino eemuavente, ficando a
investigacdo com uma metodologia de avaliacdo @gmecPara melhor

compreensao da temética, aborddmos de perto os dastolanda e Francga.

o As accbes de caracter governamental ou em parcerim as instituicées,

acrescem outras como as da European Universityckdgm, que promove a
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o

avaliacao institucional, procurando uma abordagérbad) da instituicdo em
torno da sua estratégia de qualidade e desenvaltonfeeflexdo centrada nos

procedimentos internos e como acrescentar valofciieates” externos).

Um aspecto fundamental dos processos de avaliagdoos objectivos:
melhoria da qualidade do ensino e prestacdo deaxoflra, terminando a
maior parte dos relatorios finais em analises detgsofortes/fracos, usando
linguagem a volta da probleméatica académica endisando mais meios para
as instituicdes, ficou o poder politico com difitatle em os perceber e, acima
de tudo, insatisfeito por ndo conseguir os se@nios de prestacdo de contas.
Neste contexto, ndo é surpreendente a adopcdo delovode acreditagéo,
como forma de tornar mais objectiva a avaliacadpdgue a metodologia de
definicdo prévia destandardcritérios correspondera a conclusao final de
acreditado/ndo acreditado e a esperada clarezaed®pgdo pelo poder
politico.

A acreditacdo pode pois ser vista como um dos medde garantia de
gualidade, cujo ponto de partida é a necessidadenatger e melhorar a
prestacdo das instituicbes de ensino superior, agrigugue o0 seu objectivo
especifico € o de certificar o cumprimento de urterd@nado padrdo de
gualidade previamente estabelecido. Na pratica rpodeainda ater-nos a
quatro grandes molduras de aplicacdo, podendo dqstacar duas: a
acreditacdo oficial ou privada, onde encontramoshecidas associagdes
profissionais como o Accreditation Board for Enginieg and Technology e a
acreditacdo pelo govern@rsusdelegacédo de competéncias, sendo elucidativo

nos Estados Unidos, o Council for Higher Educaficnreditation.

A acreditacdo tem conhecido ainda um crescimenternacional, dada a
necessidade de garantir a credibilidade da formapddermos de mercado
global, nomeadamente nas suas novas formas: foonwazne, emoff-shore
ou em franchise sistemas de transferéncia de créditos e acréditap
mercado de trabalho/acreditacdo para a profisséo.
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o Outra variante dos processos de avaliacdo € apaadiEsta pode ser definida
como um método para avaliar os pontos fortes/fratms mecanismos de
garantia de qualidade, adoptados por uma instdyeda o seu proprio uso, no
sentido de monitorar e melhorar as prestacdes deau@a, curso ou instituicdo
como um todo. Esta abordagem obriga a instituicaestabelecer o seu
departamento interno de qualidade e 0s processosss®ios ao seu
funcionamento; este € posteriormente auditado p@ arganizagdo exterior,
gue garante o correcto funcionamento e certificaessiltados. Exemplo da

aplicacao desta metodologia € o Reino Unido coomaagéncia (QAA).

0 A criacdo do Espaco Europeu de Ensino Superiopy@sessos de mobilidade
pretendidos e a emergéncia de novos fornecedoresiutsacdo superior em
termos internacionais, obrigam a uma concertac&opdoceiros europeus ao
nivel da avaliacdo para a qualidade. O documertdugido no ambito da
ENQA denominadoStandards e Guidelines for Quality Assurance in the
European Higher Educatiopretende atingir esse desiderato, fixando o quadro
regulador para a avaliagdo intra instituicdo, ewer e 0

reconhecimento/credenciacao das agéncias.

o Tenha-se entretanto presente que as instituicoegndeno superior sao
tradicionalmente caracterizadas, em termos orgeipizais, como entidades
algo difusas em termos de poder de decisdo e mas vazes, com um nivel
baixo de autoridade no topo da instituicdo. Acregee sdo ciosas de aspectos
fundamentais do seuacquis historico: liberdade de pensamento, de
investigacdo e mais recentemente a autonomia. Goastmente nao é facil
introduzir mudancas estruturais rapidas e profundameadamente quando
tém por base um conceito difuso de qualidade. Nmdado deste processo,
estd o poder politico. Tem por obrigacdo redisiriluriqueza nacional de
forma justa e equitativa. Existem novas areas esnéeg de crescentes
exigéncias ao nivel da despesa publica e neceassiteafectar recursos em
cenarios de menor crescimento econdémico e constguesréncia de
arrecadacdo de impostos. Exige-se racionalidadeistes e € preciso proteger
os investidores da educacédo, de ofertas de fornja@éco claras, em termos

de valor acrescentado.
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o E uma situagdo de equilibrio entre o Estado cadml regulador e o liberal.
Entretanto persiste a nossa pergunta de partalavaliacdo eficaz?
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CAPITULO V

5 PERCURSO DA AVALIACAO EM PORTUGAL

5.1 Implementacéo legislativa

A prossecucdo de uma averiguacdo formal a qualidadensino em Portugal foi
consignada na Lei de Avaliagdo do Ensino Superiei £°38/94 de 21 de Novembro,
tendo-se entdo estabelecido os fundamentos dumlencdetratual entre o poder

politico e o governo das instituic8és

De acordo com esta lei e seguindo o Professor \&igédo (2003) visava-se estimular
a melhoria da qualidade das actividades desenwasyi@sclarecer a comunidade
educativa e os portugueses em geral, contribuiraia p ordenamento da rede de
instituicdes de ensino superior. Os resultadosvdagao deviam permitir a tomada de
medidas pelo ministério da tutela, sendo que nurimaepa fase seriam de caracter
informador de correccfes a efectuar e numa sedasdale caracter punitivo, podendo
mediar entre a reducéo ou suspenséo do financiarpéhtico e a suspensao de registos

ou autorizacéo de funcionamento.

Em 2003, o governo avancou com a “Lei do Regimédibur de Desenvolvimento e

Qualidade do Ensino Superior” — lei n°® 1/2003 dee6Janeiro. Nesta lei reforcou as

81 Recorde-se que a revisdo da Constituicdo da Repul® 1997 acrescentou no artigo n® 76 do titulo |
capitulo Il — Direitos e Deveres culturais (Unisielade e Acesso ao Ensino Superior), a avaliacao da
qualidade do ensino, a redaccao anterior acergzio de autonomia estatutaria cientifica, pedagggic
administrativa e financeira.
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consequéncias de resultados negativos de avalidag@ependentemente de ser
continuada ou nao, — prevendo a reducdo ou suspens@&vogacao do financiamento
publico aquando da ignorancia das recomendac¢fesodassdes externas, a suspensao
ou revogacdo do registo de cursos, do reconheaimedet graus, indo até ao
encerramento das instituicbes em causa. Acres@ntEmda, que o percurso de

avaliacdo das instituicdes ou cursos terminaria gora classificacdo de mérito.

Como refere o Professor Veiga Simég, desenvolvimentos acima mencionados nao
levaram a quaisquer alteracdes nos normativos dsiatetos das universidades, 0s
quais ignoram quase totalmente a problematica dalidade, mesmo aqueles que
foram revistos nos ultimos cinco an@mao, 2003:94).

Quadro 17 - Principais documentos legislativos nensino superior entre 1986 e 2085

* Lei de Bases do Sistema Educativo — Lei n° 46/8d,4lde Outubro;

* Lei da autonomia das Universidades — Lei n® 1086884 de Setembro;

» Estatuto da Universidade Catdlica — Dec. Lei n99@8le 17 de Abril;

» Estatuto e Autonomia dos Estabelecimentos de EnBwmlitécnico — Lei nP
54/90 de 5 de Setembro;

» [Estatuto do Ensino Superior Particular e CooperatiDec. Lei n°® 16/94 de 22
de Janeiro;

* Lei de Bases do Sistema de Avaliacao das Inst#gici® Ensino Superior — Lei
n° 38/94 de 21 de Novembro;

» Lei de Bases do Financiamento do Ensino Superiblid®i— Lei n° 113/97 de
16 de Setembro;

* Regulamentacao da Lei de Avaliacdo — Dec. Lei B738de 11 de Julho;

* Regime Juridico do Desenvolvimento e Qualidade wsirt® Superior — Lei n°
1/2003 de 6 de Janeiro.

8 Dado que este trabalho pretende debrucar-se soleficAcia da avaliacdo na primeira fase de
implementacdo da mesma no pais (95/05), ndo inokiimqui a legislacdo que saiu no seguimento do
lancamento da 23fase a partir de 2006/07, nemmadle n°484/2006 relativo a avaliacdo do sisterna po
entidades exteriores.
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5.2 A Avaliacéo das universidades

A primeira tentativa de implementacdo de avaliagdensino superior remonta a um
grupo de trabalho dinamizado pelo Ministério da daddo em 1989/92. E, porém,
legitimo atribuir ao CRUP a iniciativa de ter défim os principios orientadores da
Avaliagdo e Acompanhamento das Actividades dos bEEteimentos de Ensino
Superior em Setembro de 1993, tendo-0s enviadila tu

Neste contexto, € designado (em Outubro) pelo CiRaa presidir ao Conselho de
Avaliacdo o Professor Doutor Veiga Simdo, tendo midterio publicado em
Novembro de 1994 a lei 38/94 que estabelece as ®@seSistema de Avaliacéo e
Acompanhamento das Instituicbes de Ensino Sup&®macordo com o disposto na lei
(n°L e 2 do art. 14°), foi consumado em Junho doPoto entre o Ministro da
Educacéo, o Presidente do CRUP e o Presidente B2 Féin que se reconheceria a
competéncia as entidades representativas dasuigdés para a conducdo do processo

de avaliacao.

Seguiram-se as primeiras decisdes operacionais apmespacho que homdloga o
Guido para a Auto-Avaliagdo das instituicoes, o&@Bupara a Avaliagdo Externa, o
calendario das avaliagcbes por anos lectivos e aeasificas de 1995 a 1999 e a

constituicdo e homologacao das primeiras Comisséds/aliacdo Externa (CAE).

Neste contexto, as universidades deram um passificatjvo na vontade de prestacéo
de contas inerente a um modelo de autonomia e a@)quectavel relacdo com um

modelo contratual responsavel.

Esta perspectiva ficou entdo bem vincada nas segutonsideracdes do Professor Rui
Alarcéo, entédo Presidente da FUP (Alarcéo, 2007):

8 A FUP — Fundacdo das Universidades Portuguesasedonhecida como entidade representativa das
universidades estatais e da Universidade Catdlictuguesa, aberta a integracdo de outras instdsico
privadas de ensino superior universitario. De az@am 0s seus estatutos visa ainda promover xdefle

e a avaliacdo critica acerca do ensino universitém geral e de cada uma das suas instituicGes em
particular.
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“A avaliacdo € a expressao da autonomia universtarconsagrada na

Constituicdo da Republica e na legislacdo ordinaeaposta em pratica numa
democracia prépria de um Estado-de-Direito, quedauaté ser um Estado-de-
Justica e leva a que as universidades tenham destar contas» perante a
sociedade e o Estado. A autonomia tem como cowmkarresponsabilidade —
quanto mais auténomo, mais responsavel. O quegst®,rsé se reforca num
contexto como o actual, em que as crises univeiadit& sociais, e 0s caminhos
de alto risco que trilhamos em direccdo ao futunmpdem uma ética de

responsabilidade ...".

Neste enquadramento, o papel do Estado limitowesee@nhecimento das entidades
representativas das instituicdes, a homologacaoCdes, ao co-financiamento das
mesmas em 90% (ficando o restante por parte datip3es) e a atribuicdo de verbas
para a auto-avaliagdo, a serem inscritas nos orgasée funcionamento. Acrescia o

acompanhamento do processo.

Em Maio de 1996 foi aprovada pela FUP a sua estrygara a avaliagdo, constituida
pelo Conselho de Avaliacdo e por Comissdes Comuasltsendo definidas atribui¢cdes,
competéncias e modos de gestdo. O processo emntéé@ em fase de rotina com a
elaboracéo de relatorios de auto-avaliacdo do®suvssitas das CAE e consequentes
relatorios de apreciacao e contraditorios. Comphteamelo, no final da avaliacdo de
cada area foi elaborado o respectivo Relatério 8ldRealizaram-se multiplas reunides
de coordenacédo da FUP com as instituicbes, conda#es, sindicatos e governo,

contactos internacionais e conferéncias/seminadbee a tematiéa

Em 1998, através do Decreto-Lei n°® 205/98 de 11uko foi criado o Conselho
Nacional de Avaliacédo do Ensino Superior (CNAVE®) sentido de funcionar como 12
instancia de coordenacdo do processo de avaliag&o om todo a nivel nacional,

incluindo, naturalmente, todos os sub-sistemasidime publico e privado.

8 Videa propésito Sim&o (2003:399 e seguintes);
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5.3 A avaliacdo do ensino politécnico

O processo de avaliacdo do Ensino Politécnico peddividido em trés fases (Costa &
Andrade, 2003):

- Por iniciativa propria;
- Por iniciativa alheia;

- Por iniciativa partilhada.

Em 1996 o Conselho Coordenador dos Institutos SupsrPolitécnicos (CCISP) criou

a ADISPOR, enquanto entidade representativa destsistema para a Avaliacdo, no
sentido de ir ao encontro do disposto na ja redeléd n°38/94 de 21 de Novembro.
Simultaneamente, convidou os Institutos Politéaaaniciarem a avaliagcdo dos cursos

que ministravam a partir de um “guido” elaboradgpevado pelo préprio CCISP.

Esta iniciativa, de caracter voluntarista, veio shagrar com duas adversidades: a
indecisdo de muitas escolas em aderirem a intededavaliacdo dos cursos que
ministravam e a recusa do Ministério da Educagdoemmnhecer o processo iniciado,
invocando que seria necessario proceder aos dégemeotos normativos da lei
n°38/94.

Entretanto, as escolas que haviam iniciado o psocde avaliagdo foram informadas

que deviam continuar “para treinar”.

A segunda fase tem por base uma decisdo ministgual dispdés que todos os
estabelecimentos de ensino superior privado e épalitos deveriam iniciar um
processo de avaliagdo, de acordo com um guido agoopelo préprio Ministro da
Educacdo, em 31 de Julho de 1997, a ser aplicadtApea de Conhecimento/Area de
Formacé&o”. Esta situacdo néo foi bem acolhida pedaslas pois viram-se envolvidas
num processo que ignorava as iniciativas voluntearisleste sub-sistema de ensino e
envolveu um novo guido, pelo que nao surpreendeu apenas 40% das escolas
tivessem levado a iniciativa a bom porto. Em comgleto deste comeco titubeante ao
processo de auto-avaliacdo, ndo se seguiu de imedizmisquer actividades de

“avaliacdo externa”.
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A terceira fase, que Costa & Andrade designam dse“partilhada”, desenrolou-se no
seguimento da publicacdo do Dec-Lei n°® 205/98 deJatho (desenvolvimento
normativo da lei n°38/94) configurando o Sistemaiblaal de Avaliacdo e criando
condicOes para que a ADISPOR fosse reconhecida ¢enimade representativa” do
sistema politécnico. Assume, assim, a partir ddel®ezembro de 1998 a coordenacao
de todos os processos de avaliagdo no quadro iéasagdes definidas pelo CNAVES.
Assim, apenas em 2000/2001 se deu inicio de fownaistente ao primeiro ciclo de
avaliacdo de cursos no ensino politécnico, tendead@do ao guido da primeira

tentativa.

5.4 Caracteristicas do processo de avaliacéo

Em termos operacionais este processo é semelhaitelandés, que ja foi descrito no
capitulo IV, com a diferenca de ndo prever a irfmude “meta avaliagdo”. De forma

sucinta, podemos conferir 0s principais aspectos:

a) FUP e ADISPOR assentam a coordenagdo no denomiGadselho de
Avaliagdo, que coopta o0s coordenadores nomeadoscada uma das
instituicdes, visando uma ligacdo com as Faculdideslas; podem ainda
existir comissdes especializadas.

b) Tendo em atengcdo a calendarizacdo prevista, adagsmmalizam a auto-
avaliacao de cursos, de acordo com o guido aprqwadtamente. Este sugere
uma colecta de dados e a sua analise por quatnolegaareas: instituicao;
faculdade/escola; curso e analise critica (envolvecurso a inquéritos de
recolha de opinido de alunos, docentes, ex-alureospeegadores).

Este trabalho de auto-avaliacdo deve originareamds Optimos, a criacdo de
um gabinete de qualidade nas instituicbes que regmdados necessarios ao
processo, a implementacéo de rotinas de recoll@pidéio por inquérito e o
seu tratamento, por oposi¢cao a constituicdo dgpagule avaliacdad-hocque
nao dominando as rotinas do processo se envolvdabitmto da dispersao de
dados e da falta de cooperacao de colegas e fimcen

O relatério de auto-avaliacdo termina com umais@aos pontos fortes e

pontos fracos, devendo 0 mesmo ser previamentdidelmela area/curso em
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d)

f)
¢)

avaliacdo, antes da sua aprovacdo pelo Conselhntifi@e e envio a
FUP/ADISPOR.

Em correspondéncia com as areas de avaliagdo emseumserem 0S
respectivos cursos (ex: Economia, Engenharia, d¢filbsou Artes) foram
criadas bolsas de peritos, personalidades de recimius meéritos (sendo que
um deles sera o coordenador da area cientificagnde sairam as Comissdes
de Avaliagcéo Externa.

As equipas de visita, normalmente compostas perdu quatro membros, tém
como referéncia um manual de procedimentos apropat#ioFUP/ADISPOR.
Recebem o relatorio de auto-avaliagdo que devetisanaom mindcia, testar
0 seu conteudo e esclarecer outras duvidas nos dlas de visita a
faculdade/escola, em reunides que envolvem o0s meapeis institucionais,
equipa interna de avaliacdo, docentes, alunos e@ofudrios. Haveria ainda
uma “hora-aberta” em que poderia estar presentiguprapessoa interessada
no curso em analise e uma visita as instalagoes.

A instituicdo visitada deve preparar a visita cprafissionalismo a todos os
niveis, devendo pugnar pela presenca de ex-al@mogregadores, e outras
personalidades que fagam parte da historia dastamildade.

No final da visita, a CAE fara o relatorio oral dpreciacdo prévia das
conclusdes a que chegaram.

As CAE elaboram posteriormente os relatérios escrisobre os cursos
visitados. O coordenador nacional da area cieatffrocede a reuniées com 0s
presidentes das CAE no sentido de se chegar a niftgnizacao do padréo
de analises/opinides a emitir. Posteriormente lasorgos sdo enviados para as
Escolas/Faculdades.

A instituicdo visada, caso discorde de apreciagiegidas pela CAE, tem
direito ao processo de contraditorio, em que deymrea sua posi¢do, de
preferéncia baseada em factos e ndo em juizosini@ap

Os relatorios das CAE e as respectivas contrasitasornados publicos.

Uma vez concluidas todas as avaliacdes aos cuesosnd area cientifica, a
FUP/ADISPOR elaboram o relatério global que envaCNAVES que, por
sua vez, o0 envia ao ministro da tutela. Para unmhaneercepcéawide figura

4.
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De acordo com o previsto na Lei n°® 38/94, se &sistn situacfes detectadas como

graves, deveriam ser accionadas as penalizacdestpse Todavia:

- alei ndo prevé expressamente a passagem dosgrases para a alcada da
inspeccao do ministério;

- também néao foi definido, ao contrario do que aaateo homdlogo processo
de avaliacdo na Holanda, uma fase de “meta-avaliagé que a Inspeccao do
Ministério tivesse a possibilidade de avaliar gopavaliacédo, debrucando-se

também sobre o acompanhamento dos cursos-probleteaatios.
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Figura 4 - Esquema do processo de avaliacdo no exssuperior publico
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5.5 Vicissitudes do percurso da avaliacéo

Tendo em atengé&o o ocorrido durante o 1° ciclovd&aggdo das Universidades e a meio
do 1° ciclo do ensino politécnico, foi possivel emf alguns aspectos menos
conseguidos do processo de avaliagcdo. Assim, elat®rs novamente a reflexdo do
Professor Veiga Siméo (2003:107 e seguintes), ivalaho primeiro ciclo das
universidades, podiam ser apontados 0s seguirniestas:

- Uma das prioridades ndo cumpridas refere-se a fraagdo de estruturas de
gestdo da qualidade nas instituicbes e a sua (ueracdo na organizacao
universitaria. Um grande nimero dos RAAfoi da responsabilidade de
comissdesad-hoc e de grupos de professores, ndo se garantindoaa su
continuidade.

- O primeiro ciclo foi dado como concluido no ano @00m ano depois do
previsto, no protocolo inicial.

- Houve, nomeadamente, desfasamentos temporaisaeeirieega do relatorio de
auto-avaliagcdo e a nomeacao das comissdes exteorasuym claro prejuizo
para as instituicdes cumpridoras. Exemplificatiestd situacdo, uma das areas
cientificas tinha preparado a entrega dos Relatdal® Auto-Avaliacdo para
Abril de 1997, sendo remetidos para as comissGesnas em Junho de 1997.
Porém, houve RAA que apenas chegaram em 1999¢gpelalgumas das visitas
das CAE deslizaram para 2000. Em consequéncialatdnie final das CAE,
previsto inicialmente para o final de 1999, aind® mavia sido elaborado em
Julho de 2003.

- Atrasos na entrega dos relatérios por parte dar@dguCAE, e apresentacao de
relatorios ndo conformes com 0s requisitos presisto

- A presenca de peritos estrangeiros deve ser unstace e ndo processar-se de
forma erratica (os mesmos estiveram presentes e@AE/ das 43 que foram
nomeadas) sendo que no total de 367 peritos, 47 esaangeiros (12,8%) e 75
da sociedade civil (20,4%). Dos 367 cursos, 125faé&om avaliados por peritos

estrangeiros.

% RAA — Relatérios de auto-avaliago;

176



Percurso da Avaliagdo em Portugal

- Pela sua especificidade, houve dificuldade em imgdeterminados cursos nas
areas cientificas operacionais das CAE. Verificasamainda, dificuldades ao
nivel dos curriculos e praticas de ensino e apragdm.

- Verifica-se uma pobreza de tratamento da componetw@omico-financeira
nos RAA. Apenas sao referidos dois cursos nos doaiposta em pratica a
recomendacdo de se proceder ao célculo do custdpw. O que significa que
a esmagadora maioria das avaliagdes o ignorou.

- A taxa de desisténcia continua elevada, nomeadanment Matematica, mas
nenhum relatério faz alusdo a alteracdes no terappgonclusédo do curso.

- Os relatérios de progresso nao obedecem a quatgodelo-padrdo, o que
dificulta o tratamento de informacgédo neles contiela;, Marco de 2000, foram
solicitados os relatorios de progresso de 80 cyssasaliados e receberam-se
apenas 56 respostas. Estes ndo mencionavam cereeltéidades externas para
efeitos de revisdo da estrutura dos cursos.

- A audicdo de docentes, de acordo com os RAA, acaboise processar por
diversas vias de credibilidade heterogénea. Umbagéia das respostas revela
que as percentagens de participacao oscilaram Hftbee 50% do numero total
(questionarios/inquéritos). Nao foi definida ummensao critica dos inquiridos.

- A audicao de alunos oscilou entre 30% e 90%;

- Existem graves lacunas detectadas quanto ao comdr®@c das saidas
profissionais, quer nos RAA quer nas audi¢cdes dds; C

- E fraca a medicdo de qualidade bhput (ex. caracteristicas dos alunos a
entrada), o que nos atira para uma falta de comieexto basico, condicionando
0os resultados do superior. Pode mesmo afirmar-tsness perante uma
perniciosa falta de articulagdo entre o ensinorsgmuo e 0 superior;

- O acompanhamento dos diplomados na vida activasequlo;

- O fluxo de ideias entre empresas e universidadsp@radico;

- Ha uma clara falta de circulacao de informacaordetds instituicoes;

- Excessos de assistentes a regerem as disciplorasate

- Exagerado numero de cursos com designacdes variadgsie dificulta o

reconhecimento profissional e mobilidade.
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Quanto ao ensino politécnico:

O processo comecgou aos solavancos, em péra-arreom®, ja tivemos ocasido de
descrever. ApOos o reconhecimento da ADISPOR pelaistéirio e quando tudo
indicava que se podia dar inicio ao processo, omuoesleparou-se com 0S
condicionamentos inerentes a alteracdo legislatjua determinou a criacdo das
licenciaturas bi-etapicas (lei n°115/97 de 19 deerSbro) e o Regulamento Geral dos
Cursos Bi-etapicos de Licenciatura das Escolas dsinB Superior Politécnico —
Portaria n°413 —A/98 de 17 de Julho. Ora, comooogsso de avaliacdo pressupde que
um curso tenha percorrido um ciclo completo, acdesde mais um ano para se poder
aferir das saidas profissionais, e tendo a gedad#i dos cursos entrado num processo
de reformulacdo de Bacharelato para Licenciatura, evidente a dificuldade em
organizar/agendar de imediato uma calendarizag8cadaliagbes. Neste contexto, a
ADISPOR remeteu para as Escolas a definicdo dos pedprios calendarios de
avaliacao, balizados pelos limites do ciclo deiagab (2000/2005). As consequéncias

desta opcédo sao imediatas:

- Impossibilidade de realizacdo de um relatorio dlaleaavaliacdo pois as varias
areas cientificas teriam de esperar que a totaidad cursos fosse avaliada;

- Existéncia de RAA que nao teriam comissfes extamnaano da sua realizagéo
pois ndo existia nesse ano o minimo de trés cutaodrea cientifica para
viabilizar a CAE.

Acrescem outras circunstancias, como:

- Alinclusao do “céalculo do custo por aluno do cursaio “aluno de sucesso” ndo
fazia parte do guido inicial tendo sido solicitamosegundo ano do ciclo;

- No segundo ano, uma das areas cientificas das GiH oma grelha de
classificacéo dos cursos pitens atribuindo-lhe quatro niveis de aprecidf&o
No ano seguinte a grelha foi sugerida a todasess aientificas das CAE, com
vista a uma maior capacidade de sintese dos RAAsa#pde se ter garantido

que as ditas grelhas nunca seriam divulgadas, héxeas que se recusaram a

8 Estas grelhas permitem atribuir classificacbes dmme em determinados critérios; normalmente
classificam aten analisado em: excelente, muito satisfatério, fdfiso e insatisfatériovide anexo C).
Porém, s6 posteriormente se criaram critérios €erénecia para apreciacdo de cada um dos itens da
grelha no sentido de uma crescente uniformizacapdeciacdo das CAE.
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aplica-las por as considerarem redutoras e passieegeraremranking’. No
ano seguinte as grelhas eram, no entanto, acei@s|pase totalidade das CAE.
Apesar desta situacdo, muitas CAE ficaram por wWgigd opinativa que pouco
acrescenta, dispersa em relatérios de dezenagiaga

- O Conselho de Avaliacao criou um suporte inforneafaesignado Sinopse) que
facultou a todas as instituicdes no sentido deribit para uma harmonizagao
da organizacao informacé&o interna, que facilitasggocesso de avaliagdo. A
sua aceitacao era facultativa, pois havia insbescque desenvolveram o seu
proprio software de gestdo de informacdo interna. Porém, houve QA&
pediram expressamente, durante as visitas, quédsgsm facultadas as tabelas
de acordo com o suporte da ADISPOR.

- A composicédo das comissdes externas reflectia @irdegcomposicéao: 50% de
professores do ensino universitario, 40% do engalitécnico e 10% de
profissionais com curriculum relevante. Sendo at@ohico um ensino que se
deseja virado para a validade operacional, ndo dedear de surpreender tao

reduzido namero de profissionais ndo docentes Aas C

Todos estes “incidentes de percurso” foram apamasriee tolerados, de acordo com
abordagem de tipo pedagdgico do processo de a@alecom a falta de tradicdo nesta

area.

5.6 Balanco do primeiro ciclo de avaliacao

O primeiro ciclo de avaliacdo nas universidadesafeo de um documento sintese de
apreciacd® que passamos a transcrever nos aspectos que safigoam mais

relevantes para este trabalho:

87 No ensino politécnico, os relatérios das CAE témneédia 30 paginas;

8 Sintese do CNAVES sobre o 1° ciclo de avaliaif@iblodernizacdo do Ensino Superior — Da Ruptura &

Exceléncia, (Simao, 2003:134 e seguintes). Incloda o documento de orientacdo baseado numa
Apreciacdo Sumaria e Global do Primeiro Ciclo dalmcédo de Cursos Ministrados pelas Universidades
Puablicas, de que foi relator o Prof. Doutor JoséaBaMoura, aprovado pelo CNAVES em 13 Julho de

2001.
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“Os RAA disponiveis permitem afirmar que existemantugal e nas varias areas
de saber, nacleos de exceléncia que se compararayalmente com o que de
melhor se faz em universidades estrangeiras criakasc

A procura da melhoria global da qualidade do deseing leva a referir que,
distribuidas assimetricamente, persistem zonadgeb em que é necessario

intervir no sentido da mudancga qualificante.

Sem preocupacoes de exaustividade nem de hieraggoizegistam-se:

- Constrangimentos financeiros acumulados, ao nivdindinciamento corrente
e do investimento, com incidéncia particular nauégta da despesa que vai
ficando quase completamente absorvida pelos gasto® pessoal,

- Deficiente racionalizacdo da oferta em determinaddeminios e
estabelecimentos, designadamente associada a pgfisespecializacao
prematuros, a desajustamentos entre conteddosignag®es dos cursos, a
descoordenacéao horizontal por areas do saberiestiteicoes;

- Desadequacédo de efeitos gravosos sobre a qualdad#esempenho, em
resultado da preparacdo anterior dos alunos e efpmes de acesso e de
ingresso;

- Deficiéncias instaladas, mas corrigiveis, quantarganizacdo do ensino, as
insuficiéncias e deficiéncias nas instalacdes eipaqentos, a gestdo e,
sublinhadamente, & menor importancia atribuida sp@lois a formacao e
desempenho pedagdgicos dos docentes face a cajmcidatifica;

- Necessidade de atender as situacfes sempre gritdaténsucesso escolar
persistente e aos modelos e mecanismos escolaresatlacdo, de efeitos
perversos na aquisicao solida de conhecimentos;

- Falta de incentivos para a mudanca qualificanteg pamobilidade docente e
estudantil particularmente a nivel interno do gaisra a internacionalizacéo;

- Inexisténcia de uma estratégia nacional concerfzta a renovacdo dos
guadros, com pesadas limitacbes no acesso a dacpociparte de novas
geracOes qualificadas;

- Aposta organizada na pds-graduacao e na educagiioerge, que responda as

necessidades de formacao permanente;
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- Dinamizacdo real, ainda mais efectiva, do espaco irderaccdo da

Universidade com a sociedade.

Em jeito de apreciacao conclusiva, considera-seoquémeiro ciclo de avaliagbes

das universidades publicas produziu efeitos globatmpositivos.

Houve insuficiéncias, que se situam particularmemenivel dos deslizamentos
temporais aceites que se projectaram em gast@gmtdemasiados elevados, que
reduziram a utilidade do exercicio da avaliaca@imga, ao nivel da explicitacao
dos resultados pelas CAE, que deveria caractese@or uma maior objectividade

nas criticas e no enunciar das instancias a reapitinar.

Mas o0s aspectos positivos excederam claramentasag$iciéncias e 0 sucesso
pedagdgico da avaliacdo, que era objectivo domgnapbde considerar-se

plenamente atingido. Com efeito, o simples exavcita auto-avaliagdo determinou
a instalacdo de preocupactes de andlise criticaaladade, instalacdo que se tem
como irreversivel; e factos posteriores vieram cavgr a generalizada efectiva
utilidade da avaliacdo externa (isso se pode cordduapreciacdo dos relatorios de

progresso).

E conclui o CNAVES:

O futuro da avaliagdo tem, assim, de ser um futywe pratique uma maior
disciplina no cumprimento dos prazos e que incengvinduza as CAE a um
trabalho conducente a resultados mais concretois, ohgectivos, eventualmente
mais “contundentes”. E, completando o novo cicllyez se justifigue passar,
ajustadamente, a avaliacdo institucional que censid conjunto das funcfes da
universidade e as formas diversas, por cursos, awndesempenho pedagoégico

acontece”.

Alteracdes previstas para o 2° ciclo:
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No seguimento da experiéncia adquirida foram didisias seguintes alteracbes com

vista & melhoria do proce$8o

- Procura de ganhos de eficiéncia, com vista a um&rn@pidez na
disponibilizacdo dos resultados da avaliagdo. Eacuse 0s prazos para as
partes, nomeadamente as CAE;

- Agilizacdo do sistema logistico com utilizacdo dwreio electronico e os
relatorios em suporte informéatico;

- Acréscimo da objectivacdo: para além das alteragiiegguido passou a
elaborar-se relatorios-sintese globais que atnibciassificacdes de mérito por
campos especificos de avaliacdo aos cursos avaliadm base na andlise de
pontos fortes e fracos detectados;

- Alargamento e melhoria da divulgacdo publica dssltados com a colocagéo
dos relatorios neiteda FUP;

- Apresentacdo de relatérios intercalares — com \astontrariar a falta de
aproveitamento pelas instituicbes e cursos daslusies e recomendacoes
feitas nos relatérios das CAE, instituiu-se a péeatide elaboracdo de
“Relatérios de Progresso” passados dois anos agéaliacao.

No caso do ensino politécnico, o presidente do €lbnsde Avaliacdo da ADISPOR
avancou, em 12 de Maio de 2893 um seminario promovido pelo CNAVES, com um
primeiro balanco provisorio dos pontos fortes e€dsaque emergiram da leitura dos

processos de avaliacdo ja concluidos. Assim:

Entre os pontos fortes, tenderia a identificar:

a) A qualidade da maioria das instalacfes e equipas@ligponiveis;

b) O elevado enraizamento regional da maioria dadassaperiores;

c) A tendéncia, muito generalizada, para a adopcameanismos de relagcao
inter-institucional, tanto no pais como no estrinage

d) A consisténcia da organizacao curricular da maidog cursos, ainda que com

uma tendéncia grande para elevadas “cargas” Isctiva

8 De acordo com o documento “Percurso de Avaliac@oEnsino Universitario Préximo” de Anténio
M. Alves, Conselho de Avaliacdo da FUP, SeminaoCAVES em 12 — Maio — 2003.

% Comunicacéo apresentada por Almeida e Costa, dinlaoia ao titulo “Percurso da Avaliacdo do
Ensino Superior Politécnico” em 12-05-2003.
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e) Um elevado indice de empregabilidade entre os migtns de muitas escolas

superiores.

Entre os pontos menos favoraveis, parecem comegadenciar-se:

a) A reduzida qualificacdo académica dos docentesgienas escolas superiores,

b)

d)

f)

nao obstante alguma dindmica de formacédo interrea tqgpham assumido,

naturalmente dificultada por motivos relacionadosnco financiamento e as

hipoteses de substituicdo dos formandos;

Alguma hesitacdo, em algumas escolas superioresgssomirem a légica de

integracéo, no respectivo corpo docente, de pessoagadas em razdo do seu
curriculo profissional,

A deficiente producéo cientifica em grande parte elscolas superiores, ainda
que este juizo tenha sido feito como uma incoreeog@inal, devida ao facto de

nao se atribuir a essas escolas a producdo dosdeeestes em processo de
mestrado ou doutoramento;

A dificuldade, na maioria dos casos, em definimncolareza, os indicadores
financeiros relativos aos cursos ministrados;

A existéncia de casos em que se tornou dificiabaiho de concepcao curricular
das licenciaturas bi-etapicas, naturalmente infliseta pela intencdo de

articular os bacharelatos de origem com o0s cursmsestudos superiores
especializados que lhes estavam associados;

A evidéncia de situagOes de semantica algo ousaddesignacéo de alguns

cursos (felizmente poucos...), sem relacdo dismta 0s respectivos conteldos.

5.7 A opinido dos notaveis

Desde o seu inicio e durante o seu desenvolvineptocesso de avaliacdo do ensino

superior suscitou um conjunto de opinides por padetaotaveis, quer ligados a area do

ensino, quer do poder politico quer observadorésrieres. Vejamos algumas destas

situagcdes que se nos afiguram elucidativas.
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Quando do arranque do processo, tivemos ocasi@alsmtar a forma feliz como o
professor Rui Alarcdo encarava a avaliagdo no segubd da autonomia, como uma

atitude de “ética de responsabilidade”.

O Professor Sérgio M. Santos, Presidente do CRUfhdot presente as
responsabilidades do modelo contratual, em Dezemdrb997, num seminario sobre
avaliacdo em Aveiro, alertava as universidadesgawerno para o ponto crucial do

processo.

Questéo essencial € a das consequéncias dos msslida avaliacdo. Convira
lembrar, a este respeito, que o processo da avadiariio tem como finalidade nem
o ranking nem a punicdo das instituicoes avaliadasobjectivo fundamental da
avaliacdo é a promoc¢do da qualidade, através daothicdo de medidas que
corrijam os pontos fracos identificados. Assimtidizacdo que se esteja ou venha
a fazer das recomendacdes incluidas nos relat@&sscomissdes externas reveste-
se da maior importancia, seja para a prossecucaaraferido objectivo — o da
promocédo da qualidade -, seja para a credibilidadaceitacdo publica do sistema
de avaliacdo. A este proposito, é fundamental s@piecer que aspectos essenciais
do actual sistema, que sao particularmente car@si®nomia universitaria, como
o da ndo governamentalizacdo e o da nao ligaca®catlr da avaliacdo ao
financiamento, dificilmente poderdo sobreviver 8e existir uma percepg¢éao clara
por parte de todos os agentes, incluindo a opimiéblica, de que a atencdo devida
foi dada as conclusbes e recomendacdes apreseniaelas avaliadores e o0s

ajustes e correccdes necessarios foram introduzidd&&mao (2003:98)

Em 11 de Abril de 2000, num coléquio realizado pENAVES, o Presidente da

Republica referia:

A avaliacao deve ser um meio essencial para promave cultura de exigéncia e
de qualidade, de rigor e de responsabilidade.

E importante que a avaliacdo seja conduzida numalde confianca e que tenha
consequéncias, sob pena de arrastar o seu progscredito.

O clima de confianca estabelece-se através de segyae garantam a
independéncia face a administracdo e face as unglies, a isencdo e a

transparéncia dos procedimentos e a divulgacaoipatlos resultados. Num pais
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pequeno e sem tradi¢cdes fortes neste dominio,rayp@poderia acontecer seria a
burocratizacdo ou a corporativizagcdo dos processias avaliagdo. inSimao,
V.(2003:100).

Em 2003, o Ministro da Ciéncia e do Ensino SupgRedro Lynce, afirmava:

A avaliacdo € o campo em que tenho tido mais ulifedles (...); Logo que
chegamos ao governo, verificAmos que a avaliacéo estava a decorrer da
maneira que seria desejavel. Por isso, fizemos pegaena alteracdo, obrigando
a gue todas as avaliacOes tivessem uma classificdeanérito (...); neste momento
estamos no segundo ciclo: no primeiro, as conclsis®avam divididas em pontos
fortes/fracos; eu li aquilo e tomei medidas par& qiio se voltasse a repetir. Neste
momento, esta a decorrer o segundo ciclo, e estaes@era de conhecer a
avaliacdo a essa avaliacao, para tomar decisbeambito de alterar a legislacéo.
Mas nao tenho dadvidas que a situacédo € de irregimidade (Publico, 02-03-
2003).

Anteriormente a este ponto de vista, Pedro Lyncdeajda classificado no Seminario
“Desenvolvimento e Qualidade no Ensino Superia@glizado no Instituto Politécnico

de Leiria em 2002 que:

... ha sua maioria os relatérios de avaliacdo sacoretbs e sem possibilidades de

conclusao.

Em 2001, na publicacdo Ensino Superior e Compiel#tde, o Professor Valente de
Oliveira da Universidade do Porto e da Associagi@piesarial de Portugal, assina um
artigo subordinado ao titulo “A competitividade eSestema Educativo”, em que a

proposito de avaliacao dispunha:

Todos (discentes, docentes e instituicdes) devenavediados e graduados de
acordo com os resultados do esforco que fazem eqdalkdades que mostram.
Importa premiar o mérito e penalizar o desinteresgsenegligéncia, a falta de
aplicacdo... E evidente que isso conduz a difeegies entre os avaliados. Mas é

melhor detecta-las e tomar medidas para as atedigague prolongar o equivoco
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em gue muitos insistem em viverem, negando a evdée corresponderem a
esforgos diversos resultados diversos.

E quase escusado referir o 6bvio: as avaliacdes s&@o se forem feitas por outros,
gue ndo os avaliados, nem por quem tenha a hipdatesam dia ser por eles
também avaliado. As avaliacdes, a todos os nitém, de ser conduzidas por

agentes externos e independeri@isveira, 2001).

Foi pois sendo constituido todo um campo teéridvesesta matéria que teve por base
contributos avisados, muitos deles provindos dpnwdistema. Todavia, a medida que
0 processo avancava e apresentava os resultadosieis concludentes as apreciacoes

criticas.

O professor Vital Moreira, conhecido opinador péblsobre a questdo universitaria

refere:

E essencial proceder a uma diferenciacdo das usigades de acordo com a sua
qualidade e tornar esse factor um elemento esskenoiacesso dos graduados.
Essa afericdo das instituicdes, pode seguir vadasinhos (...) passando pela
acreditacdo internacional até a avaliacdo naciorjaljnstituida entre nés, mas que

nao preenche inteiramente o aludido objectivofalico, 30-03-2002);

Nesta linha de apreciacdo se refere o ProfessorinAveMeneses, Reitor da

Universidade dos Acores, embora tendo como motest§o das propinas:

Deviamos optar por um sistema de propina Unica padas as instituicbes porque
ndo ha uma avaliagdo séria do sistema universit@aotugués que permita fazer
distincdegDiario Econémico, 14-12-2004).

O Presidente do Instituto Nacional de Administrachmfessor Valadares Tavares

refere, a proposito:

As andlises de resultados e da formacéo ofereqeétss nossos sistemas publico e
privado, mostram um amplo espectro de qualidadeémpsdo necessarias novas

orientacdes politicas para a nossa educacdo, eddaformas insuficientes ou
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anarquicas de gestao ou garantia de disciplina,gopoder promover o mérito e a
exceléncia, baseados em sistemas rigorosos de ag&ali aferida (Tavares,
2002:83).

Posteriormente, em entrevista ao semanario Expegssecentava:

Falta uma cultura de competitividade na avaliacgoreducéo de conhecimento no

nosso sistema educativo (Expresso, 02-08-2003).

Tendo visto nascer o processo e tendo-o acompant@uo protagonista desde a
primeira fase, o professor Veiga Siméo prosseguglaa cruzada contra a falta de
eficacia do mesmo e as possiveis consequénciasngudalhanco pode acarretar para a
autonomia, modelo contratual e competitividade/abéncia das instituicdbes no

contexto do mercado alargado de formacéo a nivepeu e mundial. Assim, discorre

sobre o balango de 2003:

De facto, o modelo contratual da avaliacdo nuncaateredibilidade se os

indicadores de qualidade, que caracterizem os @jrsee diluirem em

ambiguidades patentes em pontos fortes e fracoscanpos da avaliacdo e
respectivos niveis de classificacdo ou apreciac8ojeitos a interpretacdes

dispares das comissdes externas da avaliacdo as quastionam muitas vezes o
seu significado. As carteiras de indicadores da ligagle, umas com base em
dados estatisticos, outras em dados intangivei$ ¢gsosurvey data) com critérios
bem definidos, sdo imprescindiveis. A situacdoakatta razoavel no inicio do

processo, mas nada a justifica em 2003. Como coésetp ndo é possivel
proceder a exercicios correctos de benchmarking aeanalises comparativas
rigorosas, a nivel nacional, europeu ou internaeibrPor outro lado, a avaliacdo

nao contribuira, como deveria, para conferir dim&aseuropeia ao ensino

superior portugués.

A tudo isto acresce que o tempo util para o cormhento sistematico e periddico
dos resultados da avaliacéo, pela opinido publiéaesta esgotado e ndo suporta
adiamentos.

Neste contexto, € 0 nosso entendimento que o modeteatual entre o poder

politico e o poder académico esta em perigo e sfer@oser fortalecido se o
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Governo e as instituicdbes do ensino superior, deglgmente as entidades
representativas, procederem a répida eliminacdo deos e omissdes
comprovados, responsabilizarem os actores da ay@dia quer pela recolha e
tratamento correcto de dados, quer pela adopcédmedidas inovadoras e de boas
praticas de uma informacdo cuidada. S6 assim haverdento credivel da

qualidade e sera possivel fixar as metas a atiffgjimao, 2003:100).

Concluidos os seis anos do primeiro ciclo de agdlee iniciado o terceiro ano do
segundo ciclo, a questdo crucial é: onde estdo ateitas de indicadores da
qualidade que caracterizam 0s cursos, as unidadg&nicas e as instituicbes? Na
verdade, enquanto o processo da avaliacdo nao adomiomo pilares
fundamentais a mensurabilidade (a qualidade hajeedlida) e a temporalidade (a
sua medida é feita em tempo util e permanentenaettalizada), a avaliagdo ndo
tem existéncia real, perdendo-se em antecamara®ae intencdes. Alias, recentes
relatorios da avaliacdo, sem prejuizo de except@@gaveis, continuam a cultivar
e justificar o desprezo pela mensurabilidade e porlquer calendarizagcéo
programada, o que da origem a criticas contundenigs ndo concorrem para o
prestigio do processo

(...) Uma avaliacdo sem consequéncias visiveisresunaveis é “uma mao cheia de

coisa nenhuma” , na expressao feliz de Miguel To(§anao, 2003:104).

5.8 Uma nova abordagem: o recurso a entidades extericge

Através do despacho de 21 de Novembro de 2005icadblcom 0 n°484/2006, DR i
série de 9 de Janeiro de 2006, o Ministro de Caéntécnologia e Ensino Superior
declarava ser “imperativo que todo 0 nosso sistelmaensino superior publico e
privado, universitario e politécnico fosse avaliaddernacionalmente de forma
independente, transparente e exigente, a luz dégméhternacionais, de modo a ser
possivel a reorganizacdo da rede actual a luz esafids do futuro”. Traduziu-se esta
posicdo, na solicitagdo ao CNAVES de uma avaligtdioal e de qualidade ao sistema;
a OCDE uma avaliacdo do sistema de ensino supamoPortugal; a ENQA que se
pronunciasse sobre as praticas de avaliagdo erdetigada qualidade e as instituicdes
que se disponibilizassem para uma avaliacdo peld. Hddos os estudos deveriam

estar concluidos até Dezembro de 2006.
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5.8.1 O relatorio do CNAVES

O relatorio de auto-avaliacdo do CNAVES apresertdodmna integrada o sistema de
avaliacao implementado em Portugal (CNAVES, 208&gtivo aos dois subsistemas
de ensino superior, quer publico quer privado. Biifica contudo pela comparacao dos
procedimentos nacionais face atsndardseuropeus, pelo que avanca para uma analise
do modelo contratual implementado e do impacto emmds de cultura de qualidade
nas instituicbes. E pois sobre as principais caies entdo avancadas, nomeadamente
0s pontos fortes e fracos, que nos iremos detsegeida ainda que de forma sintética,
dado os mesmos surgirem no seguimento do 2° celawhliacdo. Antes porém,
devemos notar que a meio do 2° ciclo de avaliac&ROP solicitou ao CIPES um
estudo sobre as “consequéncias institucionais @diagdo das universidades”, no
seguimento “das persistentes referéncias parata dal consequéncias do sistema de
avaliacao referidos pela comunicacédo social” (CNAYE006:72). Do mesmo (Amaral

& Rosa, 2004), destacamos as seguintes conclusdes:

* No interior das instituicbes e no seguimento doc@seo entdo em curso,
emergiu a preocupacdo com a tematica da avaliagd@o, a criacdo de
mecanismos de controlo e melhoria da qualidade eadamente focalizados
no ensino e investigacao;

* Numa situacdo de crescente apelo para a prestacéonths, o sinal positivo
dado pelas instituicdes ao avancarem para o pakssvaliacdo, ndo teve
continuidade com a devida visibilidade para a stade, no que concerne aos
progressos entretanto alcancados;

* O sistema de avaliacao deve prosseguir, baseadwinogios iniciais ou seja,
centrado na melhoria da qualidade das instituic@ssndo uma cultura de
gualidade interna, acompanhado de uma melhor c@acdn com o exterior;

» Alerta-se ainda para as consequéncias inerentgsrdual mudanca para um
sistema de acreditacdo, no pressuposto de menengut deste para a
promocdo da melhoria interna, tendo como referéacsstema dos EUA e
recomenda-se ser prudente melhorar o sistema aatuaivés de se efectuar
mudancgas bruscas que coloquem em causa a est@bitidssistema.

Quanto ao relatério de auto-avaliacdo do CNAVES®nidicamos em sintese 0s

seguintes pontos fortes:
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A natureza contratual do modelo, que reforca oidente responsabilidade das
instituicbes, pelo que as CAE foram vistas comocgiess no processo de
avaliagdo e ndo como inspectores;

A dimenséo estratégica do CNAVES e demais conselaeassaliacdo, em linha
com o modelo contratual, permitindo o envolvimertos diferentes sub
sistemas, em respeito pela autonomia,

A participacao de todas as instituicdes da redpraocesso e a internalizagao de
uma crescente cultura de qualidade, no seguimemsoedercicios de auto-
avaliacao e das recomendacdes das CAE;

O potencial do modelo para fornecer dados aos edlifes stakeholderse a

organizacao interna da informacao, potenciandocéies de auto-avaliacao.

Quanto aos pontos fracos, sdo assinalados os tEguaiguns acompanhados de

recomendacgoes:

A complexidade do modelo organizacional, que prieaud eficiéncia e dilui a
responsabilidade. Justificavel no inicio do proogssr razdes de confianca dos
parceiros, deve ser racionalizado no sentido dustrautara mais eficiente e
operacional;

A tendéncia para uma crecente cultura interna dalidgde, ndo esta
implementada de forma sitematica em todas asuitgiés;

Dificuldades na implementacdo dos sistemas faléow-up (considerados
burocraticos), nomeadamente nos casos identificadoso requerendo
intervencéo institucional. Os relatérios devemas®lizados e aplicadas sangdes
se as recomendacfes nao forem implementadas. Asqugincias devem entao
ser tornadas publicas visando a credibilidade stersia;

Os termos de referéncia para as CAE continuam\agos. Em consequéncia
os relatérios sdo heterogéneos, ndo fornecendo enosrcasos informacao
clara e suficiente para astakeholders Recomenda-se uma redefinicdo dos
campos de apreciagdo, com uma clarificacdo da boleadivide o suficiente do
negativo essente em parametros pré-definidos. éergse os relatérios devem
comtemplar um sumario de informacao essencial parastudantes, familias e

opinido publica.
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« A composicao das CAE foi nalguns casos vista cordo mdependente,
reflectindo uma situacdo de imbreeding Tendo esta situacdo sido
comprovadamente excepcional, recomenda-se contadonento dos membros
nao académicos e estrangeiros para 50% do total,

* Os conselhos de avaliacdo nao tiveram condicO@symaa cooperacéao bilateral
com os homologos da Europa, situagdo que devensarpuioridade na futura
estrutra organizacional;

* A total omissdo de extracdo de consequéncias dunstados de avaliagbes
negativas previsto na lei, devido em parte a imdetecdo dos niveis de
responsabilidade de cada um dos diferentes acfmmds;ularmente ao nivel da
tutela ministerial. A clarificacdo de responsaliids é uma medida
indispensavel no futuro, tal como os procedimemtas tempo concedido aos
casos especiais di@llow-upaquando de umating insuficiente;

* Nenhuma accéo foi igualmente tomada nos casos emseajuerifica uma recusa
em participar nos processos de avaliacao;

* Na&o existe, por estranho que pareca, uma basedds dacional de indicadores
sociais, académicos e financeiros. Esta base gedialimentada pelo potencial
de resultados da avaliagdo mas, apesar de praecolanca se concretizou;

« Como consequéncia das muitas omissdes, a opintd@apldicou descrente no
sistema que teve poucas ou nenhumas consequéksi@s.imagem menos
positiva é injusta para o processo de avaliagdo dad, apesar das vicissitudes
registadas, produziu resultados e disseminou ertasunstituicdes uma cultura
de qualidade. Requer pois particular atencéo aseglzle de divulgacdo dos
resultados da avaliagéo, pelo que se sugere unfi@réoaia anual de balanco do
funcionamento do sistema, com comunicacéo dostaglms alcancados.

O relatério termina com um complemento de oporiaés e ameacas, face a uma
futura ronda de avaliagbes. Em relacdo as primeiedisrca-se a necessidade de um
novo quadro organizacional, mais simples e efieie termos de procedimentos,
embora obedecendo ao modelo contratual e repréisenttp sistema. Sugere-se um
conselho unico, respondendo atandardsda ENQA, responsavel pela avaliacdo de
todas as instituicoes de ensino superior. O andat@valiacdo deve avancar para o

modelo institucional, por area disciplinar, com umelhor articulagdo ensino

191



Percurso da Avaliagdo em Portugal

investigacdo. O processo deve produzir uma andkseating baseada nos varios
campos definidos, que nos conduza a um reconhetmnodicial dos cursos. Acresce
uma relacdo préxima com as entidades de acredijagEissional e a melhoria da
internacionalizacéo face a sistemas homologos.

Ao nivel das ameacas, € notado como um entraveesendolvimento coerente do
processo as mudancgas do titular da pasta ministgrgase verificaram no decurso dos
primeiros ciclos, e a incapacidade de dar segumnentum processo Nnovo ha
administracdo publica; a ndo extracao de conse@sedos resultados negativos, como
atras referido; a ndo continuidade da experénaaiada por troca com outro modelo
de acreditacéo.

Conclui-se que o processo de avaliagcado, baseadosimiema deating, assente em
critérios pré-definidos, tem todas as condicfes garner ao ministro da tutela a
informac&o necessaria para o reconhecimento peoddids cursos existentes. Seria
uma tragédia ndo aproveitar a experiéncia entetamtomulada, dando-lhe

continuidade no novo ciclo de avaliagao.

5.8.2 O relatério da ENQA

No que concerne a avaliacdo, a ENQA apresentol, de2Dezembro de 2006, o
relatério denominado Quality Assurance of Higheruéation in Portugal — an
Assessment of the Existing System and Recomendatoora Future System, do qual
podem ser destacados 0s seguintes elementos eosteéenanalise critica:

a) A ENQA salienta a experiéncia acumulada ao longdezeanos de avaliagdo e
a cultura de auto-avaliacdo como um dos pontodipasido processo. As
metodologias de avaliacdo utilizadas também cooregm, em regra, aos
parametros usuais em termos europeus.

b) O caracter ciclico da avaliagdo deveria ter prdpoedlo uma aprendizagem
em termos déollow-up do 1° para o 2° ciclo. Todavia, a ENQA nao conside
ter havido na segunda ronda um reflexo significativa alteracdo dos
resultados face ao 1° ciclo.

c) A estrutura de avaliacdo existente € consideradaasiado complexa
(CNAVES mais Conselhos de Avaliacao), agravado pela de pessoal e
formacgéo dos avaliadores, o que contribuiu parproslemas de consisténcia
nos processos de avaliacdo e nos relatorio daasvaomissdes externas de

avaliacao.
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d)

f)

Os relatorios das Comissdes Externas elaboradssqu&ncia das visitas sao
acusados de serem escritos de forma vaga, senusoaslnem recomendagdes
claras, o que dificulta a possibilidade de acompamnto futuro. Acresce o
facto de néo se terem realizado visitas as ingliés para levantarem o grau de
implementacdo das recomendacfes realizadas. Resmrda proposito, que
tendo sido implementado um modelo homodlogo ao k@snnédo se tenha
seguido a metodologia da “meta avaliacdo” levadal® pela Inspec¢ao do
Ensino Superior naquele pais. Neste ponto se domaduo sistema portugués
nao respeita os critérios europeus.

Outra fragilidade apontada prende-se com a limitatdependéncia do
CNAVES. Decorre esta observacdo da sua naturezesesyativa (tal como
nos conselhos de avaliacdo), com o predominioadeegitos das universidades
publicas. Recorde-se que um sistema que queireeit@smps parametros
europeus tem de garantir a independéncia da agéeaaaliacdo em relacao
aos ministérios e as proprias instituicbes do ensimperior.

Quanto a responsabilidade dos governos, a passevidastes explica em
grande parte a falta de acompanhamento das awediagal como a falta de
empenho por parte das instituicbes de ensino supdPorém, sublinha a
ENQA, o mais extraordinario € nao ter havido cooéegias para as
instituicbes que se recusaram a submeter os sesgscpara avaliacdo. Ao
contrario do ministério, 0 CNAVES néo detinha pedede forca para esta

accdo. No entanto, informou o ministério regularreen

Em sintese, pode pois afirmar-se que a falta desecméncias fragilizou o sistema de

avaliacao do ensino superior portugués.

5.9 Custos do processo de avaliagao

A concretizacao do processo de avaliagdo em Poduagearetou custos ao orgamento de

Estado, pelo que apresentamos de seguida, em talastistivos, o grafico das

transferéncias para as associacbfes de coordenagaavaliacdo dos diferentes
subsistemas de ensino (FUP, ADISPOR e APESP) £88& e 2004.
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Gréfico 17 - Verbas do orcamento de Estado trangfielas para as associa¢des de coordenacdo da
avaliacdo

Verbas do Orcamento de Estado afectas a Avaliacédo

4000000
3000000 e o
2000000 T ro
B ADISPOR
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0 |:|_|_|‘ Ei_ﬁ ‘ ﬁ ‘ O APESP
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Euros

Fonte: Ministério da Ciéncia e Ensino Superior;

Assim, nos sete anos referidos no grafico, o Estieipendeu 15.349.363 € com a
avaliacad’, um montante ndo negligenciavel que torna maismenée a necessidade de

eficacia no processo sob pena de descrédito fapedsr politico e a opinido publica.

5.10 Reanalisando a avaliacao: objectivos, finalidadesresultados
Como amplamente referido, 0 objectivo essencialadaliacdo era a melhoria da
qualidade. A Lei n°38/94 de 21 de Novembro, quauadpu a avaliacao, refere-o no
seu artigo 3°, ponto 1, e reafirma-o na alinea@m)adigo 4° onde se definem as
finalidades prosseguidas. Recordemo-las:
a) Estimular a melhoria da qualidade das activida@gsgmvolvidas;
b) Informar e esclarecer a comunidade educativa eraicimlade portuguesa em
geral;
c) Assegurar um conhecimento mais rigoroso e um dalogis transparente
entre as instituicdes do ensino superior;

d) Contribuir para o ordenamento da rede de instiaggle ensino superior.

Vejamos melhor. Como referimos no capitulo 1V, {@oA.2, atendo-nos ao professor
Vroeidenstijn (1995), a qualidade depende do obskenve no ensino superior, 0s varios

stakeholders— alunos, pais, professores, governo, empregadeveslunos,..., —

L No relatério final da FUP/APESP (CNAVES, 2006:®)eferido que o 2°ciclo de avaliacdo nas
universidades 2000-05, teve um custo total aprodande 6 milhdes de €, sendo 85% atribuiveis aos
gastos em honorarios e 15% as despesas das CAE.
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tendem a ter percepcOes diferentes de qualidadgo, Jorocurar a qualidade pode

conduzir-nos a um labirinto de onde nao € faciloaetrar saidas consensuais. Assim,

voltemos a observar as alineas das finalidadesggaglas na avaliacdo:
» A alinea a) queda-se pela questédo genérica da nzetteoqualidade;
= As alineas b), c), e d), tém todas implicito umeasp em comum:
procuram resolver problemas de informacéo, pelg godemos concluir,
existir um problema de “informacgéo assimétrica’céne da questdo € que
0s produtores de educacédo superior tém uma inféwnsgbre o seu produto
que é desconhecida ou esta indisponivel para agsopartes e que neste
caso, de acordo com as referidas alineas, sdo anatede educativa,
opinido publica, outras instituicdes e tutela jpedit Acrescem problemas ao
nivel da circulacdo interna da informacédo (intranére instituicdes), o que
acrescenta o problema da “informacao imperfeitdéste contexto, verifica-
se uma assimetria de conhecimento que gera inaedaire as partes
envolvidas, o que naturalmente, ndo nos conduz aeponfianca dos
parceiros nem a uma producao eficaz. Ora comoimeisrno segundo
capitulo, a propoésito destas matérias, € a existéde informacao que
fornece o incentivo para os produtores investirean nmelhoria do seu
desempenho, dos seus produtos e competirem no doer@a quase

mercado) interno e externo.

Esta constatagdo € uma trave central deste trabdliva melhorar a avaliagdo, temos
que procurar um modelo que reduza/minimize as gesste informagéo assimétrica e
imperfeita que, em nosso entender, serrdo a basmaavaliacdo mais eficaz.

Para melhor elucidarmos este aspecto, podemostaews resultados das analises de

rating efectuadas no 2°ciclo da avaliacao.

5.10.1 As classificacdes deating

No decurso do 2°ciclo de avaliacdo das universiglaglel®ciclo do politécnico,

procurando uma maior mensurabilidade do processamfadoptadas pelas CAE niveis
de apreciacdo para 0s varios campos previamenieiddsf no sentido de melhor
interpretar os pontos fortes e fracos. NO que aomec@o0 ensino universitario, os

campos de apreciacdo foram os seguintes (CNAVHS: 20):
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1- Organizacdo institucional,
2- Objectivos do curso;
3- Plano de estudos;
4- Conteudos programaticos;
5- Alunos;
6- Processo pedagdgico;
7- Corpo docente;
8- Pessoal ndo docente;
9- Instalagdes;
10-Recursos Financeiros;
11-Relacdes externas e internacionalizacéo;
12-Ambiente académico;
13-Gestado da qualidade;
14-Empregabilidade.
Quanto aos niveis, 0s elementos disponiveis relto 3°ano eram 0s seguintes:

. A: Muito Bom - sem problemas estruturantes detestad

. B: Bom -problemas de menor monta resolUveis ad divelepartamento ou da
coordenacao do curso;

. C. Suficiente - mas com dinamica positiva indicaneh@lhorias futuras.
Problemas estruturantes detectados, que necessgaemtualmente, de
intervencao institucional;

. D: Insuficiente - Graves deficiéncias estruturamncfracas perspectivas de

recuperacao imediata.
Da andlise que efectudmos aos Relatorios de SiGks®l (RSG) disponiveis na
Internet nositeda FUP, chegamos ao seguinte quadro de sintésrdmanos apenas ao

ensino superior publico:

Quadro 18 - Niveis atribuidos aos cursos avaliadesn 2003

A B C D
Total 488 634 199 27
% 36,2 47,0 14,8 2,0

Notas: Das onze areas disponiveis, duas apresentavdichas de sintese excessivamente desagregadas
pelo que ndo foi possivel considerar a sua inclus@nove areas consideradas, duas foram resgissav

pela totalidade dos niveis D.
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Posteriormente foi possivel avancar para uma situde maior especificidade, fixando
cinco niveis de classificagdo (CNAVES, 2006:78):

. Nivel A: Excelente;

. B: Muito Bom - sem problemas estruturais detectados eventuais pequenos
problemas de importancia secundaria para a orggiuzafuncionamento;

. C. Bom - pode haver pequenos problemas de algunexareia para a
organizacgédo e funcionamento do curso, mas resal@eenivel do departamento
ou da coordenacéo do curso;

. D: Suficiente - problemas estruturantes detectadesimplicam intervencao de
nivel mais elevado, mas onde se encontra dinanusdia que admite a sua
ultrapassagem a curto-prazo;

. E: Insuficiente - graves deficiéncias, algumas d¢umneza estrutural, com

reduzidas perspectivas de recuperacao imediata.

O novo enquadramento produziu resultados ao nivéPa@ 5° ano pelo que, seguindo a

investigacdo nas mesmas condicbes do quadro antehegamos aos seguintes

resultado¥”
Quadro 19 - Niveis atribuidos aos cursos avaliad@en 2004
A B C D E
Total 83 201 193 72 18
% 14,6 35,4 34,0 12,7 3,2

Notas: Das sete areas disponiveis, apenas foivebstar os niveis de sintese em seis; apenasites
atribuiram o nivel E, sendo uma delas respons@red@? dos mesmos.

Quadro 20 - Niveis atribuidos aos cursos avaliad@n 2005

A B C D E
Total 66 131 147 67 46
% 14,4 28,7 32,2 14,7 10,1

Notas: Das sete areas disponiveis, duas areasman tonsideradas por indisponibilidade dos nivess
RSG; apenas trés areas atribuiram o nivel E, semadodelas responsavel por 87% dos mesmos.

Completamos estes quadros com os seguintes elesnento

%20 relatério da FUP/APESP apresenta também estaka@os em termos globais (CNAVES, 2006:81),
em termos menos favoraveis, dado contemplaremvessrdas instituicdes universitarias privadas.
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« em 2003, 83,2% das notacbes sdo A e B; apenas 14%890C ou seja,
susceptiveis de eventual intervencao institucian&% séao D, sindbnimo de
deficiéncias graves. Recorde-se que das nove amasas em duas se atribuiu o
nivel D.

* em 2004, os niveis A, B e C reuniram 84% das nes@@notacdo D, neste caso
sinbnimo de suficiente coube 12,7% e o E de ingufie, apenas 3,2%. Das seis
areas, em trés foram atribuidas a notacédo E, sueloma delas € responsavel
por 56% das mesmas.

« Em 2005, os niveis A, B e C abrangeram 75,3% dagpoa de apreciacao;
14,7% foram para os suficientes e 10,1% para do#avia € de notar que das
sete areas, apenas em trés se atribuiram E e, dast@asoi responsavel por 87%

dos mesmaos.

Em sintese, das vinte areas alvo de notacdo peMs dlie tratamos, doze néao

detectaram situagfes susceptivis de atribuir az@otmais gravosa. De entre as oito em
que tal se verificou, duas foram particularmentefipuas. Pensamos pois nao ser
abusivo afirmar que as CAE, no global, atribuiramaicarta de conforto aos cursos do

sector publico analizados.

Quanto ao ensino politécnico, foram classificadws 0s niveis deating 294 curos ou

seja, 69,8% do total. Nem todas as areas realizalassificacdes e 0s niveis usados
correspondem aos A, B, C e D, como referidos amteente a propoésito do 3°ano do
ensino universitario. Dado nado dispormos dos dadesagregados por RSG,
apresemtamos a tabela global disponibilizadssitoda ADISPOR, onde também se

pode ver os campos de apreciacdo definidos.

Quadro 21 - Niveis atribuidos aos cursos avaliadentre 2002 e 2005

CAMPOS DE APRECIACAO A— B—Muito | C-— D-

Niveis Excelente | Satisfatério | Satisfatério | Insatisfatorio
1- Qualidade do Relat6rio de Auto-Avaliagcao 56 129 84 25

2- Adequacao das instala¢des e equipamentos. 70 132 61 31

3— Recur§os em mateéria Eie novas tecnologias de 58 139 95 5
informagao e comunicagao.

4- Composic¢ao do corpo docente. 50 124 89 31
5- C(_)n_npos!c;ao do corpo técnico e 42 148 97 7
administrativo.

6- Dinamica de formacdo interna 75 102 84 32
(nomeadamente do corpo docente).

7- Consciencializacdo da missao e fungdes 62 121 91 19

198



Percurso da Avaliagdo em Portugal

institucionais, incluindo os objectivos
educacionais do curso.

8- Metodologia da conceptualizacéo e
organizacdo da estrutura curricular do curso.

21

106

137

29

9- Pratica de investigacdo associada ao curs

110

82

10- Realizacéo do curso, ponderando, entre
outros aspectos, 0s mecanismos da sua
coordenacao, os métodos de ensino e
aprendizagem, o regime de frequéncia e
avaliacao, etc.

17

115

142

20

11- Qualidade dos indicadores relativos aos
ingressos no curso, designadamente a
“respectiva procura”, a “percentagem de
ingressos em relagdo as vagas disponiveis”,
ingressos em 12opcédo” e as “classificagcfes d
ingresso”.

ke 58
oS

D

93

100

43

12- Sucesso educativo e mecanismos adopte
para a sua melhoria.

1dos 33

110

113

33

13- Insercao profissional dos diplomados,
incluindo o apoio institucional prestado e
posterior acompanhamento.

58

146

62

10

14- Relagbes externas e internacionalizacgao.

24

96

119

53

15- Recursos financeiros envolvidos, incluind
o conhecimento dos indicadores essenciais,
disponibilidade de recursos e a diversidade d
fontes de financiamento.

[0)
a
e

14

58

114

66

16- Cultura ambiental de qualidade incluindo
existéncia de estruturas formais ou informais
incentivo e melhoria.

a
de 30

107

128

23

TOTAL

685

1811

1626

505

Fonte: ADISPOR, Conselho de Avaliagéo, 2007.

Completamos a informag¢ao com o seguinte quadressnt

Quadro 22 - Percentagem dos niveis atribuidos aosrsos avaliados entre 2002 e 2005

A B C D
Total 685 1811 1626 506
% 14,8 39,1 35,1 10,9

Notas: face ao toal de cursos ndo avaliados essittzacdes em que nao foi atribuida a notacaarafic

por atribuir notacdo a 2108 campos. Dos niveisribwdtios, 16,2% foram para os campos relativos a
investigacdo associada ao curso, 13% para os oacfiranceiros e 10,5% para a internacionalizacéo
(39,7% no total).

Globalmente mantemos para o ensino politécnicoligmjbpela semelhanca de
resultados, a mesma opiniao expressa face as sidiaees, pois ndo parecem ter sido

identificados problemas significativos.

Do exposto e voltando as finalidades da avaliap&msamos poder referir que o0s

resultados obtidos com a analiserding, uma vez assente em critérios pré-definidos e
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aplicados de forma semelhante, até podem fornecarresposta aceitavel face a alinea
d) das finalidades. Informa a tutela da situaca@atia curso, pode servir de base a
acreditacdo dos mesmos e, dessa forma, contribai paordenamento da rede de
produtos e instituicdes de ensino superior. Minanis problemas do “agentersus
principal” e protege o consumidor — estudante. N@imece todavia, em nosso
entender, uma resposta cabal as restantes aliheas)bnomeadamente a esta ultima,
pois ndo tem capacidade de reduzir significativdmen informacdo assimétrica e
imperfeita. Assegurar um conhecimento mais rigoresre instituicbes e intra
instituicdo é o ponto crucial para que as institeg;disponham de meios para perceber
qual a sua situacdo, como se comparam face asslengaiais as ac¢des a empreender
para melhorar o seu desempenho (a tdo falada neelmerna), aspirando a uma
competitividade superior. E pois necessario disigoinformacdo sobre um conjunto de
indicadores de base e calibra-los num modelo dessimjue facilite as comparacgdes.
Este pressuposto sera desenvolvido na nossa papieiaa, no sentido de podermos

contribuir para uma maior eficicia da avaliagéao.

5.11 Sintese do capitulo

o No seguimento dos primeiros trabalhos realizadosresa tematica da
avaliacdo, é legitimo atribuir ao CRUP a iniciatdeadefinicdo dos principios
orientadores da avaliacdo e acompanhamento dasvidadgés dos
estabelecimentos de ensino superior. As universglddram, assim, um sinal
significativo da vontade de prestacdo de contasembe a um modelo de

autonomia e a sua expectavel relagdo com um moelgponsavel.

0 A tutela enquadrou esta iniciativa com a Lei deli¢dio do Ensino Superior
de 1994. Em consequéncia, foi criada a Fundacao Ulssersidades
Portuguesas, a quem coube operacionalizar o pmakssavaliacdo a nivel

nacional.

0 Tentando acompanhar esta dindmica, ao nivel doe@psiitécnico, o CCISP
criou a ADISPOR (homdloga da FUP), no sentido daadrencontro da ja

referida lei da avaliacdo de 1994. Esta iniciatnZ foi corroborada pelo
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Ministério que argumentou com a necessidade ddamgutar a lei. Seguiu-se
uma proposta da tutela, em que juntava o politécai sistema de ensino
privado, numa modalidade de avaliagio denominada ‘f#oea de

Conhecimento/Area de Formacdo”. Esta proposta, zagsdiferente da

inicialmente proposta pelo CCISP, veio a esbar@mn ca oposicdo das
instituicdes pelo que, no final de 1998, o Minigté&mltou atrds, reconhecendo
a ADISPOR como a entidade representativa do sebsispolitécnico, criando
assim condi¢des para o funcionamento de um sistienavaliacdo autonomo,
semelhante ao das universidades. Note-se, porém,ogprocesso apenas
arrancou em 2000/01 em termos operacionais, oy jgegs universidades se

aprestavam para terminar o seu primeiro ciclo quengl de avaliacao.

o O modelo implementado segue de perto o conhecidBunapa continental
como holandés, embora ndo contemplasse uma fadelérimeta-avaliacao”,
em que a Inspec¢do do Ministério tivesse a posfalié de avaliar a propria

avaliacao e debrucar-se sobre a resolucao dosepnabldetectados.

o Talvez por este motivo, ou por falta de tradicdoadtaliacdo/prestacdo de
contas, nédo faltaram incidentes e incorreccfes@m®epso, tais como:

. nao criacdo de estruturas de qualidade nas igété@siio que levou a que
parte significativa dos RAA tivesse sido da respoiiglade de
comissbesd-hoc.

. desfasamentos temporais nas entregas dos RAA meagéo de CAE,
num claro prejuizo das instituicdes cumpridoras;

. atrasos na entrega dos relatérios das CAE, assito ecapresentacao de
relatorios ndo conformes com 0s requisitos presjsto

. excessiva predominancia de membros do respectstensa nas CAE,
com fraco recurso a estrangeiros e a sociedadg civi

. debilidades dos RAA: fraco tratamento da componestendmico-
financeira; auséncia de abordagem, de forma clamnelusiva, de
aspectos como: qualidade dos novos alunos, insergamercado de
trabalho e opinido fundamentada dos empregadaes; de abandono,

métodos pedagdgicos usados, dificuldades em dis&#plcomo a
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matematica ou o seguimento dos formados ao longaddaactiva; falta
de circulacdo da informacao a nivel interno dastingoes;

. nao foi definida a dimensao critica das amostrasmuiridos (docentes,
alunos, ex-alunos e empregadores);

. os denominados relatorios de progresso ndao obesecar nenhum
modelo padréo, o que dificulta o tratamento darméxdo neles contida;
também se registaram diferentes graus de respestia formalidade por
parte das instituicoes;

. no ensino politécnico, as alteracdes dos cursos fiaenciaturas
denominadas bi-etapicas, condicionaram a avalisigdglitanea por areas
cientificas, o que levou a que alguns RAA apenassem CAE em anos
posteriores a sua elaboracdo e que houvesse aerdfficas cuja
avaliacdo se explanou pela totalidade do ciclo,iabilizando a
elaboracao do relatério global da area em tempadapm,

. a introducao de grelhas de sintese na apreciagoulsos também foi
aos solavancos, havendo areas cientificas quéinasisa utilizacdo das

mesmas por as considerarem redutoras.

o Todos estes incidentes de percurso, foram aparententolerados, em nome
de uma abordagem dita de aprendizagem pedagogieafalta de tradicdo

nesta area.

o Todavia, o principal problema do processo de ay@atiaparece residir na
conclusdo dos RAA, assente numa analise de poottssfracos. Assim,
apesar de se ter concluido que a maioria dos ctespama avaliacao positiva
e que existem nucleos de exceléncia comparado®aume de melhor existe a
nivel internacional, tudo fica esmorecido em relag classificados como

“redondos” e incapazes de gerarem conclusdes claras

o Tendo sido formalmente assumido que do processoesatiaria a elaboracéo
de ‘rankings de cursos ou instituicdes, o tempo consumidajstacenvolvido,
e a nuvem de tolerancia em que parecem caber tedogrsos, € dificiimente

entendida pelo poder politico (incapaz de aplisasancdes previstas na lei aos
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menos capazes ou de incluir critérios de qualidadefinanciamento as
instituicdes), notaveis do ensino superior (quecglBEm que um pProcesso
cinzento apenas desacreditaria 0 sistema como do) ® restante corpo
docente e alunos (que ndo véem as decisdes inteamas baseadas nas
conclusdes da avaliacdo). Acrescem os candidasden@s e empregadores,
gue continuam sem referéncias claras sobre quai®sdnelhores cursos ou

pelo menos, se ha alguns cursos de duvidosa gdelida

0 Apoés oterminusdos ciclos de avaliacdo, o ministro da tutela ated ser
imperioso que todo o sistema fosse avaliado intewnalmente pelo que foi
solicitado & ENQA que se pronunciasse sobre aggsale avaliacdo no pais e
ao CNAVES uma avaliacdo ao sistema de ensino supem Portugal. Do
relatorio do CNAVES, destacam-se como pontos fortes
. a natureza contratual do modelo que reforca o dentde

responsabilidade das instituicdes;
. o envolvimento de todas as partes, respeitando tan@mia e a
internalizacao de uma cultura de qualidade;

. o potencial do modelo para gerar dadossaaseholders

Como pontos fracos:

. a complexidade do modelo organizacional;

. houve instituicdes que nao internalizaram uma calde qualidade;

. sistemas déllow-up demasiado burocraticos, logo pouco eficazes;

. relatorios e temas de referéncia das CAE demaseglus;

. fraca internacionalizacdo dos Conselhos de Avaliaca

. nao existéncia de uma base de dados nacional idadodes;

. total omissao de extraccdo de consequéncias doladkss negativos
como previsto na lei, devido a indeterminacdo ddseisn de

responsabilidade, nomeadamente ao nivel da tuielaterial;

O relatorio encerra com um levantamento das amegpgatunidades, sendo
gue das ultimas se destaca:

. a implementacdo de um Conselho de Avaliagéo Unico;
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adopcao da andlise dating visando o reconhecimento dos cursos;
Melhoria da internacionalizacdo/relacdo proxima cemtidades de

acreditacao profissional.

Do relatério da ENQA salienta-se:

a experiéncia acumulada e a cultura de auto-agaliazpmo ponto
positivo;

a inexisténcia de melhoria do sistema do 1° pa@ceclo inicia os
pontos fracos;

extrutura demasiado complexa, com problemas deisténsia entre as
CAE;

relatorios das CAE demasiado vagos em termos delusies e
recomendacdes, o que impossibilita 0 acompanhameto;

a inexisténcia de meta-avaliacao;

limitada independéncia do CNAVES face as institeg;0

a passividade dos governos e instituicbes explioaparte a falta de

acompanhamento da avaliacdo e suas consequéncias;

Em sintese, a falta de consequéncias fragilizoistersa de avaliagdo, sendo

gue o0 mesmo teve custos nao negligenciaveis.

o0 Reanalizando os objectivos da avaliacdo inscrito®ec. Lei n°38/94 de 21

Nov. constata-se que ha quatro finalidades progd&ge que nos merecem a

seguinte apreciacao:

Melhoria da qualidade (alinea a) — como esta depelodobservador,
existindo no ensino superior varigsakeholders procuré-la de forma
genérica pode conduzir-nos a um labirinto insolvel

As alineas b), c) e d) tém todas em comum o segaspecto: resolver
problemas de informacéo assimétrica e imperfeitasirA, os produtores
de educacdo superior tém informacdo sobre os seuBitps que €
desconhecida ou esta indisponivel para as outratespaacresce
problemas na circulagéo interna da informacdo nsstuicbes/sistema
como um todo;

Esta constatacdo € central neste trabalho. Paraoraela avaliacédo

devemos procurar um modelo que reduza minimize wEstges de
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informacéo assimétrica/imperfeita, que serdo a ld@sema avaliacdo

mais eficaz.

o Para elucidar a constatacdo anterior analisamodaasificacdes deating
atribuidas no ensino superior publico (universit&politécnico). Dos mesmos
concluimos que este tipo de analise, uma vez a&ssentritérios pré-definidos
e aplicados de forma semelhante, podem fornecer nesposta credivel a
alinea d) das finalidades acima referidas, ou s@jaece informacéo com vista

a acreditacéo dos cursos;

o Nao se nos afigura contudo capaz de respondanasifides perseguidas pelas
alineas b) e c). Assegurar um conhecimento rigoresagegular entre
instituicbes e intra-instituicbes € o ponto crugiara que cada instituicao
perceba qual a sua situacdo, como se compara cdemass e quais as acgoes
a empreender para melhorar o seu desempenho (ardpalada melhoria
interna), aspirando a uma competitividade supefiorecessidade de se dispor
de informacdo sobre um conjunto de indicadores ad® e calibra-los num
modelo de sintese que facilite as comparacdesieatagdo estratégica dos
cursos/instituicbes e conclusdes claras do processoavaliacdo, € o
pressuposto dos modelos apresentados na parteicangeste trabalho, com

vista a uma valiacdo mais eficaz.
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CAPITULO VI

6 ENSINO SUPERIOR, RANKING E BENS PUBLICOS/
PRIVADOS

No capitulo 1l do nosso trabalho tivemos ocasid@ apresentar a tematica dos
indicadores de desempenho, varias organizacdesa qgles recorrem e de salientar
alguns problemas inerentes ao seu uso, como O teardla ambiguidade e
manipulabilidade. Entretanto, a abordagem empfijicaa apresentaremos adiante, ira
assentar no uso de indicadores de desempenho agmosta forma de aumentar a
eficacia na avaliacdo do ensino superior pelo geesamos ser avisado dedicar um
capitulo preparatorio alusivo a uma das suas co@seps, que € o de poderem
originar o aparecimento adankings Relacionaremos a situacdo com a questao dos bens
publicos e privados. Vejamos.

6.1 A assumpcao dosankingsno ensino superior

Osrankingssao apresentados como tendo por objectivo sirtglifh complexo mundo
da educacdo superior em duas areas de grandesss#emiblico e privado: a
performancee ostatusinstitucional. Enfatizam as diferencas verticaige instituicoes,
diferencas de influéncia e poder. Obscurecem, @raras diferencas horizontais de
tipo e finalidade. De ampla divulgacéo, especialmeob a forma de “league tables”,
tornaram-se rapidamente aceites pelo senso comword@cimento no sector, apesar

de ndo terem em atencéo a diversidade de ins@sieiistentes, a forma nem sempre
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clara de como os dados sédo colectados e 0s efgitesprovocam no sistema

organizativo.

Um conhecidaanking € oUS News and World RepqtSNWR) que desde 1983 vem
proporcionando destaque a um conjunto de instiégigfue ganharam relevo a nivel
nacional e global, influenciando fluxos de estudsnta alocacdo de recursos e o
desenhar de estratégias que lhes permitem marnsegdpe ou subir noanking (ex.
mudando os apoios sociais aos estudantes, de eEalen@ara prémios ao merito, ou o
desenvolvimento de instrumentos complementares cardrea do desporto, cultura e

lazer, que facilitem a atracgéo dos alunos maisfmpa@los e com mais recursos).

Recentemente, dorsinkingstém vindo a assumir predominancia, a que naorantst

o facto de a imprensa lhes dar particular atengdméntam as vendas dos periodicos):
o Shanghai Jiao Tong Universi{$JTU) e olimes Higher Education Suplemegendo
diferentes na sua base de elaboracdo, tém em conuomtribuirem para a emergéncia
de uma espécie de aristocracia do ensino supanamita de instituicbes como Harvard,
Standford, Yale, Berkerley, MIT, Cambridge ou Oxfor

Nesta competicdo, as instituicbes com maior capdeidendem a reproduzir o seu
sucesso. De acordo com Altbach (2006), quase mslasedidas usadas para avaliar a
qualidade e construir @nking realcam o estatuto das grandes universidadesgigali
inglesa em termos de investigacao e ensino, nomeada nos Estados Unidos e Reino
Unido. Seréa aceitavel esta situacdo? Devem assansttuicoes e a opinido publica ter
estes rankings como padrdo de desenvolvimento e de escolhas/ephdaras?
Estaremos a reproduzir os bens publicos que € wumoseducacdo produzir ou
prevalece, de forma crescente, o interesse pelws ffrevados e, nomeadamente, o das
instituicbes de topo?

Antes de avancarmos, parece-nos pois oportuno niieteos de novo sobre esta

problematica, agora tendo como enquadramento a&guaéssankings

6.2 A influéncia dosrankings nos bens publicos e privados

Cadarankingtem o seu objectivo e esta associado a uma garticocdo de qualidade.

Nesta abordagem sobre a forma como acabam pofenrtaro caracter da educacao
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superior enquanto gerador do interesse publicavadw, teremos como referéncia a
andlise de Marginson (2006). Assim, o investigactomeca por referir que os bens
publicos no ensino superior comportdm

» A caracteristica da ndo-rivalidade e ndo-exclusé]

* Sao produzidos e disponibilizados para a populacgéo;

* Sao intergeracionais no sentido que vdo ao encaidso necessidades da

geracao presente sem hipotecar as geragoes futuras.

O principalbem privadoproduzido na educacéo superior sdo os benefiothgiduais

ou 0s bens posicionais, frequentemente, mas nemrseugtstribuidos num mercado
competitivo de instituicbes. Estas distribuem ogates escassos que fornecem aos
estudantes com oportunidades de assegurar um rm@mdirauperior e posi¢céo social.
Estas oportunidades tendem a ser organizadas nigraagia de valor em que as
universidades de prestigio alocam os benstakeismais elevados. A posicao dmatus

€ assumida pela maior parte das universidades dese® investigacdo, sendo 0s
rendimentos, ndo um fim Ultimo, mas um meio paréirssque sao o prestigio social,
académico e poder. A posicao das instituicdes esgtigio como produtoras de bens de
statuselevado, ajuda-as a gerar os rendimentos paracégirem o seu poder.

E essencial reconhecer que a educacdo superioibuiisbeneficios individuais de
desigual valor privado e joga um papel fundamemgabistribuicdo de oportunidades
sociais, mesmo quando € inteiramente publica emepinas. Os sistemas igualitarios,
no qual ostatuse os recursos sao relativamente homologos ao ldogsector e as
relacbes entre instituicbes sao governadas maes @®peracdo e pela divisdao do
trabalho, do que pela competicdo, fornecem as c¢coesioptimas para a alocacao de

oportunidades sociais na base do mérito acadéneqaidade social.

As universidades, sem ou de baixas propinas, pagerassociadas a um largo acesso
aos beneficios sociais e mesmo ao aplanar dasgdies destatus aumentando os
elementos de nao rivalidade, ndo exclusividadedeziedo o papel dos bens privados.
Apesar disto, mesmo num regime igualitario, os bprigados ndo desaparecem.
Porgue os bens fornecidos pela educacdo supetémr ggeitos a escassez econémica e
ambos, producdo e consumo, sdo sujeitos de uma fourde outra a competicdo —

% Note-se que o investigador apresenta uma abordagesmabrangente do que a apresentada no capitulo
Il que poderemos designar de classica.
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estudantes competem pelo acesso a cursosstaiog universidades competem cada
qual pelos melhores alunos e pela liderancstaiis— a produgéao destes bens privados

é claramente virada para o mercado.

Por sua vez, opens publicosclassicos da educacdo superior estdo ligados ass su
contribuigcbes para o conhecimento, literacia eucalcomuns; mas a promoc¢éo das
relagbes humanas, incluindo valores sociais e afeactomo a tolerancia e cultura
cosmopolita, sdo igualmente importantes. Stigli®9Q) refere que o conhecimento esta
tdo perto quanto possivel de um bem publico nat@raeorema matematico retém o
seu valor, ndo importa quantas vezes ou quanta®ge® usem. Nem podem o0s seus
beneficios ser confinados a individuos particula@£onhecimento torna-se um bem
privado temporario via regime de propriedade ictel@, mas ndo deve ficar ai
confinado, especialmente num ambiente de trabathaegle. E néo rival e apenas
temporariamente exclusivo. E um bem mais coleatve individual e sub-produzido
pelo mercado. Literacia e formacao cultural sdoaamibdividuais e colectivos. Como o
conhecimento, tem muitas externalidades, ambasurto e longo prazo. Aparte 0s
idiomas especializados, a literacia € ndo rivalne larga medida ndo exclusiva. A
formacgdao cultural pode ser rival e exclusiva. Beudi1988) notou que o capital cultural
adquirido pelos estudantes universitarios em terimdisiduais segmenta a sociedade
numa hierarquia vertical e facilita as redes deailzo exclusivas.

Acresce que as universidades produzem formas éspecde capital académico e
cientifico, o qual constitui valor socialmente nmekecido, enquanto vai sendo usado

pelas faculdades no seu interesse privado.

Face ao exposto, pensamos ser claro que a prodechens publicos e privados na
educacao superior ocorre, quer as instituicoegaesteuma situacdo de mais ou menos
mercado, quer sejam publicas ou privadas (do pdetwista juridico da posse da
propriedade). Porém, tal como referido pela teol@sica, o0 mercado tende a sub-
produzir os bens publicos ou seja, quanto maisapogximamos de uma situacao de
mercado puro, mais as instituicdes tendem a l@iar gpbrevivéncia, logo pelo seu bem
privado. A propésito, referem Amaral & Rosa (2004):
Quando as instituicbes autonomas sado forcadas apetmem condic¢des tipo-

mercado, elas podem seguir estratégias que visaneatar o seu “proprio bem?”,
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0 qual sé por acaso convergira com a nocdo de “befblico” ou com os
objectivos politicos definidos pelo governo (...).
Tenha-se, porém, presente que o sentido de produgdicco/privado estd sempre
aberto a variacdes sociais e culturais, é mulijgiferentes partes podem ser mais ou
menos publicas em relacdo a cada outra) e é pofieote determinado. Isto leva, por

exemplo, a diferentes configuracdes a volta do ratind

Neste seguimento, voltamos amkings Se estes assentarem em indicadores que
tendem a favorecer a acumulacdo de bens privadodemento dos bens publicos,
estardo em conflito com os segundo e terceiro god#odefinicdo de Marginson que
apresentamos anteriormente ou seja, tendem a nadisgmnibilizados a toda a

populacao e a cortar os efeitos intergeracionais.

Para melhor aferirmos da situacdo, detenhamo-ndse sos rankings globais

mencionados.

6.3 Rankingsexemplificativos

Em termos globais, sdo elucidativos o sistema destigacdo partiihada ou o
reconhecimento de diplomas, que facilita a mohileda@ que podem ser vistos como
bens publicos colectivos, tal como externalidades gltrapassam fronteiras. Estas
externalidades podem ser classificadas como bdg@si ou “males publicos” como
no caso da evaséo de cérebros para o exferior

Nao sendo osankingsda STJU e Times estranhos a disputa do mercaddiahude
formagao, podemos dos mesmos extrair ensinamen®NOs apoiem em situagoes

homologas, a nivel interno ou no mercado regioadlxido Europeia.

% Na Alemanha, Franca e México, o ensino superiordiglo tendencialmente gratuito; Na Australia sao
cobradas propinas elevadas nas universidades gsibhta Holanda, muitas universidades privadas sao
subsidiadas pelo governo; Nos EUA o sistema € wsino de mercado e a competicdo mduspode

ser feroz. Apesar disto, 0 sistema é subsidiado geVerno e pelas préprias universidades através da
captacdo de doacdes; entretanto, o mercado deaptadchrovindos do exterior no RU, Australia e EUA
¢é altamente comercial e rentavel.

% Nos EUA, dos doutorados em 1996, mais de 90% stoslantes provenientes da China e 85% da india
permaneceram no pais entre 1997 e 2001; iguakéitupara 50% dos doutorados oriundos do Canada,
Australia e RU (OCDE, 2004);
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Avancando para os ditos, no casaaokingda SJTU, educacgéo superior € investigacao
cientifica. Nao € o ensino, nem a construcao desgui@dade democrética ou solugbes

para os problemas locais e globais. Vejamos osaddres em que assenta:

Quadro 23 -Ranking da Jiao Tong University

Critérios Pesos
Antigos alunos da instituicdo com Prémios Nobeleglathas 10%
Staffda instituicdo com Prémios Nobel e medalhas 20%
Investigadores no ISI Highly Cited (investigadoatamente citados) 20%
Artigos naNatureandScience 20%

Artigos e citagdes no Science Citation index e oci@ Science Citacion20%

index

Performancede investigacdo, por elemento gtaff nos campos atrdsl0%

mencionados

Total | 100%

Fonte: SJTUIHE, 2006

No ranking do Times, educacéo superior € nomeadamente aagdoufcomo motivo
principal), o prestigio aristocratico e poder davarsidade como um fim em si mesmo
assim como aumentar a quota no mercado global aeaf@do. Anuncia avaliar a

universidade como um todo. Vejamos os seus indieado

Quadro 24 -Ranking do Times Higher Education

Critérios Pesos
Avaliacdo por pares (inquérito) 40%
Opinido de empregadores (a nivel global — inqugrito 10%
Internacionalizacdo detaffacadémico 5%
Internacionalizacéo do corpo de estudantes 5%
Racio professores/alungsréxy para a qualidade do ensino) 20%
CitacOes de investigacao por elementsidf académico 20%
Total | 100%

Fonte: THES, 2006.

Ambos recorrem a indicadores ponderados com 0s gesoentenderam convenientes.
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Ao olharmos para os escolhidos e respectivos paddess, podemos desde logo

guestionar “porqué estes e ndo outros?” Outrar¢eitmnediata € que no Times as

universidades inglesas sdo amplamente promovidgsaato as americanas reduzem a

sua predominancia (videtabelas adiante relativas ao top 20).

Atente-se, entretanto, nas apreciacbes de ambagan&sigs do ponto de vista da

producédo de bens publicos e privados. Assim, p&ald) podemos referir:

o

(@)

(@)

(@)

60% do index fornece dados crediveis sobre a luligtéo da actividade de
investigacdo. Isto € um bem colectivo global qulifa decisbes associadas
com os bens publicos e privados a nivel nacioondkftia, dados relativos aos
resultados da investigagdo e citacdes, por disaplteriam uma maior
utilidade);

Quando usado como instrumento de medida extensitamda a instituicdo
(incluindo como guia para area ensino), o SJTU reacpotencial para
alimentar interpretacfes e decisdes erroneasnpomipletas;

O ranking cria status enquanto bem privado para as instituicbes que
classificam bem e um bem negativo (“mal” privadajgas que classificam
mal;

Fornece incentivos para a mudanca da universidadelo® recursos
governamentais do ensino para a investigacao, irettuns bens publicos e
privados do ensino;

Pode gerar bens publicos nacionais pelo estimuloddsempenho da
investigagdo, se os efeitos encorajadores excedesafeitos contrarios;

A diversidade intelectual € um bem publico globainea condicdo necessaria
para muitos outros bens, publicos e privados, nagce globais. Se os efeitos

do SJTR estreitarem o potencial de diversidad@peneiduzem aqueles bens.

Quanto a apreciacao sankingdo Times podemaos referir:

o

o

Falha no fornecimento de dados crediveis no supirtiecisdo publica e
privada, dado o caracter mais aleatorio dos indices]
Tal como o SJTH constituem “maus” bens publicosrigagos pelo seu

caracter holistico;

% No Top 100 as universidades dos EUA descem dafd3d;
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Constituem bem privado com o0 consequestatus para aqueles que
classificam bem e “mau” bem privado para os quesdiaam mal. Cria de
imediato beneficios privados em termos de mercatlibab para as
universidades deanking elevado, sem ter em conta a qualidade do seucgnsin
No longo prazo tende a constituir bens privadosmatados para as
instituicOes tidas de sucesso, a expensas damtesstastituicbes (ex. as
tecnoldgicas da Franga, Finlandia, Alemanha ouaindiconhecidas fontes de
competéncias viradas para o mercado de traballvogp@recem neoanking),
assim como, em regra, as instituicdes de fora darisado Norte e da Europa,;
Pressiona para a reducdo dos beneficios publipasados da area ensino em
termos gerais, via incentivos para a mudanca mEens ensino proximas as
categorias premiadas pelo index: principalmenta parque criem reputacéo e
investigacao, racio professor aluno e internacinago;

Falha na capacidade de gerar uma forte dinamiegwaulacdo de quantidade
e qualidade de investigacdo (ao contrario do SJ@p que as citacbes de

investigacdo tém um peso limitado a 20%.

Quadro 25 - Top 20 universidades de investigacdme2006 da Shanghai Jiao Tong University

1 | Harvard (EUA) 11 | Yale (EUA)

2 | Cambridge (RU) 12 | Cornell (EUA)

3 | Standford (EUA) 13 | UC San Diego (EUA)

4 | UC Berkerley (EUA) 14 | UC Los Angeles (EUA)

5 | MIT (EUA) 15 | Pennsylvania (EUA)

6 | Caltech (EUA) 16 | Wisconsin-Madison (EUA)
7 | Columbia (EUA) 17 | Washington (Seattle) (EUA)
8 | Princeton (EUA) 18 | UC San Francisco (EUA)

9 | Chicago (EUA) 19 | Tokyo (Japéo)

10 | Oxford (RU) 20 | Johns Hopkins U (EUA)

Fonte: SJTUIHE, 2006
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Quadro 26 - Top 20 universidades em 2005 do Timesgher

1 | Harvard (EUA) 11 | Duke (EUA)

2 | MIT (EUA) 12 | LSE (RU)

3 | Cambridge (RU) 13 | Imperial College (RU)

4 | Oxford (RU) 14 | Cornell (EUA)

5 | Standford (EUA) 15 | Beijing (China)

6 | UC Berkerley (EUA) 16 | Tokyo (Japéo)

7 | Yale (EUA) 17 | UC San Francisco (EUA)
8 | Caltech (EUA) 18 | Chicago (EUA)

9 | Princeton (EUA) 19 | Melbourne (EUA)

10 | Ecole Polytegnique (FR) 20 | Columbia (EUA)

Fonte: THES, 2006.

Ao encontro das preocupacdes geradas pafdsngs Dill & Soo (2005) acrescentam:

Os rankings distraem a atencdo das questbes centai educacdo. Nenhum
ranking conseguiu até hoje gerar dados comparativoemo o “valor
acrescentado” do processo de formacéo e poucas amypes sao realizadas ao
nivel do ensino e aprendizagem, apesar destes dadestirem do maior interesse
para os futuros alunos. Em vez disto, sdo usadosxips” para a qualidade do
ensino como “indicadores de recursos de quantidadéctividade dos estudantes
e a performance de investigacdo”. Porém, as ingesfies empiricas sugerem que
a correlacdo entre a produtividade na investigagda instrucéo dos licenciados é
muito pequena, sendo que 0 ensino e investigacg@@egm como actividades mais
ou menos independentes.

Acresce que os rankings centrados em medir ou forgfutacdo, muitas vezes
baseados nas medidas que derivam da “selectividadentrada e status da
investigacdo”, os termos competicdo sao definid@ssnpelo credencialismo do
que pelos resultados formativos da educacdo supekiamplicacdo disto é que a
preocupacao dos estudantes se desloca para o slatssu grau, ndo para a sua

aprendizagem. Favorecem as universidades “bems/igajue estdo mais viradas
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para a melhoria dos itens que facam subir a repéidegem olhar ao que esta sendo
feito em termos de trabalho e melhoria real.

Assim, 0s rankings reputacionais geram poucos lmHhdicos, muitos “males
publicos” e uma maior selectividade na distribuicdlos “bens privados”. Ao
mesmo tempo sao acessiveis, parecem crediveis eeldivamente faceis de

construir.

6.4 O CHE ranking das universidades europeias

A criacdo de um espaco comum de educacdo supericomexto da Declaracédo de
Bolonha e de uma area comum de investigacdo not@rdhi estratégia de Lisboa,
conduz-noz a uma crescente e desejavel mobilidad@stddantes, professores e restante
staff do ensino superior. Porém, abriu-se também a portparadoxo de Bolonha” ou
seja, a ndo existéncia de informacado comparaves émmacoes/instituicdes no espaco
europeu de educacéo.

No sentido de responder a esta lacuna, o Centrufdchschulentwicklung (CHE) na
Alemanhd’ (em parceria com o Center for Higher Educatioticy Studies (CHEPS)
da Universidade de Twente na Holanda, criaram wmgogta alternativa danking A
diferenca reside na disponibilizacdo da informag@&tativa a um conjunto de
indicadores, sendo os interessados (ex. estudampes)escolhem os indicadores e
elaboram aanking de cursos, instituicdes ou condi¢cdes de apoiaiaento de acordo
com 0s seus interesses particulares. O projectmgeracionalizado na Alemanha,
estando a informacédo disponivel neebsite Hochschulranking (sendo também
divulgado pela revista semanal Die Zut) e na Hadamasite Studiekeuze 123.

O sucesso destas iniciativas que vao ao encont®edm Principles orRankingof
Higher Education, conduziu a proposta de desenweinio de uma base de dados a
nivel europeu, patrocinada pela Comissdo Europmia,sentido de disponibilizar
informacdo comparavel em todo o espaco europeunsi@ce superior, projecto que
conta ainda como parceiros o Centre for ScienceTaotinology Studies (CWTS) da

universidade de Leiden e o Flemish Ministry for Eation, Brussels.

" A que n&o é estranho o facto da Alemanha serceiterreceptor mundial de estudantes provindos do
exterior segundo a OCDE e ser de todo o interggesentar um quadro clarificador da situacéo das su
formacdes/instituicdes no sentido de facilitar pgd@s de escolha a muitos estudantes que desconhece
o funcionamento do modelo aleméo.
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6.5 Que papel para ogankings na educagao superior

Dada a diversidade de formas de implementacaoistesnsis de ensino superior a volta
do mundo, em termos politicos e sociais, assim camdiferente relacdo que a
sociedade tem com os bens publicos e privados¢eiedade dos EURersusEstados
da Europa Ocidental ou Estados de Afwieasusdo Sudoeste Asiatico), pensamos ser
de construir uma opcao flexivel, apoiada em insénites de medida que salvaguardem,
tanto quanto possivel, quer os bens publicos, agierivados.

Entdo, que papel devemos reservar paraaoking® Devemos quedar-nos numa
posicdo de critica, enfatizando as ambiguidadesromtdes dos indicadores e 0 seu
potencial de reducéo dos “bens publicos” ou confergeMarginson (2006)Jado que
0s rankings se assumem como um instrumento poferte enquadrar 0 ensino
superior, suscitando um interesse crescente a asglabal, parece melhor entrar no
debate, que nos quedarmos numa posigao criticassiye Logo, € importante tentar
contribuir para aumentar a clareza deskings aumentar a sua transparéncia e
utilidade, através de uma metodologia coerenteteNsEgyuimento, podemos elencar os
seguintes pontos (Marginson, 2006):

0 A metodologia daranking deve gerar informacao relevante para os diferentes
stakeholder® fornecer dados e informacgdes que sejam acessiveimparaveis
em termos internacionais;

o Porque “a qualidade esta nos olhos do futuro catalid o ranking deve ser
interactivo para os interessados, particularmemt®eidantes, podendo estes
formar o seu proprisanking de acordo com os critérios que considerem mais
relevantes;

o Rankingsdesenhados para especificar propdsitos transparennterpretados a
luz deste tipo de principios, podem fornecer dates para os alunos, auto-
avaliacao e prestacao de contas;

0 A investigacdo deve ser analisada de forma a pgeromta visdo comparativa
horizontal do desempenho e das medidas a tomatr;

o Deve haver abertura das instituices, pelo ques ed¢wem ter um agente
independente para colectar, processar e analisgadiss, assim como publicé-
los com um parceiro dos “media” que opere como t@gee comunicacdo (em

lugar de arbitro de atribuicdo de valores/pondeesie metodologias).
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Em complemento, sugere-se que as instituicoes e@end ser classificadas como um
todo, mas com as suas varias funcbes separadasndacos diferentes aspectos do
ensino e investigacao, as diferentes areas disarpk, localizacbes e outros servigos
prestados/produzidos. anking deve ser baseado em factos e dados, no seguideento

avaliacao por pares e/ou auditoria de validacaorEsmos.

Ao encontro deste tipo de argumentos, desenvohasenparte empirica deste trabalho,
no sentido de que o recurso a indicadores devid@msontextualizados se podem
tornar numa ferramenta Util na eficacia do processtliativo, sem perder de vista a
promocéao dos bens publicos e privados inerentdsi@eao superior.

6.6 Sintese do Capitulo

Do exposto relativamente ao ensino superiankings e seus efeitos nos bens
publicos/privados, podemos constatar o seguinte:

o Osrankingssao apresentados como tendo por objectivo sirogulith complexo
mundo da educacdo superior em duas areas de gnatedesse publico e
privado: aperformancee o statusinstitucional. Enfatizam diferencas verticais
entre instituicoes, diferengas de influéncia e po@bscurecem em regra as
diferencas horizontais de tipo e finalidade. De langvulgacao, especialmente
sob a forma de “league tables”, tornaram-se rapéddenaceites pelo senso
comum do conhecimento no sector, apesar de nam ter@ atencdo a
diversidade de instituicOes existentes, a forma sempre clara de como 0s

dados séo colectados e os efeitos que provocaistema organizativo.

o Cadarankingtem o seu objectivo e estd associado a uma gartinocdo de
gualidade. Na abordagem que realizamos, reflectisui®e a forma como
acabam por interferir no caracter da educacao sup@nquanto gerador do

interesse publico e privado.

o Face ao exposto, pensamos ser claro que a prodagdens publicos e privados

na educacao superior ocorre, quer as instituicSiegaen numa situacéo de mais
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ou menos mercado, quer sejam publicas ou privattapdnto de vista juridico
da posse da propriedade). Porém, tal como refgrila teoria classica, o
mercado tende a sub-produzir os bens publicos fa gganto mais nos
aproximamos de uma situacdo de mercado puro, medisstatuicdes tendem a

lutar pela sobrevivéncia, logo pelo seu bem privado

0 Os bens publicos e privados em educacdo ndo s@aspeterminados pelas
suas caracteristicas intrinsecas, mas pela natutezapoliticas publicas e
sociais. No extremo, as universidades podem seeslivabertas a todos e
focalizadas na investigacdo para resolver probleowmso a instabilidade
ecologica ou conflitos internacionais. Ou, podemr pagas, fechadas e
focalizadas na valorizacdo privada dos graus eolegmas vendidas pelos
valores mais altos aos compradores. O caracter rddugho determina a
natureza dos bens. O sentido de producdo publicadwr esta sempre aberto a
variacdes sociais e culturais, é multiplo (difeesnpartes podem ser mais ou
menos publicas em relacdo a cada outra) e é pofitote determinado. Isto

leva, por exemplo, a diferentes configuracdes tawd mundo.

o No contexto exposto, se oankingsassentarem em indicadores que tendem a
favorecer a acumulacéo de bens privados em detionglexs bens publicos, estes
tendem a perder o seu efeito, a ndo ser dispaatiis a toda a populacdo e a
cortar os efeitos intergeracionais. Utilizamos coamalise osrankings da
Shanghai Jiao Tong University e o Times.

o0 Que papel deve ser reservado paraarking®? Devemos quedar-nos numa
posicao de critica, enfatizando as ambiguidadesrotes dos indicadores e 0
seu potencial de reducdo dos “bens publicos”, deidagque os outros facam
rankings que nos afectam ou, como refere Marginson (200&)lo que os
rankings se assumem como um instrumento potente graquadrar o ensino
superior, suscitando um interesse crescente a asghbal, parece melhor
entrar no debate, que nos quedarmos numa posicéiicacre passiva
Subscrevendo este posicionamento, pensamos sertamgotentar contribuir

para aumentar a clareza d@skings fazendo crescer a sua transparéncia e
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utilidade através de uma metodologia coerente gnbat em atencdo, tanto

guanto possivel, o bem publico e privado, atend@ad@spectivo contexto.
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CAPITULO VI

7 METODOLOGIA

O presente capitulo € relativo a apresentacdo dadolegia subjacente a andlise a
realizar. Procurdmos nortear-nos pelo rigor doseatonentos metodologicos e técnicos
adoptados, para que se possa garantir a validadendkse proposta e a sua
comprovacao/melhoria por outros investigadoresinissiciamos pelo universo do
estudo e amostra de trabalho sobre a qual reahip@ra nossa pesquisa. Expomos, de
seguida, os indicadores utilizados e as limitagdesentes a informacéo disponivel.
Acresce a apresentacdo dos modelos que utilizamass eparticularidades no
funcionamento e aplicacdo dos mesmos. De seguidap@sta a parte conducente a
obtenc&o de resultados, com a criagdo de um irlicBesempenho dos Cursos por
area cientifica (IDC) que engloba uma hierarquiakgftupamento por desempenho,
com recurso a técnicas multivariadas e bivariadasamflise de dados (Analise de
Clusters Andlise Discriminante e Analise da Variancia —oma). Acresce as
justificacbes para as opcdes seguidas no estudd@riemymo caso da utilizacdo do
modelo Data Envelopment Analysis (DEA).

Finalmente, sera ainda apresentado no apéndiceorohgfo CD) um simulador de
avaliacado de desempenho que, baseado nos daddgafwas fornecidos pelo modelo
IDC, serd disponibilizado no sentido de ser mardsegelos stakeholders
(nomeadamente alunos e candidatos ao ensino sypgte poderdo assim, criar a sua

propria classificacédo de cursos, dentro da resf@eétiea cientifica.
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O tratamento da informacdo no estudo é efectuado oEcurso aossoftwares
Microsoft Office Excel 2003, Statistical Package tbe Social Sciences (SPSS) for
Windows, versao 14 e EMS - Efficiency Measuremesteén, versao 1.3. O simulador
para osstakeholdersambém foi criado no programa Excel.

Porém, para a execucao dos modelos, é impresciralpueparacao prévia dos dados,
pelo que é oportuno comegarmos por expor as opgdmEcas que Seguimos,
posteriormente completadas pelas especificidadesaddelos.

7.1Universo do estudo e amostra de trabalho

A investigacao ira ter como base os relatorios ute-avaliacdo dos cursos realizados
no primeiro ciclo do ensino politécnico publico,eqserdo assim a fonte dos nossos
dados. Escolhemos este subsistema pela afinidadssmwnal e conhecimento que
pensamos deter do mesmo, dado termos participateahzacao de relatérios de auto-
avaliacdo, coordenado equipas intra escola e jpatic no Conselho de Avaliacdo da
ADISPOR, enquanto coordenador de avaliacdo do @npoiitécnico da UALG.
Encontrando-se o0s relatérios organizados por areasntificas, as de
Gestao/Administracdo e de Engenharia/Tecnologia &as que se encontravam mais
disseminadas a nivel de todas as instituicdes siaepolitécnico, sendo ainda das que
melhor apresentavam a informacdo organizada pdcaddres. Neste seguimento,

escolhemos estas areas como base para a nosseaozs

Tendo o total da populacdo de Gestdo e Adminisirggérenta e quatro relatorios,
extraimos, aleatoriamente, dezassete dos mesmasqy&atodas as instituicdes a nivel
nacional estivessem representadas. Assim e atazperésta meta, os relatorios que
eram extraidos e cuja instituicdo ja estava reptada, eram colocados de lado,

procedendo-se a nova tiragem até se atingir o elesalprevisto.

Posteriormente, colocaram-se 0s remanescentes eae ppialdade e procedeu-se a
nova tiragem, sem qualquer condicionamento parasiantes treze cursos, no sentido
de perfazer a nossa amostra de trabalho com tala#rios. Optamos por este nimero
de relatérios porque a maioria das areas ciergitieadem a apresentar um numero de

cursos a volta desta quantidade, ser um numeraiadegara a execugdo do modelo
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DEA atendendo as variaveis disponiveis e por ealer \ficar na fronteira entre as

denominadas grandes e pequenas amostras N<30€ISh@e4).

No decurso da colheita de dados relativos aos addies a usar, constatou-se que
quatro dos relatorios ndo continham os mesmos rdeafgatisfatoria para poderem ser
incluidos na investigacdo. Entdo, procedeu-se @@d@o de outros quatro relatorios
entre os restantes. Podemos assim concluir quiejrecke os rejeitados, a amostra cobre

75% do total da populacao alvo.

Quanto a &rea de Engenharia/Tecnologia a mesmagosta por um total de setenta e
sete cursos, segmentados em sub-areas. Optamospetda sub-areas de Engenharia
Mecanica e Electricidade/Electrénica que perfaziamia e quatro cursos, com uma boa
cobertura nacional. Adoptamos o mesmo procedimergtodologico até perfazer a

representacdo de cursos relativos a catorze igsits nacionais que tinham estes em
funcionamento. Os restantes foram, também, aleaterite retirados até perfazerem os
trinta necessarios. Tendo-se posteriormente vadficque trés dos relatérios nao
apresentavam os dados de forma satisfatoria, fosamesmos substituidos por outros,

pelo que, excluindo os rejeitados, a amostra ca®& da populagéo alvo.

Para acedermos aos relatorios obtivemos a colamie; ADISPOR, na condicdo que

nao fosse revelado, publicamente, o nome do cwrsestituicdo a que pertence.

No sentido de funcionarem como termo de comparagidesempenho exterior ao
subsistema avaliado, no caso do modelo IDC, forastepiormente levantados os dados
de relatérios homoélogos relativos ao ensino unit&is. Assim, foram seleccionados
aleatoriamente dois relatorios de cursos (um detd@es outro de Engenharia
Mecanica/Electricidade) entre as quatro institusgdacionais que apresentam notas de

candidatura mais elevadas.

Para acedermos aos relatorios obtivemos a colamaa; Fundacao das Universidades
Portuguesas, também na condi¢do que nao fossetadasgublicamente o nome dos

cursos e instituicdes a que pertencem.
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7.2Preparacao dos dados de base — indicadores parcedar

7.2.1 Justificacio das opgOes realizadas

Os indicadores apresentados para a construcao rdesiglo ndo resultam de uma
escolha teorica livre, no sentido de propormos as mdequados para devidamente
qualificar cada uma das areas tematicas. De fastamos a partida condicionados
pela existéncia dos dados nos relatérios do 1°delcauto-avaliagdo no ensino
politécnico, pelo que tivemos que adaptar os irmftices as variaveis a considerar.
Tenha-se desde logo presente, que indicadoresgmiteante alvo de poderem ser
incluidos neste tipo de andlise, como, a taxa deddno, transferéncias de e para
outros cursos, qualidade do emprego ou capacidadaeptacao de receitas proprias,
entre outros, ndo o poderao ser, dado ndo se eantdisponiveis nos relatérios
de auto-avaliacdo, ou n&o se encontrarem suficramee desagregados para
poderem ser considerados.

Neste contexto, os indicadores apresentados (feestaclassificados de parcelares
para 0 modelo IDC ou de base no modelo DEA), dewan vistos como
instrumentos para a operacionalizacado da nossseeah termos de constru¢do dos
indicadores compostos, que permitam a afericdoederdpenho dos cursos e, desse
modo, contribuirem para o processo de avaliagadablale cada curso.
Naturalmente que numa situacdo de aplicacdo oftt®ate género de analise, o
problema ndo se coloca, no pressuposto de serigadtamente solicitado as
instituicbes os dados relativos aos indicadoresebaes, desde que previamente
definidos®,

Face a estas limitacfes, os indicadores possiyeésclassificamos de parcelares,
podem também ser enquadrados em trés seccdespaisndnput/Recursos e

OutpufResultadosVejamos:

7.2.2 Indicadores deinput/Recursos

% Tenha-se entretanto presente que num sistemaatiacio é desejavel um entendimeatpriori entre
a tutela, entidade coordenadora e instituicdes,resas indicadores a usar e formas de os
colectar/apresentar, para se garantir a uniforneidixd mesmos.
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No que concerne aos dgut, procuramos:

Considerar aProcura do Cursoatravés dos indicadores parcelares de
Captacaoe Qualificacdo dos Novos AlunoApesar de parte dos relatorios
apresentarem estes dados do primeiro indicador ge@timos trés anos
(situacdo que permite um resultado mais fiavel puig situacées pontuais
de variacdo da procura), o facto de alguns dosoraa apresentarem 0s
dados apenas para 0 ano em analise, motivou quedeociissemos esta
solugdo, comum a todos os relatérios.

No que concerne a qualificacdo de novososlué usada a nota meédia de
candidatura, que resulta da média da prova dessgre das médias do

12°ano e do 10°11°ano.

Quanto aos recursos materiais, considerambigimnero de Computadores
por Alung dado o relevo que a ferramenta tecnologica assome
actualidade em todas as areas do sabdreaEspaco/Alunao sentido de

aferirmos o equilibrio entre o espaco disponivelngimero de alund%

Ainda em termos de recursos fisicos podiatao®ém aqui acrescentar
com vantagem a bibliografia afecta ao curso, desdeb pela sua

actualidade, a existéncia de revistas nacionaiteenacionais conexas ou 0
acesso a bases de dados. Porém, estes dados &dadispbniveis nos

relatoérios.

Nos recursos humanos, debrugcamo-nos sobf@uaificacdo do Corpo
Docentee dosFuncionarios A inclusdo dos funcionarios justifica-se, dado
que um corpo administrativo qualificado € cada mess uma condicao
necessaria a uma elevada produtividade. Naturaémgre para o indicador
tematico que resulta destes dois indicadores el atribuimos pesos

diferentes, com predominancia para o corpo docente.

% Qutros indicadores conexos que poderiam ser usadestivessem os dados disponiveis seriam: a taxa
de utilizacdo das instalaces (ex. salas de ablblieteca), indice de utilizacdo dos laboratérosda
cantina e a relacédo dc’me area aberta/aluno;
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7.2.3 Indicadores deoutput/resultados

Ao nivel dos indicadores dritputresultados, foram considerados:

* A Producao Cientifica que inclui os indicadorescpkaresArtigos e Teses
Realizadase Projectos/Estudopara a comunidade, realizados nos ultimos
cinco anos e relacionados com o ctf$oA forma como os dados s&do
apresentados nao permitem a sua desagregacaonsnecotauns neste tipo
de analise como, por exemplo, o facto de os artggsem com ou sem
referee nacionais ou internacionais. Ficamo-nos pois aonmivel de

agregacéao apresentado.

* O Tempo Médio para a Conclusdo do Cursandicador que consideramos
importante para aferir da eficiéncia relativa. @tdade dispormos de
informac&o (média dos ultimos trés anos) sobrempeede conclusdo do
curso emn anos (situacdo normal)ne-1, n+2, e n+3 permite construir um
indicador que pensamos ser, claramente, mais awsngue o similar

Survival Rateda OCDE e que apresentaremos adiante.

* A insercdo profissional Empregabilidade € provavelmente o melhor
aferidor de justificacdo para a existéncia da neidos cursos. O nivel de
empregabilidade pode ser constatado antes da sé@ochlb curso ou trés,
seis meses ou um ano aposeominusdo mesmo, por exemplo. No caso
vertente optamos pela empregabilidade ao fim dereeses, pois parece-
nos um prazo razoavel para verificar a adaptabiéidalestas éareas
cientificas ao mercado de trabalho, existindo digplidade de dados.
Naturalmente que também aqui poderiamos consideadequabilidade do
emprego a formacdo, o tipo de vinculo ou o nivelateimento,

1% Em rigor ndo podemos considerar que projectoslestpara a comunidade possam ser classificados
como cientificos. Porém, dadas as limitacbes daslalisponiveis, optdmos por esta classificacao

abrangente. Naturalmente que numa situacéo deuateqlicacao real do modelo, podem ser difinidos a

partida os dados a apresentar nos relatérios,ggavdando esta situacao.
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robustecendo o indicador. Porém, estes dados t&mdisponiveis.
7.2.4 Formulacao dos indicadores

Vejamos pois os indicadores com mais detalhe, sgadms parcelares ja se encontram
enquadrados pelos indicadores tematicos (no md@#loreferenciados pelas letras

maiulsculas) a que deram origem, como se podecaerifia figura 6.

« Indicador de Procurgr,,)
. Captacao de AlunoéX_,)

A captacdo de alunos no curso X, é obtida pelo calculo do seguinte
racio:

_AC

VG

C

(5)

OndeAC; representa o n° de alunos colocados no aursd 120p¢ao na

1%fase de candidatura®®, o numero de vagas oferecidas nesse

curso ¢=1,...,0.

. Qualificagéo dos Novos Alun¢X,)

A qualificacdo dos novos alunisota de acesso) € obtida através da nota
meédia de candidatura dos colocados no curso. Reserdjue a nota de
candidatura de cada aluno € formada a partir deaRie Ingressor(),
normalmente ponderada por um peso de 4W¥4) (e da classificacao
média no secundari€€§ obtida pela média do 12°ano e Média do 10° e
11°ano, ponderados por 60%ds). Desta forma tem-se:

X, = CS*Wq + PI*W,, (6)

O indicador de Procur@y,, é)obtido como a média aritmética das
variaveig X, e (X, ).
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+ Indicador de Recursos Materigis,)'**
. Computadores por AlunX ;)
O numero de computadores por alunos no cuss¥_,, € obtido pelo
calculo do seguinte racio:
NC

N A: (7)

Xz =

onde NC; representa 0 numero de computadores disponiveesecaa
onde é ministrado o curgoe NA. representa o namero total de alunos

matriculados na escola onde é ministrado o curso.

. Relacé@o Espago/Alur(&,,)

A relacdo espaco por aluno no curksoX., € obtida pelo célculo do
seguinte racio:
X = ®)
ondeAE; representa a area coberta da escola onde é @milusircurs@
e NA. é definido como anteriormente. O indicador de RexsiMateriais,

Y2 € obtido como a média aritmética das varia¥gis e Xn,ca,

+ Indicador de Recursos Humanes)

. Qualificagéo do Corpo Docen{& )

A qualificacdo do corpo docente associado ao cors@s, € obtida da
seguinte forma:

_PD, +PM,
. PC

c

X (9)

ondePD. representa o numero de professores doutoradaxiariar ao
cursoc, PM. representa o numero de professores com o gralesigara

%1 bado alguns relatérios ndo apresentarem estesraci curso, optamos por encontrar o valor arparti
da % de alunos do curso na escola;
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leccionar nesse cursoREL, representa o numero total de professores do

cursoc.

. Qualificacdo dos FuncionarioéX )

A qualificacdo dos funcionarios associados aoacarsXg, € obtida da

seguinte forma:

_FM_+FL_+FB,
FC

c

Xeo (10)

onde FM., FL; e FB representam, respectivamente, 0 numero de
funcionérios mestres, licenciados e bacharéisbalttar na escola onde é
leccionado o curso, e FC; representa o numero total de funcionérios a
trabalhar na escola onde € leccionado esse curso.

Para a constituicdo do Indicador de Recursos HusmdliRH), as
variaveis apos a normalizacdo, tém pesos diferesdas predominio

para a qualificacdo do corpo docente, ponderadssglznte forma:
YC,S = 0,75*><n,05+ 0,25*)<n106 (11)

Indicador de Producéo Cientifica,)

. Artigos/Teses RealizaddX ;)

Este indicador representa o nimero de artigossestecalizadas (nos

altimos cinco anos) na escola onde € ministradarsoc.

. Projecto/Estudos para a comunidadX )

Este indicador representa o nimero de projectstueas realizados (nos
ultimos cinco anos) na escola onde € ministradarsoc.

O indicador de producéao cientifich,, € obtido da seguinte forma:

Y = Xc7 + Xc8 (12)
c4 2
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Indicador de Eficiéncia Pedagogica f

. Tempo Médio para a Concluséo do Cufs,,)

A partir da informacéo de conclusdo dos cursognéstos os valores a
seguir apresentados, que nos permitem obter ossddelsta variavel.

Assim, o valor relativo a cada curso foi encontrddseguinte forma:

1°passo: foi encontrado o peso relativo do n° deosl que concluem o
curso emm anos (tempo normal de conclusdo do cunse), n+2 en+3,

obtido pelo céalculo do seguinte racio:

w, = AFe (13)
TF

C
ondeAF. , representa o numero de alunos que concluem o cusma
anos &=n, n+1, n+2, n+3 e Tk, representa o namero total de alunos

gue concluem esse curso no ano em avaliagao.

2°passo: os resultados a partir da expressao €& para ponderar 0s
correspondentesn anos gastos para o0s alunos concluirem um
determinado curs@. A varidvel Tempo Médio para a Conclusdo do

Cursoc, Xgo, € obtida da seguinte forma:

Xca = n*Wc,n + (n +l) *Wc,n+1 + (n +2) *Wc,n+2 + (n +3) *Wc,n+3 (14)

Neste caso, como a area tematica eficiéncia pe@=agég envolve uma

variavel, tem-se qu¥ = X .

Indicador de Insercao Profissiorggl,)

. EmpregabilidadéX ;)

A empregabilidade do cursmg X0 € obtida pelo célculo do seguinte

racio:
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Xy = 2B
clo TCC (15)

OndeAEc representa 0 nimero de alunos empregados seis agse a

conclusdo do curso e TC; representa o numero total de alunos que

terminou esse curso no ano lectivo correspondente.

A semelhanca da area temaética anterior, como esta tématica s

envolve uma variavel, entdo tem-se oye= X, 4.

7.3Modelo de avaliacdo Indice de Desempenho dos Curgod area cientifica

O modelo de avaliacdo que designamos por Indideedempenho de Cursos por area
cientifica assenta num conjunto de indicadoresadécter quantitativo. A metodologia
pode ser sumariada em cinco passos, conformeaiticstra figura 5. No primeiro passo,
€ necessario recolher os dados constantes nosrietatle avaliacdo dos diferentes
cursos. Num segundo passo, é necessario prepaes @ados, transformando-os em
indicadores (ou variaveis) que denominamos de (@B Num terceiro passo é
preciso normalizar a informagédo disponivel paraacadriavel, no seguimento da
solucéo preconizada por Anand & Sen (1994), corbjectivo de torna-la comparavel,
ou seja, ultrapassando assim o problema da infé@onae encontrar em diferentes
unidades de medida e ordens de grandeza. O resgkaél um valor situado entre 0 e 1

(ou 0 e 100 em percentagem) através da aplicacGegiante formula:

Xci B Xi min
Xi=v v (16)

n,ci - _
Xi,max Xi,min

ondeX. representa o valor actual da variavab cursoc (i=1,...,m;c=1,...,C) Xi,min €

Xi max representam, respectivamente, o valor minimo e maéwbservados na variavel i,
e Xn.ci representa o valor normalizado da variaved cursoc. Poderdo existir casos em
que serd necessario recorrer a uma logaritmizagdoveloresX;; como veremos
adiante. Note-se, ainda, que a normalizacdo de dadm variaveli facilita a
comparacao dos diferentes cursos no que se reéssedndicador particular.

No quarto passo, é elaborado um indicador agregadocada uma das areas tematicas

relevantes (que designaremos pPQr), na andlise dos cursos. No caso das &reas
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tematicask=1,2 e 4 Yide figura 6) ou seja, tendo as variaveis 0 mesmo,pEHa0 a

agregacao € obtida a partir da seguinte formula:
Y, = i% X (a7)
ck rn( — n,ci

onde X, ¢ € dado por (16),n representa o niumero de variaveis pertencentegaa ar
tematicak (k=1,...,n)e Y representa o indicador (indice) agregado da @&maticak

NO Cursac.

No que concerne a area tematice8, as variaveis tém pesos diferentes pelo que, o
indicador agregado € obtido a partir da seguimmadida:

Yo = szi X (18)
=]

onde X,

é dado por (16)m, representa o numero de variaveis pertencentesaa are

temética(k =1,...,n),W,, representa o peso da varidvela area tematidasatisfazendo

[
Zwki =1 e Y, representa o indicador (indice) agregado da areatieaK.

i=1

Relativamente as areas temati¥gscomk=5 e 6, dado apenas conterem uma variavel,
o valor do indicador € igual ao do indicador paaceklo queYs=Xn co € Yee=Xn c10
Poderdo existir séries em que, para manter a |@gcaperacionalizacdo do modelo,
sera necessario proceder-se previamente a umraprstiados valores normalizados das

variaveis face a unidade, conforme sera expostmtalno ponto 7.4.3.

O passo seguinte (quinto) permite-nos chegar andtaglos. Por um lado, a agregacao
dosn indicadores das respectivas areas tematicas génorao indice de Desempenho
de Cursos (IDC). Admitindo que todos os indicadagsegados tém 0 mesmo peso
neste indice, entdo o referido indice é obtidovasala seguinte férmula:
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z.=13, (19)
n\=

onde Y, é dado pelos resultados apurados no seguiment@udoto passo e

Z representa o indice de desempenho do aurso

Por outro lado, sdo ensaiadas formas classifieastddos cursos (com recurso a
estatistica multivariada), no sentido de se podesfattuar agrupamentos dos mesmos
tendo atencdo o seu desempenho, obtendo-se letaraplementares ao IDC que
reforcem a capacidade do modelo.

Acresce a classificagcdo ponderada a elaborar, nmbenpelos actuais (sobretudo para
efeitos de mobilidade) e futuros alunos. Baseaddisponibilizacdo dos dados dos
indicadores tematicos resultantes do modelo, se@opto um simulador desenvolvido
em Excel a partir do qual os alunos (ou oustakeholdersescolherdo os indicadores

agregadosy,, , que entenderem, atribuindo-lhe os pesos (pondesague lhes convier

e realizardo as analises que Ihes aprouveremaRgélize serd apresentada no ponto 7.6.
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Figura 5 - Etapas de construcdo do modelo de avatiao de desempenho dos cursos por area

cientifica
Passo 1
N Dados base das variaveis -
Passo 2 l
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X, =2 Ran [ logX,) “10g(X,,,)
Passo 3 e Xi,max - Xi,min " 10g(X; max) ~109(X; min)

N Normalizagdo das variaveis -/

l

1 my My
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Fonte: Elaboracéo propria
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Indicadores
tematicos

-

Figura 6 - Estrutura dos indicadores do modelo
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Fonte: Elaboracao prépria
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7.4Especificidades na aplicagdo do modelo IDC

7.4.1 A escolha dos extremos

Quando da aplicacdo da formula de normalizacdocaede a questdo dos extremos
(minimo e méximo) de cada série de valores dasweis a analisar. Neste caso, estes
dados serdo directamente extraidos de cada séf@,gpe estaremos a realizar uma
anélise estatica do desempenho num determinadgeesgapord’. Entretanto, estes
resultados podem ndo ser comparaveis com a avaliagé@ proximo ciclo, pois os
extremos de entdo, podem ter ambos valores inéstioesultando num ilusério melhor
resultado global. Para evitar esta situacdo e p@tera capacidade de producédo de
resultados do modelo entre ciclos de avaliacdo.emod recorrer a indicadores
externos, ou seja, 0s mMaximos resultariam da adomiE resultados de uma
organizacdo — ex. OCDE - ou, paises reconhecidemavdncados em educacao
superior ou eventualmente, da projeccdo do valperago nos proximos 10 anos;
quanto aos minimos, podemos adoptar o valor deepaienos avancados da zona de

referéncia, ou recuarmos aos nossos resultadosd® @nos antes.

Este passo, quando os dados estédo disponiveis)drdena importancia pois permite a

andlise comparativa entre varios ciclos de avadiaf@necendo indicacdo aos varios
cursos (incluindo os melhores a nivel nacional)est@o a progredir ou néo, face aos
melhores desempenhos no exterior. No nosso caamdis pela andlise estéatica ou seja,
0S extremos maximos e minimos serdo retirados dlmses extremos de cada série,
observados para cada variavel. Entretanto, ensaigresta variante do modelo tendo
como valores de referéncia, para as séries dewadevel, o resultado homélogo dos

cursos de maior prestigio em cada area cientifiseespondente nas universidades

portuguesas.

192 Recorde-se que os relatérios de auto-avaliacAenmenn ao primeiro ciclo de avaliacdo que decorreu
entre 2000 e 2005 e que, ndo tendo havido uma otvagcéo de cada area cientifica num determinado
ano, as mesmas decorreram durante o quinquénifmromexplicamos a dado passo deste trabalho.
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7.4.2 Ajustamento dos valores extremos

Quando da utilizacdo directa dos valores das veisauma excepg¢ao acontece quando
h& valores que se comportam cooutliers. Os outliers interferem com o resultado
final quando da aplicacdo da féormula de normaliaagibdendo no limite de uma
significativa assimetria, atirar com a maioria d@dores para a metade inferior da
distribuicdo da variavel, penalizando os tituladestes valores no resultado final. Esta
situacdo é particularmente acutilante quando estdccausa indicadores de recursos
materiais, englobando varidveis como computaddtesis, espaco ffaluno ou
volumes/curso. Ora, ndo existem necessidades tadirde livros, computadores por
aluno ou salas de aula, nem deve uma instituicEswcser beneficiado porque investiu
de forma desproporcionada num determinaeior®® ou porque tem pouca procura e
desde logo poucos alunos, apresentando estes rauits favoravei®*. Para resolver
este problema, podemos enveredar por logaritmizarosovaloresXc, Ximin, € Ximax
conseguindo uma maior uniformidade da distribui@gn regra obtém-se a simetria e

normalidade da série), situacdo por que optawids {ormula abaixo).

x |og(Xci)_|09(Xi,min)
" 10g(X, max) = 109X, 1in)

(20)

A opcdao pela logaritmizacdo advém do facto de s&x metodologia mais rigorosa pois
tende a penalizar de forma menos drastica os wioferiores, como se pode verificar

nos graficos comparativos seguintes.

103 Evita-se assim comportamentos & medida de ingli#si cursos que poderiam investir (reforcar) em
determinadostens de recursos materiais no sentido de melhoraremuodesempenho em avaliagBes

futuras; limita-se também o efeito acumulado dditiigdes com muitos anos de existéncia face a
instituicbes recentes.

194 No caso seleccionamos para ensaiar este procedimermriavel “Volumes curso” relativa aos dados

de Gestdo e Administracdo dado conter uma situifigstoativa deoutlier severo (apesar de néo ter sido

incluida na andlise final por ndo termos dados hogos fidveis para Engenharia). Assim, estamos
perante uma distribuicdo assimétrica pois a medidoapertence ao intervalo de confianca para aanédi
e a medida de simetria (Skewness/Standard Erroimbéa uma assimetria positiva ou enviesada a
esquerda. Nesta situacéo, deve transformar-sedos daide apéndice B1 e B2.
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Gréafico 18 - Dados base ap0s aplicacéo da formulle normalizacdo sem correccao dautliers
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7.4.3 Inverséao dos resultados a considerar
Como se depreende, a l6gica de operacionalidadérola de normalizacdo aponta
para que os cursos com melhor desempenho apresesteaores mais elevados na
escala entre 0 e 1, a partir dos seus valores iispsc

Porém, no caso do indicador de eficiéncia pedagddiempo Médio para a Concluséo
do Curso), torna-se necessario proceder a umaséwedo resultado para que se
mantenha a logica da analise. Vejamos melhor: nestieador ndo faz sentido

considerar que os valores mais elevados sejam umdasempenho. Pelo contrario,
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devem ser promovidos aqueles que conseguem terminarso em menor tempo ou

seja, num tempo mais préximo parancanos definidos & partitfa

Completa-se esta situacédo, indispensavel ao corfeationamento do modelo, com a
subtraccdo do resultado da formula de normalizagcamidade, passando assim a

favorecer o desempenho dos cursos que conseguamaefiaiéncia:

><c:i - ><i min
chi ==l (21)
‘ X -X

i,max i,min

Acresce a estas explicacdes técnicas sobre o fummiento do modelo, a possibilidade
de se acrescentarem indicadores de contexto, copliciamos no ponto seguinte.

7.4.4 Os Indicadores de contexto

Uma das questdes subjacentes a utilizacdo de duties para aferir o desempenho em
educacao e a subsequente mais facil comparabiligiatiie cursos, prende-se com 0s
diferentes enquadramentos dos produtos ou sersgos,cdo a que ja nos referimos
anteriormente. Ou seja, para minorar a questa@uparacado entre diferentes cenarios
(ex. cursos pertencentes a instituicdes situadasireas metropolitanas, pujantes de
crescimento econdmico e consequente iniciativa esapial e criagdo de empregos,
com cursos de instituicbes periféricas, em regde$raco crescimento econémico ou
mesmo deprimidas em termos de desenvolvimento,fiamo dinamismo empresarial e
desemprego elevado), propomos a utilizacdo de addies de contexto. Neste
seguimento, inserimos os indicadores de contexfagfio econdmica e social que se nos

afiguram suficientemente abrangentes ou seja:

195 Naturalmente que se coloca aqui sempre a velhstapiele dualidade entre exigéncia e facilitismo.
Pode sempre argumentar-se, que este tipo de idesagdoderdo levar ao desenvolvimento de estratégia
de aprovacdo em massa para melhorar a performangelidador; porém, sera aceitdvel, em nome do
rigor, fomentar a ineficiéncia, premiando aquel@soeijas disciplinas apenas tém sucesso um minimo de
alunos, quica por incompeténcia pedagdgica ou gaaséncia de acompanhamento dos alunos e suas
dificuldades? Para evitar estas situacdes espatass€onselhos Cientificos e Pedago6gicos uma atitude
interveniente e zeladora e uma Inspeccdo do Miostgue funcione, caso se detectem situacbes
passiveis de dlvida. Acresce a possibilidade dedutdo de provas nacionais de afericdo de
competéncias e o veredicto do mercado de trab@lbocluimos afirmando que a utopia de um docente é
0 sucesso de todos os seus alunos, dentro de udopeldvado de exigéncia e rigor. Sera sinénimo de
um bom trabalho realizado, com competéncia e engmehto de ambas as partes.
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- O indice de Desenvolvimento Econdémico e Social te & um indicador
composto, que contém quatro indices de base: eg@ede vida a nascenca,
taxa de alfabetizacdo, nivel de conforto (dguactidédade e instalagbes
sanitarias) e PIB,;

- O indice de Urbanizacado — este indice represeqteoiente da percentagem da
populacao urbana pela populagao total.

Considera-se entao que o indicador agregado dexdontssociado ao curspé obtido

da seguinte forma:

+
Yc,7 - Xcll 2 Xc12

ondeX.11 € Xc12 representam, respectivamente, o indice de desemasito econémico

(22)

e social e o indice de urbanizagdo da Nut lll, oadi localizada a escola onde é

ministrado o cursa.

No caso em que se pretende usar o indicador desxtontentdo o indice de

Desempenho dos Cursog dado por:

6
ZYCK + (1_ Yc7) )

Z((::tx = k=1 7 (23)

ondeYy sdo os indicadores agregados apresentados amtenigr k = 1,...,7). Note-se
que a inversao da série visa que os resultadosoher a favor dos cursos das regides

do interior/periféricas, como explicitimos no poataerior.

Quanto ao impacte que a insercdo do indicador meréresultado do indice de

Desempenho dos Cursos, 0 mesmo sera aferido pelaléa seguir indicada:
7
ZYck
ctx — | k=
| =| ¥2—-1{*100 (24)
ZYck
k=1

onde Y. sdo os indicadores agregados apresentados amienierk = 1,...,7). Com a

medida do impacte sera possivel averiguar o beadfiee os cursos tiveram e tentar
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identificd-los quanto a sua pertenca a regifesedertolvimento elevado, médio ou

fraco.

7.5Metodologia conducente a interpretacao de resultado

Para a obtencdo de resultados, propomos trés nhegoe— duas complementares e
uma alternativa: o intervalo de confianca aplicaddndice de Desempenho dos Cursos
(IDC) e o0 agrupamento dos cursos com recurso aisgtgta multivariada. Acresce a
Avaliacdo de Desempenho, elaborada petakeholders nomeadamente alunos e

candidatos a alunos.

7.5.1 indice de desempenho dos cursos pelo intervalo denfianca

Este permite dividir o indice global obtido em dietes grupos, tendo em atencéo a

seguinte férmula:

IC,, :Z+bS, (25)

Y7

onde Z e S, representam, respectivamente, a média e desvi@ath variavel Z

(indice de Desempenho dos Cursos) e b é uma coastao valor depende do grau de
confianca usado. No caso presente, dado que pesharsgd & partida tentar formar trés
grupos (que nos informem sobre quais 0s cursos déhom desempenho, de
desempenho regular e abaixo do regular), sera useste trabalho um intervalo de
confianca a 68,27% o que representa uma semi-aipldesse intervalo de um desvio
padrdo =1). Naturalmente que ao utilizarmos a média conealida do centro da
distribuicdo, averiguamos previamente a simetriarenalidade da mesma. Assim, além
de verificarmos a existéncia odetliers, calcularam-se as medidas de tendéncia central
(nomeadamente a mediana e média aparada a 5%cecrasanalise do nivel de
simetria (quociente entre $kewnes® o Standard erroy e os testes de normalidade

Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk.
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7.5.2 Agrupamento dos cursos - analise deusters

Recorremos a andlise @tusters enquanto procedimento multivariado de analise de
dados que tem como objectivo a formacado de gruposbpéneos, tendo em atencao as
suas caracteristicas — semelhancas intra grupgsendelhancas entre grupos. Como
medida de semelhanca entre os cursos, usamos cadaadg distancia euclidialta
(videférmula abaixo). De acordo com Reis (1997), nadgado da distancia euclidiana,

a distancia entre dois cursas € d) é definida como o somatério dos quadrados das

diferencas entre os valores i e j para todas agweas (i=1, 2, ... m).

Dczd = 21 (X = Xn,di)2 (26)

Para a agregacdo dos cursos, foi usado o métodarduieco, que se caracteriza pelo
facto de uma vez realizada a agregacédo dos daesg;ugstes permanecem assim até ao
final das etapas de ligacdo, prosseguindo com sivessagregacdes. Este método tem
varios procedimentos para a ligacdo ddssters tendo sido experimentados o0s
métodos: vizinho mais proximo e vizinho mais afdstamédia entre grupos, média
dentro dos grupos, centréide, mediana e ward. ®gltaglos obtidos confirmam a
existéncia doslusterspela similar aglomeracdo dos curSasOptamos, entdo, pelo
procedimento Ward’ e “complete linkag€, respectivamente para a area de
Gestao/Administracdo e Engenharia, como os métqgdesmelhor se nos afiguram

ajustar-se aos objectivos do estudo.

Apresentaremos no proximo capitulo os dendogrameashgs permitem, em termos de
analise grafica, visionar a ligacdo entre os cgsossos) formando oslusters a
considerar. Entretanto, a opcdo tomada pode tanseérnonfirmada pela analise dos
valores dos coeficientes de fusdo, procedimentacadovelo e pelo procedimento de
Mojena (1977).

1% Os dados das variaveis consideradas sdo os mesmuoatriz que deu origem ao IDC ou seja, foram
previamente estandardizados para evitar que exigiaidveis que contribuam com pesos diferentes para
0 calculo de medida das distancias; tal como eravartente que fosse a mesma matriz de dados no
sentido de possibilitar uma analise comparativardssltados obtidos.

197 Entre trés (maioritariamente) e quatro (com subdivdo grupo central).
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7.5.2.1Analise discriminante
Recorremos de seguida a esta técnica multivariadandlise de dados, no sentido de
validar os grupos identificados na analise adesters Como pressupostos foram
realizados os testes de normalidade e de igualtigimatrizes de variancia-covariancia
(teste M de Box). Posteriormente, encontraram-saluses proprios para cada uma das
fungbes discriminantes. Com o teste Lambda de W#lssa-se a significancia das

funcdes discriminantes.

No capitulo seguinte, relativo a apresentacéo sldteelos, apresentamos a tabela com a
classificagdo dos resultados e mapa territorial canrepresentacdo grafica dos

centroides, que confirma a validade do agrupamgosaursos.

7.5.2.2Analise da variancia
Acresce uma Analise da Variancia no sentido derofte informacdo sobre as
diferencas entre os grupos e para cada uma dadveiati individualment&. A
estatistica F € utilizada para descrever os gropos semelhantes e testar a igualdade

das médias (centréides) dos grupos.

7.6Avaliacao de desempenho elaborada pelstakeholders

Esta terceira forma de obter resultados fornecest®holders(nomeadamente aos
candidatos a alunos e aos actuais alunos, que ngeste transitar entre
cursos/instituicdes ao abrigo do Processo de Balprhpossibilidade de verificarem as
classificagbes obtidas pelo IDC e desenvolveresuas apreciacdes a partir dos dados
disponibilizados. Esta andlise tem por base a datles indicadores tematicos (que
também servem de referéncia as anteriores analmedg constam os dados de cada
curso, indicador por indicador. A mesma serda aadaciuma segunda tabela,
correspondente aos indicadores dos cursos em apred® cstakeholdepoderd inserir

o valor de ponderagéo que considerar oportunogaata um dos indicadores tematicos.

Assim, o indice de desempenho de um cadealculado da seguinte forma:

198 Optém-se do racio da variacdo dentro dos grupog(é@ ndo explicada) sobre a variacao total. \iamiae O

e 1 sendo que os pequenos valores indicam grarféesngas entre os grupos e os valores elevadasmimcao
haver diferencas entre os grupos.
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ch = ZWk * Yo (27)

K=1

OndeY,, representam o valor do indicador agregado datéreaticak para o cursae, e

W representa o peso que catlakeholdemtribui ao indicador agregado k, satisfazendo
n
a seguinte condi(;é\oZWk =1 Note-se que no caso particular em questakeholders
k=1
atribuem pesos iguais a todos os indicadores agpsgantao a expressao (26) é igual a
expressao (19).
Os resultados serdo obtidos através de um simulpag®rdesenvolvemos através do
programa “Excel”, sendo os célculos efectuados pkjoritmo correspondente. Serdo
utilizadas “macros” para automatizar os procedimgnpelo que, na pratica o utilizador
apenas tem gque seleccionar os cursos em que t=Esgado e carregar 0os pesos dos
ponderadores. O simulador incluird explica¢des esabseu funcionamento, podendo

ser disponibilizado “on-line” e no caso presenteapéndice U (em formato CD).

7.7Avaliacao da eficiéncia através do modelo Data Enksgment Analysis®®

A metodologia DEA (Data Envelopment Analysis) teidosutilizada para medir a
eficiéncia relativa de diferentes unidades econasjipodendo estas ser empresas,
organismos publicos, instituicdes sem fins lucadivou, parte dos mesmos, entre
outros. Seguindo as definicbes de Boussofedrad (1991), a eficiéncia relativa de cada
unidade resulta da relagcdo eninputs e outputs seleccionados previamente, sendo
ponderados através de coeficientes. A resolucadondeprograma linear permite a
determinacdo enddgena dos pesos dos coeficiedtesr&cio da soma ponderada dos
outputspelosinputsque nos da a medida da eficiéncia (esta tendaaasnpreendida
entre 0 e 1, sendo 1 (100%) atingido pelas unidefleentes). Este € um dos pontos
fortes do modelo pois uma vez que o0s ponderad@@®s parametros determinados
pelo proprio modelo, ndo existe enviesamento deslteelos obtidos em funcdo da
visdo subjectiva de um analista ou da gestao ddades (Reynolds, 2003).

As unidades identificadas como eficientes, formarfroateira da eficiéncia e sao

referéncia para as ineficientes de acordo com @midade em termos deput/output
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utilizados. Quanto maior for o nUmero de unidadasa@s quais a unidade eficiente
funciona como referéncia, mais abrangente se tarnsua importancia enquanto

benchmarkpara as restantes.

O método DEA permite também o estabelecimento deéagtobjectivos para as
unidades ineficientes, tendo em vista melhorarwdesempenho com a referéncia de
gue outras unidades, em cenario idéntico, atingil@raquele objectivo. Através da
programacdao linear dual, os valores dgsuts que deveriam ser consumidos e dos
outputs que deveriam ser obtidos pelas unidades inefesenddo dados por uma
unidade hipotética de referéncia. O modelo pernaimbém avaliar periodos de
eficiéncia ao longo do tempo ou seja, se existamidades e dispomos de dados para
osinputse outputsao longo de& periodos, podemos repetir as analises e obtermas u
perspectiva de evolugcdo da avaliacdo de desempelistas medidas séo

particularmente Uteis para a definicdo de umatégfipoliticas eficientes.

7.7.1 Breve alusao a estudos relacionados com a tematea analise

Inicialmente o DEA foi utilizado no sector publicoa &rea da educacdo (Charnes,
Coopers e Rhodes, 1978 — advindo da importancie destributo a designacdo CCR,
do modelo), tendo-se generalizado a outras &areaseddico publicd'®. A sua
adaptabilidade é particularmente vincada dado medéficiéncia de unidades cujos
inputs e outputs ndo podem ser reduzidos a valores monetéarios. Amais tarde,
Banker, Charnes e Cooper (1984) fizeram evoluirodeto, mostrando que a eficiéncia
CCR pode ser estimada como o produto de uma mekdideficiéncia técnica e uma
medida de eficiéncia de escala. A incorporacdo ogdm econdémica de retornos
variaveis a escala, pela flexibilidade introduzelaubsequentes melhorias na analise,
tornou esta abordagem como a segunda técnica roatedda do DEA, ficando
conhecida por BCC. A seguir, Banker & Thrall (1992senvolveram um modelo para
permitir multiplas solugBes Optimas relacionandestsnativas de dimenséo de escala e

eficiéncia de escala mais produtiva, utilizandonaglelos CCR e BCC. Thanassoulis e

199 Apesar da metodologia dever ter um caracter magsativo, entendemos que deveriamos manter um
enquadramento pedagégico do modelo pelo que pabstasicial do desdobramento do ponto 7. deve
também ser entendido neste contexto;

10 Ao nivel empresarial podem citar-se nomeadamengiaa aplicacdo a sectores como a banca
(Bergendahl, 1998).
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Dyson (1992) desenvolveram modelos para estimaishde objectivos deput/output
alternativos para transformar uma unidade relateramineficiente em eficiente. Estes
modelos podem incorporar preferéncias sobre meiemtos potenciais para niveis
individuais deinput ou output de tal maneira que as metas reflictam a prefexéa
analista. Varios outros contributos foram entreia®ndo acrescentados, melhorando os
resultados e a aplicacdo do modelo, tanto em temngsresariais como no sector
publico. Ora no sector publico, as universidadesuws@ bom exemplo de organizacdes
que ndo sao guiadas pelo principio da “maximizagdducro”, mas por mdultiplas
missdes e objectivos, como ja tivemos ocasido figireDadas as caracteristicas do
modelo, tem vindo em crescendo a sua utilizacamnves alguns estudos.

Assim, Foster (1994) utilizou o DEA para demonstanatureza ndo confiavel de
algumas criticas a departamentos de ensino sugeridong Kong; Sarricetal (1997)
utilizaram o DEA para avaliar o desempenho de niavistituicdes de ensino superior
do Reino Unido, concluindo que apresentava um meklsultado quando comparado
com um conhecidoanking local, dado conseguir absorver as diferentes msssias
instituicdes. Marinhcet al (1997) analisaram a eficiéncia das principais enmsidades
brasileiras. Desde 2000, nos principais paises @BE)desenvolveram-se aplicacdes
do DEA na andlise de eficiéncia dos sistemas de@miperior, sendo de referir:
Avkiran (2001) na Australia; Calhoun (2003) nos EW®arning (2004) na Alemanha,;
Cherchye & Abeele (2005) na Holanda; também emuBalt Afonso e Santos (2008),

publicaram um estudo sobre eficiéncia nas univadsd portuguesas.

7.7.2 Eficiéncia e DEA

Antes de outros avancos, € util abordar a questadiciéncia. De acordo com Norman
& Stroker (1991), é conveniente discernir entrecoaceitos de eficacia (enquanto
obtencdo de metas ou resultados), economia (nomeada quanto a utilizacdo dos
inputsrelativamente ao previsto) e eficiéncia (comoikzatao dos recursos com vista
a obtencdo deutputs no contexto dos factores envolventes). A medida mais
interesse tem para a administracdo/gestdo e que seaidentifica como medida de
desempenho é a eficiéncia. O modelo DEA, como férinreos, permite avaliar o
desempenho relativo de um conjunto de unidadess mamenos homogéneo, em que
as mais eficientes definem uma fronteira em rel@c§oal se medem as eficiéncias das

outras unidades. Em termos matematicos a frongficeente sera definida através da
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programacdo linear dado estarmos em presenca diemas de optimizacdo. Vejamos
mais de perto em que consiste a referida frontatrayés do caso de producdo de um
outpututilizando doignputs

Assim, comecamos por considerar que para unidafieienées € conhecida a sua
funcdo de producéice., que € conhecido @utputque estas unidades podem obter para
uma dada combinacdo deputs e que estamos perante rendimentos constantes a
escald™. No grafico 20 em que autputé obtido a partir dos doisputsIl e 12, a curva

S S’ representa a isoquanta datput correspondente ao lugar geométrico da
combinacdo deutputs Cada unidade eficiente utiliza uma combinacadiquaar de
inputs para produzir @utput O ponto Q representa uma unidade eficiente qaess
dois factores na mesma relacdo que P. Logo, admiQgproduz o mesnmmutputque P

mas utiliza somente uma fracg@_Q/O_P de cada factor ou que se Q utilizasse a

mesma quantidade dgputsque P produziriﬁD/O_Q mais deoutputque a unidade P.

Gréfico 20 - A medida da eficiéncia

Podemos pois afirmar qL(é_Q/a?’é a eficiéncia técnica da unidade P. Este racioereu

as propriedades necessarias a uma medida de efiGiéando o valor 1 ou 100% para
esta unidade e vai-se tornando menor a medidawquerda a quantidade dgutspor

unidade deoutput sendo contudo sempre maior que zero. Também otaresse é a

medida dada poO_R/&Q e que se designa por eficiéncia de alocagdo orppre

11 seguimos de perto neste ponto, pela capacidasie@se e clarividéncia dos conceitos, a abordagem
de M. Vaz (1995), se bem que em linha com o expostvabalho de Farrell (1957).
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ponto R é obtido pela interseccdo da redRcom AA , sendo gue esta ultima recta

representa a relacdo de precos dos factore/Sem inclinacdo igual ao racio entre
os precos dos factores, significa que deste poateisia poderiamos considerar Q" e
ndo Q como a combinacdo 6ptimaiwieuts pois que embora ambos representem 100%
de eficiéncia técnica, os custos de produzioubput em Q° serdo uma fraccdo de
ﬁ/@dos obtidos em Q. Ao raci®R/OP chama Farrel eficiéncia global, sendo o
resultado do produto da eficiéncia técnica pelei&ficia preco (Eficiéncia Global =
Eficiéncia Técnica * Eficiéncia Preco @R/OP = 0Q/OP* OR/0Q).

Neste exemplo, damos como conhecida a funcdo diigio. Porém, a experiéncia
empirica diz-nos que a mesma raramente € conheddamo sendo conhecida do
ponto de vista tedrico, nem sempre 0s resultadasereddos permitem a sua
comparacao. Na metodologia DEA, ndo sendo geraémeahhecida a funcdo de
producdo eficiente, torna-se necesséario estimaparér da observacao dasputs e
outputsde um determinado nimero de unidades. Em ternédEegs, pode-se construir

a funcédo de producéo eficiente a partir de umaaligile une as unidades que mais se
aproximam dos eixos onde estdo representadosnm#s No grafico 21 estdo
representadas diversas unidades que a partiringngs considerados produzem o
mesmooutput A funcdo de producédo eficiente € dada pela liBh& que une as
unidades B, C, F e H e se prolonga a partir dasadleis B e H paralelamente aos eixos
I2 e 11 respectivamente. A linha SS” pode ser dematda como uma estimativa da

isoguanta eficiente.

Gréfico 21 - Fronteira eficiente
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As medidas de eficiéncia por este método paradgadeiD sao:

Eficiéncia global:a?/O_D; Eficiéncia técnica:O_Q/O_D; Eficiéncia Prego:a?/O_Q,
sendo que se verifica igualmen@R/OD = 0Q/OD* OR/0Q.

Este método de medir a eficiéncia técnica de undade consiste em comparé-la com
uma unidade hipotética que usa os factores na mpswparcdo. Esta unidade resulta
da média ponderada de duas unidades observadasntido de que cada um dos seus
inputs e outputstém a mesma meédia ponderada das unidades obsensmiao o0s
pesos escolhidos de forma a dar a desejada prapdectactores. Sendo a linha SS” do
grafico 21 construida a partir da ligacdo de uredaeficientes, podemos dizer que esta
linha € uma boa aproximacao da funcéo de produgderge indicada no grafico 21. A
construcdo da funcdo de producdo eficiente obtitavés da abordagem néao-
paramétrica dispensa o conhecimento prévio da féumaonal da funcéo de producéo,
sendo esta em muitos casos desconhecida ou de ad ser inapropriado falar dela.
E o caso das organizacBes do sector plblico cornoagdlo ou salide ou mesmo
organizacdes do sector privado que utilizam umaiddde de factores para a producéo
de variosoutputs

O trabalho inicial de Farrel conheceu subsequedésgnvolvimentos. Em trabalhos
posteriores Charnes & Cooper (1985) avancaram coma definicdo formal de
eficiéncia considerando uma unidade 100% eficigntando:

a) nenhum dos seus outputs pode ser aumentado sersequerifique ou um
acréscimo de um ou mais inputs ou um decréscimalgien dos outros
outputs;

b) nenhum dos seus inputs pode ser reduzido sem querggue: ou um
decréscimo de algum dos seus outputs ou acréscamalghm dos outros

inputs.

N&o sendo possivel uma medida de eficiéncia emotembsolutos, cada unidade é
avaliada em relacédo as outras unidades do seu garpdase numa multiplicidade de
factores observados. Em consequéncia deve adaptardefinicdo de eficiéncia de
forma a reflectir niveis de eficiéncia relativa. die seguimento os referidos autores
adoptaram a seguinte definicdb00% de eficiéncia € obtida por qualquer unidade
quando, comparacbes com outras unidades relevantée, provocam de forma

evidente, ineficiéncia no uso de qualquer inputcouput A eficiéncia é portanto
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calculada tendo por base as economias de gaswsatingir de metas ou de resultados
por unidade homogéneas.

Completamos com a conhecida medida de eficiéndlauéda a Pareto: uma unidade é
considerada eficiente se nenhuma outra ou comlindes puder melhorar um dos
seus niveis deutputsem ao mesmo tempo, piorar pelo menos, outroelasriveis de
imput ououtput

Visionando um exemplo em termos graficos (grafi@), 2 unidade U5 (ponto B) é
ineficiente. Considerando o nivel datputD € possivel reduzir outputde A para W
(orientacadnput — reducéo). Ou seja, passou do ponto B para Eongeira eficiente.
Se pelo contrario se optar por pela orientag#put dado o nivel deput utilizado A,

€ possivel obter o ponto C e ndo D (expansaoudiou). Isto é, passar do ponto B para

C, ponto da fronteira eficiente.

Grafico 22 - Deslocacao de unidade ineficiente pai fronteira eficiente.
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7.7.3 Contextualizagdo matematica do DEA

As unidades que entram na analise DEA foram coreddsDecision Making Units
(DMU) por Charnest al no trabalho referido, termo consagrado na litesatobre a
tematica pelo que também a usaremos. A medida idé€refia de uma DMU sera
definida pela posicao relativa dessa unidade eatdel a fronteira eficiente da melhor

performancee estabelecida mateméaticamente pelo racio da pongerada dosutputs
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pela soma ponderada diogputs O cerne do modelo consiste em estabelecer gsais 0
inputs e outputsque devem ser seleccionados sem especificarpa poim que pesos
devem ser ponderados.

Vejamos melhor com apoio da formulacéo de Call&1) mediante um problema de
formulacao fraccional: assim, a eficiéncia de unial®, como elemento d¢ = 1,...,

n, que utiliza os inputX; comi = 1,...,m, para produzir osutputsY, comr = 1,...,sé

dada por:

Zs:UrYro

Max P, = -=—— (28)

zvi Xio
i=1
2.U.Y,

sujeito a'=—— <1

Z\/i X
i=1

eU, V>0

Sendo: R a eficiéncia da DMUW; Y osoutputse X osinputs s 0 nUmero deutputsem
o deinputs n o numero de DMUY;; o outputr da DMUj; X; oinputi da DMUj; U, o
peso deY; para determinar a eficiéncia relativa da DMAJo peso deX; para determinar

a eficiéncia relativa da DMU.

As variaveisU, e V; sdo os parametros estimados pelo modelo no sedidgarantir
que os indices de eficiéncia de cada umandaMU sé&o iguais ou inferiores a 1. Estes
parametros sdo os precos implicitos obrigatoriaenpasitivos para todos os inputs
1,..., me outrosoutputsr = 1,...,s, 0 que limita a eficiéncia de cada DMU ao minimo
de 0 e ao maximo de 1. O objectivo da fun¢cdo é&mgtar um conjunto de varidveiy

e V; positivas que maximizem a funcdo sem que o indieeeficiéncia de cada e
qualquer DMU ultrapasse 1. Desta forma, para calbfJZera resolvida a funcéo
objectivo, mantendo-se o conjunto de restricoestemites, uma vez que reflectennas
DMUs em andlise. Assinm programas sao resolvidos separadamente para deielm

eficiéncia de cada DMU. A formulacdo apresentadanéproblema de programacao
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fraccional que pode ser transformada num problemgmgramacao linear como

demonstrado por Charnesal (1978) e como veremos de seguida.

Para a representacdo analitica, consideramos oslasodEA com multiplosnput e
output De entre os modelos fronteira da eficiéncia, ddis considerados classicos: o
CCR e o BCC, como ja tivemos ocasidao de referirn@delo CCR constréi uma
superficie linear por partes, ndo paramétrica, lwemdo os dados. Trabalha com
retornos constantes de escala ou seja, esperaesgualguer variagcdo nas entradas
(input9 produza uma variacao proporcional nas saidagp(ty. O modelo orientado a
inputs determina a eficiéncia pela optimizacdo da divistve a soma ponderada das
saidas qutput virtual) e a soma ponderada das entradgsu{ virtual) generalizando
assim a definicdo de Farrel (1957). O modelo perpite cada DMU escolha os pesos
para cada variavel (entrada ou saida) da formdhguior mais conveniente, desde que
esses pesos aplicados as outras DMU nao geremazéa superior a 1. A formulacao
seguinte tem por base Thanassoulis (2001) que eappeesluas tipologias de modelos
com as orientacéesput (classificado como modelo do envelopeugput(modelo dos
multiplicadores, correspondente ao dual do probj&faVejamos o primeiro caso,

senddKjp 0 valor 6ptimo do modelo ou seja, o indice deiéficia técnica™.

Min kio—{ S +Zs:} (29)

i=1 r=1

N
sujeito ad A% =K;oX, =S

j=1
N
ijyrj = Sr + yrjo
j=1

/lj,S,‘,S.r+ 20,j=1.N,i=1L.mr=1L.s0 er, k livre

Assim, a DMy, é eficiente se e so ééo =1le S =S’ =0. Devido a dificuldade em

especificar um valor de, o modelo é resolvido em duas etapas: primeiromiza-se

12 A abordagem cléssica a esta problematica tengeesentar em primeiro lugar o denominado modelo
dos multiplicadores e s6 depois 0 do envelope; odetos sdo duais do ponto de vista da programacéao
linear pelo que terdo o mesmo valor para a funggectvo.

113 pela clareza da exposicdo e capacidade de sistzpeimos neste ponto de perto a abordagem de
Lourenco (2005). Naturalmente que dados e cal@flosla nossa responsabilidade.
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k, sendo os valores das folgas ignorados, obtendovsgéor minimo dek}o; depois,
comKk;,= k;o 0 modelo é resolvido para maximizar o somator®fdigas, sem alterar

o valor dek’;0 que foi anteriormente definido.

Entretanto, a notacdo anteriormente apresentaéacaca seguintel e o representam

as variaveis do modelo dieput e output respectivamente, para determinar a eficiéncia
relativa da DMU nos modelos envelopdr; e ysé@o as variaveis que ponderdmpara
determinar a eficiéncia relativa da DMU no modets anultiplicadores de orientacéo
input e output respectivamenteVi e dsdo as variaveis que ponderaXn para
determinar a eficiéncia relativa da DMU no modets danultiplicadores de orientacéo

input e output respectivament&™ e li séo as variaveis de folga dgputi no modelo

envelope de orientagdoput e output respectivamenteS’ e Or sdo as variaveis de

folga dooutputr no modelo envelope de orientagéput e output respectivamentes
non-Archimedian infinitesimal; * indica solu¢Bestibpas dos problemas.

Vejamos de seguida um exemplo de aplicacédo do model

Quadro 27 - Aplicacdo do modelo CRS

DMU Inputl Input2 Output Outpu®
A 9 8 8 8
B 6 10 10 9
C 7 7 7 9
D 8 9 9 11
E 7 8 11 10

Encontrar a eficiéncia implica formalizar e resoleenco problemas de programacéo

linear, um por cada DMU. Vejamos o caso da DMU

Formulacao para a DMiJenvelope)

Min Koy, —e{s; +S, +S +S§}

sujeito a

81, +104, +7A, +9A, +8}; =8K

(30)

A, + 64, + A, +8A, + 725 =Ky — S

-S,
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84, +104, + 74, +91, +114, =8+ S/
84, +91, +91, +111, +104, =8+ S,

M A A A A, S0, S, S, S 20K ivre.,

Cada restricdo respeita a cada input/outputno lado esquerdo das equacdes; no lado
direito estdo os dados da unidade em andlise ®esduais folgas a determinar pelo
modelo. Sendo a orientac@put, o indice de eficiéncia esta a ponderainputs da

DMU ,, enquanto os sewsitpus sdo assumidos como dados do problema.

A resolucéo do problema da-nos o seguinte resultado
Kowu, =07931S =13448S, =00;S =00,S; =004, = 00;4, = 00,4, = 0,2759
A, =004, =05517

Face ao resultado obtido, podemos concluir que & @Meficiente em 79,31%, sendo
possivel reduzir os seusputs em 20,69% sem prejuizo do actual niveladgputs
tendo como referéncia as DMU eficientes encontrpeés modelo. Acresce ainda uma
reducao de 1,348 devido a folga detectada nongeim 1.

Para a obtencdo dos valores 6ptimosavgetsda DMU,, constata-se que paranput

2 o valor éptimo é obtido através da aplicacdoctirelo indice de eficiéncia ao valor
actual, dado nao existirem folgas;iaput 1, acresce a aplicacdo do indice de eficiéncia
a deducado da respectiva folga. Quanto @oputs S&0 0S mesmos, uma vez que o
modelo é de orientacamput e ndo existem folgas. Veja-se a proposito o quadro

seguinte.

Quadro 28 - Célculo dos valores éptimos para a DMUa partir do indice de eficiéncia

Valor 6ptimo dainputl da DMUy | K owmu, * Xiowu, =S, =0,7931¥9-1,3448=57931

Valor 6ptimo danput2 da DMUy | K owu, * Xoomu, =S, =0,79318-0=6,3448

Valor 6ptimo do outputl da You,. +S =8+0=8
DMU

Valor o6ptimo do outpuR da Yomu. +Ss =8+0=8
DMU
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Outra forma de chegar aos valores Optimos é atrdwésl que correspondem aos
parametros das unidades de referéncia da PkElldue no caso sdo as DiME DMUe

(as unicas cujodl da solucdo da DMpsao superiores a zero). Os valores 6ptimos néo
sdo mais que combinacfes doputs (e outputy das DMU de referéncia ponderados

pelos respectivod . Vejamos.

Quadro 29 - Calculo dos valores 6ptimos a partir @s unidades de referéncia

Valor 6ptimo doinputl | A, * X, gy +As* Xypyy, = 0,2759% 7+0,5517* 7 = 57931
da DMU,

Valor éptimo doinpui2 | A,* X, oy +As* Xopyy, = 0,2759* 7+ 0,5517* 8 = 6,3448
da DMUx

Valor  0ptimo  do| A,*Y,py. *+As* Yy, = 02759 7+0,5517%11=8
outputl da DMU,

Valor  optimo  do| A, *Y,p, +As* Yooy, =0,2759*9+05517%10=8
outpul da DMU,

O modelo apresentado pode ser formulado pela v maltiplicadores o que
corresponde a transformacéo para o dual do problBmaacordo com Thanassoulis
(2001):

Max Z,=>uy,, (31)
r=1
sujeito a D VX =1
=1

zuryrj _Zvixij <0
r=1 r=1

u,v,2& j=1L.Nr=1-si=1.m
Assim, u, e v;séo as variaveis duais associadas as restricbestpot, e input; ou

seja, U e Vv,sdao os pesos dooutput e inpuf no modelo DEA. A

m
restricdoy v, x;, =1normaliza 0o modelo dado que permite transformarpuablema

r=1

fraccional em linear. A eficiéncia técnica encod&rano modelo anterior designado do
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envelope Kjo) € idéntica a obtida por este modefp)( O £ é utilizado para garantir
que o valor dosnputs e outputsé positivo pois € através do mesmo que sao ddeecta
eventuais folgas nas variaveis e por consequércigagante a eficiéncia de Pareto.
Todavia como refere Thanassoulis (2001), quantoom&ar o valor utilizado para
maior serd a semelhanca entre os resultados dssrdmlelos. Tal como no modelo
anterior, para uma melhor compreensao apresentanmsnulacdo para a DMUdo

exemplo anterior.

Formulacao para a DM multiplicadores)

Max Zp,,,, =8u, +8u, (32)

Sujeito a:

Ov, +8v, =1

8u, +8u, —9v, -8v, <0
10u, +9u, —6v, —10v, <0
7u, +9u, —-7v, - 7v, <0
Ou, +11u, —8v, -9, <0
1y, +10u, —7v, —8v, <0

U, U,,V;,V, 20

Neste modelo, cada restricdo (exceptuando a r@stde integralidadé®v, +8v, =1),

respeita a uma DMU, enquanto no modelo anterimagaveis eram os parametros das
DMU (A). Neste caso, as variaveis do modelo sdo os pa@sraosinputs e outputs
sendo que no modelo anterior estes eram as ressri€d modelo domultiplicadores
maximiza o valor dosutputsao mesmo tempo que o valor doputsé estandardizado
(1 ou outro valor superior que evita os erros dosdandamentos do DEA), no modelo
do envelopede orientacaddnput a funcéo objectivo € de minimizacdo dioguts Estas
diferencas decorrem da transformacdo de um probfamzal Envelopg para o seu
dual (nultiplicadore$. O valor da eficiéncia obtido por este modelal@ntico ao do

anterior, como se pode constatar no quadro seguinte
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Quadro 30 - Célculo dos valores éptimos a partir ds pesosl ev.

ZDMUA \Z v, U, u,

0,7931 0 0,125 0,00862 0,09052

Vejamos de seguida a apresentacdo destes modeins odentacdooutput A
formulacdo do modelo envelope para medir a efic@t@écnica com rendimentos de

escala constantes e orientag@igputé a seguinte:

Max h,, +£{Zmlli +Zslor} (33)

i=1 r=1

N
sujeito @ a;x; = X;o ~ |
e

N
Zaj yrj = Or + hjoyrjO
j=1

a;,1;,0, 20,j=1L.N,i=L.mr=1.s0i er, hp livre

A eficiéncia da DM\, é dada por ﬂ}ocom h}ovalor optimo dehjp. A DMU tera

eficiéncia de Pareto se e sO h*g =1, I, =0, =0.Tal como no modelo anterior,

I
também este é resolvido em duas etapas, sendameirprresolvido o problema de

programacao linear no sentido de maximibgr ignorando as folgas; na segunda

considera-seg = h}oencontrado na primeira etapa, sendo o problemdviédsono

sentido de maximizar as folgas. Tal como na abamlagnterior, também aqui é

possivel transformar este modelo no seu dual.

Min  pe=>13X;, (34)

i=1

sujeito a D VY —D,0% <0
r=1 r=1

2y =1
r=1
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v.,0,2& ]=L.N;r=1.si=1.m

Apresentados os pressupostos do modelo CCR, teusosgditar a referir que o outro
modelo relevante é o modelo BCC que assume rentiisiee escala variaveis. Face ao
modelo anteriormente apresentado, a principal ehiga prende-se com a introdugéo de
uma restricdo de convexidade no modeloetiwelopeou de uma nova variavel no
modelo dual domultiplicadores Vejamos a sua formulacao.

No caso da orientacdmput com rendimentos de escala variaveis (envelope) a
formulacédo € idéntica ao referido em (29), adicwitase a restricdo de convexidade.

Min K, —E{Zm: S +Zs:8:} 35
i=1 r=1

Sujeito a

N
z/]jxij =KoXjo =S
=

N

Z/]jxrj =S+ Yio

=1

A,,§,8 20 j=1.N,i=1L.mr=1.s0i er,k livre

Com esta restricdo, a nova regido admissivel € ubnosjunto da regido admissivel
obtida mediante rendimentos de escala constantesio@ de funcionamento dos
modelos € idéntico (resolucdo por duas fase). ©rwvdd eficiéncia assim obtido é
denominado de eficiéncia técnica pura uma vez Gtee levre de qualquer efeito de
escala. Logo, a eficiéncia técnica pura nuncaefimfa eficiéncia técnica.

Vejamos o dual deste modelo:

Max z;,=> U Y, +W (36)
r=1

Sujeitoa DUy, — D VX +wsO0
r=1 i=1
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m
ZViXijo =1
=]

u,v, 2¢& j=1L.N,;r=1.si=1.mw livre

As variaveis do modelo sdo w,a1Vvi. w € o dual da restricdo de convexidade para o
modelo primal e tal como anteriormenteswi sdo os precos implicitos parauputr e

o input i. O valor da variavel w reflecte o impacto da asac(dimensdo) na
produtividade da DMU. Se w = 0 num ponto da solu¢itima, o modelo (36)
transforma-se no modelo (31), pelo que as unidadesntram-se em CRS ou sao
projectadas na fronteira CRS. Se o valor 6ptimw der diferente de zero, é o seu sinal

que determina o tipo de rendimentos variaveis del&s

Com a orientacdoutputcom rendimentos de escala varidveis (modelo delepe), a

formulacao é a seguinte:

Max h;, h{ili +ZS:OJ (37)

i=1 r=1

Sujeito a

N
zaixij = X0 — 1
j=1

N
Zaj yrj = Or + hjoyrjO
j=1

a,l;,0,20j=1.N,i=L.mr=1.s0ier,h, livre

Tal como para a orientagcdoput, o valor de eficiéncia com rendimentos de escala

variaveis (1/ h’;o) ndo pode ser inferior a eficiéncia encontrada cendimentos de

escala constantes. Quanto ao dual deste probldmagyode ser definido como se

apresenta de seguida:
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Min P, => J%;, +W (38)
i=1

Sujeito a

Zyryrj - Zé-ixij -ws<0

r=1 i=1

zyryrj =1

r=1

V..o 2¢&,)=1L.N;r =1.si=1L.mw livre

As varidveis do modelo s&g; ,d;,w Sendo a Eficiéncia Técnica Pura dada pop,,

a DMU é Pareto eficiente se e sépx’;g =1

No presente trabalho o recurso ao modelo BCC apeéascorrer a propoésito do
calculo dos efeitos de escala. Decorre daqui carediise de eficiéncia aos cursos pelo
DEA ira utilizar o modelo CCR, conforme justificaca apresentar no ponto seguinte,

7.7.4 A seleccao das variaveis e especificidades na agido do modelo

A escolha dosnputse outputsé um dos momentos chave para o bom desenvolvimento
do modelo DEA. Estes devem reflectir a actividadegestdo das DMU em avaliacéo
dado representarem a base de célculo do respéctiiae de eficiéncia. O niamero de
variaveis a incluir ndo esta cientificamente compdwm. Porém, existem algumas regras
heuristicas de orientagdo, como referem Avkira®9)1@ Coopeet al (20012). Assim,
defendem a necessidade de se ter um nimero de DalW que o produto do niumero
de inputs pelo nimero deutputs ou um namero de DMU pelo menos trés vezes a
soma do numero deéputs e outputs Acresce que osnputs e outputs a serem
seleccionados para aplicacdo do modelo, devem ptevalgum grau de associagao
entre elas. Assim, sugere-se a elaboracao de umna oha correlagdo com a obtencao
do coeficiente de Pearson no sentido de se proexistééncia de correlacdo entre as
variaveis ou de redundancias dentro idpsitsou dosoutputs Outra necessidade prévia

é verificar-se se estamos perante rendimentos aidaesonstantes (CRS) ou variaveis
(VRS), elementos necessarios para a escolha ddeipoientacdo do modelo de DEA a

executar. O tipo de rendimentos de escala sdo mpariante caracteristica da fronteira
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eficiente pois indicam que impacto um aumentingetstera nooutputs Na presenca

de CRS esse aumento sera proporcional (a prodadi#idhédia manter-se-a) enquanto
em VRS o0 aumento/decréscimo sera mais que propaicicAssim, existem
rendimentos de escala crescentes quando um acecésus inputs resulta num
acréscimo mais que proporcional patput (esta situacdo pode ser traduzida numa
curva de inclinagdo cada vez mais acentuada, qonma&ira derivada maior que zero e

a segunda derivada também positiva). Verificamesglimentos a escala decrescentes
quando a um acréscimo dioguts corresponde um menos que proporcional acréscimo
do output (curva de primeira derivada positiva mas a segunegativa). Como
determinar qual o tipo de rendimentos que se eafifiVejamos o exemplo do gréfico

seguinte:

Grafico 23 - Rendimentos decrescentes a escala
Odtput

L J Input

No grafico a rectdOB representa a fronteira eficiente para CRS; a r@_cRaepresenta a

estimativa obtida por regresséo linear. A réﬁpermite-nos uma defini¢éo do tipo de
modelo subjacente em termos de rendimentos. Asstmas diferentes unidades se
situarem de ambos os lados ao longo da recta sedominio acima ou abaixo,

podemos concluir pelo modelo CRS. Porém, se séocaerproximo da origem, que as

diferentes unidades se situam acima da r@f&para que a medida que cresceut
(escala), se passarem a situar em torno da regptesteriormente em baixo, estamos
perante rendimentos decrescentes a escala (comp@im anterior). Para o inverso da

situacao descrita, teremos rendimentos cresceftessce que também veremos o tipo
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de rendimentos de escala implicitos com recurseeaugdo do DEA em formato CCR
e BCC como referimos no ponto anterior e como aprésentado nos resultados do
estudo empirico.

Tenha-se finalmente presente a orientacao do pnabéeminput ou output No primeiro
caso, 0 objectivo é a reducdo daputs (dado o nivel deoutput3; no segundo o
reciproco ou seja, a maximizacdo angputs(dado o nivel dénputs utilizados). Em
termos de aplicagdo, é corrente referir-se queemmpads de crise e de contencéo de
custos terd mais sentido a formulacdo do DEA nurentacaoinput numa fase de
crescimento a orientacdo tendera acsgput Podemos ter também em atencdo o grau
em que osnputse outputssdo ou ndo controlaveis pela gestdo, no sentide gder
agir em conformidade. Apesar destas consideragesapacidade do modelo em
identificar folgas ou seja, neste caso de subatiéip ao nivel dosputse subproducéo
no caso dosutputs da-nos desde logo indicacdes de optimizacao, aperivel dos

inputsquer dooutputs

7.7.5 A super-eficiéncia

Além do exposto, o modelo DEA também pode apreseptultados das DMU do
ponto de vista da denominada super-eficiéncia ¢ay séectuando umanking Para
esta finalidade, devemos permitir as unidadesesfies que obtenham wsoore maior
de que 1 (ou 100%), retirando o constrangimentoaduigga a que as DMU eficientes
apenas se cinjam a unidade. A ideia base é comparaidade em avaliagdo (k) com
uma combinacdo linear de todas as unidades da @anastndo ela excluida.

Intuitivamente, isto significa que a unidade (kjeénovida da fronteira &, mede a

distancia a nova fronteira. Neste contexto, asad®d eficientes sdo “desempatadas”.
De acordo com Anderson & Peterson (1993), o denatain modelo dos

multiplicadores sera formulado como se segue:
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h,kk = MaX Z urk yrk
L (39)

Sujeito a
DUy Yy - D VX <0 paraj=1,...,n, ¥k
r=1 i=1

Para melhor ilustrar este conceito de super-efi@érveja-se o grafico seguinte que

ilustra uma situac&o envolvendo dois inputse(%) e umoutput(y).

Grafico 24 - Fronteira eficiente em formato de sugr-eficiéncia
w/yd S

A

B

0 xily

Entdo, a fronteira eficiente SS” é formada pelad DM B e C. A medida da eficiéncia

técnica da DMU B, nédo considerando a possibilidialsuper-eficiéncia é dada por:

OB
ET.=——=1 40
® OB (40)

Porém, se a DMU B ndo existisse, a fronteira eiteiseria formada apenas pelas DMU

A e C. Logo, B" representa um ponto na fronteireiezite ou seja, a DMU B poderia

utilizar uma combinagéo de inputs maior (represkngaor B” que ainda seria 100%
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eficiente. Logo, ao considerar-mos a possibilidddesuper-eficiéncia, a medida de
eficiéncia técnica da DMU B seria dada por:

OB
ET.=—— >1 41
® OB (41)

Neste contexto, os valores das unidades inefigemdi® sofrem alteracdes. Apenas o0s

valores das DMU eficientes seréo superiores a Q%J)0

7.7.6 O estudo empirico

No nosso estudo as variaveis disponiveis paraagéio sdo as mesmas que no modelo
anterior. Foram utilizados os dados colhidos ddatéeos de auto-avaliagdo sem
qualquer transformacgéo (ou seja, os designadosgmadores parcelares ou de base),
excepto no caso da variavel relativa ao Tempo Mddi€oncluséo do Curso - TMCC
em que se tornava necessario proceder a inversacesioltados no sentido de dar aos
mais eficientes o melhor resultado, mantendo o roesantido que nas restantes
variaveis. Quanto ao cumprimento das regras hamagsacima enunciadas: a primeira
nao levanta problemas pois o0 numero de DMU (3Q)persor ao produto dos inputs
pelosoutputs(20); quanto a segunda o nimero de DMU tambénpérisu ao triplo da
soma dosnputs e outputs(27). Quanto ao grau de associacao entre inpotgpits
efectudamos uma matriz de correlagdo bivariada ii@eefe de correlacdo de Pearson —
apéndices C1 e C2), sendo que se verifica corekagtie inputs eutputsembora com
valores relativamente baixos, situacdo comum aoswstudos sobre ensino superior
através do DEA com variaveis semelhantes (Rodri@0d€s; Moita, 1995). Todavia
uma das variaveis daput (M2Aluno), ndo se correlaciona com nenhuma dagweis

de output (Quer na Gestdo, quer na Engenharia), pelo quevessos exclui-la da
aplicacdo do modelo. Esta opcao foi ainda confiangela aplicacdo do modelo DEA
com supressao sucessiva de cada uma das vari@ele;se verificada que o referido
input ndo interferia significativamente nos resultadoai§ das DMU.

Quanto ao tipo de rendimentos de escala, efectu@mascordo com a metodologia
acima explicitada, os diagramas de dispersao amits e outputscom ajustamento da
recta da regressavide apéndice D1 e D2). Da analise aos diagramas stucquie em
quase todas as situacOes estamos perante ajustargaatconfiguram estarmos perante
rendimentos constantes a escala. Este resultadpofteriormente contrastado pelos
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resultados da utilizacdo do modelo em VRS, tendoessltados coincidido para a
maioria dos casos em andlise.

Quanto a orientagdo, atendendo a quengsits utilizados no modelo ndo sdo no
curto/meédio-prazo controlaveis pela gestdo dososureptamos por uma orientacao
output dado apresentarem dados que na sua maioria sdtvgia de se comecar a
intervir desde logo, no sentido da correccao irdigaelo DEA.

Em suma, a nossa analise DEA seguira uma orientagote retornos constantes a
escala. Note-se finalmente que n&do encontramosunentnabalho recente com

aplicacdo do DEA ao ensino superior focalizadofitééacia dos cursos.

7.8Sintese do capitulo

o No presente capitulo aduzimos a metodologia quentaria parte empirica do
nosso trabalho. Apresentdmos os modelos IDC e DEeAcgnstituem a matriz
da abordagem realizada, a partir dos indicador@mdes dos relatérios de
auto-avaliagdo dos cursos do 1°ciclo de avaliagdioersino politécnico,
correspondentes as areas cientificas de GestaoMsiracdo e Engenharia.
Com 0s mesmos pretendemos apontar um caminho paaavaliacdo mais
factual dos relatérios de auto-avaliacdo, no sendid obtermos uma maior

eficacia das decisdes a tomar peltakeholdersla educacédo superior.

o0 Recorremos a indicadores que podem ser classicamimo denputrecursos
e outputresultados e que denominamos de parcelares ei¢esjatsados
dentro das limitag6es da informacdo disponivel gomos as especificidades
na aplicacdo dos modelos, que constituem paralel@mngarte dos seus pontos
fortes. Adicionalmente juntamos indicadores de exat, estes visando mitigar
a comparacdo entre cursos/instituicbes em difesersaquadramentos

econdmicos e sociais.

o Os resultados do modelo IDC s&o originados pelatitaigdo de um indice de
Desempenho dos Cursos, interpretados pelo intertaleonfianca e uma
hierarquizacdo/agrupamento dos cursos com recuestatistica multivariada:

a andlise delusterspara a classificagcdo dos cursos em grupos homogéiee
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acordo com o seu desempenho, sendo os grupos fasncadfirmados pelo
método do cotovelo, andlise dos coeficientes daofiespelo procedimento de
Mojena; usamos a analise discriminante para refacealidacdo da opcéo
tomada quanto aos grupos e a analise da variaacdagbtermos informacao
sobre as diferencas entre 0s grupos e as varigneias caracterizam. Acresce
a apresentacdo de um simulador de comparacdo dmsidores dos cursos
considerados, em que, nomeadamente, os candidatoeas e actuais alunos
gue pretendam transitar ao abrigo do Processo miBm possam seleccionar
0S mesmos e atribuir os pesos (ponderacfes) coadédeadequadas. Desta
forma, constituirdo a sua propria classificacda@uesos, tendo em atencéo os

seus objectivos pessoais.

o O modelo DEA aplicado no estudo empirico sera daelcua partir dos
indicadores parcelares ou de base, anteriormerfexid@s. Previamente
aplicou-se aos mesmos uma matriz de correlacdodosa grau de associagao
entre as variaveis e uma andlise da regressaodweisapurar o tipo de
rendimentos de escala verificados. Atendendo aawldipo de controlo da
gestdo dos casos analisados, no curto/médio psabve os indicadores, 0
modelo foi executado em formato CCR (rendimentoestala constantes) e
com orientaca@utput no sentido de se verificar a eficiéncia das wedadas
amostras consideradas. Posteriormente e paraesatete a ineficiéncia néo
derivava da escala em que as unidades operamxdéoudo também na
versao BCC. Dado que para além de se apurar érefiaioperativa € também
necessario ter em atencdo o nivel competitivo madades eficientes, foi

novamente executado, desta vez em formato de sfip@ncia.

o Esperamos pois, para além da clarificacdo de pesigém termos de
desempenho, poder contribuir com o aumento danrdgéio no sentido da
optimizacdo das decisdes dos vastakeholdercom interesse no processo de

avaliacao do ensino superior.
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CAPITULO VIII

8 APRESENTACAO DE RESULTADOS

O presente capitulo € dedicado aos resultadososhitid seguimento das metodologias
expostas e da analise de dados efectuada. Comepamagresentar os dados base das
variaveis que retivemos dos relatérios de autoragéd, o quadro de normalizacéo e a
inversdo das variaveis, necessaria para manter nideee coesdao da analise.

Prosseguimos com os indicadores tematicos, refeggina agregacao dos indicadores

parcelares, sobre os quais incide o desenvolvinmtoodelo.

Posteriormente, é apresentado o indice de DesempishCursos (IDC) que procede a

hierarquizacdo dos mesmos pelo resultado apuraate-$¢ que os dados apresentados
em termos de modelo desenvolvido, sdo os referamesursos da area de Gestao e
Administracdo; os dados homologos relativos aososuda area de Engenharia serdo
apresentados no apéndice E, salvo quando chegarmmnentos de apresentagédo de

resultados, em que serao vistos em simultaneo.

Expomos depois o indice de Desempenho dos Cuesadp £m atencio a utilizagéo de
Indicadores de Contexto e 0 seu impacto, aferindeso desta opg&o no resultado final
dos cursos; acresce o IDC, com comparagao a cdesgsferéncia, visando uma maior

garantia de continuidade do modelo entre ciclogvadiacao.
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De imediato, recorremos ao agrupamento dos cursagéa da andlise ddusters
confirmamos o resultado obtido através da analsaichinante e completamo-lo pela
analise da variancia, no sentido de verificarmodisencas de comportamento entre
0s grupos e face a cada uma das variaveis; coraduicom um exercicio de
comparacao entre os resultados de posicionamesteutsos noslusterse no indice
de Desempenho. Passamos depois para os resultatidesocom o modelo DEA.
Obtemos a andlise de eficiéncia de cada DMU e dbons possiveis dos cursos
identificados como ineficientes; passamos parp@de rendimentos de escala em que
operam, no sentido de verificarem a forma comonaedsédo afecta a produtividade
média dos ineficientes, sendo relevante na franteficiente pois indicam o impacto
gque um aumento dasputs terd nosoutputs Terminamos com a analise da super-
eficiéncia ou seja, dscoremaximo que cada DMU pode atingir se liberta dériggo
que obriga os eficientes a serem iguais a 100%and®s um aumento da
competitividade do desempenho, por oposi¢cao a womaedacao a fronteira eficiente.
Acresce a localizagéo das unidades eficientestieetes. Vejamos, entéo.

8.1 Resultados da preparacao prévia dos dados das vavis

8.1.1 Dados base das variaveis

Apresentamos no quadro seguinte os dados colectadoelatorios de auto-avaliacdo

correspondentes as variaveis dos indicadores pagsajue seleccionamos.

Quadro 31 - Dados base das variaveis.

Capt. Nota PC/ Espaco/  Qualif. Artigos/

Alunos acesso  Alunos aluno Doc. Qualif. Func. teses  Projectos TMCCurso Empregab.
T1 0,75 1179 0,150 3,46 0,342 0,421 32 14 3,43 81,8
T2 0,90 126 0,210 1,60 0,575 0,205 63 10 4,80 91,9
T3 0,77 85,9 0,197 3,94 0,482 0,510 35 7 3,62 81
T4 0,84 85,4 0,276 3,36 0,591 0,227 55 4 4,17 94
T5 1,00 127 0,120 2,74 0,383 0,278 42 15 3,56 100
T6 1,00 95,8 0,232 2,71 0,534 0,269 58 14 3,59 77,1
T7 0,37 66,5 0,132 1,39 0,531 0,162 41 4 4,22 93,5
T8 0,94 104,8 0,216 1,40 0,425 0,437 39 3 3,46 93
T9 0,53 77,4 0,198 3,79 0,414 0,229 39 8 4,10 71
T10 1,00 127,2 0,231 2,74 0,375 0,256 57 9 3,25 100
Ti1 0,61 69,6 0,125 1,31 0,281 0,254 22 2 4,42 90
T12 0,79 90,0 0,071 0,58 0,428 0,121 37 11 4,34 100
T13 0,39 71,0 0,157 1,61 0,226 0,143 23 5 4,73 76
Ti4 0,49 84,0 0,157 2,11 0,510 0,274 54 7 3,88 91
T15 0,40 92,9 0,106 2,67 0,500 0,089 30 5 4,88 82
T16 0,54 76,1 0,083 2,93 0,389 0,047 29 7 4,01 88
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T17 0,94 73,8 0,120 291 0,450 0,453 37 4 5,13 61
T18 0,92 91,5 0,216 1,40 0,560 0,251 56 13 3,47 98
T19 0,93 100,9 0,125 1,31 0,527 0,386 a7 14 3,69 82
T20 0,88 136,2 0,197 3,94 0,410 0,381 a7 10 3,31 81
T21 1,00 1224 0,231 2,74 0,494 0,439 44 8 3,47 78
T22 0,55 103,9 0,083 2,93 0,531 0,107 33 14 3,77 62,5
T23 0,21 1013 0,276 3,36 0,464 0,436 42 2 4,99 93
T24 0,71 90,3 0,132 1,39 0,482 0,105 36 3 5,26 94
T25 0,62 87,9 0,157 1,61 0,288 0,148 15 1 4,32 70
T26 0,65 57,1 0,106 2,67 0,500 0,083 36 8 5,96 74
T27 1,00 1195 0,232 2,71 0,459 0,318 58 16 3,35 90
T28 0,64 91,3 0,210 1,60 0,363 0,274 30 5 4,25 80
T29 0,66 98,5 0,125 1,31 0,240 0,259 26 4 4,17 1
T30 0,27 102,8 0,198 3,79 0,603 0,222 77 11 4,39 89

8.1.2 Aplicacéo da formula de normalizacéo

A formula de normalizagdo permite colocar todasagveis em linguagem uniforme.
Todavia, como referimos oportunamente, as variaegeim outliers sofreram uma
transformacao prévia pela logaritmizacédo dos valdee formula de normalizacdo, no
sentido de evitar o enviesamento e distorcdo dndtaelos. Neste caso, tal aconteceu

com as variaveis “Nota de Acesso” e “Tempo Médima@aConclusao do Curso”.

Quadro 32 - Dados normalizados

Capt. Nota PC/ Espaco/ Qualif.  Qualif.  Artigos/
Alunos  acesso alunos aluno Doc. Func. teses  Projectos TMCCurso Empregab.
T1 0,684 0,834 0,385 0,857 0,308 0,808 0,274 0,867 0,089 0,533
T2 0,873 0,910 0,678 0,304 0,926 0,341 0,774 0,600 0,643 0,792
T3 0,709 0,470 0,615 1,000 0,679 1,000 0,323 0,400 0,132 0,513
T4 0,797 0,463 1,000 0,827 0,968 0,389 0,645 0,200 0,412 0,846
T5 1,000 0,920 0,239 0,643 0,416 0,499 0,435 0,933 0,150 1,000
T6 1,000 0,595 0,785 0,634 0,817 0,479 0,694 0,867 0,164 0,413
T7 0,203 0,175 0,298 0,241 0,809 0,248 0,419 0,200 0,431 0,833
T8 0,924 0,699 0,707 0,244 0,528 0,842 0,387 0,133 0,103 0,821
T9 0,405 0,350 0,620 0,955 0,499 0,393 0,387 0,467 0,383 0,256
Ti10 1,000 0,921 0,780 0,643 0,395 0451 0,677 0,533 0,000 1,000
T11 0,506 0,228 0,263 0,217 0,246 0,447 0,113 0,067 0,507 0,744
T12 0,734 0,523 0,000 0,000 0,536 0,260 0,355 0,667 0,477 1,000
T13 0,228 0,251 0,420 0,307 0,000 0,207 0,129 0,267 0,619 0,385
T14 0,354 0,444 0,420 0,455 0,753 0,490 0,629 0,400 0,292 0,769
T15 0,241 0,560 0,171 0,622 0,727 0,091 0,242 0,267 0,670 0,538
Ti6 0,418 0,330 0,059 0,699 0,432 0,000 0,226 0,400 0,347 0,692
T17 0,924 0,295 0,239 0,693 0,594 0,877 0,355 0,200 0,753 0,000
T18 0,899 0,542 0,707 0,244 0,886 0,441 0,661 0,800 0,108 0,949
T19 0,911 0,655 0,263 0,217 0,798 0,732 0,516 0,867 0,209 0,538
T20 0,848 1,000 0,615 1,000 0,488 0,721 0,516 0,600 0,030 0,513
T21 1,000 0,877 0,780 0,643 0,711 0,847 0,468 0,467 0,108 0,436
T22 0,430 0,689 0,059 0,699 0,809 0,230 0,290 0,867 0,245 0,038
T23 0,000 0,659 1,000 0,827 0,631 0,840 0,435 0,067 0,707 0,821
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T24 0,633 0,527 0,298 0,241 0,679 0,125 0,339 0,133 0,794 0,846
T25 0,519 0,496 0,420 0,307 0,164 0,218 0,000 0,000 0,469 0,231
T26 0,557 0,000 0,171 0,622 0,727 0,078 0,339 0,467 1,000 0,333
T27 1,000 0,850 0,785 0,634 0,618 0,585 0,694 1,000 0,050 0,744
T28 0,544 0,540 0,678 0,304 0,363 0,490 0,242 0,267 0,442 0,487
T29 0,570 0,627 0,263 0,217 0,037 0458 0,177 0,200 0,411 0,410
T30 0,076 0,676 0,620 0,955 1,000 0,378 1,000 0,667 0,496 0,718

Acresce que, quando do recurso aos indicadoreseslermpbenho, cujos valores séo
posteriormente estandardizados pela formula ape®na logaritmizacdo (tal como

vimos na metodologia), permite minimizar o impad# desproporcéo existente entre
instituicdes historicas e as recentes, ou na camfarentre instituicdes que investiram
excessivamente num dadieem (ex. computadores ou edificios) e, se sofrem
simultaneamente uma quebra da procura (de aluapsdsentam os racios de recursos

materiais e humanos particularmente favoraveis @merjuéncia.

8.1.3 Inversao dos valores das variaveis

Ha uma variavel que necessita sofrer esta alteragdsentido de manter a mesma
orientacdo das restantes, tal como exposto na oletpd ou seja:

* "Tempo Médio para a Concluséo do Curso”

Com este movimento garantimos que 0S cursos maierdes tém os valores mais
elevados, indo progressivamente diminuindo até @tisos, os menos eficientes.

Apresentamos abaixo o quadro respectivo:

Quadro 33 - Inversao da variavel “Tempo Médio paraa Conclusao do Curso”

Capt. Nota PC/ Espaco/  Qualif. Qualif.  Artigos/
Alunos acesso  alunos aluno Doc. Func. teses  Projectos TMCCurso Empregab.
T1 0,911
T2 0,357
T3 0,868
T4 0,588
T5 0,850
T6 0,836
T7 0,569
T8 0,897
T9 0,617
T10 1,000
T11 0,493
T12 0,523
T13 0,381
T14 0,708
T15 0,330
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T16 0,653
T17 0,247
T18 0,892
T19 0,791
T20 0,970
T21 0,892
T22 0,755
T23 0,293
T24 0,206
T25 0,531
T26 0,000
T27 0,950
T28 0,558
T29 0,589
T30 0,504

8.1.4 Indicadores agregados

Os indicadores agregados, também por nos designadbsadores tematicos,

representam terminusda preparacdo dos dados. Estes indicadores rasg#guncao

dos indicadores parcelares através da média aidamgimples, excepto no caso dos
“Recursos Humanos” em que se recorre a media d@menponderada (3/4 para o0s
docentes e 1/4 para os funcionarios) e da insedg&ota dos valores relativos ao
"Tempo Médio de Conclusdo do Curso" e "Empregadiiled, dada a estrutura dos
indicadores que os antecederam. Sobre estes indésadapresentados no quadro

seguinte, irdo incidir as analises subsequentes.

Quadro 34 - Indicadores agregados (tematicos)

Ind R Ind R Prod
Ind Proc. Mat. Hum. Cient. Ind TMCC. Ind Emp. IndCont.
T1 0,759 0,621 0,433 0,570 0,911 0,533 0,723
T2 0,892 0,491 0,780 0,687 0,357 0,792 0,818
T3 0,589 0,807 0,759 0,361 0,868 0,513 0,556
T4 0,630 0,914 0,823 0,423 0,588 0,846 0,825
T5 0,960 0,441 0,437 0,684 0,850 1,000 0,521
T6 0,798 0,710 0,733 0,780 0,836 0,413 0,250
T7 0,189 0,269 0,669 0,310 0,569 0,833 0,509
T8 0,811 0,476 0,606 0,260 0,897 0,821 0,499
T9 0,377 0,787 0,472 0,427 0,617 0,256 0,172
T10 0,961 0,712 0,409 0,605 1,000 1,000 0,521
T11 0,367 0,240 0,221 0,090 0,493 0,744 0,770
T12 0,629 0,000 0,442 0,511 0,523 1,000 0,004
T13 0,239 0,363 0,052 0,198 0,381 0,385 0,556
T14 0,399 0,437 0,688 0,515 0,708 0,769 0,735
T15 0,400 0,396 0,568 0,254 0,330 0,538 0,791
T16 0,374 0,379 0,324 0,313 0,653 0,692 0,509
T17 0,610 0,466 0,665 0,277 0,247 0,000 0,982
T18 0,721 0,476 0,775 0,731 0,892 0,949 0,499
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T19 0,783 0,240 0,782 0,691 0,791 0,538 0,770
T20 0,924 0,807 0,546 0,558 0,970 0,513 0,556
T21 0,939 0,712 0,745 0,467 0,892 0,436 0,521
T22 0,559 0,379 0,639 0,578 0,755 0,038 0,462
T23 0,330 0,914 0,684 0,251 0,293 0,821 0,825
T24 0,580 0,269 0,541 0,236 0,206 0,846 0,484
T25 0,508 0,363 0,178 0,000 0,531 0,231 0,556
T26 0,278 0,396 0,565 0,403 0,000 0,333 0,791
T27 0,925 0,710 0,610 0,847 0,950 0,744 0,250
T28 0,542 0,491 0,395 0,254 0,558 0,487 0,818
T29 0,598 0,240 0,142 0,189 0,589 0,410 0,770
T30 0,376 0,787 0,844 0,833 0,504 0,718 0,172

Assim, face as metodologias desenvolvidas, € pelsaiancar para a apresentacdo de
dois tipos de resultados na sequéncia do trabalactuado com os indicadores
quantitativos dos relatérios de auto-avaliacdorda de Gestdo e Administracdo e de

Engenharia do ensino superior politécnico publico:

- a criagdo do IDC e suas variantes;

- 0 agrupamento/hierarquizacéo dos cursos atravésdlise delusters

8.2 0O indice de desempenho dos cursos

No contexto do exposto, passamos de imediato ao [@a€a o0s cursos de
Gestao/Administracdo e Engenharia. Na primeiranaldo quadro 35 apresentamos a
ordem dos cursos, seguida no decurso da analissu&fia com os indicadores dos
quadros anteriores e, na segunda, 0s cursos apaleemrquizados de acordo com o
seu desempenho. Na terceira coluna, acrescem esms @s etiquetas da sua jungéo em

trés grupos pelo intervalo de confiangca a um degsadrao.

8.2.1 Cursos de Gestado e Administracao

Considerando os cursos de Gestdo e Administragéiafica-se que o curso T27
apresenta a melhg@erformancee o T13 a pior. Entre ambos existe uma amplituele d
0,525 pontos, ou seja, mesmo que o0 pior curso gebr pontuacao ndo seria suficiente

para entrar no grupo do melhor desempenho.
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Quadro 35 - indice de desempenho dos cursos

IDC Classificacao IDC: Agrupamento pelo intervalo
ordem decrescente de confianca a um desvio padréo
1) 2 3
T1 0,638 T27 0,797 Melhor desempenho (MD)
T2 0,666 T10 0,781 (MD)
T3 0,650 T18 0,757 (MD)
T4 0,704 T5 0,729 (MD)
T5 0,729 T20 0,720 (MD)
T6 0,711 T6 0,711 Desempenho médio (DM)
T7 0,473 T4 0,704 (DM)
T8 0,645 T21 0,698 (DM)
T9 0,490 T30 0,677 (DM)
T10 0,781 T2 0,666 (DM)
T11 0,359 T3 0,650 (DM)
T12 0,517 T8 0,645 (DM)
T13 0,270 T1 0,638 (DM)
T14 0,586 T19 0,638 (DM)
T15 0,414 T14 0,586 (DM)
T16 0,456 T23 0,549 (DM)
T17 0,378 T12 0,517 (DM)
T18 0,757 T22 0,492 (DM)
T19 0,638 T9 0,490 (DM)
T20 0,720 T7 0,473 (DM)
T21 0,698 T16 0,456 (DM)
T22 0,492 T28 0,455 (DM)
T23 0,549 T24 0,446 (DM)
T24 0,446 T15 0,414 (DM)
T25 0,302 Ti7 0378 ! Desemp. Abaixo do regular (DAR)
T26 0,329 T29 0,362 (DAR)
T27 0,797 Til1 0,359 (DAR)
T28 0,455 T26 0,329 (DAR)
T29 0,362 T25 0,302 (DAR)
T30 0,677 T13 0,270 (DAR)

Considerando o agrupamento dos cursos pelo interdal confiangca a um desvio

padrdo, verifica-se pois que 0s cinco primeiross@sir apresentam o “melhor

desempenho”, pelo que nos atrevemos a conside@slogrsos de referéncia. Seguem-

se dezanove cursos, a maioria dos analisados |agsficaAmos como de “desempenho

médio”. Como se pode constatar, nas fronteiragdmds) ha cursos que estdo muito

perto de integrar o grupo dos melhores ou descep@oes. Este Gltimo, o grupo que

denominamos “desempenho abaixo do regular”, &€ cetogmr seis membros ou seja,

agueles que apresentam uma situacao de pior desempeajue corresponde a 20% do

total.
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8.2.2 Cursos de Engenharia

No que se refere aos cursos de Engenharia, o cUP€ apresenta a melhor
performancee o V17 a pior. Entre ambos existe uma amplituel®,&52 pontos, ou
seja, mesmo que o pior curso triplicasse a pontuagé seria suficiente para entrar no

grupo do melhor desempenho.

Quadro 36 - indice de desempenho dos cursos de Endparia

IDC Classificacéo IDC: Agrupamento pelo intervalo
ordem decrescente de confian¢a a um desvio padrdo
1) ) ®3)
Vi 0,410 V26 0,801 Melhor desempenho (MD)
V2 0,632 V24 0,755 (MD)
V3 0,691 V16 0,753 (MD)
V4 0,403 . vi1 0,751 (MD)
V5 0,563 V19 0,742 (MD)
V6 0,549 V21 0,712 1 (MD)
V7 0,549 V3 0,691 Desempenho médio (DM)
V8 0,556 V28 0,658 (DM)
V9 0,359 V20 0,645 (DM)
V10 0,610 Vi5 0,634 (DM)
Vil 0,751 V2 0,632 (DM)
V12 0,629 V12 0,629 (DM)
V13 0,489 vVi0 0,610 (DM)
V14 0,572 V22 0,602 (DM)
V15 0,634 V27 0,600 (DM)
V16 0,753 V14 0,572 (DM)
V17 0,249 V5 0,563 (DM)
V18 0,507 V29 0,562 (DM)
V19 0,742 V8 0,556 (DM)
V20 0,645 V6 0,549 (DM)
V21 0,712 V7 0,549 (DM)
V22 0,602 V18 0,507 (DM)
V23 0,336 Vi3 0,489 (DM)
V24 0,755 Vi 0,410 (DM)
V25 0,402 V4 0,403 ! Desemp. Abaixo do regular (DAR)
V26 0,801 V25 0,402 (DAR)
V27 0,600 V30 0,393 (DAR)
V28 0,658 V9 0,359 (DAR)
V29 0,562 V23 0,336 (DAR)
V30 0,393 V17 0,249 (DAR)

Mais uma vez, considerando o agrupamento dos cpedosntervalo de confianca a um
desvio padrdo, sdo seis 0s cursos que podem ssidemdos como de referéncia,
dezoito estéo na posicéo de desempenho regulas ecse um desempenho abaixo do

regular.
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8.2.3 Desempenho dos cursos por indicador tematico

A partir da posicdo apresentada por cada cursceemo$ globais, podemos, também,
acrescer o desempenho por indicador tematico. Geenirformacao, cada curso fica ao
corrente do seu desempenho face aos restantesdanumados indicadores analisados.
Este esclarecimento afigura-se-nos como partice@arenutil em termos de medidas
correctivas a tomar por parte da gestdo do cusiitlitdo. Esta é, também, uma
informacéo relevante para stakeholdersnomeadamente pais e alunos, que podem
apreciar o desempenho em indicadores como a “Emipitetade” ou o “Tempo Médio
para a Conclusdo do Curso”. Estas e outras refes@edo abordadas no capitulo
seguinte; por agora, em termos elucidativos, aptas®s, nos graficos seguintes, a

situagao dos dois cursos melhor classificados s dois piores.

Grafico 25 - Desempenho dos cursos de Gestéo e Adistracéo por indicador tematico.
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Gréfico 26 - Desempenho dos cursos de Engenhariargndicador tematico
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8.2.4 O IDC com indicador de contexto

Tal como referimos na metodologia, apresentamosaagolDC com a inclusdo do

indicador de contexto. Recorde-se que o mesmo teno duncdo, no modelo, tentar

equilibrar as diferencas de enquadramento entrensiguicbes/cursos situados em

regides tao distintas como as areas metropolitdodisoral e as deprimidas do interior.

Para melhor elucidarmos a situacdo, apresentamssgamtes situacdes: O IDC atras

apresentado sem o referido indicador, o IDC comdaador, a variagdo posicional que

0s cursos sofrem com a sua inclusdo e, por Ultomonpacto (peso percentual) da

inclusdo do indicador de contexto face ao total dosos nos restantes indicadores

tematicos.

Quadro 37 - IDC: Impacto do indicador de contexte- Gestdo e Administracao

Classificacdo Classificacéo IDC Variacéo Impacto do
por ordem decrescente por ordem decrescente posicional Indicador
(excluindo o ind. Contexto ) (com indicador Contexto) de contexto %
T27 0,797 T10 0,744 (+1) T10 11,1
T10 0,781 T4 0,721 (+5) T4 19,5
T18 0,757 T18 0,720 =) T18 11,0
T5 0,729 T27 0,719 (-3) T27 5,2
T20 0,720 T5 0,699 (-1) T5 11,9
T6 0,711 T20 0,696 (-1) T20 12,9
T4 0,704 T2 0,688 (+3) T2 20,5
T21 0,698 T21 0,673 =) T21 12,4
T30 0,677 T19 0,657 (+5) T19 20,1
T2 0,666 T1 0,650 (+3) T1 18,9
T3 0,650 T6 0,646 (-5) T6 59
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Classificacao Classificacéo IDC Variacao Impacto do
por ordem decrescente por ordem decrescente posicional Indicador
(excluindo o ind. Contexto ) (com indicador Contexto) de contexto %
T8 0,645 T3 0,636 (-1) T3 14,3
T1 0,638 T8 0,624 (-1) T8 12,9
T19 0,638 T14 0,607 (+1) T14 20,9
T14 0,586 T30 0,605 (-6) T30 4,2
T23 0,549 T23 0,588 =) T23 25,1
T12 0,517 T28 0,506 (+5) T28 30,0
T22 0,492 T22 0,487 =) T22 15,7
T9 0,490 T7 0,478 (+1) T7 17,9
T7 0,473 T15 0,468 (+4) T15 31,8
T16 0,456 T17 0,464 (+4) T17 43,3
T28 0,455 T16 0,464 (-1) T16 18,6
T24 0,446 T24 0,452 =) T24 18,1
T15 0,414 T9 0,444 (-5) T9 5,8
T17 0,378 T12 0,444 (-8) T12 0,1
T29 0,362 T29 0,420 =) T29 35,5
T11 0,359 T11 0,418 (=) T11 35,7
T26 0,329 T26 0,395 =) T26 40,1
T25 0,302 T25 0,338 =) T25 30,7
T13 0,270 T13 0,310 =) T13 34,3

Como se pode verificar, em termos de variacdo [@osl; nos cursos ditos de “melhor
desempenho” existem pequenas oscilacdes entreesndm comprometem o facto de
pertencerem a este grupo; o curso T27 desce tsig0ps e o0 curso T4 aparece como o
grande beneficiado, pois passa da sétima posicgougo de desempenho médio para o
segundo lugar, integrando-se no grupo do melhampsnho. Melhora cinco posicoes,

beneficiando plenamente do apoio do indicador déesdo.

Se nos ativermos agora aos grupos com “desempdainamalo regular”’, constatamos,
também, que a quase totalidade dos cursos man{gwsigéo ou oscila dois lugares,
pelo que esta confinado a esta area de pior deséimpépenas o curso T1l7 €
beneficiado ao subir quatro lugares, passando ga@na intermédia. Por sua vez, o
curso T12 cai oito posi¢cdes para a zona limitradeptbr desempenho, registando a
maior oscilacdo da analise e sofrendo uma fortalzaxgdo. Verificam-se varias trocas
de posicdo na zona de desempenho regular, mas ndarde os cursos dentro da

mesma.

Detendo-nos, agora, sobre o impacto do indicadorotdexto, permitimo-nos definir
trés intervalos com os quais pretendemos enquadragsultados e situarmos 0S cursos
em termos territoriais: Assim, e tendo em ateng#® ap resultados variam entre 0,1 e
43,3%:
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- de 0,1 a 14,5% correspondem 0s cursos quesrmmeficios tiveram pelo que
podemos concluir estarem localizados em areas esengolvimento elevado,
0 que enquadra cinco cursos no grupo de referénseie no de desempenho

médio;

- de 14,5 a 28,9% correspondem as areas com vidgemento intermédio,

englobando dois cursos de referéncia e oito culsakesempenho médio;

- finalmente de 28,9 a 43,3%, para as areas srmgsenvolvidas, com apenas trés
cursos de desempenho médio e cinco com o pior ¢eser.

Esta situacédo, no que concerne ao desempenho rasoodvel de cursos situados em
areas de menor desenvolvimento, pode questionasendgviamos dar um maior peso
ao indicador de contexto. Sendo esta uma questdoreeem aberto (tal como o tipo de
indicadores usados), pensamos que, nesta situat&eria exagerado, pois no total dos
sete indicadores que contribuem para o resultacal fid doze cursos em que o
indicador de contexto “pesa” mais de 20%, chegamiusive, a 43,3% no caso do
curso T17. Seria pois uma compensacgao que se igosaaéxcessiva, face ao total da

pontuacdo conseguida nos outros indicadores.

Entretanto, é possivel constatar que a maioriacdosos com pior desempenho estao

situados no interior, em areas menos desenvolvidas.

Quadro 38 — IDC: Impacto do indicador de contexte- Engenharia

Classificacdo Classificacéo IDC Variacéo Impacto do
por ordem decrescente por ordem decrescente posicional Indicador
(excluindo o ind. Contexto ) (com indicador Contexto) de contexto %
V26 0,801 Vi1 0,766 (+3) V11 18,9
V24 0,755 V16 0,723 (+1) V16 12,0
V16 0,753 V21 0,722 (+3) V21 18,4
Vi1l 0,751 V26 0,687 (-3) V26 0,0
V19 0,742 V24 0,677 (-3) V24 4,6
V21 0,712 V20 0,667 (+3) V20 20,8
V3 0,691 V28 0,666 (+1) V28 18,0
V28 0,658 V19 0,663 (-3) V19 4,2
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Classificacao Classificacéo IDC Variacao Impacto do
por ordem decrescente por ordem decrescente posicional Indicador
(excluindo o ind. Contexto )  (com indicador Contexto) de contexto %
V20 0,645 V15 0,658 (+1) V15 21,1
V15 0,634 V10 0,645 (+3) V10 23,3
V2 0,632 V12 0,625 (+1) V12 16,0
V12 0,629 V27 0,621 (+3) V27 20,7
V10 0,610 V3 0,619 (-6) V3 4,5
V22 0,602 V22 0,617 =) V22 19,7
V27 0,600 V6 0,608 (+5) V6 29,1
V14 0,572 V14 0,568 = V14 15,8
V5 0,563 V29 0,553 (+1) V29 14,8
V29 0,562 V2 0,541 (-7) V2 0,0
V8 0,556 V13 0,511 (+4) V13 21,8
V6 0,549 V8 0,506 (-1) V8 6,3
V7 0,549 V7 0,498 =) V7 5,7
V18 0,507 V5 0,482 (-5) V5 0,0
V13 0,489 V25 0,481 (+3) V25 39,8
Vi 0,410 V18 0,465 (-2) V18 6,9
V4 0,403 \k 0,463 (-1) V1 31,9
V25 0,402 V30 0,432 (+1) V30 28,0
V30 0,393 V4 0,430 (-2) V4 24,5
V9 0,359 V9 0,379 = V9 23,2
V23 0,336 V23 0,372 = V23 29,4
V17 0,249 V17 0,305 = V17 42,8

Apreciando os resultados, o indicador de desempprdwmwca uma maior concentragao
dos cursos a volta da média, tendo como conseguénw reducdo do grupo de melhor
desempenho. Todos 0s cursos que integram este j@rppaenciam ao mesmo, embora
se verifiguem oscilacdes entre si que chegam aspwsicdes. Os cursos V24 e V19

descem trés posi¢cOes e passam para o grupo derfjokesieo regular”.

No grupo de desempenho abaixo do regular, també&msaqverifica que seis dos sete
cursos abrangidos se mantém no grupo, ficandotosogl trés estaticos nas ultimas
posicdes; apenas o0s cursos V18 e V25 entram e ssspactivamente do grupo que

previamente ocupavam.

No grupo de desempenho regular, a inclusdo dodddicde contexto faz com que
passe de dezassete elementos para dezanove, caolusdd dos dois cursos ja
referidos. Apenas um curso desce ao grupo inf¢udB). Os restantes mantém-se na

Zona, com trocas que vao até as sete posicoessefreurso V2 cai sete posicoes).
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Recorrendo agora a trés intervalos de igual dintensfdo em atencdo a amplitude
maxima verificada entre valores extremos, no serdi tentar enquadrar os resultados
do impacto do indicador de contexto, visando s 0S cursos em termos

territoriais, chegamos as seguintes constatacérdptem atencdo que os resultados

variam entre 0 e 42,8%:

- entre 0 e 14,2% correspondem aos cursosngnes beneficios tiveram pelo
gue podemos concluir estarem localizados em areas desenvolvimento
elevado, o0 que enquadra dois cursos no grupo daméreia, sete no de

desempenho regular e um no grupo abaixo do regular

- de 14,2 a 28,4% correspondem as areas com vidgemento intermedio,
englobando dois cursos de referéncia, dez de desdrapnédio e trés no de

pior desempenho;

- finalmente entre 28,4 e 42,8%, para as area®s desenvolvidas, com apenas

dois cursos de desempenho médio e trés com o ggentpenho.

Também aqui se verifica que a maioria dos curdaadns no grupo abaixo do regular
pertencem a areas do territdrio com menor deseimvehto. Comparativamente com a
area de Gestdo e Administracdo, a Engenharia denwdapior classificacdo de cursos

pertencentes a areas de desenvolvimento elevado.

8.2.5 O IDC com comparacédo a cursos de referéncia

Tal como referimos na metodologia, ao aplicarmoranula de normalizagdo de

Anand & Sen (1994), escolhemos os dois valoreeexis de cada variavel para serem
inseridos na operacdo de estandardizacdo dosadssitprovindos de variaveis em
diferentes medidas. Porém, como acrescentamosideenpos recorrer a dados de uma
organizacao (ex. OCDE) ou pais suposto como maiscado, teremos, nomeadamente
ao nivel dos extremos de melhor desempenho, uraggngia que permite comparar o

desempenho nacional com o internacional; veriffearsegundo ciclo da avaliacédo se
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houve convergéncia ou divergéncia; e ultrapassaprablema de uma baixa de
desempenho dos melhores cursos a nivel nacional §gtvem de extremo na série
exclusivamente nacional), dando a ilusdo aos restajue progrediram quando até se

pode ter verificado o contrario.

N&o dispondo destes dados para o IDC que constsuitdo quisemos deixar de ensaiar
esta solucdo pelo que recorremos a um curso démefa do sub sistema universitario,
conforme explicitamos na metodologia. Nesta sitoapaddemos aferir a que distancia
se encontram 0s cursos da area politécnica facgaeefitor desempenho do curso de

referéncia universitario (T31) da mesma area dieatiVejamos nas tabelas seguintes.

Quadro 39 - Cursos de Gestdo e Administracao do |it@cnico face ao curso de referéncia
universitario da mesma area cientifica

Gestéo e Administracdo Gestéo e Administracdo
IDC por ordem decrescente IDC por ordem decrescente
(sem indicador de contexto) (com indicador de contexto)
T31 0,891 T31 0,765
T10 0,784 T10 0,737
T27 0,766 T4 0,695
T20 0,726 T20 0,694
T18 0,721 T27 0,691
T5 0,719 T5 0,682
T21 0,698 T18 0,680
T4 0,684 T2 0,664
T6 0,674 T21 0,664
T8 0,655 T1 0,642
T3 0,652 T3 0,630
T2 0,638 T8 0,623
T1 0,635 T19 0,622
T30 0,625 T6 0,612
T19 0,608 T14 0,590
T14 0,576 T23 0,578
T23 0,548 T30 0,559
T12 0,514 T28 0,521
T9 0,497 T17 0,470
T7 0,474 T7 0,469
T28 0,472 T16 0,466
T16 0,470 T15 0,462
T22 0,467 T22 0,458
T24 0,450 T9 0,449
T15 0,418 T24 0,445
T17 0,388 T12 0,441
T29 0,378 T29 0,425
T11 0,374 T11 0,421
T26 0,336 T26 0,392
T25 0,296 T25 0,325
T13 0,287 T13 0,317
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Como se verifica, o curso T31 pertencente a untduit®io universitaria de referéncia,
fica colocado em primeiro lugar, com uma diferepgea 0 melhor politécnico superior
a 0,126; com a inclusdo do indicador de contextiifexenca atenua-se para 0,028. Ou
seja, O curso universitario pertence a uma areaopwitana de desenvolvimento
elevado e o melhor politécnico pertence a uma zpmaestara na fronteira do quase
desenvolvimento intermédio, de acordo com os iatess que definimos no ponto
anterior.

Vejamos, de seguida, em termos gréficos e atrawgsndlicadores tematicos, o curso

com melhor desempenho do politécnico e o pior, &ceniversitario:

Gréafico 27 - Desempenho pelos indicadores do cursaiversitario e o0 melhor e o pior do
politécnico

Desempenho Iniversidade/Politécnico - Curso de
Gestéao e Administracéo
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8 0,800 W —e—T31
S y \./
5_5 0,600 - —=—T10
% 0,400 T13
a4

0,200 -

0,000

Ind Proc Ind R Ind R Prod Ind Ind
Mat Hum Cient TMCC. Emp.

Indicadores

Assim, 0 curso universitario apresenta vantagemsglface ao melhor do politécnico
nos indicadores de Recursos Materiais, HumanosoeduB&o Cientifica; o curso
politécnico é mais eficiente no Tempo Médio par€anclusédo do Curdd obtém

resultados semelhantes no Indicador de Procura prdgebilidade. O curso pior

classificado do politécnico fica aqguém em todogdiadores.

Vejamos agora a situacdo homologa da Engenharia.

14 Recorde-se que aquando da introducdo dos dadosngextualizou a duracdo dos cursos face ao
tempo médio utilizado para a conclusdo dos mesnwsentido de falarmos de grandezas equivalentes.
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Quadro 40 - Cursos de Engenharia do politécnico €& ao curso de referéncia universitario da
mesma &rea cientifica

Engenharia Engenharia

IDC por ordem Decrescente IDC por ordem Decrescente

(sem indicador de contexto) (com indicador de contexto)
V31 0,794 V31 0,681
V26 0,741 V11 0,663
V24 0,687 V21 0,647
V16 0,685 V16 0,640
V11 0,673 V26 0,635
V19 0,663 V24 0,619
V21 0,653 V20 0,612
V3 0,634 V15 0,600
V28 0,618 V28 0,598
V20 0,607 V19 0,589
V15 0,593 V3 0,564
V12 0,577 V10 0,558
V2 0,565 V27 0,554
V22 0,562 V22 0,550
V10 0,551 V12 0,550
V27 0,536 V6 0,544
V14 0,526 V14 0,504
V6 0,514 V29 0,498
V29 0,513 V2 0,485
V8 0,497 V13 0,479
V5 0,490 V8 0,456
V7 0,488 V7 0,439
V18 0,476 V18 0,438
V13 0,464 V25 0,423
V4 0,393 V5 0,420
V1 0,372 V4 0,413
V25 0,372 V1 0,407
V30 0,370 V30 0,407
V9 0,338 V9 0,348
V23 0,313 V23 0,345
V17 0,247 V17 0,293

Tal como na Gestdo, também aqui o curso V31, pmtea a uma instituicao
universitéria de referéncia, fica colocado em phiméugar, mas com uma diferenca
para o melhor politécnico de apenas 0,053; contlaséo do indicador de contexto a
diferenca atenua-se para 0,018. Ou seja, o cuigersitario também deve pertencer a
uma area metropolitana de desenvolvimento elevadmelhor politécnico a uma zona
de desenvolvimento intermédio, de acordo com @svatos atras definidos.

Vejamos, de seguida, em termos gréficos e atrawgsndlicadores tematicos, o0 curso

com melhor desempenho dos politécnicos e o pi@er dacuniversitario:
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Gréafico 28 - Desempenho pelos indicadores do cursaiversitario e o0 melhor e o pior do
politécnico

Desempenho Universidade Politécnico - Curso de
Engenharia
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Resultados

Indicadores

O curso universitario volta a apresentar vantagéaras face ao melhor do politécnico
nos Indicadores de Procura, qualificacdo dos Resitisimanos e Producédo Cientifica,;
0 curso politécnico apresenta melhores resultaddadicador de Recursos Materiais e
€ mais eficiente no Tempo Médio para a ConclusaGuso; obtém resultados iguais
na Empregabilidade. O curso pior classificado ditgmmico fica aquém em todos os
indicadores, sendo que ao nivel dos Recursos Mmese aproxima do universitario

gue apresenta neste indicador uma clara debilidade.
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8.3 Anadlise declusters— Gestao e Administracao
8.3.1 O agrupamento dos cursos

O recurso a esta técnica de estatistica multivanedmite-nos aceder a outra forma de
agregar os cursos em analise, de forma a determadeitura alternativa face ao IDC.
Em termos graficos obtivemos o dendograma que w@rssgresentamos, sendo visivel a
forma como os vérios cursos se combinaram danderar formagéo de quatro grupos
distintos. Esta solucéo foi obtida pela analisgextiva do dendograma (corte vertical
entre os niveis seis e sete da escala), bem cola® guE;6es sugeridas pela anélise dos
valores dos coeficientes de fusao provenientesvidestds métodos, pelo procedimento
do cotovelo Yide apéndice F) e de Mojenaide apéndice G). Podemos pois apontar
para uma solucao a quatro clusters. Um coeficidateorrelacdo cofenética igual a 0,6
garante-nos uma validade satisfatoria da solugdjgogta pelo algoritmo deard (vide

apéndiceH).
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Figura 7 - Dendograma da analise delusters
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Neste contexto, e optando-se pelo métodarti’, podemos identificar os membros de

cada um dos grupos identificadesle quadro de aglomerac&o apéndice I):

- Grupo [:
T1;T10;T18;T19;T2;T20;T21;, T27; T56TT8.

- Grupo II:
T23;T3;T30,; T4,

- Grupo Il :
T11;T12;T14;T15;T16;T24;T28;T7

- Grupo IV :

T13;T17;T22;T25;T26;T29;T9

Se verificarmos o perfil dos dados correspondeateagda um dos cursos na matriz de
dados normalizados, ou se fizermos uma aproximagasultado do IDC, podemos
adiantar que ao grupo | e Il correspondem os curswsmelhor desempenho, ao grupo
[l o desempenho intermédio e ao grupo IV o menesethpenhov{de grafico 29);
existindo todavia diferentes composi¢des dos grmpssduas metodologias, justifica-se
uma analise comparativa, situacdo que realizareamds apresentacdo dos resultados da
Andlise Discriminante e Andlise da Variancia, ngusmento da Andlise délusters

Gréfico 29 - Evolugdo do<lusterspelas variaveis.
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Quadro 41 - Distribuicdo dos individuos peloslustersformados

Cluster N %
1 11 36,7%
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2 4 13,3%
3 8 26,7%
4 7 23,3%
Total 30 100,0%

8.3.2 Resultados da analise da variancia

Com esta analise pretendemos extrair informacaglesnentar sobre as diferencas de
comportamento entre 0s grupos e para cada uma ataweis, individualmente. A
estatistica F é utilizada para testar a igualdaate rdédias (centréides) dos grupos.
Podemos encara-la como uma medida de distancew@ngrupos.

Entretanto, os resultados da analise dos pressigpait aplicacdo da ANOVA
indicaram que a normalidade do indicador IndRMah&06 se verifica no grupo 4 e a
normalidade do IndTMCC sé nao se verifica no griifeide apéndice J). Essa andlise
indicou também que a homogeneidade das varian@asadavel IndRHum nos 3
grupos néao se verifica. Estes resultados conduzizambém a realizacdo do teste néo
paramétrico de Kruskal-Wallis, de forma a verificar existéncia de diferencas
significativas entre os grupos em analise paraaagweis IndRMat, IndTMCC e do
IndRHum.

Quadro 42 -Quadro ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square F P-value
IndProc Between Groups 1.175 3 392 23,755 000
Within Groups 429 26 016
Total 1,603 29
Ind_R_Mat Between Groups 900 3 300 12,128 000
Within Groups 643 26 025
Total 1,543 29
Ind_R_Hum Between Groups 489 3 163 5,147 006
Within Groups 824 26 032
Total 1,313 29
Prod_Cient Between Groups 661 3 220 7,026 001
Within Groups 816 26 031
Total 1,477 29
Ind_TMCC Between Groups 910 3 303 7,445 001
Within Groups 1,059 26 041
Total 1,969 29
Ind_Emp Between Groups 1,259 3 420 11,741 ,000
Within Groups 929 26 036
Total 2,188 29
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A tabela anterior mostra-nos os dados referentestatistica F e, ainda, o nivel de
significancia associado a hipétese de que as mgdammguais entre os diferentes grupos
em analise, sendo que, procurou-se testar a hgotes

Hor 1= ... =k (42)
Ha OwiZp; emque ij.

As variaveis que mais contribuem para as difereega® 0s clusters (F-value) séo os
indicadores de “Ind Proc”, “Ind R Mat” e o de “Iinp”. As que menos discriminam,
ou seja, aguelas onde se verificam menores difaseagtre 0s grupos sdo as relativas
aos indicadores de “Ind R Hum”, “Prod Cient” e “IRNCC".

Através dos valores de significancia do teste wetiFse que para todas as variaveis
existe pelo menos um grupo que difere significatieate dos restantes, isto €, rejeitou-
se a hipotese nula (p-value < 0,05) de igualdad®aéttias. Verificando-se que existem
diferencas entre os diferentes grupos, prossegutmmsa analise dos testes Post-hoc,
através da interpretacdo dos resultados obtidagste Tukey \{ide apéndice L). No
caso da variavel Prod Cient onde foi rejeitadapmtese nula de homogeneidade de
variancias, foi utilizado o teste Games-Howell dae ajustamentos para variancias
desiguais e dimensdes de grupos diferentes. Najeesa normalidade da variavel Prod

Cient verifica-se nos quatro grupos.

Quadro 43 - Resultados do teste de Kruskal-Wallis

Ind R Mat | Ind TMCC Ind R Hum
Chi-Square 16,296 14,358 11,327
df 3 3 3
Asymp. Sig. ,001 ,002 ,010

A tabela anterior mostra-nos os valores da estatidb Qui-Quadrado e o respectivo
nivel de significancia associado ao teste de KitMiallis, que tem como objectivo
testar a igualdade de um parametro de localizag&dliferentes grupos em analise. A
formalizacao das hipoteses do teste € a seguinte:

Ho: existe um parametro de localizagdo comum as kilpopes

Ha pelo menos uma das populacdes tende a apresaluses diferentes das restantes
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A analise do quadro com os resultados do testerdsk&l-Wallis permite confirmar

que a violagédo do pressuposto da normalidade dwhcedasticidade da Anova nao

tem influéncia sobre a interpretacao final dosltados, ou seja, continua a verificar-se

atraves destes resultados que existe pelo mengsupu que difere significativamente

dos restantes (p-value < 0,05) no que respeitaadgveis IndRMat, IndTMCC e
INndRHum.

Em termos de conclusdes gerais obtidas a partirtekies de comparacao multipla,

podemos observar que:

Donde se verificou que na variavel IndProc o grdpfoi significativamente
diferente dos restantes (p-value < 0,05), aindate&m sido encontradas mais
diferencas entre os restantes grupos.

Para a variavel Ind R Mat verificou-se que o grdpdiferia significativamente
do grupo 2 e do grupo 3 (p-value < 0,05). Os radol indicam que o grupo 1
apresenta um valor médio superior ao do grupo Bfexior ao do grupo 2.
Podemos observar, ainda, que o grupo 2 diferefgigtivamente dos restantes,
apresentando um valor médio significativamente soipa esses grupos.

No que diz respeito a variavel Ind R Hum, apenagrupo 2 e o0 grupo 4
apresentam diferencas significativas entre si, sendalor médio do grupo 2
superior ao do grupo 4.

O grupo 1 apresenta uma diferenca significativa@atdo aos grupos 3 e 4 na
variavel Prod Cient. Neste caso, o valor médiompg 1 na referida variavel é
superior aos valores médios dos outros dois gruldés. se observam outras
diferencas significativas na variavel Prod Cient.

Relativamente a variavel Ind TMCC verifica-se que gaupo 1 difere
positivamente do grupo 3 e do grupo 4 (p-value05)),sendo que, nao foram
observadas outras diferencas significativas.

No que se refere a variavel Ind Emp, observa-se gqugrupo 4 difere
significativamente de todos os restantes grupas, pa nivel de significancia
dos 0,05. Neste caso, o0 grupo 4 apresenta um wedio na variavel Ind Emp
significativamente inferior. Os restantes grupo® r@presentam diferencas

significativas entre si.
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Debrucando-nos, agora, sobre o comportamento dagogrpelas variaveis, € de
assinalar o bom desempenho na empregabilidadeg dua@sogéneo nos grupos |, Il e
lll.; pensamos pois que, do ponto de vista do naerate trabalho, estes cursos séo
claramente validados.

O grupo I, com melhor desempenho, fica classificadoente em todas as variaveis
excepto no indicador de Recursos Humanos e de §echdateriais, nos quais fica
aquém do segundo. Em relacdo aos restantes, apte @resenta uma clara correlagao
entre o elevado nivel dos alunos a entrada (Ind)Rra@ melhor resultado no Tempo
Médio para a Concluséo do Curso.

O grupos 1l e IV com menor desempenho, trocameesitrde posi¢cdes nas variaveis,
com a diferenca assinalavel do grupo Il descoléaramente no caso da
empregabilidade.

O segundo grupo apresenta o perfil mais erratiedodo valor elevado obtido nos
indicadores de Recursos Materiais e Humanos. Poeémroducdo Cientifica, por
exemplo, fica aquém do expectavel quando compatada o grupo | e tendo em
atencdo as condi¢cOes de base que revela dispoumpalasempenho mais elevado.
Como se verificou anteriormente, o indicador de URRmS materiais € 0 que mais
diferencas apresenta entre os cursos. Excluindamogd, a base de recrutamento de
alunos (Ind Proc) é muito semelhante para os rmestagrupos; os grupos Il e IV
apresentam uma producdo cientifica fraca quandopa@dos com o0s restantes.
Todavia, o grupo lll, apresentando os piores radok no indicador de Recursos
Meteriais, acaba por ter um Tempo Médio para a [beéo do Curso razoavel e uma
empregabilidade ao nivel dos melhores. Assim, apengrupo |V, composto por sete
cursos, apresenta uma situacdo geral de desempahd® indicadores algo débil,

carecendo de uma atencao especial quanto a sitpegsante e futura.
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8.3.3 Resultados da anélise discriminante

hY

Recorremos a analise discriminante no sentido defirocarmos a opcao pela
classificagéo dos casos em quatro grupos e verge@dos 0S cursos se apresentavam
correctamente classificados. Em primeiro lugar, réalizado o teste M de Box que
pretende testar a hipdtese da igualdade das nmttzesariancia-covariancia para 0s
trés grupos em estudo, com os resultados do testecarem um p-value = 0,209. Para
uma probabilidade de erro tipo | igual a 5% < 0,05), pode-se concluir que nao
existem diferencas significativas entre as matrigesariancia-covariancia, pelo que se
verifica esta condicao de aplicabilidade da andliseriminante.

Posteriormente, encontraram-se 0s valores proppera cada uma das funcdes
discriminantes, ou seja, a primeira fungcdo com uahorv proprio igual a 6,197
corresponde a 68,2% da variancia explicada em teeodiferencas entre grupos, a
segunda funcéo explica 21,9% da variancia e aitarbncdo apenas explica 9%. Os
valores proprios comparam a distancia dos casos gnipos as distancias entre casos
do mesmo grupo, pelo que valores proprios elevadti# associados a ‘boas’ funcdes
discriminantes.

A correlacdo canonica varia entre 0 e 1, indicamo®-como estdo relacionados a
funcao discriminante e os grupos, podendo serpregexrda como uma forma alternativa
de testar a validade da funcao para distinguiropas. Quando a correlagcdo canodnica &
elevada, existe uma forte associacdo entre os grpp® definidos e as funcdes
discriminantes, permitindo diferencia-los. Os remils indicam-nos que as trés funcdes
apresentam uma correlagdo canonica elevada e,nfmrtama boa validade para
distinguir os grupos. Por exemplo, a correlacddoema da primeira funcéo é de 0,928,
0 que indica uma correlacdo muito forte e, em aquiisecia, uma boa discriminacéao.

A estatistica Lambda de Wilks varia entre 0 e hgdeegue 0 indica que as médias dos
grupos diferem drasticamente (a funcao distingugrogos) e 1 significa que as médias
dos grupos sao iguais e que como tal, ndo existabiladade entre grupos. Para este
modelo o nivel de significancia da estatistica ldmB bem proxima de 0, indicando
que as médias dos grupos séao diferentes utilizasidofuncao.

Donde, com o teste Lambda de Wilks testa-se o pdseriminatério das funcdes
discriminantes. O primeiro teste de hipéteses andige existe, pelo menos, uma funcao
com poder discriminante significativo (p-value ©%). O segundo teste de hip6teses
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indica que pelo menos uma das segunda e terceicada discriminantes tem um poder
discriminante dos grupos significativo (p-value,83). Por sua vez, o terceiro teste de
hipoteses indica que a terceira fungcdo também tenpader discriminante dos grupos
significativo (p-value < 0,05)v{de apéndice M). Conclui-se, entdo, que as trés funcoe
discriminantes sdo necessarias e tém capacidadaligariminar significativamente os
grupos. Seguem-se o0s quadros com os coeficientasdesdizados da funcgao
discriminante que representam a contribuicdo kegbara a fungdo discriminante da
variavel que lhe esta associada, ou seja, queaimdecimportancia de cada variavel para
a discriminacao. Verifica-se que as variaveis ImipEInd R Hum, Ind Proc e Ind R
Mat sdo aquelas que apresentam uma maior contibuita primeira funcao
discriminante. Na segunda fungéo discriminantejaaigiveis Ind Emp, Ind Proc, Ind R
Mat e Prod Cient sdo as que tém uma maior impadafoe contribuicdo) para a
discriminacdo. Por ultimo, as variaveis Ind R Mahe& Emp sdo as que tém uma maior
contribuicdo para a discriminacéo na terceira fanga

Os coeficientes estruturais da matriz de estrupgranitem determinar a semelhancga
entre uma variavel e a funcdo discriminante. V@Hie que as variaveis mais
associadas com a funcdo 1 séo: ProdCient, IndTMAdRHum. A variavel mais
associada com a funcdo 2 é IndProc. Por sua vemriaseis mais associadas com a
funcédo 3 sédo: IndRMat e IndEmp.

Apresentamos, como sintese, 0 mapa territorialngostra fronteiras bem delimitadas
entre os quatralusterscom os respectivos centréides (representados petesiscos)
bem afastados entre si, indicando existir diferengignificativas entre os grupos
constituidos.

Podemos pois concluir que a andlise discriminanpicaala aos dados vem

confirmar/validar a existéncia de quatro gruposatos bem separados.
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Figura 8 - Mapa territorial da delimitacéo dosclusters
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(Assuming all functions but the first two are zero)

Canoni cal Di scrim nant
Function 2
-%o -ﬂo -%o |o %o ﬁo qo
6’0|_|_ | |32 | | | |
32
32
32
32
33 32
4,0 +443 + + 32 + + +
433 32
443 32
433 32
443 32 *
433 32
2,0 + 4433 + 32 +
443 32 22222
433 32 22222222211111
443 * 32 2222222222111111111
433 3221111111111
443 3111
,0 + + 433 + 31 + +
443 31
433 31
* 443 31 *
433 31
4431
20} N A |
41
41
41
41
41
204 S R R |
41
41
41
41
41
-6,0 4 41 +
| | | | | | |
6,0 -4,0 -2,0 .0 2,0 4,0 6,0

Canoni cal Discrimnant Function 1

Segue-se ainda um grafico com as fungbes canoddisasminantes que nos permite
mais uma vez observar o poder discriminatorio degdo entre os quatro grupos. A
nuvem de dispersdo contém como eixos as fun¢Besndiisantes candnicas, com a

funcdo 1 no eixo das abcissas e a funcdo 2 nodeigamrdenadas. As quatro situacoes
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estdo representadas nesse espaco bi-dimensiodalando que as duas primeiras
fungBes discriminantes ja conseguem fazer uma exteeldiscriminacdo dos quatro

grupos.

Gréfico 30 - Fung8es canonicas discriminantes emos 4 grupos
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O quadro de classificacdo de resultados mostracessa na classificacdo dos cursos

pois na sua totalidade foram correctamente claasifis nos respectivobisters

Quadro 44 - Classificac@o dos cursos notusters

Predicted Group Membership

Método Ward 1 2 3 4 Total
Original Count 1 11 0 0 0 11
2 0 4 0 0 4
3 0 0 8 0 8
4 0 0 0 7 7
% 1 100,0 0 0 0 100,0
2 0 100,0 0 0 100,0
3 0 0 100,0 0 100,0
4 0 0 100,0 100,0

a 100,0% of original grouped cases correctly classified.
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8.4 Anadlise de clusters — Engenharia

8.4.1 O agrupamento dos cursos

Em termos graficos obtivemos o dendograma que @rssgresentamos, sendo visivel a
forma como os varios cursos se combinaram, danderora formacédo de trés grupos
distintos. Esta solucdo foi obtida através da aeaubjectiva do dendograma (corte
vertical no nivel quinze da escala), pelo procedime&o cotovelo\ide apéndice N) e
de Mojena yide apéndice O). Podemos pois apontar para uma solut¢@&s clusters.
Um coeficiente de correlacdo cofenética de 0,5argarnos uma validade satisfatéria

da solucéo proposta pelo algoritmo Complete LinkKagkeapéndice P).
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Figura 9 - Dendograma da andlise de clusters
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Neste contexto, e tendo-se optado pelo métodaplete linkaggpodemos identificar os
membros de cada um dos grupos identificadioe uadro de aglomerac&o apéndice
P):
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- Grupo I:

V1; V13, V17;V18,;V23;V25,;V30; V4;V9
- Grupo II:

V2 ;V5;V8

- Grupo Il :

V11:V12;:V14:V15:;V16: V19 V20 : V21 :;V22V24 :V26:V28:V29:V3:
V6 :V10: V27 :V7

Se verificarmos o perfil dos dados correspondeatesda um dos cursos na matriz de
dados normalizados, ou fizermos uma aproximacgéeseaoltado do IDC, podemos
adiantar que ao grupo | correspondem tal como Alsandeclusters os cursos com
pior desempenho; ao grupo Il, algo atipico, o desso intermédio e ao grupo Ill, um
largo grupo com 18 membros, o melhor desempenide @rafico 31); existindo
diferentes composi¢cdes dos grupos nas duas metpaw|gustifica-se uma analise
comparativa, situacdo que realizaremos ap0s apagdendos resultados da Analise

Discriminante e Analise da Variancia, no seguimelat@nalise de Clusters.

Grafico 31 - Evolucéo doglusterspelas variaveis.
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Quadro 45 - Distribuicdo dos individuos peloslustersformados

Cluster N %
1 9 30,0
2 3 10,0
3 18 60,0
Total 30 100,0
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8.4.2 Resultados da analise da variancia

Com esta analise pretendemos extrair informacagleonentar sobre as diferencas de
comportamento entre 0s grupos e para cada uma atas/eis individualmente. A
estatistica F é utilizada para testar a igualdaate rdédias (centrdides) dos grupos.
Podemos encara-la como uma medida de distance@ngrupos.

Entretanto, os resultados da analise dos pressgppodd normalidade e da
homogeneidade das variancias indicaram que a nioladal dos indicadores IndRMat e
do IndEmp né&o se verifica globalmente em cada usm3dgrupos ide apéndice R).
Essa analise indicou, também, que a homogeneidadevdriancias da variavel
IndRMat nos 3 grupos néo se verifica. Estes redodt@onduziram a realizacdo do teste
de Kruskal-Wallis de forma a verificar a existéndgediferencas significativas entre os

grupos em andlise para as variaveis IndRMat e IndEm

Quadro 46 - Quadro ANOVA

ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
IndProc Between Groups ,384 2 ,192 5,288 ,012
Within Groups ,981 27 ,036
Total 1,366 29
IndRMat Between Groups ,257 2 ,129 3,736 ,037
Within Groups ,930 27 ,034
Total 1,187 29
IndRHum Between Groups ,828 2 414 20,995 ,000
Within Groups 532 27 ,020
Total 1,360 29
ProdCient  Between Groups 1,271 2 ,636 29,359 ,000
Within Groups ,584 27 ,022
Total 1,856 29
IndTMCC Between Groups ,504 2 ,252 9,471 ,001
Within Groups ,718 27 ,027
Total 1,222 29
IndEmp Between Groups 1,105 2 ,553 10,551 ,000
Within Groups 1,414 27 ,052
Total 2,520 29
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A tabela anterior mostra-nos os dados referentestatistica F e, ainda, o nivel de
significancia associado a hipétese de que as mgdammguais entre os diferentes grupos

em analise, sendo que se procurou testar a hipétese

Hol 1= ... =k (43)
Ha OwiZzp; emque i j.

As variaveis que mais contribuem para as difereega® os clusters (F-value) sdo os
indicadores de “Ind R Hum” e “Prod Cient”. As queemos discriminam ou seja,
aquelas onde se verificam menores diferencas estrgrupos, sdo as relativas aos
indicadores de “Ind Proc” e Ind R Mat”.

Através dos valores de significancia da ANOVA vedfi-se que para as variaveis em
andlise (“Ind R Hum”, “Prod Cient”, “Ind TMCC” e fid Proc” existe, pelo menos, um
grupo que difere significativamente dos restaniste, €, rejeita-se a hipotese nula de
igualdade de médias. Para todos estes casos ®imgsrtante verificar onde existem
diferencas entre pares de grupos pelo que, paraegiindo a mesma estratégia que
anteriormente, prosseguiu-se com a analise aodta@ss Post-hoc, através da

interpretacdo dos resultados obtidos no teste T(#egapéndice S) .

Quadro 47 - Resultados do teste de Kruskal-Wallis

IndRMat IndEmp
Chi-Square 1,697 12,990
df 2 2
Asymp. Sig. 428 ,002

A tabela anterior mostra-nos os valores da estatidb Qui-Quadrado e o respectivo
nivel de significancia associado ao teste de KitMiallis, que tem como objectivo
testar a igualdade de um parédmetro de localizag8dliferentes grupos em andlise. A
formalizacao das hipoteses do teste € a seguinte:

Ho: existe um parametro de localizacdo comum as klpopes

Ha pelo menos uma das populacdes tende a apresaluses diferentes das restantes

Os resultados do teste de Kruskal-Wallis indicane queo existem diferencas
significativas entre os trés grupos no que seedderariavel IndRMat (p-value > 0,05)
e que existe, pelo menos, um grupo que apresentgparametro de localizagc&o

(mediana) diferente dos restantes relativamentariawel INndEmp. Neste Ultimo caso,
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os testes de comparacao multipla permitem ideatifis diferencas existentes entre os
pares de medianas dos varios grupos. As comparapdéiplas neste caso séo
efectuadas aplicando o teste de Mann-Whitney a padade grupos a comparar, e

utilizando um nivel de significancia, para cadaigaal ao/k (Mello, 1997).

Em termos de conclusdes gerais obtidos a partirtelies de comparacdo multipla,
podemos observar que:

* Através da andlise feita a variavel IndProc podemioservar que existem
diferencas significativas (p-value < 0,05) do grupopara o grupo 3,
verificando-se que o grupo 3 apresenta um valorionsmnificativamente
superior ao do grupo 1;

* No que diz respeito a variavel Ind R Hum, podemesfigar que o grupo 1
difere significativamente dos restantes grupos ealise significativa (p-value
< 0,05) e essa diferenca é negativa, ou seja, ar vaédio do grupo 1 é
significativamente inferior ao dos grupos 2 e 3.

» Verifica-se que variavel Prod Cient apresenta difeas significativas no
grupo 1 em relac&o aos restantes grupos. Mais emaevobserva na variavel
Prod Cient que o valor médio do grupo 1 € signifieanente inferior ao dos
grupos 2 e 3.

* Relativamente a variavel IndTMCC, verifica-se agque o grupo 2 difere
significativamente dos grupos 1 e 3. Neste caggrupo 2 apresenta valores
significativamente inferiores na variavel IndTMC@&salos restantes grupos.

* Relativamente a variavel Ind Emp verifica-se quegrapo 1 difere de forma
significativa do grupo 2 e do grupo 3 (p-value €10). Também neste caso o

grupo 1 apresenta valores significativamente iofes.

Debrucando-nos, agora sobre o comportamento dgognoelas varidveis, ndo pode
deixar de nos interpelar o comportamento algo iead@o grupo Il composto por trés
membros. Apds uma investigacdo que realizamos,|uiomes que os resultados muito
elevados nos indicadores de Recursos Humanos, d¢&oduCientifica e
Empregabilidade estéo relacionados com o facto raiaria destes cursos pertencer a

instituicbes com um numero de anos de vida muifesor & maioria das restantes
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instituicdes; pertencerem a areas metropolitangsieocem parte explicara o sucesso na
empregabilidade. Em contraponto, a pouca eficiéresralada pelos alunos em termos
de Tempo Médio para a Conclusao do Curso, o querpouhdiciar um grau de
exigéncia elevado da formacédo. Os Recursos Maedigixando a desejar, reflectem
instalagbes que acusam a idade quando comparadas aso restantes escolas,
maioritariamente em instalagfes recentes, de apkerasdécadas, em média.

O grupo de Desempenho Abaixo do Regular apreseatd desempenhos nos
indicadores de Recursos Humanos e Producdo CoentiTambém a taxa de
empregabilidade fica aquém das restantes, a quelex® ser estranho o facto de a
maioria destes cursos se situarem no interior. el Wla procura, esta também é a mais
baixa, sendo todavia curioso a melhoria ao nivelelmpo Médio para a Concluséo do
Curso, o que podera indiciar alguma maior facilelpdra a obtencéo do diploma.

O grupo de melhor desempenho abrange mais de mdtedeursos, o que parece
indicar a existéncia de alguma homogeneidade, deatamento por cima, da maioria
das formacdes. O grupo detém o indicador de Praounaia elevado (embora ndo muito
elevado em termos médios, espelhando as notaagigas candidaturas as tecnologias
nos ultimos anos) e, apdés uma ligeira descida daador dos recursos Materiais,
apresenta uma interessante linha de ascendengerpstantes indicadores. Os cursos de
engenharia que fazem parte do grupo apresentamisse@no consistentes e com boas

perspectivas de evolucéao.

8.4.3 Resultados da analise discriminante

Recorremos mais uma vez a andlise discriminantentdo de confirmarmos a opc¢éo
pela classificacdo dos casos em trés grupos eicagrise todos o0s cursos se
apresentavam correctamente classificados. Em porhagar, foi realizado o teste M de
Box que pretende testar a hipétese da igualdadendaizes de variancia-covariancia
para os trés grupos em estudo. Os resultados w@oitdécam um p-value = 0,152. Para
uma probabilidade de erro tipo | igual a 5% X 0,05), pode-se concluir que nao
existem diferencas significativas entre as matrigesariancia-covariancia, pelo que se
verifica esta condicéo de aplicabilidade da andliseriminante.

Posteriormente, encontraram-se 0s valores proppera cada uma das funcdes

discriminantes, ou seja, a primeira funcdo com uaorv préprio igual a 6,061
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corresponde a 77,5% da variancia explicada em sedeadiferencas entre grupos e a
segunda funcgéo explica 22,5%.

A correlagdo canodnica é elevada, ou seja, exist fonte associacdo entre 0S grupos
pré definidos e as funcdes discriminantes, perdutidiferencia-los. Por exemplo, a
correlacdo candnica entre a primeira funcédo eésgrupos € de 0,926, o que indica
uma correlagdo muito forte.

Com o teste Lambda de Wilks testa-se o poder diswatério das funcgbes
discriminantes. O primeiro teste de hipoteses adge existe pelo menos uma funcéo
com poder discriminante significativo (p-value €%), Por sua vez, o segundo teste de
hipoteses indica que a segunda funcao tambémrepoder discriminante dos grupos
significativo (p-value < 0,05M{de apéndice T). Conclui-se, entdo, que as duas é¢o
discriminantes sdo necessarias e tém capacidadalisariminar significativamente os
trés grupos. Seguem-se 0s quadros com o0s coefisiagtandardizados da funcéo
discriminante que representam a contribuicdo kelgbara a fungdo discriminante da
variavel que lhe esta associada, ou seja, queaimdécimportancia de cada variavel para
a discriminacdo. Verifica-se que as variaveis IndRHe Ind Emp sédo aquelas que
apresentam uma maior contribuicdo na primeira fong&criminante. Na segunda
funcdo discriminante, as varidveis INndTMCC e IndRMao as que tém uma maior
importancia (ou contribuicéo) para a discriminagao.

Os coeficientes estruturais da matriz de estryperanitem determinar a semelhanca
entre uma variavel e a funcdo discriminante. V@aHie que as variaveis mais
associadas com a funcdo 1 séo: ProdCient, IndRkhd&mp e IndProc. Por sua vez,
as variaveis mais associadas com a funcao 2 SAbMIGC e IndRMat.

Apresentamos, como sintese, 0 mapa territorialngostra fronteiras bem delimitadas
entre os tréslusterscom os respectivos centroides (representados gslesscos) bem
afastados entre si, indicando existir diferencagniicativas entre 0s grupos
constituidos.

Podemos pois concluir que a andlise discriminanpicaala aos dados vem

confirmar/validar a existéncia de trés grupos dmsdem separados.
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Figura 10 - Mapa territorial da delimitacdo dosclusters
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Segue-se ainda um grafico com as fungbes canoddisasminantes que nos permite
mais uma vez observar o poder discriminatério dgdo entre os trés grupos. A nuvem

de dispersdo contém como eixos as fun¢des dis@itéa canonicas, com a fungéo 1
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no eixo das abcissas e a funcdo 2 no eixo das aden As trés situacbes estéo
representadas no espacgo bi-dimensional, podende+sfecar mais uma vez que as

funcdes discriminam claramente os trés grupos.

Gréfico 32 - FungBes canodnicas discriminantes emos 4 grupos
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O quadro de classificacdo de resultados mostracessa na classificacdo dos cursos

pois na sua totalidade foram correctamente claasifis nos respectivobisters

Quadro 48 - Classificacdo dos cursos notusters

Complete Linkage - Predicted Group Membership Total
3grupos 1 2 3 1
Original Count 9 0 0 9
0 3 0 3
0 0 18 18
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% 1 1000 | o | 0 | 1000
2 o | 100 0 | 1000
3 o | 0 | 1000 | 1000

a 100,0% of original grouped cases correctly classified.

8.5 Comparacao dos resultados do IDC e da andlise dausters

Para efectuar esta comparagcdo, vamos utilizar dmse de trabalho o resultado do
indice de Desempenho dos Cursos, hierarquizad®mmi@m decrescente e 0s grupos
correspondentes definidos pela andlisecldsters Dado que a analise que recorreu a
uma técnica de estatistica multivariada, delimidgucursos em varios grupos, vamos
cruzar o lugar na hierarquia do IDC com o cluster que foram colocados.

Apresentamos pois 0 esquema abaixo com 0s cursognsoa ambas as analises,
colocando-os devidamente assinalados pela cor comonsentido de termos uma

aproximacao as diferentes colocacdes pelos dozdoet
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Figura 11 - Juncéo dos resultados do IDC e da anaé declusters- Gestdo

IDC por Ordem Decrescente Cluster | - Melhor Desempenho

Melhor Desempenho

T27 0,797 T27 T6
T10 0,781 T10 T21
T18 0,757 T18 T2
T5 0,729 T5 T8
T20 0,720 T20 T1
Desempenho Regular T19
T6 0,711
T4 0,704 Cluster Il Desempenho Regular Superior
T21 0,698 T4 T23 |
T30 0,677 T30
T2 0,666 T3
T3 0,650
T8 0,645
T1 0,638
T19 0,638
T14 0,586
T23 0,549 Cluster Il Desempenho Regular Inferior
T12 0,517 | T14 T12 T11
T22 0,492 T7
T9 0,490 T16
T7 0,473 T28
T16 0,456 T24
T28 0,455 T15
T24 0,446
T15 0,414
Desempenho Abaixo do Cluster IV Desempenho Abaixo do
Regular Regular
T17 0,378 T22 T17
T29 0,362 T9 T29
T11 0,359 T26
T26 0,329 T25
T25 0,302 T13
T13 0,270
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Figura 12 - Juncéo dos resultados do IDC e da anaé declusters- Engenharia.

IDC por Ordem Decrescente Cluster Il - Melhor Desempenho

Melhor Desempenho

V26 0,801 V26 V3 V14
V24 0,755 V24 V28 V29
V16 0,753 V16 V20 V6
V11 0,751 V11 V15 V7
V19 0,742 V19 V12
V21 0,712 V21 V22
Desempenho Regular V10
V3 0,691 V27
V28 0,658
V20 0,645
V15 0,634
V2 0,632 Cluster Il -Desempenho Intermédio
V12 0,629 | v12 V5
V10 0,610 V8
V22 0,602
V27 0,600
V14 0,572
V5 0,563
V29 0,562
V8 0,556
V6 0,549
V7 0,549
V18 0,507
V13 0,489
Cluster | - Desempenho Abaixo do
Desempenho Abaixo do Regular Regular
V1 0,410 V7 V1
V4 0,403 V18 V4
V25 0,402 V13 V25
V30 0,393 V30
V9 0,359 V9
V23 0,336 V23
V17 0,249 V17

Face aos resultados apresentados, verifica-seagasar de na maioria das situagoes se
manter um padrdo semelhante de classificacdo, hdmero ndo menosprezavel de
cursos que se cruza/distribui nos diverdosters Ou seja, este facto permite constatar
que as duas metodologias fornecem classificac@egia@das mas diferentes, situacao

relevante que néo deixaremos de discutir no capseguinte.

Note-se apesar de tudo que, na area de Gestao/isthagao e tendo como referéncia o

agrupamento do IDC pelo intervalo de confianca adesvio padrdo, todos os cursos de
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Melhor Desempenho estéo classificadoschuster I; nos de Desempenho Abaixo do
Regular, apenas um dos cursos nao fica classificadtusterlV, deslocando-se para o
cluster Ill. Nas Tecnologias, o padrdo ainda € mais poe@sis os de Melhor
desempenho estdo todos classificadosclnster 11l (correspondente aos de melhor
performance como se comprova na respectiva figura); todosl@stificados como de
Desempenho abaixo do Regular ficaranchusterl, neste caso com a piperformance
pelos indicadores analisados.

Assim, atendo-nos apenas aos cursos de Melhor pesdim e Desempenho Abaixo do
Regular no caso da Engenharia as duas analisesdayima 100%; no caso da Gestéo e

Administracéo coincidem em 91%.

8.6 Resultados da aplicacdo do modelo DEA

No seguimento da aplicagdo do modelo DEA aos ddp®niveis, conforme descrito
na metodologia, obtivemos os quadros 50 e 51 jvetatespectivamente aos cursos de
Gestao/Administracdo e Engenharia.

Recorde-se que a analise tem como pressuposto temagadooutputdo modelo ou
seja, mostra o quanto devem cresceoutputsde uma DMU ineficiente para atingir a
eficiéncia relativa. Logo, os valores destas uredad&do maiores que 1 (ou 100%),
sendo o inverso dos valores obtidos no ambito dgramacéo linear original, embora
as unidades de referéncia coincidam.

Assim, e como podemos constatar no caso da Gesfsctaram-se nove cursos
ineficientes e no caso da Engenharia dez. Cad® cuediciente tem identificado os
seus benchmarksou seja, os cursos que tendo uma semelhanca s dmse
apresentados constituem uma referéncia para melbsreeus procedimentos visando
um melhor desempenho. Na Gestdo, 0 curso que neesvé indicado como
Benchmarké o T10 que serve de referéncia seis vezes; modzag&ngenharia é o V16
que é referéncia dez vezes.

Acrescem a identificacdo do nivel ideal idputoutputou seja os respectivaargets
Estes valores sdo as referéncias das unidadestedo gmra que a unidade ineficiente
possa fazer parte da fronteira eficiente. Tomema®ioc exemplo a DM, que

apresenta os seguintes valores resultantes daeangdilizada:
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DMUyy7: Eficiéncia: 116,47%;

S =01449S, =0;S; =0;S, =01013S =0118S" =0;S, =9,0823S; =0;S, = 01169
A =0,2228 1, = 0593941,, = 01169

Neste contexto podemos concluir que a DMEpenas é eficiente em 116,47% ou seja,
€ possivel aumentar os seugputsem 16,47% sem prejuizo do actual nivelrgrits
Acresce a reducdo das folgas na proporcao indipattamodelo. Vejamos quais 0s
seus valores Optimos a partir das unidades deérefier indicadas e de acordo com a

metodologia exposta.

uadro 49 - Valores éptimos da DMU ¥

DMUy7 PR/ NA/ PCA/ QD/ QD/ AT/Art | P/ TC/ E/
Ind Nota PC QDocent. | QFunc. | Teses | Proj. | TMCC | Emp.
Proc | Acesso | Alunos
Dados 0,70 97,50 0,113 0,64 0,32 46 10 70,53 0,66
Base
Valores | 0,555 | 97,50 0,113 | 0,5387 0,2014 | 46 20,72 | 70,53 | 0,935
Optimos

Da tabela atras apresentada se conclui que aodadseltput o curso precisa aumentar
0s projectos de 10 para 20,72 e na empregabiligesigsa crescer de 0,66 para 0,935
para ser eficiente. Ao nivel dasputs detectam-se folgas passiveis de ajustamentos.
Assim, dado ooutput alcancado, era possivel uma reducaoinput Indicador de
Procura (de 0,70 para 0,55 ou seja, menos 15%)ifiQagéo de Docentes (de 0,64
para 0,53 ou seja, menos 11%) e Qualificacdo deidinérios (de 0,32 para 0,20,
menos 12%). Ou seja, paraotputalcancado bastava utilizar este niveirgaut, pelo
que estamos perante uma sobrecapacidade destasdact

No global das duas andlises, verifica-se que adades ineficientes se encontram
préximas de se poderem tornar eficientes. De fagtanto maior for essa proximidade
mais facil para a gestdo promover eventuais afiesaqio sentido de tornar a DMU
eficiente. Para a obtencdo do numero elevado de BRtientes também contribui o
facto de estarmos perante grupos bastante homagé&erwo que estudos homdlogos
no ensino superior também se depararam com unetgaado de unidades eficientes.
Concluimos este ponto salientando que a utilizaighmetodologia DEA permitiu que
cada curso conheca 0 seu grau de eficiéncia fasedamais tendo em atencdo os

indicadores utilizados, identificou para os inafittes os valores éptimos e folgas nos

310



Apresentacdo de Resultados

inputs e outputs assim como as unidades de referéncia, que séoleeschmarkpara
uma melhoria de desempenho.

Vejamos de seguida a informac&o complementar gsi@vém da analise via
rendimentos de escala
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Quadro 50 - Engenharia - eficiéncia, benchmark eofgas

{S}PR [{S}NA {S}PCA |{S}QD {S}QF [{S}AT {S}P {S} TC
DMU | Score Benchmarks {1} {1} {1} {1} {1} {0} {0} {0} {S} E {O}
V1 100,00% 1
V2 100,00% 2
V3 | 108,97% 2 (0,489) 6 (0,146) 16 (0,136) 20 (0,264) a,32 0 0 0,003 0,045 0 7,119 0 0
V4 100,00% 1
V5 100,00% 0
V6 100,00% 2
V7 116,47% 16 (0,223) 19 (0,594) 21 (0,117) 0,145 0 0 0,101 0,119 0 9,082 0 0,161
V8 100,00% 0
V9 | 100,06% 1 (0,122) 4 (0,201) 16 (0,195) 17 (0,285) @325) 26 (0,002 0 4,886 0 0 0 1,43 0 0 0
V10| 111,04% 16 (0,677) 21 (0,244) 26 (0,024) 0,143 0 0,028 0,164 0,225 0 0 0 0,217
V11| 110,00% 16 (0,404) 19 (0,305) 21 (0,383) 0,288 0 0 0,016 0,167 0 6,743 0 0,19
V12| 114,11% 2 (0,350) 6 (0,278) 16 (0,146) 20 (0,219) @,836 0 0 0,084 0,098 0,015 0 0 0
V13| 100,009 3
V14| 103,55% 16 (0,624) 17 (0,009) 19 (0,141) 20 (0,026)(®@992) 0 0 0 0,024 0,121 0,985 0 0 0
V15| 100,009 0
V16| 100,009 10
V17| 100,009 5
V18| 100,009 0
V19| 100,009 3
V20| 100,009 5
V21| 100,009 3
V22| 111,24% 13 (0,021) 16 (0,522) 17 (0,009) 20 (0,434) 010, 0 0 0 0,169 4,649 5,437 0 0
V23| 100,009 1
V24| 100,009 0
V25| 104,79% 13 (0,002) 16 (0,316) 17 (0,129) 20 (0,264)(®153) 0 0 0 0,037 0 0 5,791 0 0,049
V26| 100,009 3
V27| 100,009 1
V28| 100,009 0
V29| 100,009 1
V30| 111,13% 13 (0,443) 16 (0,313) 17 (0,070) 26 (0,100) 190, 0 0 0 0,115 0 7,828 0 0,105

312




Apresentacdo de Resultados

Quadro 51 - Gestdo e Administracdo - eficiéncidenchmarkse folgas

{S}PR |{S}NA |[{S}PCA |{S}QD [{S}QF |{S}AT |{S}P |{S}TC |{S}E
DMU |Score |Benchmark {1} {1} {1} {1} {1} {0} {0} {0} {0}
T1 | 100,009 3
T2 |109,57% 10 (0,1510) 12 (0,0516) 16 (0,2350) 30 (0,6714) 0,4| 15,2421 0,019 0 0 0 0| 22,8107 0
T3 | 100,009 2
T4 |104,39% 7 (0,6246) 14 (0,1179) 30 (0,3303) 0,4619 0| 10,1096 0| 0,0202 0| 2,782 0| 0,4098
T5 | 100,009 1
T6 | 100,009 0
T7 | 100,009 3
T8 |102,10% 3 (0,2855) 10 (0,2650) 11 (0,6690) 0,047 0 0,0149 0| 0,0536 0 2,659 0]14,8911
T9 | 100,009 0
T10| 100,009 6
T11| 100,009 2
T12| 100,009 2
T13| 100,009 2
T14| 100,009 1
T15| 100,009 0
T16| 100,009 5
T17|125,81% 7 (0,1872) 12 (0,2216) 26 (0,0502) 30 (0,3749) 0,5618 0 0| 0,0046| 0,3085 0| 2,6796 0 0
T18| 100,009 1
T19| 100,009 0
T20|103,96% 1 (0,5696) 5 (0,0469) 10 (0,3817) 30 (0,0897) 0 5,3147 0 0| 0,0105 0| 2,7041 0]13,2288
T21[118,23%| 1 (0,0179) 3 (0,4628) 10 (0,5338) 16 (0,1698)(0,0004) 0,0066 0 0 0| 0,0509 0 0 0]14,7184
T22| 100,009 0
T23| 100,009 0
T24|110,56% 7 (0,1765) 13 (0,1453) 16 (0,7819) 30 (0,0850) 0,1428 0 0,0042 0 0 0| 4,5245| 43,5425 0
T25|104,34% 10 (0,3296) 16 (0,3052) 29 (0,1902) 04,0059 0,0317 0 0| 16,9355 4,8208 0| 1,4349
T26| 100,009 1
T27| 100,009 0
T28|116,49% 1 (0,0254) 10 (0,2071) 11 (0,0419) 13 (0,2698)(0,5242) d 0| 0,0672 0| 0,1364 0| 1,4973 0 0
T29| 100,009 1
T30| 100,009 5
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8.6.1 A eficiéncia e a escala

Como tivemos ocasido de referir na metodologiaipo tle rendimentos de escala
avaliam como a dimensé&o ou escala da DMU afectarodutividade média.

Recorde-se que o tipo de rendimentos de escalevéange na fronteira eficiente pois
indicam o impacto que um aumentoidputstera nooutputs A verificacdo do tipo de
eficiéncia de escala, resulta da eficiéncia técfpoadutiva) e da eficiéncia técnica pura
(de gestao), avaliados com os modelos de rendimaldcescala constantes (CCR) e
rendimentos de escala variaveis (BCC). Logo, aésfita de escala resulta do racio
entre a eficiéncia técnica (ET) e a eficiéncia i&rPura (ETP). Como o primeiro

nunca excede o segundo, a eficiéncia de escalmgresanenor= 1 (=1 no caso de

orientacaoutpu)d, pelo que, diferencas entre o indice ET e ETiBt&g o impacto da

escala (dimensao) na produtividade da DMU (Thandiss@001). Assim, quanto mais

préximos forem os indices obtidos com os modelolRkR @CBCC, mais proximo da

unidade sera a eficiéncia de escala da DMU. Sealmses divergirem, quanto mais

baixa a eficiéncia de escala maior sera o impaztdiensao (escala) na produtividade

média.

Analiticamente o tipo de rendimentos de escala emtes nas DMU pode ser

confirmado tendo em atencdo o somatorio do valar ldambdas das unidades de

referéncia identificadas para cada DMU ineficiemésultante da analise pelo método

do envelope CCR.

Na tabela seguinte relativa aos cursos de Engefihasipresentamos os valores da

eficiéncia em formato CCR (Eficiéncia Técnica) e@(Eficiéncia Técnica Pura). Do

racio entre ambos resulta a eficiéncia de escalainfA detectaram-se dez cursos que

registam problemas de eficiéncia a este nivel.

 Ha 3 DMU com eficiéncia ETP (de gestao) — V9, VIM25 — mas ficam aquém
na fronteira ET (produtiva); sdo pois bem geridospdnto de vista da gestao
mas operam numa escala produtiva que fica aquéiptdno;
 Ha 7 DMU que apresentam ineficiéncia produtivacaitéa e s6 podem melhorar

operando mudancas quer de escala quer de apeneigtiada gestdao — V3, V7,
V10, V11, V12, V22 e V30.
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Para melhor visionarmos o enquadramento, apresestamgrafico abaixo:
Grafico 33 - A escala nos modelos CCR e BCC

CCR

(escala)

BCC

(gestio)

Yo

Como se depreende do gréfico, a DM apresenta-se eficiente ao nivel da gestdo mas,
tem problemas de escala que ndo lhe permitem claefganteira eficiente CCR; ficou
também a saber que estd numa situacdo de rendsre@esrentes a escala pelo que um
aumento nosnputs tera um impacto nosutputs mais que proporcional, com um
aumento da produtividade média. J& a DMWU ineficiente quer do ponto de vista da
escala, quer da gestdo. Como opera em rendimeatossgentes a escala, um aumento
nos inputs ter& um acréscimo menos que proporcional oofputs pelo que a
produtividade média decrescera. Nao sera poisipgueadeve procurar a solugédo para
0S seus problemas de eficiéncia. V1 é eficiente dogonto de vista ET quer ETP.
Em termos globais podemos ainda acrescentar que:
» Dos trinta cursos, 20 apresentam Eficiéncia Tédfuadutiva) e Técnica Pura
(de gestdo); 20 séao eficientes no primeiro casg €E23 no segundo (ETP).
« A DMU,; apresenta o maior afastamento da fronteira dééefi@, quer do
ponto de vista ET como ETP. Apesar desta situag@iglobal os afastamento
verificados sado relativamente pequenos; recordpisauanto mais proximos
forem os dois indices (CCR e BCC), mais proximamidade sera a eficiéncia
da escala das DMU.
e Os 20 cursos 100% eficientes (ET e ETP) foram cetapiente eficientes na

transformacao dos recursos (inputs) nos resultgadputd considerados;

15 Apenas nos iremos deter neste ponto na anéliseuasss de Engenharia; a tabela relativa aos cursos
de Gestdo/Administracdo é naturalmente passiveiaimo tipo de analise;
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Podemos ainda acrescer a seguinte leitura: A DMdp®r exemplo, apresenta

um potencial aumento em escala de 11,1% e 7,3%staqy

Quadro 52 - Retornos a escala nos cursos de Enganha

Tipo de . N
ineficiencia Rendimentos| Retornos a
DMU | Score CCR (crs)Score BCC (vrs) CCR/BCC | produtiva de escala escala
V1 100,000 100,00%  100,00% Eficiente
V2 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V3 108,979 105,26% 103,52% Ineficiente | 1,035 Decrescentes
V4 100,000 100,00%  100,00% Eficiente
V5 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V6 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V7 116,479 115,39% 100,93% Ineficiente | 0,933 Crescentes
V8 100,000 100,00%  100,00% Eficiente
V9 100,069 100,00% 100,06% Ineficiente | 0,9299 Crescentes
V10 111,049 109,67% 101,24% Ineficiente | 0,9457 Crescentes
Vil 110,009 102,38% 107,44% Ineficiente | 1,093 Decrescentes
V12 114,119 113,71% 100,35% Ineficiente | 0,9927 Crescentes
V13 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V14 103,559 100,00% 103,55% Ineficiente | 0,8929 Crescentes
V15 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V16 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V17 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V18 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V19 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V20 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V21 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V22 111,249 110,38% 100,78% Ineficiente | 0,9861 Crescentes
V23 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V24 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V25 104,799 100,00% 104,79% Ineficiente | 0,864 Crescentes
V26 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V27 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V28 100,009 100,00%  100,00% Eficiente
V29 100,009 100,00%  100,00% Eficiente

316



Apresentacdo de Resultados

V30 111,139 107,27% 103,60% Ineficiente | 0,9254 Crescentes
Quadro 53 - Retornos & escala nos cursos de Gegffdministracio
Tipo de
ineficiencia | Rendimentos| Retornos a
DMU | Score CCR (crs)Score BCC (vrs) CCR/BCC | produtiva de escala escala
T1 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T2 109,579 101,79% 107,64% Ineficiente 1,109 Decrescentes|
T3 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T4 104,399 100,61% 103,76% Ineficiente 1,073 Decrescentes
T5 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T6 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T7 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T8 102,109 100,01% 102,09% Ineficiente 1,22 Decrescentes
T9 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T10 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T11 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T12 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T13 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T14 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T15 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T16 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T17 125,819 107,50% 117,03% Ineficiente 0,834 Crescentes
T18 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T19 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T20 103,969 100,00% 103,96% Ineficiente 1,089 Decrescentes|
T21 118,239 106,28% 111,24% Ineficiente 1,18 Decrescentes
T22 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T23 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T24 110,569 102,13% 108,25% Ineficiente 1,189 Decrescentes|
T25 104,349 101,55% 102,75% Ineficiente 0,825 Crescentes
T26 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T27 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
T28 116,499 113,12% 102,98% Ineficiente 1,068 Decrescentes
T29 100,009 100,00% 100,00% Eficiente
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‘ T30 100,004 100,00% 100,00ny Eficiente ‘ ‘ ‘

8.6.2 Super-Eficiéncia

A super-eficiéncia representa, de acordo com ostgpta metodologia, unankingdas
DMU. A sua insercdo encaixa na perspectiva de akiimas unidades eficientes a
conhecerem o seu desempenho para além da efici@ocantido de poderem aspirar a
melhorar a sua competitividade, pelo que apresergans resultados nos quadros
seguintes. Para melhor visionarmos os resultagomssentamos os mesmos de forma
inversa na 22coluna (ou seja, os ineficientes fiagora abaixo dos 100% e os
eficientes, alvo da super-eficiéncia, acima) e gramtmente, por ordem decrescente.
Assim e de acordo com o quadro 54 (EngenhariajtféasDMU com melhoscore
ficam no intervalo que medeia entre 151 e 136%eeaste Ultimo valor e os 110%

ficam mais sete DMU; entre os 110 e os 100% ficamrestantes dez unidades

eficientes.
Quadro 54 - Engenharia super-eficiéncia
DMU Scoreoutput | Inverso DMU :jngg;s:cgr:?eenll Localizacao
V1 0,637 136,32 V17 151,02 I-P
V2 0,748 125,16 V5 147,20 L
V3 1,090 91,03 V1 136,32 I-P
\Z! 0,869 113,14 V2 125,16 L
V5 0,528 147,20 V8 124,35 L
V6 0,942 105,80 V16 123,88 I-P
V7 1,165 83,53 V26 119,86 L
V8 0,756 124,35 V19 116,37 L
V9 1,001 99,40 V4 113,14 I-P
V10 1,110 88,60 V20 111,70 I-P
V11l 1,100 90,00 V29 110,75 I-P
V12 1,141 85,90 V23 109,65 I-P
V13 0,914 108,61 V13 108,61 I-P
V14 1,035 96,45 V21 108,05 I-P
V15 0,937 106,29 V15 106,29 I-P
V16 0,761 123,88 V6 105,80 I-P
V17 0,490 151,02 V27 104,96 L
V18 0,954 104,55 V18 104,55 L
V19 0,836 116,37 V28 104,54 L
V20 0,883 111,70 V24 100,67 L
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V21 0,919 108,05 V9 99,40 L
V22 1,112 88,76 V14 96,45 I-P
V23 0,904 109,65 V25 95,21 I-P
V24 0,993 100,67 V3 91,03 L
V25 1,048 95,21 V11 90,00 L
V26 0,801 119,86 V30 88,87 I-P
V27 0,950 104,96 V22 88,76 L
V28 0,955 104,54 V10 88,60 I-P
V29 0,893 110,75 V12 85,90 L
V30 1,111 88,87 V7 83,53 L

Quanto a Gestdo, had duas DMU que se destacam (T®)ecom 59% acima da
eficiéncia base; onze DMU ficam entre 137 e 11084gatantes oito ficam entre os 110
e 0s 100%. Como referido, as DMU ineficientes mantéseu resultado inicial.
Acrescentamos ainda se a DMU ¢é do litoral (L) oulmterior - Periférica (I-P), de
acordo com a classificacao definida no quadro 8agntulo Il. Assim, verifica-se que
no caso da Engenharia, o “top10” da super-eficenomporta cinco cursos do litoral e
cinco do Interior — Periféricos; nos ineficientes deis do litoral e quatro do interior —
periféricos. Quanto a Gestéo, o “top10” regista seirsos do litoral e trés do interior —

periféricos enquanto que nos ineficientes ha qudtrditoral e cinco do interior —

periféricos.
Quadro 55 - Gestédo super-eficiéncia
Inverso
DMU Score Inverso DMU ordem Localizacéo
decrescente
T1 0,820 118,13 T16 159,20 L
T2 1,096 90,43 T30 159,10 L
T3 0,951 104,90 T22 137,68 L
T4 1,044 95,61 T12 130,68 L
T5 0,845 115,52 T23 126,01 I-P
T6 0,959 104,12 T7 123,12 L
T7 0,769 123,12 T13 122,95 I-P
T8 1,021 97,90 T26 119,79 I-P
T9 0,995 100,49 T10 119,25 L
T10 0,807 119,25 T1 118,13 L
T11 0,860 113,98 T5 115,52 L
T12 0,693 130,68 T11 113,98 I-P
T13 0,774 122,95 T29 113,06 I-P
T14 0,929 107,27 T18 110,10 I-P
T15 0,964 103,60 T27 109,97 L
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T16 0,408 159,20 T14 107,27 I-P
T17 1,258 74,19 T19 105,02 I-P
T18 0,899 110,10 T3 104,90 I-P
T19 0,950 105,02 T6 104,12 L
T20 1,040 96,04 T15 103,60 I-P
T21 1,182 81,77 T9 100,49 L
T22 0,623 137,68 T8 97,90 I-P
T23 0,740 126,01 T20 96,04 I-P
T24 1,106 89,44 T25 95,66 L
T25 1,043 95,66 T4 95,61 I-P
T26 0,804 119,79 T2 90,43 I-P
T27 0,90 109,97 T24 89,44 L
T28 1,165 83,51 T28 83,51 I-P
T29 0,869 113,06 T21 81,77 L
T30 0,409 159,10 T17 74,19 I-P

No ponto seguinte, discutimos os resultados aqesaptados.

8.7 Sintese do capitulo

o No presente capitulo apresentamos os resultadosiodeo trabalho, na
sequéncia da metodologia que expusemos. Partilh@®moguadros com as
sucessivas transformacdes dos dados até obtermiosliocadores agregados
(tematicos), sobre os quais exercitimos as dulaaslide resultados: a criacédo
de um Indice de Desempenho dos Cursos (IDC) eupagrento pela Analise

deClusters

o O IDC promove a sua classificagdo hierarquica, aaaga no intervalo de
confianga a um desvio padrdao, o que permite sullieivg em trés sectores,
atendendo ao seu desempenho. Neste contexto cer@0% dos cursos
encontram-se numa situacado a requerer atencaoiadspmio desempenho
abaixo do regular.

o Posteriormente, é apresentado o desempenho dosscp indicador
tematico, permitindo verificar, indicador por inaéor, como existe uma clara

diferenca entre os cursos de melhor e pior desemopen
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o

Logo apods, aparecem os resultados do IDC com acawselo indicador de
contexto, levando a algumas alteragdes posiciat@sscursos. Esta situagao
permite identificar as areas geograficas a que ursos pertencem, sendo
significativo o facto de alguns cursos pertencentegs areas
metropolitanas/litoral, uma vez descompensada r@itnée estarem em areas
de desenvolvimento favorecido, cairem significatieate na classificacdo. E
ainda apresentado o impacto do indicador de cantext

Apresenta-se, depois, o IDC com referéncia a ursocde referéncia fora do
sub-sistema. Este aspecto permite deter um termoodgaracdo exterior,
evitando exclusivamente comparagfes circularesniate H4 uma diferenca
relativamente pequena face ao melhor politécnicas nmgap significativo

face aos de pior desempenho.

Segue-se, a classificagdo dos cursos pela An&@iSdudters em quatro e trés
grupos respectivamente nos cursos de Gestdo/Adragds e Engenharia,
aferidos por varias técnicas estatisticas, comadest para a Analise
Discriminante, que confirma as opcdes realizadasmyietamos esta
abordagem com uma Andlise da Variancia, permitextoair, nomeadamente,
0 comportamento médio dos grupos realizados peldaveis utilizadas. Os
grupos com pior resultado ficam reduzidos a 23,3%9% respectivamente, e
as variaveis que mais contribuem para as difereegae osclusterssdo as
correspondentes aos indicadores de Procura, Rsculdateriais e
Empregabilidade no caso da area de Gestao/Adnaigéir aquelas em que se
verificam menores diferencas sdo os indicadoreRdeursos Humanos e
Materiais, assim como o Tempo Médio para a Conoludd Curso. Na
Engenharia, as maiores diferencas verificam-seimdisadores de Recursos
Humanos e Producéo Cientifica; as menores difeserggistam-se entre os
indicadores de Procura e Tempo Médio para a Caields Curso. Nesta area,
existe um grupo que difere significativamente destantes em termos de
menor desempenho, nos indicadores de Procura, $oscHumanos, Producao
Cientifica e Empregabilidade.
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o Na comparacéo entre os resultados do IDC e dasarddclusters concluimos
que existem diferencas. Porém, atendo-nos aperasciasos de Melhor
Desempenho e Desempenho Abaixo do Regular no eaBagenharia as duas
analises coincidem a 100%; no caso da Gestdo emgtraicdo coincidem em
91%.

o Globalmente, concluimos com agrado que 67% dogundo apresentam
problemas, além de termos identificado aquilo atgoes vindo a designar de

“cursos com menor desempenho”.

0 A andlise de eficiéncia através do modelo DEA reanets para a existéncia de
vinte e um cursos eficientes em Gestdo e vinte ageiharia. Cada curso
ineficiente tem identificados os seus cursos ferchmark assim como 0s
targets valores de referéncia para que a unidade inaficise possa guindar a
fronteira eficiente. No global das duas andlisesifica-se que a maioria das

unidades ineficientes se encontram proximas dersarteficientes.

o O tipo de rendimentos de escala avaliam como ardiéiteou escala das DMU
afectam a produtividade média; é relevante nadimmeficiente pois indicam
0 impacto que um aumento dagputs tera nosoutputs Neste contexto,
corremos os dados nos modelos CCR e BCC pelo glee wadade (curso),
ficam informados sobre o tipo de eficiéncia produtem que operam, sendo
gue as ineficientes ficam a saber se trabalhameswiimentos crescentes ou

decrescentes.

o Acresce finalmente o calculo da DEA em super-giigi# ou seja, libertAmos
cada unidade eficiente da restricdo que a obrigaser igual a 1 (100%); em
consequéncia, formou-se uranking que informou cada DMU qual a sua
performancepositiva além da fronteira eficiente. Pretend@s&m motivar os
eficientes para um melhor desempenho e ndo umaualeg®o ao facto de
pertencerem a fronteira eficiente. Completamos eolwcalizacdo dos cursos

em termos de pertencerem a uma area litoral oatdaar/periféricos.
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CAPITULO IX

9 DISCUSSAO DE RESULTADOS

Os modelos apresentados neste trabalho procuraporpaminhos que possam
optimizar o problema da avaliacdo. Partimos de w@xperiéncia em que fomos
contemporaneos da elaboracdo de relatérios de amat@cdo envolvendo amplos
conteudos, discutidos e aprovados no seio daduigses, culminados por visitas de
comissfes externas que realizaram o seu trabalkafrod do referencial de
procedimentos que dispunham.

O esforgo continuo desenvolvido durante os cicibawdliacdo mereceu epitetos menos
confirmativos dos responsaveis maximos da tutelaisitons, em diferentes momentos:
no primeiro, a meio do processo, os relatorios ddiazdo foram qualificados de

“redondos”, logo inconclusivos; depois, ja no fila processo, a avaliacdo realizada
nao permitia aferir a qualidade do sistema de engiar conseguinte, recorrer-se-ia a

entidades externas que nos dessem o seu veregmti@iitacao).

Este percurso, factual, custou milhdes de euroweleeu, nomeadamente, o esforco de
muitos docentes e funcionarios. Constatar que aridef processo foi inconsequente, é
enfrentar um sentimento de incredulidade face ardstlinhas de orientacdo sobre a

matéria.
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Porque se chegou a esta situacdo? O que fazetgoaaa a avaliacdo mais efectiva?
Partimos do pressuposto que tentar avaliar a qddiém termos genéricos nos pode
conduzir a situacbes de inconsequéncia, dado aidgdal depender do
observadostakeholder Da analise as finalidades da avaliacdo e resdtadbtidos,
nomeadamente os resultantes da analiseatieg, pensamos que estes, uma vez
assentes em critérios pré-definidos e aplicadofoea semelhante, podem servir de
base a acreditacdo dos cursos; informam a tutekitaacdo de cada curso pelo que
podem fornecer uma proposta aceitavel no sentidmdgibuir para o ordenamento da
rede de instituicbes do ensino superior. Ndo faredavia, em nosso entender, uma
resposta significativa as alineas b) e c) dasidafeffinalidades, nomeadamente a esta
dltima, pois tém implicito a existéncia de problende informacdo assimétrica e
imperfeita. A assimetria de conhecimento gera tezer entre as partes envolvidas o
gue ndo nos conduz, nem a confianca entre os pEsceem a uma producao eficaz.
Ora, é a existéncia de informacédo que fornece eniivo para os produtores investirem
na melhoria do seu desempenho, dos seus produtosnpetirem no mercado (ou
guase-mercado) interno e externo.

Para melhorar a avaliacdo temos pois que procwdelms que reduzam/minimizem as
questdes de informacéo assimétrica e imperfei@equnosso entender serdo a base de
uma avaliacdo mais eficaz.

Vejamos pois, face aos resultados que alcancamsoaspectos em relacdo aos quais
pensamos que 0s modelos propostos podem induziorned e ou servir de base para a

clarificagéo das politicas publicas sobre estag riaat

9.1 Indicadores de desempenho e os modelos de sintese

Tendo por base de reflexdo nestes primeiros poatogdelo que designamos de IDC,
este trabalho podia ter sido construido a volteefierido indice e apresenta-lo como um
caminho a seguir. Ao invés, é também apresentaafelése declusters cujo resultado

difere na classificagdo de alguns cursos. Foi possa intencéo deixar claro que, para
além do complemento informativo obtido, a partirs dmesmos indicadores, cada

modelo produz um resultado diferente.

Acrescem as questdes inerentes aos indicadoressdedenho ou deerformancgIP).
As criticas formuladas aos IP estdo, em regragicgladas com as varias interpretacdes
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gue 0s mesmos podem suscitar, dependendo do poristd em que os interessados se
situam. A sua ambiguidade e manipulabilidade sadaspsctos nefastos mais referidos.
Devemos, porém, evita-los liminarmente? Pensamas fqaé-lo € um erro pois
simplesmente omitiriamos o tipo de resultado queesgmtam e as subsequentes
analises. Deve, todavia, ter-se o cuidado de skceap quais os indicadores a usar,
suas vantagens e problemas. Atenda-se, como exeraplovalor do indicador
Empregabilidade do grupo quatro na analiseldstersde Gestdo e Administracdo. O
resultado abaixo de 0,30 dos cursos do grupo née skr interpretado directamente.
De facto, colocando a férmula de normalizacédo daosd entre 0 e 1, os valores mais
baixos acabam ficando proximos de zero. E um vdrposicdo relativa face ao
desempenho dos restantes e ndo um valor absohdo, E de todo o interesse que as
partes interessadas seja correctamente explicddiocmnamento do modelo. Acresce
que se deve evitar o recurso a multiplos indical@né mais de 2000 identificados no
ensino superior). Deve haver uma seleccao crigeregrabalhar-se com um grupo
reduzido dos mesmos. S6 assim se chegara a resylestamos em crer. Quando se
detecta uma situacdo problematica € que se deee@rer a outros indicadores

informadores de maior detalhe.

9.2 O Problema doranking

Uma das dificuldades de aceitacdo deste géneroodelas € a geracdo danking
situacdo que pode tornar o modelo controverso, migrelo do funcionamento
tradicional da academia/sociedade (veja-se a difeceitacdo dos mesmos nos EUA e
Australia versus Europa Ocidental). Refere-se, a propésito, a coagda entre
instituicbes de idades diferentes ou situadas emsanetropolitanagersusregides de
desenvolvimento retardado, o que torna as compesadificeis de aceitar. O principal
problema reside, contudo, na forma comoanking pode desviar as instituicbes da
producdo de bens publicos para bens privados aypssjseguir o seu proprio interesse.
A propésito referem Amaral & Rosa (2004):

quando as instituicdes autonomas sao forcadas gpetinem condicdes tipo-mercado,
elas podem seguir estratégias que visam aumensaudproprio bem”, o qual s6 por
acaso convergira com a noc¢do de “bem publico” ouncos objectivos politicos
definidos pelo governo. A medida que a competicmesmta e que a luta pela
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sobrevivéncia se torna mais desesperada, ha undenera evidente das instituicdes
para colocar a sua propria sobrevivéncia acima dmigquer consideracdes de “bem
publico”.

Os bens publicos e privados em educacdo ndo samsapketerminados pelas suas
caracteristicas intrinsecas, mas pela naturezapdhticas publicas e sociais. No
extremo, as instituicdes podem ser livres, abextiglos e focalizadas na investigagao
para resolver problemas como a instabilidade e@ddmu conflitos internacionais. Ou,
podem ser pagas, fechadas e focalizadas na val@oizaivada dos graus e tecnologias
vendidas aos mais altos compradores. O caracterodaicdo determina a natureza dos

bens.

Atendendo a este contexto, nos modelos apresentadasiramos ter o cuidado de nao
comparar instituicbes; comparamos cursos. Nao c@nEE  CUrsos

indiscriminadamente; antes comparamos cursos dmanésea cientifica. E todavia
possivel (quica desejavel), mesmo dentro da mese® @entifica, que cada curso
defina previamente qual o objectivo que persegestdforma, poderiamos restringir a
comparacao entre cursos de finalidades afins. bido ¢aso. Nos relatérios analisados
nao foram definidos objectivos especificos queviddializem umas formacdes em

relagcéo as restantes.

Neste seguimento, ndo se nos afigura que devarsebjectivo da politica publica para
0 sector o de premiar cursos que aparecam com qdestaas classificacoes,
favorecendo o aparecimento de vencedores, comidbupara o desenvolvimento de
comportamentos estratégicos que enfatizam o bevaduriparticular em desfavor do
bem publico geral. Procuramos, todavia, salientsuautilidade em termos de analise
técnica com vista a identificacdo de cursos quesgmtem desempenho abaixo do

regular, nomeadamente em processos de avaliagéditacio.

Esta postura ndo obsta a que consideremos do nmeresse que 0S cursos (e
instituicbes) que os tutelam tenham conhecimentoséo desempenho por cada
indicador face aos homologos, podendo, assim deb@amestratégias com vista a sua
melhoria. Na mesma linha de orientacdo, tambémnodarepugna que o desempenho
de cada curso por indicador ou um conjunto dest®gdtados sejam tornados publicos
(ex. indicadores de Procura, Tempo Médio para acldsdao do Curso e

Empregabilidade), no sentido de quem interessadmeadamente futuros alunos,
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possam elaborar as classificacdes que lhes apssuveluntamos em anexo um

pegueno simulador alusivo a este assunto.

9.3 Os resultados e o indicador de contexto

Face aos resultados a que se chegou no modelon®€eguimento das vertentes do
modelo trabalhadas, foi possivel constatar que hmos os cursos de Gestdo e
Engenharia tém um comportamento uniforme face ad&ddores analisados. Ha,
claramente, cursos com um melhor desempenho, outtesnedios ou regulares e,
nomeadamente, cursos que ficam aquém do regulas Epresentam no IDC cerca de

20% nas duas areas.

Na andlise delustersrelativa a Gestao, o grupo identificado com piesampenho é
composto por sete elementos ou seja, 23%; na Eaganb grupo equivalente
apresenta-se com nove elementos ou seja, 30%.dt#0a@s, naturalmente, em posicao
de afirmar se estes cursos estdo ou nao em cosdiedencionar. Todavia, sob o ponto
de vista do desempenho analisado, uma vez idetds; estes cursos devem ser alvo
de uma analise mais fina por quem responsavel.M\ésga entretanto, a questdao do

indicador de contexto que se cruza com esta tematic

A inclusdo do mesmo visou compensar na classifcasacursos do interior pois, em
relagdo & medicdo de desempenho pelos indicadsae®s, se verifica sofrerem duma
inércia derivada de pertenceram a areas geografieamenor desenvolvimento e
atractividade, quando comparadas com as areas poktimoas/litorais (por exemplo,
nos indicadores de procura e empregabilidade) issiclassificacdo apurada nas areas
de Gestéo e Administracdo do IDC permitiu-nos wznfque a zona de desempenho
abaixo do regular é preenchida por cursos do ortési mesmo acontece com a maioria
dos cursos de Engenharia), apesar da compensacédeddo indicador (superior a
20%). Podemos, também, aqui concluir que esteogurdo reunem condicdes para
funcionar? Na&o! Identificou-se um problema, o gues memete para uma segunda
leitura centrada nomeadamente em indicadores detearcientifico e pedagdgico,
como atras referimos. Porém, ndo devem estes ctes@®mo exemplo que, quatro
cursos situados no interior (beneficiando igualmed indicador acima de 20%) se
encontram classificados na zona de desempenhaar@dtlque nos dias que correm é
indispensavel termos como referéncia um desempaehdvel médio alto, passivel da
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comparacao internacional? Nestas circunstanciase ggovar que os referidos cursos
tém validade cientifica e pedagdgica, podera enger lugar a uma deciséo politica,
tendo como referéncia a relevancia social e o cef@tltiplicador do curso para o

enquadramento regional e para o pais.

Note-se, porém, que a referida analise mais fimad®e cingir-se apenas aos Cursos
dentro da zona, mas estender-se aos cursos laga,amii seja 0s de pior desempenho
dentro do regular. Esta posicéo deriva da seguaoristatacdo: se existe uma deriva dos
indicadores que prejudica a partida os cursos wian, entdo quando introduzido um
indicador que visa compensar estes, outros cusditodal caem significativamente na
classificagéo (cinco e oito lugares na Gestdo eocendois na Engenharia). Ou seja,
uma vez suavizado o efeito pertenca a uma areaefeida, a queda destes cursos no
desempenho para a fronteira da area de desempéiainm ado regular, coloca os

mesmos no caminho da dita segunda leitura mais fina

Em termos globais, o indicador de contexto faz autareo numero de cursos no grupo
de desempenho regular.

9.4 A comparacdo com cursos de referéncia

A possibilidade de nos atermos a cursos de refiergra area cientifica em apreco,
nomeadamente internacionais, ou indicadores afiodugidos por organizacdes que
acompanham a tematica, é de toda a relevanciadpai®s uma dimensdo mais clara
da distancia a que nos encontramos (quer em tegtaisis, quer indicador a
indicador). Tendo-se utilizado neste caso cursogetsitarios de topo a nivel nacional,
verificAmos que existe de facto wap ndo menosprezavel face ao melhor politécnico e
um fosso face aos piores. O conforto sobrevém dgirexn indicadores em que o
melhor curso politécnico tem um desempenho iguatéumelhor (Tempo Médio para a
Concluséo do Curso) que o universitario. A inserddandicador de Contexto permite
reduzir, significativamente ogap, dado o universitdrio pertencer a uma &rea
metropolitana de grande desenvolvimento e o poiitéca uma area desenvolvida, mas

com pior indicador de contexto.
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9.5 Comparacéo de resultados dos modelos usados

E possivel apresentar uma comparacgéo de resukati@sos dois modelos usados neste
trabalho. Todavia nédo o faremos pois se houvessecomvergéncia dos mesmos, seria
mera coincidéncia. Deriva esta posicédo dos seguaspectos:

* O modelo designado de IDC efectua uma normalizalg#o valores de cada
curso no respectivo indicador pela formula proposta seja, obtém uma
colocacao relativa dentro da série em analisedaamelhor e pior desempenho.
Posteriormente realiza uma agregacdo com médiagjauquem conseguir um
desempenho mais elevado por indicador/conjuntodieadores tende a ter uma
posicdo mais elevada. E pois um modelo que prieeliy desempenho

quantitativo.

* O modelo DEA procura estabelecer a medida de eti@érelativa comparando
0 outputobtido a partir de um determinadgut referenciado, usando os dados
brutos sem necessidade de transformacédo. Ou segaDWU (curso) que tenha
um desempenho médio nos varios indicadores anafisadesde logo, um lugar
inferior pelo método IDC, pode ser uma unidadeiaiie pelo DEA pois pode
estar a rentabilizar de forma adequada os recurdesiores que dispde

comparativamente com outros com melhores condigdas.em sub producéo.

Em consequéncia, embora possivel, ndo faz senteeiicio comparatiVé®. Serdo

entdo estes modelos antagonicos? Pensamos quguedppdem ser complementares,

desde que usados de forma relacionada. Este aspextodesenvolvido no ponto

seguinte mediante uma proposta de compatibilidaderkesmos.

Entretanto e como se percebe, ndo priviligiamosangiscussao os resultados obtidos

pelos cursos das areas cientificas de Gestao/Astndigio e Engenharia, mas os

processos para 0s obter, dado serem estes queodem pevar a uma solugdo que

permita uma maior eficicia da avaliagdo. Nado quesetndavia deixar de referir em

sintese que:

» Através do IDC os cursos foram classificados coreltior desempenho, médio

e abaixo do regular”. Na Gestdo a diferenca entreelhor e o pior desenpenho
foi de 0,535 e na Engenharia 0,552;

18 pelo mesmo motivo ndo seria Gtil a comparacédo@oasultado das CAE do ensino politécnico, pois
a analise deating resulta de 16 indicadores, cada um desdobradagzes, em varios sub indicadores.
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e Com a analise de “desempenho por indicador teniattamla curso ficou ao
corrente do seu desempenho face aos restantesnteedima simples andlise
gréfica;

e Com a inclusédo do indicador de contexto, constasagque os cursos da zona de
“desempenho abaixo do regular’ pertenciam a areas menor
desenvolvimento/interior, no caso da Gestao; aésnma Engenharia regista-se
que na referida zona ha um curso proveniente deanesadesenvolvida, trés de
areas de desenvolvimento intermédio e trés de éardas menor
desenvolvimento/interior. Ou seja, na Engenhariaifive-se um maior
equilibrio, tendo mesmo trés cursos pertencenteggm de desenvolvimento
intermédio a ocuparem 75% das posi¢des de “meksrrdpenho”.

e Com a inclusdo do curso universitario de referénaaifica-se que na Gestao,
este tem melhor desempenho nos varios indicagsuipto no “Tempo Médio
para a Conclusdo do Curso” (TMCC) e empatam na Egabilidade. Na
Engenharia, o curso universitario ndo teve vantages indicadores de
“Recursos Humanos e TMCC”; empataram na Empregaloié. Esta maior
proximidade também é confirmada no resultado gldbalDC pois a diferenca
entre os melhores dos dois subsistemas na Engeribade 0,053 e na Gestéo
de 0,126;

* A andlise delustersagrupou os cursos de Gestdo em quatro gruposupsgl
e Il correspondem aos cursos com “melhor desemperhoDC, o Ill ao de
“desempenho intermédio” e o IV ao “abaixo do regul&la evolucdo dos
clusterspelas variaveis, € claro o grupo de “pior deserpéra desadequacéo
entre os meios disponiveis e 0s resultados do ghyp correlacdo entre o
elevado indicador de Procura e o TMCC; a boa enapibdade dos grupos |, Il

e lll.

* A analise declustersagupou os cursos de Engenharia em trés grupanai@
equilibrio entre os cursos, ja detectado no ID@fiomou-se aqui: o grupo Ill é
composto por dezoito membros e representa o “meleésempenho”, com uma
evolucéao pelas variaveis muito estavel e positvgrupo | é relativo aos cursos

de “pior desempenho”. O grupo |l é atipico poisgrega apenas trés cursos,
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com desempenho por indicador tdo dispar como temioses Recursos
Materiais, os melhores Recursos Humanos, a melhmiuBdo Cientifica, a
melhor Empregabilidade mas, o pior TMCC. Estarep@®nte cursos muito
exigentes mas bem aceites pelo mercado, em esgodddicadas, mas com

recursos materiais deficientes?

Na analise da variancia, as variaveis que maisriboem para as diferencas
entreclustersna Gestao foram os indicadores de Procura, Reciateriais e

Empregabilidade; os mais proximos foram os Recutdosianos, Producéo
Cientifica e TMCC. Na Engenharia, as maiores difeas foram nos Recursos
Humanos e Producéo Cientifica; a maior proximidadereu nos indicadores

de Recursos Materiais e de Procura.

Na comparagdo entre os resultados do IDC com &arddclusters em termos
de classificacdo de cursos, constata-se que a mésh@stante homdgenea.
Porém, ha cursos colocados de forma diferente.aPsevassim que, mesmo

partindo da mesma base, modelos diferentes dabbasssi diferentes.

Com base no DEA:

No caso da Gestéo, detectaram-se nove cursosiémdéis e dez na Engenharia.
Na Gestao, o curso T10 serve de referéncia sessveod V16 dez vezes na

Engenharia.

Cada curso ineficiente tem identificado os seugetsou seja, as referéncias
para calculo das melhorias a introduzir nagputse a minimizar nogputspara

gue a unidade em causa possa atingir a frontegiarge.

Verificamos também o tipo de rendimentos de escdim termos

exemplificativos, recorrendo & Engenharia, vintesocs apresentam eficiéncia
técnica (produtiva) e técnica pura (de gestdo) peke foram completamente
eficientes na transformacédo dos recursompuf§ em resultados o(tputg

considerados; dos ineficientes, trés cursos sa@teetfes do ponto de vista da
gestdo mas operam numa escala produtiva que fisgamaglo 6ptimo; sete
apresentam ineficiéncia produtiva e técnica pele o podem melhorar
operando mudancas quer de escala, quer de gesiditdll oito operam em

retornos a escala crescentes e sete em decrescdatgSestdo, em termos
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globais, dos nove ineficientes, dois operam eminegkos crescentes a escala e

sete em decrescentes.

* Ao executar a super-eficiéncia criamos tanking para as areas cientificas. Os
dois cursos de Gestdo com melhor desempenho ficarais distanciados dos
restantes que os de Engenharia, mais homogénebsamfm aoranking um
indicador de contexto (localizagcéo dos cursosgsoltado ajusta-se aos do IDC.
Assim, na Engenharia ha cursos do interior-peaféx@m situados no topo e
meio da tabela, predominando no final cursos dwalit na Gestdo, € o inverso
ou seja, os cursos do litoral dominam a tabeladodaterior-periferia tendem a
predominar na parte média-inferior da classificacao

9.6 Proposta de modelo de sintese global

Face aos dois modelos apresentados, propomos nteaesentre 0s mesmos visando
melhor operacionalizar o sistema de avaliacdo, wista, nomeadamente a reducao da
informacé&o assimétrica e imperfeita. Assim, do nwdesignado de IDC salientamos a
vantagem da sua execuc¢ao em relacdo a primei p##tao “passo 3”, como indicado
na figura 5 ou seja, apresentaperformancede cada curso por indicador parcelar.
Informamos assim qual o desempenho de todos osscdesarea cientifica no referido
indicador. A informacéo assim disponibilizada peiodicadores parcelares permite
desde logo, a andlise grafica como a que designddesempenho dos cursos por
indicador”, a comparagdo a cursos de referéncima@aaa criagdo de um indice de
Desempenho dos Cursos por média aritmética dirédctionalmente, chegamos ao
“passo 4”, ou seja, agregar os dados por indictsloatico e temos desta forma um
referencial comparativo entre cursos por grandeasatematicas. Entre as principais
areas teméticas que pensamos poderem figurar riacéiea afectas a cada curso,
permitimo-nos mencionar as enunciadas a cabecauadra seguinte, logo seguidas

pelos respectivos indicadores parcelares:

Quadro 56 - Indicadores tematicos e parcelares
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Procura Recursos Materiais Recu!’sos Humanos Financeira

. Colocados/vagas; . Instalacdes; agigl?ag?s/ docentes (Doc): | - Custo-aluno;

. Colocados/efectivamente | . Equipamento; -R. mestres e . Custo aluno de sucesso;
matriculados; . Bibliotecas; Tailijceecr:iise:ds(t)ass(/eDooui;ros Doc: | - Orcamento corrente/Doc;

. Nota média dos (Récios a definit’) . Doc por categoria e regime

matriculados: . R. estudante/Doc;

Producéo cientifica Eficiéncia Pedagdgica Aceitagdo no mercado de Internacionalizacao

. Ré&cio (R.) livros, patentes ¢ . TMCC; trabalho(até dois e cinco . Captacé@o/emisséo de
artigos conrefereéDoc; . Survival rate; anos) estudantes;

. R. cita¢des/Doc; . Taxa de abandono; . R.empregados/formados; | . Captacdo/emisséo de Doc;
. R. captacé&o de receitas/Doc;. Taxa de retencdo no 1°anoj . R. .Participacéo em

. R. estudantes em empreendedores/formados; | projectos/eventos em
doutoramento e . Vencimento médio; cooperagéo internacional;
mestrado/Doc; . Fungéo desempenhada;

. R. Doc implicados na . Ares de actividade/sector;

investigacéo/total;

Apoio aos alunos Reconhecimento Publico Impacto social Estudos e Projectos para a
. Edi¢&o de sebentas . Labelsde acredita¢é@o . % de estudantes da regido | comunidade

(reconhecidas por dois internacional; envolvente; . R. projectos/Doc;

colegas da éarea cientifica e | . Labelsde acreditagdo . % de estudantes a nivel . R. valor dos projectos/Doc;
editadas com chancela da nacional; nacional; . Total projectos distribuidos
instituicao); . Outros reconhecimentos e | . % de estudantes de paises| por: nivel internacional,

. Ré&cio de estudantes distincdes; em vias de desenvolvimento| nacional, regional e local (po
vloluntarios no apoio aos . Origem social dos classes de valor e/ou
colegas de anos anteriores no estudantes (area de voluntariado)

Curso; actividade, sector, fungéo e

. Ré&cio de lugares em salas ge grau académico mais elevadp

estudo e laboratérios dos pais);

dedicados/total homélogos;

A informacdo assim disponiblizada, virada essemmate para a resolucdo de
problemas de informag&o assimétrica, sera ultinpatiainclusdo do modelo DEA, que
nos complementa ao nivel da informagdo imperfeidaste contexto, os dados
resultantes da metodologia acima seriam uma bda fia informacéo para as CAE e
para os variosstakeholders Prescindimos todavia do passo 5 do IDC pelo que
transferimos para o DEA o resultado global em terh® eficiéncia, escalaranking
Quanto ao DEA, a aplicacao ideal recomenda a sei@oipnalizacdo com os dados das
variaveis em bruto. Todavia, os indicadores teroatiatras apresentados, sao o
resultado dos parcelares; logo, podemos definis ditaacdes possiveis: ou definimos
um indicador parcelar por cada area tematica gaesaéientemente elucidativo da area
gue viabilize a analise ou, atribuimos pesos a naddos parcelares. Existe ainda uma

terceira hipétese que seria encontrar dentro da &aeh tematica indicadores parcelares
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deinput e output viabilizando desde logo a aplicacdo do DEA. Canwesultados das
eficiéncias obtidas em todos os teméticos, com&iros o indice de eficiéncia finHl
Como este é um modelo de optimizacdo eimpeits e outputs ndo € goerformance
bruta que esta em causa mas a sua eficiéncia, eandmencéo a capacidade de gerar
resultados face aos meios envolvidos e tendo encd@ieo desempenho médio das
unidades consideradas. Em sintese, propomos umgéectm que os dois modelos se
complementam entre si: 0 primeiro, funciona de Borelativamente simples, tem nesta
componente uma importante mais valia, pois umaldesildades em implementar um
sistema de sintese de avaliacdo de desempenhej@icio pela comunidade alvo de
modelos complexos, incompreensiveis para a maiorigje funciona como arma de
arremesso para a sua rejeicao; devem ainda os dadomdicadores parcelares ser
disponibilizados em base de dados aberta ao exteoim o software adequado a
elaboracdo de analises pelsetakeholders 0 segundo, apoiado num maior rigor
cientifico, disponibiliza andlises de eficiénciendo em atencao os recursos consumidos
e 0s resultados alcangados. Logo, mais importamteoqdesempenho de quantidade é
uma boa gestdo e um correcto ajustamento da opesatdermos de escala. Fica pois a
administracdo informada do seu desempenho facecas®s homélogos, podendo
tomar decisbes em conformidade. Reduz pois a irdgém imperfeita pois aumenta
substancialmente o conhecimento do desempenhoodémtsistema (ou sub-sistema).
Contribui também para minimizar os problemas decco@ncia monopolista na oferta
de ensino superior, evitando desperdicios de imresto publico em termos fisicos e

humanos.

9.7 A necessidade de reducédo da informacédo assimétrica

A reducdo dos problemas de informagdo assimétnitee eas instituicoes (e seus
produtos) e os variostakeholdersdo da maior importancia para o funcionamento do
mercado (ou quase-mercado) da educacao, promoeegiitiéncia de funcionamento e
a competitividade/reconhecimento internacional. 0goémo-nos na perspectiva dos
alunos. Podendo a educacédo superior ser classificaho um “bem de experiéncia”
(Mcpherson & Winston, 1993), mais relevante sedajne exista uma boa informacgao

70 motivo porque ndo definimos os racios neste camgnde-se com o facto de no sector pulblico néo
se verificarem problemas significativos a este Inive

18 Esta preocupacdo deriva do facto do DEA ndo compdodos os indicadores parcelares, dado o
namero previsivel de cursos ndo ser em muitasreas &ientificas significativo.
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ao consumidor no sentido de poder fazer uma esemlbptada as suas necessidades.
Quando da decisdo de candidatura, os interessédogido como referéncia mais
comum dois indicadores: “nota de entrada do Ultitaodidato” no ano anterior e
“namero de vagas disponiveis”, acrescido do prestgiradicdo da instituicido (como
vimos, nada impede que existam numa IPT cursos snamseguidos). Neste contexto,
informacgdes sobre a “empregabilidade e/ou qualidlxdemprego” sdo relevantes para
uma correcta escolha, tal como o “tempo médio paranclusdo do curso” que da aos
pais, enquanto financiadores do curso (ou aluncs tmabalham ou recorrem a
empréstimo), uma aproximacdo aos custos que vaped@sr para tirar 0 curso
(Gewirtz et al, 1995; Blaug, 1994). Este género de informacdespséiticularmente
relevantes para os alunos que nao pertencem & ogshia e alta, que em regra nao tém
tradicdo familiar de frequéncia e percepcdo do itumanento e importancia do
investimento na formacéo superior; ao invés, ténsibdidade elevada aos retornos
imediatos de entrada no mercado de trabalho. Oweass escolhem cursos de
discutivel valor acrescentado/utilidade para o adwale trabalho.

Embora existam varios estudos que apontam paraucopateresse dos alunos pela
informacéo factual na hora de escolher (Amaral &gMbaes, 2007, Dill & Soo, 2004,
Gautier, 1991), a crescente consulta de informagéce os cursos através da Internet e
a possibilidade de se poder disponibilizar a infgé&o obtida, nomeadamente, por
indicadores de desempenho como os abordados resahd, abre a possibilidade de,
sem esforco ou custo adicional, se aumentar Sigtifemente a capacidade de
processar informacao comparavel, nas escolhas utwmo foroximo. Acresce o facto de
a formacé&o superior ndo distribuir “bens posicishaomo num passado recente pelo
que tendera, estamos em crer, a recuar a escotipodecacional ou pouco informada
e a aumentar a procura de informacéo de apoioigade@cional, visando a opg¢ao por
formacdes com posteriores resultados na negocigdoréditos de sinal” no mercado
de emprego. Neste contexto, a disponibilidade dmilteelos por indicadores de

desempenho, pela sua facil leitura, deverao tepapel relevante.

A inversao da teoria, pensamos, decorre da faltsadicdo de divulgacéo deste tipo de
informacéo factual. A disponibilidade da via Intetf;rpossibilitando a comparacéo entre
dezenas de cursos/instituicdes em tempo util (dggdea informacéo esteja disponivel
e com osoftware adequado), coloca a possibilidade de se reduassametria de
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informacédo para um patamar muito diferente do qige agora acontecia, com a

divulgacao em jornais, folhetos e outros suportes.

9.8 A necessidade de reducédo da informacao imperfeita

A informacdo imperfeita ndo deixa de ser um problete informacdo assimeétrica.
Contudo usamo-la essencialmente para nos referiamakficuldades de circulacdo da
informac&o intra instituicdo/sistema como um toHeta situacdo gera problemas de
eficiéncia por ndo haverem referéncias que pressiora competitividade do
desempenho. Logo, falham o delinear de medidasgaralhoria por parte da gestao,
seja da administracdo, seja ao nivel do departaméxg tradicdes de autonomia
também podem contribuir para a estagnacao ou dpav@oactividades tidas como mais
importantes do ponto de vista da realizacdo pessoplofissional, descurando a
actualizagdo de métodos e conteudos na docéncia.

No caso vertente e socorrendo-nos da analistudters podemos observar (no caso da
Gestao) que os “Recursos Materiais e Humanos asargzes usadas como limitativos
para a obtencdo de resultados, ndo sdo um bonficatsip para o grupo dois,
claramente menos eficiente que o grupo um nosaddies de “Producao Cientifica e
Tempo Médio para a Conclusédo do Curso (TMCC)”;upgrum, por sua vez, regista a
partida uma vantagem sobre os restantes: a qualidagerior do seunput (Ind.
Procura), o que se reflecte numa correlagéo elesamiao TMCC; O grupo quatro tem
sobejos motivos para encarar com preocupacao ofuteto se fossem tornados
publicos estes resultados, dado o seu desempef@nioinPorém, sera que no presente

os titulares destes cursos tém consciéncia destsitsiacao?

A partir dos modelos de sintese propostos, 0s nsgpeis pelas instituicoes, directores
de curso, professores e demais interessados, tpossabilidade de verificar o seu
desempenho face aos concorrentes da area cien®liclem desenvolver accdes de
benchmarkinge também perceber, onde precisam de melhorar paracerem o
reconhecimento publico e a preferéncia da procdoacontrario do imobilismo e da
inactividade, justificada pela falta de informagioo limbo do "existo, sou qualificado,
logo financiado”.
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9.9 Os modelos e a avaliacado/acreditacao

Existe a tendéncia para o Estado delegar as furd@esvaliacdo/acreditacdo dos
cursos em agéncias criadas para esse fim. Devérgiagacreditar cursos apenas a
partir de indicadores quantitativos, calibrados maglelos como os propostos? Né&o,
seria insuficiente, por redutor. Devem ser acrdad@s indicadores qualitativos (de
qgue sao exemplo, a recolha de opinido de alunegntles, empregadores e ex-alunos
ou, 0s objectivos do curso, planos de estudo eeddons programaticos, entre outros).
Para a garantia de credibilidade dos indicadorgerd ser definidas formas comuns
de recolha e apresentacéo dos resultados, audiagidarmente pela agéncia. O néo
reconhecimento dos mesmos deve tornar invalidauaestributo para a acreditacao
do curso, com as consequéncias inerentes. Acrespapel das Comissdes de
Avaliacédo Externa (CAE). Se se quiser manter csgaiinerente ao ensino superior,
a tradicdo de receptaculo de conhecimento e alfddri@ovacdo/aprendizagem entre
pares, faz todo sentido a existéncia de visitas @aE as faculdades/escolas, no
sentido de se ouvir e sentir o pulsar de instiegffursos e o ambiente inerente, nao
traduzivel em indicadores. Ao referencial comunpaeedimentos visando a analise
de rating para a acreditacdo, junta-se o potencial dos rasdalopostos: um de
carcter sumativo que complementa a apreciacaceskmpenho por indicadores e
outro que remata com a analise imparcial da efit@das unidades avaliadas, pelos
indicadores seleccionados. Estamos em crer quéBdi€ardo melhor apoiadas com

vista a uma decisdo mais racional, conducente sawal@¢ao mais eficaz.

9.10 Os resultados do modelo proposto e os bens publiq@$vados

Tendo como referéncia a abordagem dos investigaddegginson e Wende (2006)
relativa aos modelos classificatorios e a formaa@acabam por interferir no caracter
da educacéo superior enquanto gerador do intepggdieo/privado que abordamos
oportunamente, permitimo-nos enquadrar brevement®ssos resultados da seguinte

forma:

Os modelos geram bens publicos porque:
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Baseiam a sua analise em indicadores que tornaesokados mais factuais,

produzindo resultados mensuraveis;

Reduzem a informacdo assimétrica entre instituigdestakeholderse a
imperfeita intra/entre cursos/instituicdes, pemat que se tomem medidas

para a melhoria interna;
Contextualizam os indicadores, evitando comparagsegdrias;
Possibilita a comparacgéao internacional, evitanddises internas circulares;

Disponibilizam a informacédo partilhada, o que f&ia decisdo racional da

procura e a mobilidade de estudantes e docentes;

Aumentam o estimulo ao desempenho o que se deaeldir num esforco

para a melhoria dos servigos prestados;

Possibilitam as instituicdes que ndo séo de prestigradicdo a possibilidade

de provarem que também tém cursos de elevado nivel;

Sinalizam areas/cursos problema, permitindo as €siws de Avaliacédo
Externa uma andlise dating mais sustentada e a tomada de medidas em

consonancia.

Contribuem para minimizar os problemas de concora&monopolista na

oferta de educacdo, evitando o desperdicio desesftisicos e humanos.

Os modelos geram “maus bens privados” e/ou “malbtqos”:

Aos cursos que no médio/longo prazo ndo consegusd@mda zona dita de

“desempenho abaixo do regular” e/ou ineficientes;

Pressionam internamente para a mudanca de incentipara as

areas/indicadores que contam para a avaliacaosgengenho;

N&o aferem o “valor acrescentado” da formacéao rmads.

Estes aspectos, homeadamente o ultimo, acrescidactin jA mencionado de que

modelos diferentes geram resultados diferentesygai o enquadramento para o

qual o Estado deve ser prudente ao nivel das fitag§iestanking Deve promover,
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uma avaliacdo o mais eficaz possivel, no sentigopgumita aumentar a eficiéncia do
sistema; deve facultar uma correcta informacacstakeholdersla educacéo, que séo
livres de elaborarem aanking que Ihes aprouver; deve identificar os cursos aom

desempenho que Ihes permite cumprir de forma regata suas funcdes de
formacao/qualificacdo superior, atribuindo-lhes uraconhecimento como a
acreditacdo; deve exigir mudancas aqueles quesfmrsabaixo do regular; mas nao
promover vencedores, premiando-os em aspectos odinanciamento, sob pena de
subverter a sua funcédo de regulador/promotor dedfurequidade em favor do bem
privado de alguns, do mal privado de outros e doptblico para a sociedade como

um todo.

9.11 Analise critica e sugestdes aos modelos utilizados

Vejamos agora alguns aspectos criticos/sugestigicitos nos modelos, assim
como pistas para a sua eventual melhoria. AssinD€9 se pretendermos usar uma
metodologia que relativize os dados de forma meeoslizadora, em alternativa a
formula de normalizacdo utilizada, podemos recoa@rdenominado método dos
racios. Neste contexto, todos os cursos serao aalosh pelo seu desempenho
relativo face ao melhor, ndo existindo a “balizaferior. Toda a restante analise
apresentada no IDC continua valida com esta omgEujo que uma classificacédo
final, pode sair ndo da média aritmética mas doasomno da classificacdo

posicional de cada curso, em cada indicador. Quenrnenosscoretera o melhor

desempenho. Quanto a correccéo algliers no modelo como proposto, tem
nomeadamente raz&o de ser no caso dos indicadofsadirsos Materiais. Visava-
se nomeadamente, minorar a questdo da comparag@&oimstituicbes de idades
diferentes. Todavia, nos restantes indicadores poneerar a hipétese de nédo o
fazer, sobretudo se for utilizada a formula de radizacéo proposta, no sentido de

permitir uma maior discriminacdo entre as variadaohes consideradas.

Quanto ao DEA, a selecc¢do das varidveis a inctuimndelo € um momento chave,
como referimos. Deve nomeadamente ter-se o cuidadse incluir variaveis de
resultados que afiram, por exemplo, a aceitacaofaimsados pelo mercado de
trabalho e em que condi¢Bes; a producdo cienttfara referee aceite a nivel

nacional e internacional; o desenvolvimento de qutos para a comunidade; o
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registo de patentes e afins; a mobilidade inteamati (captacdo/emissao de
estudantes e docentes associada ao curso, entos.oitrescem indicadores que
podem denunciar ineficiéncia pedagdgica consowival rate a taxa de abandono,
a taxa de retencdo no 1°ano ou o custo aluno @ssucEste género de indicadores
pretendem evitar que aparecam cursos eficientegodto de vista técnico mas,
ineficazes na adaptacdo as necessidades do megamagiodo ponto de vista da
formc¢do, quer da producdo de conhecimento). Estacppacdo € extensivel a
seleccado dos “campos de apreciacdo nos termosfel€meia” das CAE, para a
analise deating. A titulo de exemplo, no referencial utilizado rexslos anteriores,
a “taxa de sucesso” foi colocada entre varios sutidicadores que fazem parte do
campo de apreciacdo designado de genericamentdudesado qual saia a
atribuicdo das letras entre A e D (E). Ora, desd@lp através do estudo do
professor Valadares Tavares, com excertos pubkcadoimprensa nacional e em
pelo menos dois livros (Matews al, 2002b e Simaet al 2002), que se sabia da
existéncia de problemas de eficiéncia no ensineersup portugués quando se
comparam a “despesa anual por aluno” ou a “desgragaercentagem do PIB” com
a “percentagem de estudantes do grupo etario queletam o ensino superior em
idade normal”, face aos paises da OCDE (incluindo poincipais parceiros
comunitarios do mediterraneo). Também os relatédos OCES relativos ao
“Sucesso escolar no ensino superior” apontam Ee@stde insucesso a volta de
37%. Nestas circunstancias a individualizacdo dokcadores como a “taxa de
insucesso” ou a sua colocagéo conjunta com indieadie resultados conexos, € de
primordial importancia para a definicdo de areafitdéncia/ineficiéncia e/ou de
produtividade. Caso contrario, teremos analiseiatileg positivas, com cursos que
cumprem todos o0s requisitos do ponto de vista potdo das formalidades
académicas, mas que sao ineficientes ou mesmasinéibe termos de relevancia de

mercado.

No que concerne a seleccdo de variaveis a inatumodelo, é ainda avisado ter-se
em atencdo o tipo de medida em que as mesmas seexp Deve ter-se em
atencdo e ponderar-se, 0 impacto expectavel depesmrosimultaneamente com

indices e medidas de volume, por exemplo (Dyai 2001)

O modelo DEA é susceptivelaatliers pois 0s extremos positivos tenderdo a fazer

parte da fronteira eficiente. Todavia, face a si@agio particular deutlier,
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nenhum outro curso tendera a reproduzir a suaéeti@. Logo, a sua referéncia
como benchmark fica limitada. Recomenda-se prudéncia nesta situa@A
eliminag&o/correccéo dmitliersé uma hipdtese a considerar.

Ao nédo ser estocastico, os modelos de base DEApeé#&mitem estimar o erro
associado ao estudo como noutras técnicas estasistiogo, a exactiddo do estudo
efectuado ndo pode ser quantificado. Existem tadagtudos em curso, que
procuram resolver este problema. O nivel de efii@nbtido ndo deve ignorar a
dimensdo do grupo de unidades consideradas faceinpasdoutputs Como
referimos, quanto maior for o nimero de variaveigilzar, maior a exigéncia em
termos de dimenséao do lote de unidades considerddados perigos dos pequenos
lotes para muitas variaveis é a inflagdo dos isdid® eficiéncia, pois no limite,

todas as unidades serdo consideradas eficientgsdlds, 2003).

A marcacdo de metas a alcancar pelos ineficientescemparacdo com 0s
eficientes, acontece do ponto de vista mateméata® ewige uma analise da gestao
sobre os condicionalismos de enquadramento em aylee unidade opera, factores
gue estdo para além do modelo (Avkiran, 1999). Mais vez, quanto melhor e
mais adequada for a selecéo das variaveis facelgestivos perseguidos e mais

homogéneas as unidades, mais realistas serdo @s aretancar previstas.

Ao considerar todos omputdoutputs por igual, o modelo ndo discrimina por
importancia as diferentes variaveis. Este aspect®,¢ um ponto forte, pode ndo ser
do agrado do analista, que o pode ver como limda#tssim, a introducdo de pesos
nas variaveis dé a possibilidade de interferir ptntizacdo, garantindo que factores
considerados mais importantes, sdo assim consmepao modelo. Esta alteracao,
pode contudo ser aceitavel para garantir a adexé&naiealidade dos resultados

obtidos e respectiva analise de eficiéncia dasaaieisl consideradas.

Um dos factores que obstam a aceitacédo de certdslosode base matemética na
avaliacdo é a sua complexidade, dificil de apreemuida generalidade dos
interessados nao familiarizados com os processdsitliacao torna mais acutilante
a necessidade de se protagonizar uma pedagogiplittagdo detalhada dos pontos
fortes e fracos dos mesmos, no sentido de que umenalo mais alargado possivel
de intervenientes o possa compreender e aceifatoep o referido a propdésito dos

indicadores deerformance
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CAPITULO X

10 CONCLUSAO

Com o presente trabalho procuramos dar um condrilpatra se obter uma maior
eficacia da avaliacdo do ensino superior. A avataé uma forma de regulacdo do
Estado como forma de garantir o bom funcioname® idstituicdes, processos ou
produtos, face aos condicionalismos do mercado.césw portugués, foi o proprio
sector que sugeriu o desenvolvimento do processwdado sob a forma de auto-

avaliacao, aplicada aos cursos, em ciclos quingsiena

A meio do segundo ciclo do ensino superior unit@nsi e primeiro ciclo do ensino
politécnico, eram ja muitas as vozes de notavessctamavam por eficacia do processo
de avaliacdo, por consequéncias, sob pena de discr®s responsaveis da tutela,
pronunciaram-se entdo a dois tempos, em momerfremties: no primeiro, a meio do
processo, 0s relatérios de avaliagdo foram quatlice de “redondos”, logo
inconclusivos; depois, ja no final do processovaliacéo realizada nao permitia aferir a
gualidade do sistema de ensino; por conseguirderrez-se-ia a entidades externas que
nos dessem o seu veredicto (e orientacao).

Este percurso, custou milhdes de euros e envah@ueadamente, o esforco de muitos
docentes e funcionarios. Constatar que o refericicgsso foi inconsequente, é
enfrentar um sentimento de incredulidade face ardstlinhas de orientacdo sobre a

matéria.
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Porque se chegou a esta situacdo? O que fazetopaaaa avaliacdo mais efectiva?
Numa primeira analise, face ao conhecimento do essm; aos relatdérios que
analisamos, era evidente que um excesso de buctescritiva era um obstaculo a
obtencéo de conclusdes claras e a eficacia dogzocAcresce a analise do tipo pontos
fortes/fracos. Ora quem nao tem referéncias fundtadas sobre o dados e
funcionamento dos cursos homdlogos (para além ksoseomum), pouco valor pode
acrescentar em termos de analises criticas, oinuta lsubstancialmente o exercicio
final do processo de auto-avaliacdo. Logo era deskpue se recorresse sem rodeios
ao uso de indicadores de desempenho, estes, a&ovezes alvo de criticas.
As criticas formuladas aos IP estdo, em regracicgladas com as varias interpretacdes
gue 0s mesmos podem suscitar, dependendo do pontstd em que os interessados se
situam. A sua ambiguidade e manipulabilidade séaspsctos nefastos mais referidos.
Devemos, porém, evita-los liminarmente? Pensamas fqaé-lo € um erro pois
simplesmente omitiriamos o tipo de resultado queesgmtam e as subsequentes
analises. Deve, todavia, ter-se o cuidado de skceap quais os indicadores a usar,
suas vantagens e problemas.
Analisamos os processos de avaliacdo adoptadogamal Holanda, Inglaterra e em
Portugal. Assim como os relatérios do CNAVES e EN@#kes préprios sobre uma
andlise critica ao processo de avaliacdo. Concarsl@wm as melhorias introduzidas no
processo com a analise dging, uma metodologia susceptivel de cumprir o objectiv
da acreditacdo dos cursos. Todavia, face a tegpasea nos capitulos Il e Il sobre
Economia da Educagéo e Indicadores de Desempetdrtificamos a existéncia de
falhas de mercado ao nivel dos problemas de inftiméuma clara justificacdo para a
necessidade de regulacdo). Ora uma analigatohg como a apresentada ndo cumpre
esta necessidade de forma satisfatoria.
Uma avaliacéo eficaz, ndo € apenas aquela quesapaasn resultado final, que atribui
um label, que certifica. Uma avaliacdo eficaz tem também spr capaz de fornecer os
instrumentos para a melhoria interna dos cursagtiitgdes, quer para os ineficientes se
tornarem eficientes quer para os eficientes sedgoém a um patamar de desempenho
superior. Assim, face a teoria exposta, reanalisé@msajuatro alineas das finalidades da
avaliacdo, expostas no Decreto-Lei oportunamerfegide e chegdmos as seguintes
conclusdes.

» Perseguir a qualidade (alinea a), como objectiveéigeo € enveredar por um

caminho suficientemente difuso para tolher a eficdo processo. Isto porque,
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a mesma depende do observador, seja ele o Estadesgores, alunos, pais,
empregadores ou ex-alunos, entre outros.
 As alineas b) ¢) e d) remeteram-nos para a exiatée problemas de
informacdo que se nos afiguram de natureza asgimétimperfeita. No caso
da alinea d), sendo também um problema de inforonagssimétrica,
pensamos que a analiserdéng, uma vez assentes em critérios predefinidos e
aplicados de forma semelhante, podem servir dedaseeditacdo dos cursos;
informam a tutela da situacdo de cada um, pelo ppdem fornecer uma
proposta aceitavel no sentido de contribuir parardenamento da rede de
instituicbes do ensino superior. A assimetria dehecimento gera incerteza
entre as partes envolvidas, o que ndo nos conduzaneonfianca entre os
parceiros nem a uma producéo eficaz. Ora, é aéexist de informacdo que
fornece o incentivo para os produtores investirean melhoria do seu
desempenho, dos seus produtos e competirem nodogj@a quase-mercado)
interno e externo. Todavia, a referida andliserating, apontada como um
elemento crucial para a eficacia da avaliacdo, foBtece a nosso ver, uma
resposta significativa as alineas b) e c¢) das idefer finalidades,
nomeadamente esta Ultima. Identificamos pois unblgnoa de informacao
assimétrica e imperfeita, cuja resolucdo assumecaracter fundamental,
nomeadamente ao nivel da promocdo da melhoria natedos
cursos/instituicoes.
Para resolver estes problemas, gizamos o modelodesgnamos de indice de
Desempenho dos Cursos (IDC) e recorremos ao maatia Envelopment Analisys
(DEA). Para operacionalizar a andlise prética, meocoos aos relatérios de auto-
avaliacdo das éreas de Gestao/Administracdo e Bagenno pressuposto que a partir
dos ditos, tidos como redondos e inconclusivos pessivel chegar a resultados, uma
vez definido um modelo adequado. Dos referidosltasns pode o leitor consulta-los
no capitulo de Apresentacdo de Resultados ou @ssinha Discussdo de Resultados.
Porém para uma maior eficicia da avaliacéo, afigeraos como particularmente util
gue nos concentremos sobre 0S processos, poisess@® 0S susceptiveis de darem um
contributo para futuras melhorias da aplicacéo.
O modelo IDC foi concebido para tentar responder pmblemas de ineficacia da
avaliacdo que se verificavam. Assenta em indicadgreantitativos (designados de

parcelares) para garantir informacdo, tdo objectjuanto possivel e comparavel,
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acrescenta indicadores de contexto para tentativieés as comparacfes entre
enquadramentos diferentes; propde a comparacésasate referéncia (de preferéncia
internacionais) para evitar avaliagbes circularegrmite analises gréficas de
desempenho por area tematica; atreve-se a constnuanking identificando cursos de
diferentes desempenhos. A formula de normalizag@ousar uma baliza inferior,
garante a partida a existéncia de cursos na regi@esempenho inferior. Podendo tal
facto ser criticavel, pensamos todavia ser estamptadologia ajustada para situacdes
em que nao existe determinacdo para se definiamkmte a fronteira entre a
exceléncia, o bom desempenho e o desempenho atbaixegular. Completamos o
modelo com uma analise dtustersque complemente a informagéo obtida para cada
curso.

Quanto ao modelo DEA, afigura-se uma boa base atmltro enquanto sintese do
processo de avaliacdo, pelo rigor cientifico emagsgenta. A eficiéncia relativa de cada
curso resulta do racio da soma ponderadaimmsts e outputs seleccionados, sendo
ponderados através de coeficientes, cujo pesoegniatdo de forma enddgena pelo
modelo. Este € um claro ponto forte do modelo, peisnite ultrapassar o problema de
serem os avaliadores a determinar os pesos e figesa se puder criticar a visdo
subjectiva dos mesmos. O modelo analisa a capacuiasl unidades alvo da avaliagéo
(DMU) transformarem mudltiplogiputsemoutputs independente da unidade de medida
de cada variavel, conseguindo determinar a efi@éredativa de cada DMU face as
consideradas. Definindo a fronteira eficiente d@gppas unidades em analise, verifica-
se uma aderéncia do modelo a realidade, uma repaede fidedigna que é uma mais-
valia da sua utilizagéo. Identificou, neste cas®,carsos eficientes, referencia as
melhores praticas e estabelece-os como base datades. De facto, as DMU de
referéncia pardenchmarkdas ineficientes sdo as DMU da fronteira eficiegte
maiores semelhancas apresentam, o que é um faetefichcia da avaliagdo. Em
consequéncia pode a gestdo actuar sobre as inefagédetectadas, para as quais tem
identificadas metas de resultados pagputse de racionalizacdo deputs Acresce 0
conhecimento dos retornos a escala em que opera.

Devem estes modelos servir de btmé courtpara a acreditacdo dos cursos? Como
referido, seria redutor recomenda-lo. Ha que aeress indicadores provindos da
recolha de opinido e os indicadores qualitativosstdl contexto, é avisado manter o
papel das Comissdes de Avaliagcdo Externa, nomead@rse se quiser pugnar pelo

carisma inerente ao ensino superior, a tradicdoedeptaculo de conhecimento e
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alfobre de inovacgao/aprendizagem entre pares. beaztpdo sentido a existéncia de

visitas das CAE as faculdades/escolas, no sentdgedouvir e sentir o pulsar de

instituicbes/cursos e o ambiente inerente, ndainigdl em indicadores quantitativos.

Ao referencial comum de procedimentos visando #isenderating, que corroboramos

como um bom veiculo para a acreditacéo, junta-getencial dos modelos propostos:

um de cardcter sumativo que complementa a aprecilcdesempenho por indicadores

e outro que remata com a analise imparcial daéefca das unidades avaliadas pelos

indicadores seleccionados.

Como resultado prospectivo deste trabalho, propomos

E da maior relevancia definir um conjunto de indwas parcelares que
disponibilizem informacédo util para se poderem ti@c comparacdes entre
Cursos ou nas areas tematicas dos mesmos. Estamagfio deve ser tornada
publica, em formato que possibilite analises pawtes (com software
adequado), pelos variasakeholderglo ensino superior. Desta forma se dara
um contributo significativo para a reducdo da infacdo assimétrica e
imperfeita.

A informacdo disponibilizada pelos indicadores deger auditada
regularmente pela agéncia de acreditacdo, no set¢icyarantir a fiabilidade
dos mesmos. A ndo observancia deste critério, sewvéactor de exclusdo do
processo de acreditacao.

O modelo proposto como IDC, pode continuar a sec@ado, parcialmente
ou na totalidade com ou sem ajustamento na forndelanormalizacao.
Assentando naerformancepura pelos indicadores seleccionados e tendo um
caracter sumativo, pode ser particularmente Utid s variosstakeholders
pela sua simplicidade. Também nos parece util noamw trabalho das CAE,
afigurando-se-nos que aspectos como a comparagésa@s de referéncia ou

o desempenho por indicadores tematicos, serem ramp@Eservar.
Concordamos que da analise rd¢ing possa sair a acreditacdo dos cursos.
Esta, ponderando os indicadores quantitativos,itgtiabs e a recolha de
opinido, é uma forma de salvaguardar que o recambeeato oficial ndo
decorre directamente agankings garantindo assim, espera-se, a producao de
bens publicos por contraste com posicionament@sleg para a producéo de

bens privados, ao encontro de interesses part@sular
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. Na definicAo dos campos conducentes a atribui¢c8oleteas na andlise de
rating, é fundamental uma correcta definicdo dos mesAssm, devem ser
claramente identificados indicadores de resultadds ineficiéncias a corrigir.
Estes, se ligados a mesma area tematica, podesqgrsgrados; caso contrario,
devem ser individualizados. Isto é, deve evitacedecar indicadores de areas
criticas para a eficacia da avaliagcdo misturades cwlicadores inerentes ao
funcionamento regular das instituicées, que vaocaras o resultado final.
Desta forma se torna mais claro a atribuicdo dagéot de Excelente/Bom,
Suficiente ou Insuficiente. Evitam-se pronunciosiggogicamente correctos
mas, ineficazes.

. O modelo DEA, pelo potencial que encerra, quer @@acidade de gerar
resultados, quer pela imparcialidade em que assemtatermos de rigor
cientifico, deve ser complementar & analisealimg para a acreditagdo. Os
seus resultados também devem ser do conhecimentdanistracdes/gestao
das instituicbes e responsaveis de departamentesgcuno sentido de
poderem usufruir dos seus resultados/orientacoea fmanarem medidas
correctivas ajustadas a situacdo em que se insé&si®.modelo, pensamos,
também pode ser particularmente util se aplicaaleadiacdo institucional.

. Como referido atras, a selecc¢do de variaveis/paddees para a execucao do
DEA deve ter especial atencdo a questdo dos rdssitmrreccdo de
ineficiéncias. Caso contrario, temos cursos efteerdo ponto de vista do
funcionamento de acordo com os canones acadénmamisidnais mas que,
podem simplesmente ser inlteis face ao mercad@bli@ltio ou na geracao de
conhecimento traduzivel em resultados.

. Na seleccao dos indicadores a usar, deve havegeppeaa indicadores como
0s que designamos de Impacto Social. Visamos comessnos, contribuir
para que o0 desenvolvimento de atitudes visando dhome da
performanc&desempenho, ndo aplane a producdo de bens publicos
Exemplificando, pretende-se minimizar a tentacao imgituicbes/cursos
concentrarem 0 seu recrutamento em alunos de omravindos das classes
favorecidas, melhor preparados, mais eficiente®maacéo e susceptiveis de
melhores retornos no mercado de trabalho. Log@céssario incentivar que

se mantenham mecanismos de promoc¢ao da igualdadpodinidades no

348



Conclusao

sentido de se manter a tradicdo da formacédo coronloede promocéo da
mobilidade social ascendente. Logo, a acreditacaoapoio do Estado nao
deve estar condicionadgarformancesem ter em conta o efeito multiplicador

na sociedade e relevancia social das funcfes/dega®ducéo de servicos.

Em sintese, pensamos que a adop¢do da analisatidg pode contribuir para a
acreditacdo dos cursos, respondendo a necessagdiacgo de resultados decorrente da
avaliacdo. Porém, a eficacia do processo, sO skmdarpente conseguida se se
encontrarem modelos susceptiveis de corrigir osl@nuas de informacéo assimétrica e
imperfeita, entre e intra cursos/instituicbes ealacionamento dos agentes da producao
de ensino superior com os VaristakeholdersSé desta forma, pensamos, se podem
delinear estratégias de melhoria interna e criag@ocondicbes para um melhor
desempenho no mercado (ou quase-mercado) da edwustgggrior, quer a nivel interno

quer externo.
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