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RESUMO

A gestdo de residuos urbanos (RU) € uma area @ngeosura assegurar um desenvolvimento
sustentavel com melhores principios e praticased&ig e onde as autarquias desempenham um papel
fundamental. As autarquias atuam de acordo conratéggia definida pela Nova Gestao Publica, que
da grande énfase as necessidades dos utentesliectiando desempenho e alocacdo de recursos. A
presente dissertacdo teve como objetivo desenveiner metodologia de implementacdo de um
modelo de gestdo, conhecido coBalanced Scorecard qual foi aplicado ao setor de recolha de RU
na Divisdo de Higiene Urbana e Residuos SoélidodURSl) da Camara Municipal de Loulé. Propde-
se a utilizacdo do BSC como modelo integrador,desido adaptado ao setor publico: da-se maior
importancia a satisfacdo do cliente e cumprimeatongsao, servindo a perspetiva Financeira como
meio para concretizar os fins. Os resultados imdican desempenho global para 2009 e 2010
respetivamente, de 51,70% e 66,05%, consideraddivoosNa perspetiva Clientes, com um
coeficiente de ponderacdo de 25,00% do desempenbalgo desempenho evoluiu entre 2009 e
2010, de 12,50% para 25,00%, respetivamente. Naspgitvas dos Processos Internos e de
Aprendizagem e Crescimento, com pesos no desempgothal respetivamente de 50,00% e 15,00%,
alcancaram-se os valores de 37,20% e 0% em 200B0&98 e 6,00% em 2010. A perspetiva
Financeira, com um peso de 10,00% no desempenhalgfmssou de 2,00% em 2009 para 4,00% em
2010. A aplicacdo do modelo de gestdo, na DHURSnipa: contribuir para os preceitos de gestao
publica dos residuos desenvolvendo servicos contidgda e criando valor para os clientes;
desenvolver e conjugar de forma sustentavel compiee recursos com processos de inovagao para
aproveitamento de sinergias; garantir o desemppaham processo de monitoriza¢do e alinhamento

da estratégia. A metodologia podera ser aplicadguatguer outro setor da Administracdo Publica.

PALAVRAS-CHAVE: Administracdo Publica,Balanced Scorecard Indicadores de

Desempenho, Instrumentos de Gestéao, Residuos W daacolha.
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ABSTRACT

The municipal waste management (MWM) is an area®lteis intended to ensure sustainable
development principles and best management pragciicavhich the local authorities play a key role
on the process. Local authorities must act in atamre with the strategy defined by the New Public
Management, which places a great emphasis on #ére needs, as well as on the improvement of the
performance and resource allocation. This dissentaimed to develop a methodology for the
implementation of a management model, known aBBtidanced Scorecar(BSC), as an integrative
model applied to the public sector. This model \applied to the MWM collection sector in the
Division of Urban Hygiene and Solid Waste (DHURS$ttee Municipality of Loulé. It gives greater
importance to customer satisfaction and missiolw@mptishment, serving the financial perspective as
a means to achieve ends. The results indicate itiveosverall performance for 2009 and 2010 of
51.70% and 66.05% respectively. On the Clientspgestive, which has a weight of 25.00% in the
overall performance, the performance has improvawéen 2009 and 2010, going from 12.50% to
25.00%, respectively. Regarding the Internal Prepesspective and the Learning and Growth
perspective, with weights on the overall perforneaat 50.00% and 15.00%, respectively, the
performance was also positive with values of 37.20fb 0% in 2009 and 31.05% and 6.00% in
2010. With a weight of 10.00% in the overall penfiance, the financial perspective increased
from 2.00% in 2009 to 4.00% in 2010. The applicatd the management model in DHURS enabled
to: contribute to the public waste management ptscgeveloping quality services and creating value
for clients; develop and combine in a sustainaldanf expertise and resourses with innovation
processes for exploitation of synergies; guaratheeperformance by a process of monitoring and

alignment of strategy. This methodology can beabte other sector of Public Administration.

KEY-WORDS: Balanced Scorecard Collect, Performance Indicators, Public

Administration, Management Tools, Solid Waste.
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1. INTRODUCAO
1.1. Enquadramento

O contexto da globalizacdo que caracteriza a sageedhtual, acompanhado por um
ambiente extremamente competitivo e em continuaangadimpde a qualquer organizacao,
publica ou privada, um planeamento estratégico cmwvas carateristicas apostando na
antecipacao e atualizacdo da sua postura no meecadoiedade. Aspetos como a inovagao,
qualidade, qualificacdo, aprendizagem, relacionamemagem publica déeedbackditam
NOVOoSs requisitos para a gestao obrigando a quegasinacdes revejam 0s seus sistemas de
orcamento (Collier 2001).

Neste sentido, a crescente consciencializacado sthiiemacédo das organizacdes sobre as
questbes ambientais e sociais decorrem de varittwe$a nomeadamente, legislacao
ambiental mais exigente, tanto a nivel nacional@amernacional, e a crescente exigéncia
por parte dos clientes e da sociedade em geratiohdimente a estes fatores, 0s recursos
financeiros disponiveis sdo geralmente escasslisgpe as organizacdes em geral e o setor
publico em particular terdo necessariamente detadapvos instrumentos de gestdo que
permitam melhorar a eficiéndia a eficaciado servigo prestado.

Na Administracdo Publica (AP) os fatores indutgpesa a revisdo da gestdo e a sua
modernizacdo administrativa séo: a eficiéncia,aefec e o servigo para o cidadao (Parker e
Guthrie, 1993; Hood, 1995). Referenciais internaai® como as Normas I1SO (International
Organitation for Standardiztion), para a implemeatade sistemas de gestdo, e os modelos
Balanced Scorecar(BSC),Common Assessment Framew(ZliF) e oEuropean Fundation
for Quality Excelence ModdEFQM) entre outrosgentrados em principios de enfoque no

cliente, envolvimento e melhoria continua, séo et@s como veiculos para a simplificacéo,

! Eficiéncia mede até que ponto os recursos dispianééo utilizados de modo optimizado para a pilde servigo (Matost al.,2004 e
Alegreet al, 2004).

2 Eficacia mede até que ponto os objetivos de gedtiimidos especifica e realisticamente, foramprigios (Matoset al., 2004 e Alegret
al., 2004).
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desburocratizacao, racionalizacao, transparénmigeetacao do servigo. Apresentam-se como
metodologias internas que proporcionam um signifioaalinhamento das suas atividades e
operagfes, com prioridades estratégicas centraglasoncretizacdo de resultados (valor
publico) para o cidaddo/utente e cultivam a moiziagéo e avaliacdo do desempenho do
servico. Compete as autarquias cada vez mais adotfarramentas para a elaboracdo de
estratégias que lhes permitam crescer, prestar athomservico aos cidadaos-municipes,
atingir os seus objetivos, e tudo isto num contedg¢omuitas restricbes economicas e de
recursos disponiveis (Santos, 2006).

As autarquias sao responsaveis por construir, pperaguportar as infraestruturas
econdmicas, sociais e ambientais, acompanham osgs@s de planeamento, determinam as
politicas e regulamentacfes ambientais locais &iboam para a implementacéo de politicas
ambientais nacionais, regionais ou locais. Alémsalisdevido a proximidade com a
populacdo, desempenham um papel fundamental nana¢do e influencia no publico em
favor da protecdo do ambiente e de um desenvolvorserstentavel (ONU, 2005). Para além
desta responsabilidade geral pelo ambiente, asqaida sdo pressionadas por leis nacionais e
europeias no sentido de tomarem medidas em prandoente. Fazem-se apelos para a
reabilitacdo de areas contaminadas e para a cridedoovas infraestruturas, enquanto
orcamentos limitados forcam a gestdo de custossoode energia, agua potavel, aguas
residuais e residuos. Cada vez mais, empresaseizagdes, antes de se instalarem, exigem
condicbes ambientais e, no caso das zonas tusistisautarquias necessitam de garantir que
0s visitantes encontrem locais acolhedores e aggejdsem poluicdo e com uma variada
diversidade de paisagens e espécies.

Os sistemas de residuos urbanos (RU), enquantg@empublicos de interesse geral,
inerente as obrigacdes que possuem, constituemosodsipum grande repositorio de
informacéo, tanto no que concerne a sua gestao eapioracdo. Os modelos de gestao de

residuos preconizados pela Unido Europeia (UE)edesaho 2000 assentam no conceito de
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sustentabilidade (UNDP, s.d.). Este conceito é thciaprender mas dificil de concretizar na
pratica do dia a dia, dada a subjetividade queaagmyolve a aplicacdo de métodos como a
analise de ciclo de vida (ACV), a pegada ecologica, analise de custo-beneficio. Desta
forma, deve recorrer ao exercicio das boas pratiaesxperiéncia adquirida e aos principios
que serviram de base aos modelos de gestédo dao9dEudis a minimizagéo da producao de
residuos é uma componente principal (Goeted, 2007).

Os desafios colocados hoje as entidades gestosasisiemas de RU vao muito além da
simples quantificacéo e tipificacdo das quantidatkesesiduos processadas. Estes desafios
abrangem, ndo sO a satisfacdo das exigéncias megnuiares e legais, mas também a
avaliacdo do desempenho global dos sistemas at@daéquantificacdo da eficacia na
prossecucdo de metas e de objetivos de gestdaanerdtorizacdo da eficiéncia na utilizacdo
de recursos (Teixeira e Beja Neves, 2006). De fanfezer face a este desafio, e devido as
preocupacdes econdmicas, ambientais e de saudesdes gesiduos sao responsaveis, muitos
municipios viram-se recentemente forcados a resegeas sistemas de gestdo de residuos e
avaliar a sua eficacia e eficiéncia em termos delina, transporte, processamento e destino
final (Karadimaset al, 2007).

As Camaras Municipais sdo responsaveis pelas dmade gestdo de recolha e
transporte de RU até ao destino final. A deposté@® RU em aterro sanitario controlado
representa igualmente um custo para as autarqomiafuecdo das toneladas depositadas.
Anualmente, estes custos com recolha, transpodepesicdo dos RU assumem um peso
significativo nos orcamentos camararios, por iss€@@maras Municipais atualizaram tarifas a
aplicar aos seus municipes no sentido de imputaust®s de gestdo dos RU aos produtores
(Perna e Alves, 2002). Fatores como a localizag@mantidade de RU, a sua composi¢ao, o
contexto social, o tipo de tecnologia utilizadasua recolha, as distancias percorridas no
transporte e os recursos humanos utilizados, errorde todos entre os condicionantes dos

custos do sistema de gestao (Karadietad, 2007).

3
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7

O concelho de Loulé é, no contexto da regido algamm concelho dindmico e
competitivo preocupado com o desenvolvimento stéteh que tem o turismo como
principal atividade econdmica. Trata-se de umaid#tde que se encontra inevitavelmente
associada a uma variagdo sazonal da populacaagse cariacdes dispares em determinadas
areas como o saneamento, agua e residuos, ond#tda genecessariamente elevada a um
patamar de exceléncia.

Face a um cenario de desenvolvimento sustentagebpizado pela Camara Municipal
de Loulé (CML), foi implementado um modelo que inmra o Sistema Integrado de Gestao
da Qualidade e Ambiente (SIGQA), ao abrigo das NaritO 9001 e ISO 14001, o qual foi
certificado em 2009 pela empresa APCER — Associd®duguesa de Certificacdo, o
Sistema de Gestéao de Higiene e Seguranca no Teaf®BHST), segundo a norma OHSAS
18001 e cuja gestdo é realizada de forma indep&ndeno Sistema de Indicadores de
Desempenho da Divisdo de Higiene Urbana e Resf8ldicdos (DHURS). Assim, e tendo em
consideracdo a independéncia existente entre sistenpossivel sobreposicao/desperdicio,
afigura-se como uma forte aposta, a implementagduatielo de gestédalanced Scorecard
(BSC) na DHURS que vise o0 aproveitamento de siasrgiintegre os instrumentos de gestao
ja existentes. Através da implementacdo destesnsast de gestdo a CML estara em
condicbes de oferecer aos seus clientes/utentesvestidores, uma imagem reforcada

enguanto organizacao de desenvolvimento regional.

1.2. Justificacao do tema

A sustentabilidade € uma das preocupacfes atuaisagindas politicas, nacionais e
internacionais, e 0 ambiente tem-se tornado umtelmas mais debatidos pelos governos,
organizaces ndo governamentais e pela sociedaderamA semelhanca de outros sistemas
de gestdo que constituem um servico publico fundéah@ara a sociedade, os sistemas de

gestdo de residuos a cargo da AP local procurara,gém da criacdo do valor publico, a

4
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resolucdo da problemética da especificidade daasem (regulamentacdo, contextualizacao
urbana e sustentabilidade). Pretendem a promoc@ondegestado integrada e sustentavel da
envolvente, que considerando aspetos ambienta@igise econdmicos, responda a objetivos
e prioridades pré-definidas que encorajam a hiarardos residuos (Beja Neves e Antdo da
Silva, 2000) e contemple o aproveitamento de siagrdgPara o efeito, torna-se necessario a
adocdo de estratégias capazes de interagir criamdonodelo de gestdo concetual global

(Karapetrovic e Willborn 1998b; Trammer 1996; Janké&arapetrovic 2004), como € o caso,

do BSC (Radcliffe, 1999).

A metodologia de BSC, desenvolvida pelos Professbewid Norton e Robert Kaplan no
inicio dos anos 90 (Kaplan e Norton 1996a), foeapntada inicialmente como um modelo de
avaliacdo e desempenho empresarial, destinadoadizlrca atencdo das organizacdes na
medicdo de desempenho, “de forma a assegurar ag@dowecessaria a sua mudanca e ao seu
sucesso futuro, perante o fenomeno da globalizacdndémica concorrencial” (Choet al.,
1997). Apresenta uma estrutura basica que derivard@rocesso hierarquico que parte da
visdo e da estratégia, composta por perspetivas atgetivos, medidas ou indicadores de
desempenho, até a definicdo de metas e iniciatVaBSC baseia-se na utilizacdo de um
conjunto de indicadores de desempenho (ID) orgdoi&a articulados logicamente, de forma
a compatibilizar medidas que retratem o desempgassado e orientem o desempenho
futuro das organizacGes, de modo a alcancar osivagepreconizados (Kaplan e Norton,
1992).

A integracdo do BSC numa organizacao auxilia: (@yanocao da visdo integrada da
organizacdo através da vinculacdo de estratédiasy ¢arantia do alinhamento estratégico;
(c) a promocéo do ambiente dinamico e flexivel prgmte a mudancas internas ou externas;
(d) a motivacdo, monitorizacdo e controle periodicoseu desempenho e (e) a revisao e
adequacdao dos objetivos. Desta forma, alinha atégita num contexto organizacional Gnico,

funcionando como um sistema de medicdo e gest&e, db& comunicacdo da estratégia a

5
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todos os elementos do sistema, que estimula o rsealvemento e motivagao, atribuindo

responsabilidades e demonstrando, através de Uiiseaconjunta e sistémica, a importancia

de todos os intervenientes para a gestao global.

Quando se trata de organizacdes publicas, comaqgaiga, o BSC obriga a um
envolvimento no processo de aprendizagem que almhsua estratégia num contexto
organizacional Unico, que se estende a toda agaigae introduz um processo de melhoria
continua. Um BSC bem construido devera descreestratégia em objetivos e indicadores
escolhidos da forma mais apropriada (Kaplan e Mof1®96a). A utilizacdo de um modelo
de integracao de instrumentos de gestédo aplicaal®daem servicos municipais deve-se:

A problemética da gestdo de residuos tem sofrideragibes ao longo do tempo,

incorporando-se novas preocupacfes para além dde spublica e seguranca,

nomeadamente, a conservacao dos recursos, os astisntais associados aos sistemas
de RU e a necessidade de alteracdo de comportareemresponsabilizacdo de todos

0s agentes envolvidos (Teixeggal, 2004).

As organizacdes sentem a necessidade, de integest@ dos seus aspetos ambientais,

na gestdo comum. Atendendo a diversidade e maltplie dos aspetos ambientais e a

sua frequente complexidade, foram criados divemsogdelos de gestdo do ambiente, da

qual se destaca a série ISO 14000, que tem vimeleoducionar as atitudes dos servicos,
dos consumidores e da sociedade, em geral, coraiteesio ambiente, tal como ocorreu

com o conceito de qualidade apos introdugédo dasa®iSO 9000 (Ribeiro, 1999).

« Estes sistemas de garantia da qualidade sao iresttamprivilegiados para garantir que,
associada a uma maior quantidade, se verifique @mima melhoria da qualidade do
servico prestado (Pires e Ventura, 1997). Nestdéegtm para além de ser necessario
aumentar a qualidade global dos servicos, € tambéispensavel dispor de instrumentos
que permitam a sua avaliacdo quantitativa. Os fQesn, assim, como uma ferramenta de

trabalho essencial para avaliar o desempenho @danc
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1.3. Ambito e objetivos do estudo

O objetivo geral do presente estudo é desenvolimpkementar um modelo que integre
instrumentos de gestdo baseado nas Normas ISO &004001 e OSHAS 18001, que
possibilite a selecéo dos ID entre estes instrunsei¢ gestéo, e a integracao dos ID exigidos
pela Entidade Reguladora de Servicos de Aguas ieliRess(ERSAR) utilizados no setor dos
RU. O sistema de gestdo escolhido para o desemert® do modelo de integracéo foi o
BSC. Mediante as especificidades que caracterizarsetor publico, esta ferramenta
apresenta-se dinamica e flexivel podendo, pardiemfaleterminadas prioridades, apresentar
algumas variantes ao modelo original desenvolvaaaplan e Norton para o setor privado.
A sua utilizacdo na gestdo do setor publico comdetwode integracdo de instrumentos de
gestao do setor publico, em particular nos RU awigg®s municipais, tem carécter pioneiro.
Guimaraest. al.(2010) e Souza e Cordeiro (2010) referem queieamdlo do BSC na gestao
dos residuos é relativamente nova.

Trata-se de uma ferramenta de autoavaliagdo,atordgrgestdo, que permite a criagao
de uma base conceptual e operacional para provatentormacdo necesséria para aferir e
monitorizar o estado da gestdo dos RU em servigosaipais. Com este estudo pretende-se
contribuir para o aproveitamento de sinergias dsgseou fragmentadas, incorporando uma
politica de gestdo dindmica e flexivel que integfetivamente todos os instrumentos de
gestdo, direcionando os municipios para o deseimehto sustentavel. A realizagdo deste
trabalho facultara orientagbes fundamentais defBaa tomada de decisdo, nivel de
orientacao politica e definicdo de estratégia, dpao BSC vai permitir delinear e ajudar os
municipios na implementac¢édo dos planos estratégieosodo a haver um envolvimento de
todos dentro deste setor e perceber se a diregiodae € aquela que corresponde aos
objetivos anuais e constantes no plano de ativgladeialmente delineado e aprovados pelo

orgao executivo.




MODELO DE INTEGRAGAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRIS

Neste contexto, pretende-se promover a constariteonagedos servigos tendo em vista
uma otimizagdo de meios, recursos humanos e matggarantindo a articulacdo das
diferentes areas para melhor satisfazer as neadssiddos municipes, assegurando a
transparéncia dos processos e dos resultadosgsitday afirmacdo de unidades organicas
abertas, diretas, modernas e participativas préstam servico publico de exceléncia.

Com o objetivo de validar o modelo de integraca& Riesenvolvido para os sistemas
municipais de RU, procedeu-se a sua aplicacédo mkadm organica da CML, responsavel
pela gestdo de RU a DHURS pertencente ao DepartarderAmbiente e Servicos Urbanos
(DASU). A DHURS efetua a gestdo dos RU de acordm cas politicas locais e
desenvolvimento sustentavel e os preceitos da gestio publica. A DHURS apresenta
estratégias dinamicas e simples, que promovem @sidq de forma aberta, comunicativa e
adaptativa, integrando diversos dominios (tecnalognformacéo, recursos humanos,
processos legislacdo, economia, entre outros).r@elats varias atividades que a DHURS é
responsavel escolheu-se para o estudo a atividedella de residuos”, dado que, assume
uma especial relevancia na gestdo, ja que envoive g,ande nuamero de viaturas,
equipamentos e de trabalhadores e os custos iesranésta atividade sdo também muito
significativos. E também uma atividade que, se faficcriteriosamente planeada e gerida,
pode originar impactes ambientais e sociais negat®s residuos alvo deste trabalho séo os
Residuos Sdélidos Urbanos (RSU), atualmente designgmbr residuos urbanos (RU)
recolhidos pela CML, os quais englobam os residi@®rigem domeéstica e os residuos
equiparados e produzidos por estabelecimentos ca@iseinseridos na malha urbana mas
cuja producao diaria ndo exceda 1100 litros podymar (n.° 2 do artigo 5.° do Decreto-Lei
n.° 73/2011 de 17 de junho).

A metodologia utilizada para a prossecucdo destealino consistiu na andlise da
bibliografia existente e disponivel relativa ao &rmpassando também pelo recurso a fontes

estatisticas oficiais, legislacdo comunitaria @oraad e dados recolhidos pela DHURS.
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Da investigacao desenvolvida resultou a propostandenodelo de BSC utilizado para
definir e articular a execugdo da estratégia queefie uma perspetiva integrada da gestéo.
Trata-se de um modelo composto por um conjuntobjietivos estratégicos descritos por um
mapa estratégico em perspetivas, metas e indicadpresentados nustorecard Os anos
de 2007 e 2008 serviram de pilar para o histérgsumindo-se como valores de referéncia,
reportando a aplicacdo do modelo ao periodo comgide entre 2009 e 2010. Este modelo
pode ndo sO servir como instrumento base paratdogedegrada dos sistemas de gestéo
Qualidade, Ambiente, Higiene e Seguranca e de IBgraelhanca do que foi efetuado na
DHURS, mas também constituir uma base de trabadn® @ implementacédo e concecédo de
modelos do mesmo tipo suscetiveis de aplicacaousuer outro setor da AP, auxiliando a
definir planos estratégicos cuja linha diretriz comprima pela qualidade do servico prestado

ao cidadao.

1.4. Estrutura da tese

A estrutura da tese, esquematicamente apresentadagara 1.1, reflete a estrutura
organizativa que foi utilizada para o desenvolvitoeto estudo. A dissertacdo € composta
por sete capitulos.

No primeiro capitulo, além de uma introducdo aoateda tese, é apresentado o seu
enguadramento, as razdes justificativas da utdizalp modelo de integracédo de instrumentos
de gestdo BSC aplicado aos RU em servicos mursgipa@mbito e objetivos do estudo no
qual é realcada a contribuicao e relevancia dalest metodologia aplicada e a estrutura da
tese para conduzir o leitor ao longo da investigad@senvolvida e dos trabalhos ja

publicados.
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Figura 1.1: Estrutura da tese.

No segundo capitulo procede-se a uma revisdo dolesta arte, onde se apresenta a
revisdo bibliografica associada a esta tese quangerfundamentalmente, dois grandes
temas: gestdo de residuos e instrumentos de geNticambito do desenvolvimento
sustentado, faz-se uma resenha histérica da gesSiaesiduos a nivel internacional e
nacional, bem como a sua importancia. No que caoeceos instrumentos de gestao
apresenta-se uma revisdo da evolucdo do conceitqudkdade, ambiente e higiene e

seguranca no trabalho e os seus aspetos relacoagmfogramas de mudanca organizacional
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como a importancia da cultura da organizacédo, desexrse o modelo BSC como modelo de
integracdo dos sistemas de gestdo, e apresenta-s@stemas de ID, refletindo-se a
necessidade de medi¢cdo do desempenho do set@siidsas.

No terceiro capitulo é desenvolvido o BSC como rfwiidegrado de gestdo no setor dos
RU em servicos municipais que se enquadra no andaitpromoc¢éo e desenvolvimento
sustentavel de modo a contribuir para a gestagrerde dos sistemas de RU.

No quarto capitulo desenvolve-se o0 caso de es@a@cteriza-se o concelho de Loulé e
0 estado dos residuos, prosseguindo para a coaligattio da entidade gestora (EG) dos
residuos no concelho de Loulé, a CML. Apresenta-aplicacdo e concetualizacdo do BSC
como modelo de gestéo integrado ao caso de esdUdBlURS. Este capitulo engloba ainda
uma fase de recolha de informacéo, revisdo e gabnile conceitos base de missao, valores,
visdo, responsabilidades, bem como a analise dosigais interessados que dao sentido ao
servico prestado que irdo figurar neste modelogvaritamento dos recursos disponiveis.
Procede-se a contextualizacdo e atribuicdo de meapdidades no desenvolvimento da
aplicacdo do modelo na DHURS, focando os fatorigéie@s de sucesso (FCS) da envolvente
externa e interna, através da analise SW&IfiefightsWeaknesse©pportunities eTreat9 e
a interligacdo e aproveitamento de sinergias. Aptasse a implementacdo do modelo de
gestéao integrado do BSC, bem como a formulacastdatégia num sistema de objetivos para
a prossecucao da missao com relacdes de interdapeadntre as perspetivas, culminando o
processo na elaboracdo de um mapa estratégicosekpaese a metodologia associada ao
estabelecimento dos mecanismos de controlo, osdDeterminacdo das metas e iniciativas,
injetando informacéao relevante sob a forma desaanecardcom 24 medidas distribuidpsr
4 perspetivas (Mendex al.,2012). Neste capitulo, apresenta-se ainda a g@bodo sistema
de 24 ID como forma de monitorizacdo da gestdoRIldsna DHURS, bem como a sua
andlise e discusséo. llustra-se atravésdwecard,referente aos anos de 2009 e 2010 o

feedbacksobre o desempenho global dos objetivos delineados
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No quinto capitulo efetua-se uma analise e disoudsé resultados referentes a aplicacao
de um conjunto de ID integrado no modelo de geBi8G, e apresenta-se a definicdo das
medidas/acbes de melhoria (iniciativas estratépieasociadas a andlise e discussdo do
scorecardna DHURS.

No sexto capitulo apresenta-se as principais cedebideste trabalho efetuando-se uma
analise sobre o modelo de gestdo o qual se vialibimo uma metodologia simples, capaz
de: - no plano interno do setor dos residuos geteraso se refere a DHURS, modernizar o
sistema de gestao, agilizar processos e sistemedugir, atraves de um aproveitamento de
sinergias, a variabilidade de processos; - no pkxterno, reforcar a imagem publica da
DHURS apresentando-se direcionada para o lancandenfmaticas de gestdo inovadoras e
pioneiras.

Por dltimo, no sétimo capitulo efetuam-se algumagestdes de desenvolvimentos
futuros na area, nomeadamente a integracdo do B&QocSistema Integrado de Avaliacao
de Desempenho na Administracdo Publica (SIADAPYjvidualizando os objetivos, e a
realizacdo de@ascadingnuma estruturgop-downe bottom-up propondo-se a sua extenséo a
interfaces. Ha ainda a considerar o conjunto dgandescritos no Quadro 1.1 que servem de

complemento ao estudo desenvolvido.

Quadro 1.1. Anexos da tese.

Anexo Descricdo

I Residuos por codigo LER

Il Equipamentos de deposi¢éo e viaturas de recolha
11 Politica da Qualidade e Ambiente

v Politica da Higiene e Seguranca no Trabalho

vV Descrigdo Variaveis/Indicadores de Desempenho
\Y/| Fichas dos Indicadores de desempenho

Seguidamente apresenta-se no Quadro 1.2., as plartespitulos da presente tese que

foram objeto de publicacéo.
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Quadro 1.2. PublicagBes associadas a tese.

Tipo de publicacéo N.° Titulo Relagao com
a tese
Mendes, P.Santos, A.C., Perna, F., Ribau Teixeira, BAlanced
Scor_ecar_d as an integrated model applied to Porésgupublic Partes dos
services in the waste setor. ;
1 Capitulos
. _ 245e6
REVISTA - Journal of Cleaner Production (IF=2,425), Volume
24,2012, pp. 20-29.
Santos, A.C., Mendes, RRjbau Teixeira, M., Murta, E., Guerreirp,
J. Monitorizacao e Medigdo do Desempenho no setoresisiuos
sdlidos: Aplicacéo de Indicadores de Desempenhbluanicipio de Partes
PublicagGes em Revistas 2 | Loulé. do Capitulos
Cientificas 2,4,5e6
Internacionais e REVISTA -Aguas e Residugs:.© 15, Série lll, janeiro/abril, 201{1
Nacionais com pp.45-59.
Arbitragem Cientifica Mendes, P.,Santos, A.C., Nunes, L. M., Ribau Teixeira, M..
Evaluating municipal solid waste management peréorce in =
. - O artes
3 | regions with strongeasonal variability dos Capitulos
. . _ 2,4,5e6
REVISTA —Ecological Indicators (IF= 2,969)
Aprovado a 19/02/2013 com a refOLIND-2311R2
Mendes, P.,Santos, A.C., Nunes, L.M., Ribau Teixeira, M..
Contribution to the establishment of quantitativegi&ts in BSC =
: . artes
4 applied to public waste sector dos Capitulos
REVISTA —Waste ManagementResearch(IF= 1,99), 2,3,4,5€6
Submetido em janeiro de 2013.
Santos, A.C., Mendes, RRjbau Teixeira, M., Murta, E., Guerreiro,
J. Monitorizagdo e Medi¢do do Desempenho no SetoR#ssduos
Publicacdes em Actas de Solidos: Aplicagéo de Indicadores de Desempenhdanicipio
Congressos de Loule. Partes
Internacionais e 1 dos Capitulos
Nacionais com 14.° ENaSB/SILUBESA: Encontro Nacional de Saneamento 2,4€5
Arbitragem Cientifica Bésico e Simposio Nacional de Saneamento de Engdanhar
Sanitaria e Ambiental, 26 a 29 de outubro de 2GL@dacéo Dr.
Anténio Cupertino Miranda no Porto, pp. 258-259.
Mendes, P.Almeida, S., Santos, A.C., Teixeira, M., Murta, E.,
Silva, L. Balanced Scorecard As a Management Model in |the
Waste Sector.
Comunicagéo/Poster em Parte§
1 dos Capitulos
Congressos ISWA/APESB 2009 World Congress:"Turning waste into ideas| 2e4
Poster n. ° 247, pp. 284-285.
12 a 15 de outubro de 2009, Centro Cultural de Beléshoa,
Portugal.
Mendes, P Implementacdo d@alanced ScorecargBSC): Area
dos Residuos Sélidos Urbanos no Municipio de Loulé. Partes
1 do Capitulo
Seminario Mar e Ambiente, Universidade do Algarve, Junho de 4
2010, Faculdade de Ciéncias e Tecnologia, Faro,dpart
Mendes, P.,Almeida, S., Santos, A.C., Murta, E., Silva, |L.
Poster/Comunicagdes Bernardo, P.BSC como Modelo de Gestdo Integrada com a
S ; . - . Partes
nos Seminarios 2 Qualidade, Ambiente e Higiene e Seguranca no SletoResiduog do Capitulo
FCT/UALG 2
Seminario Mar e Ambiente, Universidade do Algarve, maio de
2009, Faculdade de Ciéncias e Tecnologia, Faro,adrt
Mendes, P.,Almeida, S., Santos, A.C., Murta, E., Silva, |L.
Bernardo, PImplementac&o de um sistema integrado de Gestdo da
Qualidade e Ambiente no setor dos residuos. Casestiedo: Partes dos
3 | Loulé Capitulos
le2
Seminario Mar e Ambiente, Universidade do Algarve, abril de
2008, Faculdade de Ciéncias e Tecnologia, Faro,adrt
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2.INSTRUMENTOS PARA A SUSTENTABILIDADE DA
GESTAO E PLANEAMENTO DOS RESIDUOS: ESTADO DA
ARTE

2.1. Desenvolvimento sustentavel e a sua evolucao

Sera suficiente recordar que a Terra é finita pmakentar a evidéncia de que o
crescimento de tudo quanto € fisico, incluindo putecdo humana, os automodveis ou as
fabricas, ndo se pode processar indefinidamentdorfma como as populacdes vivem,
trabalham, atuam, relacionam e se organizam pdisfazar as necessidades e, em geral,
como se comportam como membros da sociedade, ggyacties sociais, ambientais e/ou
economicos.

De facto o homem né&o faz desaparecer os recurddraids e devolve-os, e essa
utilizacado inicia-se numa fonte ou origem e termmevitavelmente num depdsito ou destino
final. E este o ciclo completo que deve ser comaitte ndo s6 do ponto de vista ambiental,
mas também do ponto de vista socioecondmico eigoriédDs limites ao crescimento séo,
portanto, limites a capacidade do planeta fornesses fluxos de recursos e de energia, e a
capacidade dos destinos finais absorverem a poleig& residuos.

Todos os projetos de desenvolvimento urbano outeofele servicos implicam
modificacdes, as quais podem afetar mais do gepace fisico. Essas mudancas podem ser
concebidas positivamente, para minimizar os seysadtes, ou podem ser ignoradas,
deixando que o meio alterado (fisico e social) sigau percurso, normalmente num processo
de degradacao cada vez mais acelerado. A formhdsentender a gestdo ambiental remete
ao conjunto de acdes preventivas e paliativas paramizar os efeitos ambientais da
atividade humana. A gestdo ambiental é antes dedaugestdo do comportamento humano,
tanto fora como dentro das organizacoes, permitundomelhor conhecimento das varias

componentes ambientais (Barrow, 1999).
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A preocupacdo da comunidade internacional com roges do desenvolvimento do
planeta data da década de 60, quando iniciaransassddes sobre 0s riscos da degradacéo
do ambiente. A publicagcdo em 1962, da obra de R&4drson “Primavera Silenciosa”, onde
descreve varios problemas ambientais que até aoentontinham sido ignorados, veio
despertar as comunidades para a intervencdo dorHomembiente, a tentativa de controlar
o mundo natural que o rodeia e as consequéncias faeso (Liddle, 1994). Em 1968 foi
publicada a obra “A Tragédia dos Comuns” (Hard®68) a qual também veio contribuir
para a consciencializacdo da importancia do amientimpulsionar a comunidade
internacional para a tomada de medidas (Colby, BQINEP, 2002). Os altos niveis de
poluicio e de degradacdo ambiental decorrentes me puwocesso predatorio de
industrializacdo, comprometedor do ambiente e dadesa foram alguns dos mais
significativos problemas que, em 1968, levaram wegm da Suécia a propor a organizacao
das Nacdes Unidas (ONU) a realizacdo de uma cowlerénternacional para discutir esses
problemas e sugerir principios de solucéo (Pelici®98).

Em 1971, o relatério “Limites do Crescimento” en@ndado pelo Clube de Roma, e
coordenado por Dennis Meadows (Meadoefss,al, 1972) substanciou esta necessidade,
prevendo de uma forma alarmista, que mantendono iGe crescimento vigente, verificar-se-
ia um esgotamento de alimentos e outros recursimsam e um consequente declinio da
populacdo ainda no século XXI. Em 1972 foi real&zad Suécia a Conferéncia das Nacdes
Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, mais conhecaiao Conferéncia de Estocolmo,
considerada a conferéncia “mée” do ambiente, paig primeira vez debateram-se, a uma
escala planetaria entre os 113 paises e 250 Osgéeiz Ndo Governamentais (ONG), as
questbes ambientais, despoletando um alerta pamobdemas ecoldgicos associados ao
desenvolvimento econdémico (Adede, 1995). Cria-s¢aneonferéncia o Programa das Nacoes
Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), e a partirtdesvento, surge em 1973 formulado

pelo canadiano Maurice Strong, o neologismo dedesenvolvimento que modelava o novo
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tipo de desenvolvimento desejado (Barberi, 20003tgriormente consolidado em 1976 por
Ignacy Sachs com a proposicado de seis principisgds (i) satisfacdo das necessidades
bésicas; (ii) solidariedade com as gerac¢fes fut(iiggarticipacdo da populagcéo envolvida,;
(iv) preservagcao dos recursos naturais e do meioemte; (v) elaboracdo de um sistema
social que garantisse emprego, seguranga soasbpeito a outras culturas; e (vi) programas
de educacéao. Esta teoria referia-se principalmasteegides subdesenvolvidas, envolvendo
uma critica a sociedade industrial. Foram os dsbate torno do eco desenvolvimento que
abriram espaco ao conceito de desenvolvimentorgastd (UNEP, 2002).

O conceito de sustentabilidade alcancou reconhetamenternacional por via do
relatorio da Comissdo Mundial para o Meio AmbierteDesenvolvimento das Nacoes
Unidas, conhecido como Relatério Brundtland, pada em 1987, intitulad®ur Common
Future (WCED, 1987). Neste documento, o desenvolvimenstestével é concebido como
aquele que satisfaz as necessidades presentesosggmometer a capacidade das geracdes
futuras satisfazerem as suas proprias necessidsefescao hoje universalmente aceite.

Em 1989 cria-se o Painel Intergovernamental pardlesacdes Climaticas (PIAC),
constituido por trés grupos de trabalho, orientgmoa a avaliacdo das alteracdes climaticas
nomeadamente referente a camada do ozono, impagtbgntais e socioeconémicos e
respostas estratégicas (UNEP, 2002). O PIAC cantriassim para a consciencializacédo do
publico nesta matéria, alertando-o para os efdibosquecimento global.

Vinte anos apos a conferéncia de Estocolmo, fdizeeta em 1992, no Rio de Janeiro a
maior conferéncia da historia, a Conferéncia dagblis Unidas sobre o Meio Ambiente e o
Desenvolvimento (CNUMAD) - United Nations Conference on Environment and
Developmentambém conhecida por Eco-92, Cupula, Cimeira deaJTeom participacdo dos
principais lideres de mais de cem nacbes. O seatiwj principal era conciliar o

desenvolvimento sGcioecondmico com a conservagéiotecdo dos ecossistemas da Terra.
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A Eco-92 consagrou o conceito de desenvolvimengtestavel e contribuiu para a mais
ampla consciencializacdo de que os danos ao arabierdm maioritariamente da
responsabilidade dos paises desenvolvidos. RecetHses a0 mesmo tempo, a necessidade
dos paises em desenvolvimento receberem apoiccéitare tecnolégico para avancarem na
direcdo do desenvolvimento sustentavel, de forragudlibrar, por um lado, a economia e a
sociedade e, por outro, manter o estado dos ewmossis (Brunckhorst, 1998). Foram
adotadas politicas de eficiéncia econdmica e miellaonbiental, destacando-se a Agenda 21.
Trata-se de um plano global de acdo estratégica gar posto em pratica por todos os
governos com convencgdes sobre as mudancas clisyaticadiversidade biolégica e a
desertificacdo que propde o exame dos padroesteémsageis de producdo e consumo e o
desenvolvimento de politicas e estratégias nagodai estimulo a mudancas nos padrdes
insustentaveis de consumo (UN, 1992). A Agenda&@é&rdase: (i) a minimizacdo da geracao
de residuos; (ii) a maximizacdo da reutilizacdea@ctagem de residuos com um enfoque
ambiental; (iii) ao estimulo ao tratamento dosdes$ de modo ambientalmente adequado;
(iv) & deposicdo dos residuos de modo ambientaéredequado; e (v) a universalizacdo da
cobertura dos servicos de residuos.

E assim neste contexto, que a separacéo e a gssitldas matérias-primas depois de
usadas constituem passos no sentido da sustesaleili reduzindo as quantidades de
matérias-primas necessarias e 0s volumes de rasiduconduzir a destino final. A
reutilizacdo é ainda mais eficaz na prossecucate ddgetivo, pois evita as operacdes de
prefabrico (UNSD, 1992). Consequentemente, facitemee compreende a importancia que
assume, em termos de politica de gestdo de residwsamado principio dos 3R (reduzir,
reutilizar, reciclar), consagrado no 5.° Program#®dao em matéria de ambiente da UE.

Em 1995 decorreu a Cimeira de Copenhaga, onde dotkilou os trés pilares da
sustentabilidade: o progresso socio-cultural e senipenho ambiental, ambos aliados ao

sucesso economico. A Eco-92 integrou ainda evexnio® a conferéncia em Kyoto no Japao,
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em 1997, que deu origem ao Protocolo de Quiotguaba maioria das na¢cdes concordou em

reduzir as emissdes de gases estufa que intensificahamado efeito de estufa, em pelo

menos 5% em relacdo aos valores de 1990.

Em 1997, cinco anos apods a cimeira do Rio de Janeéacorreu em Nova lorque a

Sessdo Especial da Assembleia Geral das NacdoesadUmpdra avaliar o grau de

implementacdo dos programas de acado contidos nadagel, na qual os varios Estados

assumiram o compromisso de preparar EstratégiasomMdae para a implementacdo da

Agenda 21, e assim contribuir para se alcancasem¥®lvimento sustentavel.

A entrada num novo milénio fomentou o empenho patasenvolvimento e aplicacdo de

politicas. Em 2000, realizou-se em Nova lorque mélia do Milénio, com publicacdo da

Declaracdo do Milénio a partir da qual foram ed&tdos os Objetivos do Milénio,

compreendendo metas a serem cumpridas tendo ema omatgrandes objetivos (UNDP,

s.d.):

1.

7.

8.

Erradicar a pobreza extrema e a fome;

. Alcancar a educacao primaria universal;

. Promover a igualdade do género e capacitar dsenas;
. Reduzir a mortalidade infantil;

. Melhorar a saude materna;

. Combater o HIV/SIDA, a malaria e outras doencas;

Assegurar a sustentabilidade ambiental;

Desenvolver uma parceria global para o deseimaehto;

Destacam-se 0s objetivos referentes a susteni@iidiambiental e ao desenvolvimento

de uma parceria global para o desenvolvimento.

Em 2001 é publicada a Convencéo de Estocolmo stditentes Organicos Persistentes

(POP), onde se definiram medidas de controlo paza dubstancias quimicas, alertando para

a eliminacdo da producéo e uso dos POP (UNEP, 2002AC publica o Terceiro Relatério
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de Avaliacdo, onde as estimativas do aquecimerdbaglaumentaram (UNEP, 2002) e a
Estratégia Comunitaria para o Desenvolvimento @tétel € aprovada pelo Conselho
Europeu em Gotemburgo (2001).

Dez anos apdés a Eco-92, a ONU realizou a Confexédas Nacdes Unidas sobre
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel em Joangsb(hkfrica do Sul), a chamada
Rio+10 ou Conferéncia de Joanesburgo, cujo prihoipgtivo seria rever as metas propostas
pela Agenda 21 e direcionar as realizacfes as araiascarenciadas. Porém, o evento tomou
outra direcdo, voltado para debater quase que ®xalnente os problemas de cunho social.
Foi acordado o tratamento equilibrado e de uma dointegrada dos trés pilares do
Desenvolvimento Sustentavel e definido um planagh® de onde se destaca, entre outros, o
combate a pobreza e a gestao dos recursos ngtaaistilhoet. al, 1998 e MCOTA, 2002).

Também é de referir que, em 2004, a Comissdo dasudidades Europeias (CCE)
apresentou uma Comunicacédo ao Conselho e ao PattaBeropeuBuilding Our Common
Future, onde foram definidos os grandes objetivos dadtiéad da Unido para o periodo
2007-2013, nomeadamente, o desenvolvimento sugengacidadania europeia e a projecao
da Europa como parceiro global (CCE, 2004).

Em Portugal, em julho de 2004, foi apresentada @as€lho de Ministros a Estratégia
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel (ENDS) qaetém as linhas a investir em
Portugal num horizonte que se estende até 2015, dmmo o0 seu respetivo plano de
implementacéo, o que coincide com o inicio da dedatdrnacional para o desenvolvimento
sustentavel (Motat al, 2004). Para avaliar o grau de sucesso do planmplementacédo da
ENDS, foi desenvolvido um sistema de indicadoresreho qual se baseia nos indicadores de
sustentabilidade que tém vindo a ser definidosoagd da ultima década pela UE, OCDE e
diferentes Agéncias das Nac¢bes Unidas (Mo, 2004).

Em 2007, o PIAC publica o seu Quarto Relatério dealiacdo. E de realcar a

Conferéncia das Partes para a Convencdo QuadrdNaegdes Unidas sobre Alteracdes

20



MODELO DE INTEGRAGAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRIS

Climéaticas (CQNUAC) e o Encontro das Partes paRratocolo de Quioto, decorridos em
Bali, em dezembro de 2007, e de onde resultou amoptle acdo. Este plano, entre outras
matérias, contém decisfes que constituem as basesedociacdes de uma politica pos
Protocolo de Quioto, uma vez que este expira en ZUINEP, 2009). Na conferéncia
realizada, em dezembro de 2008, em Poznan, destagecriagcdo do Fundo de Adaptacao
com o proposito de financiar projetos e programas paises em desenvolvimento,
integrantes do Protocolo de Quioto, e que sao codatimente vulneraveis aos efeitos
adversos das alteracbes climaticas (UNFCCC, 2089 onferéncia das Partes para a
CQNUAC teve lugar em Copenhaga, em dezembro de, 2008 campanha de divulgacéo,
“Unidos para Combater as Alteracdes Climaticas” @estra precisamente que todos tém de
estar envolvidos nesta causa e que, no sentidg &terotecdo do ambiente é da
responsabilidade de todos.

Para assinalar os 20 anos da Conferéncia do Rio‘©@anferéncia das NacOes Unidas
sobre o Meio Ambiente e Desenvolvimento teve luyaante o periodo compreendido entre
20 a 22 de junho de 2012, na cidade do Rio de rdafi@iasil) a conferéncia RIO+20, que
teve como objetivo a renovacdo do compromissoipoldiom o desenvolvimento sustentavel
(UNCSD, 2012).

O ambiente tem ocupado nas ultimas décadas, cadaais, um papel de destaque em
matéria de desenvolvimento sustentavel, sendo qaeseente a conjugacdo de politicas
ambientais com outras areas como o0 desenvolvimestmomico, boas praticas de
governanca, transferéncia de tecnologia, cién@dueacdo e globalizacdo, que serve de elo
de ligacdo entre todos. Enquadrada na gestdo atmbeersustentabilidade, apresenta-se a
problematica relacionada com os residuos, a quabhen questdes sociais, econdmicas,
politicas, ambientais e de saude, e ndo pode seraga nem negligenciada. O crescimento

econdmico continuo apresenta desafios a gestéensinst| de recursos estando, igualmente,
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ligado a geracéo continua de residuos (Megtad, 2006). Os residuos séo, por este motivo,
uma das componentes inerentes ao crescimento emandém

O desenvolvimento de uma gestéo sustentavel desnsis de gestdo de residuos, depara-
se com um problema, que € a aceitacdo social demsispela comunidade através da

minimizacdo dos impactes ambientais associadoseadfusicionamento, conservacdo dos

recursos naturais, diminuicdo de emissdes poluentes custo de gestao aceitavel.

2.2. Gestéo de Residuos Solidos Urbanos: uma persy& global

2.2.1.Enquadramento

A problematica da gestéo de residuos € um assuetteqn acompanhado a evolucéo das
sociedades humanas, desde a transicdo do nomadaam sedentarismo. Desde tempos
remotos que o Homem se desfez dos residuos quezmate uma forma muito conveniente,
abandonando-o em qualquer local sem qualquer ppagéo ambiental (Tchobanogloas
al., 1993 e Murphy e Rathje, 2001). Quando o Homegosgca a agregar em comunidades,
a quantidade de residuos produzidos aumenta, ttorsindispensavel encontrar solucdes
para a eliminacdo dos residuos resultantes das aivadades fisioldgicas, domeésticas,
agricolas, entre outras (Tchobanogleusl, 1993). Os métodos utilizados para a eliminagéao
de residuos até ao inicio do século XX consisti@rd@posicdo sobre o solo e/ou no seu
interior, descarga no meio hidrico, alimento parenais (especialmente porcos), e queima
(Tchobanoglou®t al, 1993). Qualquer civilizacdo, independentemeatsuth complexidade
estrutural, utilizava estes métodos em simultdAecivilizacdo Maia depositava os residuos
organicos em valas abertas no solo e reciclavaesisluos inorganicos, como ceramica e
restos de pedra de polimento, utilizando-os natoeog@o de templos e outros edificios
(Murphy e Rathje, 2001).

Em meados do séc. XIX, inicio do século XX, no eot&, deu-se inicio aos servi¢cos de

recolha de residuos urbanos, limpeza de ruas egkende esgotos, no entanto, os metodos
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de eliminacdo continuaram a ser rudimentares ca@pasicao indiscriminada em lixeiras a
céu aberto como a pratica mais corrente (Rhghal, 1995). Com o crescimento das cidades
e da sua densidade populacional, a producdo diiossdaumentou, sendo transportados para
lixeiras a curta distancia das cidades. Com esscitnento tanto em numero como em
tamanho, tornou-se insustentavel do ponto de aistaiental e da salde publica a auséncia de
apoio na resolucéo deste problema. Em 1874 o ponm&inerador surge em Nottingham na
Inglaterra, sendo depois a tecnologia exportada psr EUA (Nova lorque) em 1887
(Wornell e Veglund, 2012). Em 1920 nasceram noves@s como obras de engenharia, com
base nas preocupacdes de saude publica da épocaté&umo final da década de 60
prevaleceram, priorizando-se apenas a deposicaoesiduos (Demajorovic, 1995). Os
maiores avancos deste periodo foram a eliminacdoailaria dos depdsitos a céu aberto na
Europa Ocidental e o encaminhamento dos residwdsreos sanitarios e incineradores. A
década de 70 caracterizou-se pela priorizacdo clgeeacdo e reciclagem dos materiais,
através do estabelecimento de novas relacdes emtiumidores finais, distribuidores e
produtores, para garantir, a0 menos, 0 reaproveittonde parte dos residuos; e a partir da
década de 80, a atencao passa a ser concentraeldugdo do volume de residuos, em todas
as etapas da cadeia produtiva; assim, antes densarmo destino dos residuos, pensa-se em
como nao produzi-lo; antes de pensar na reciclagensa-se na reutilizacdo dos materiais, o
gue exige menos energia antes de encaminhar @ki@eséo aterro sanitario, procura-se
recuperar a energia presente nos mesmos, por regitcitheradores, tornando-os inertes e
diminuindo seu volume (Demajorovic, 1995).

Desde a década de 70 que alguns dos paises desgowaltilizam a incineracdo dos
residuos para produzir energia (Inglaterra e Aldrapnnos EUA 50% dos residuos séo
encaminhados para aterros sanitarios adequadosrestasites em forma de incineracgao,
reciclagem e compostagem (Barbasaal., 2008). No Jap&do a maior parte dos residuos

sélidos segue para incineracao e as cinzas retadta@o para aterro (Tammemagi, 1999). A
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procura de solucdes sustentaveis para o destiabdos residuos tem constituido um grande
desafio, sobretudo, no que concerne a poluicdsolos, do ar e dos recursos hidricos. Este
desafio podera ser vencido ou perdido nas proxaédaadas e refletido nas areas urbanas do
planeta (Walstet al, 2006). O avanco da tecnologia e inovagao proeoeucao no tempo

de vida util dos produtos, originando a rapida tdsm@ncia tecnoldgica destes. Novos tipos
de tecnologias geram novos tipos de residuos, iedpente nas areas de producédo de

equipamentos elétricos e eletrénicos.

2.2.2.Residuos: definicdo e gestao

O termo residuo deriva do latimesiduu” que significa excesso de substancias e muitas
vezes € sindnimo de “lixo”, tem associado uma cagéal negativa, como para algo malfeito
ou trabalho inacabado. Henry e Heinke (1996) definesiduo sdélido como residuos que néo
sdo transportados pelas aguas e rejeitados patiizagdo, e para Calderoni (1998), o
conceito sobre “lixo” e residuo varia conforme a@&p e o lugar e depende de fatores
econdmicos, juridicos, ambientais, sociais e texgiocbs.

A definicdo de residuos ndo € unanime devido ascdigpdades de cada pais e das
politicas desenvolvidas para a gestdo dos mesmqgae@ara uma determinada comunidade
€ considerada residuo, para outra podera ser wrscedNeste contexto, € necessario analisar
0 conceito de residuo a luz dos valores socio@ilg aspetos técnicos da gestdo (PNGR,
2011). As definicbes de residuos solidos sdo as maiadas possiveis, e de acordo com
Williams (2005), devera ter uma definicdo precisa termos legais, sendo desejavel que
sejam estabelecidos conceitos a nivel global.

A Diretiva Quadro em matéria de residuos (Diretiv& 2008/98/CE do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 19 de novembro de 2@d8)larificar a definicdo de residuo de
modo a reforcar a valorizacdo dos residuos e atfizacdo com vista a preservar 0S recursos

naturais e a aumentar o valor econémico dos resjdeiodo sido introduzidos os conceitos de
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subproduto e de fim do estatuto de resi@nal-of-wastg de forma a aproximar a gestao dos
materiais que se encontram no ambito desses cosicda gestdo dos recursos materiais no
sistema economico.

A definicdo de residuo encontra-se estabelecidaed macional no Decreto-Lei (DL) n.°
73/2011, de 17 de junho, que procede a terceiesaghio do DL n.° 178/2006, de 5 de
setembro, que consagra o regime juridico de gedgarmesiduos em Portugal e transpde a
Diretiva n.° 2008/98/CE. Entende-se como residu@lgyer substancia ou objeto que o
detentor se desfaz ou tem a intencdo ou a obrigde&e desfazer, compreendendo residuos
resultantes da atividade humana e animal, normaémesdlidos, sem utilizacdo ou
indesejaveis pelo seu detentor, no entanto concichlguies de valorizagdo (DL n.° 73/2011,
de 17 de junho).

A gestdo de residuos envolve uma inter-relacdoe emaspetos administrativos,
financeiros, legais, de planeamento e de engentgu& passa por diversos pilares
estruturantes que constituem uma politica integrdelgue se destacam: a adoc¢ao de sistemas
integrados baseados na: reducao na fonte (prevemeéblizacdo, reciclagem, transformacao
e valorizacdo (que inclui a incineracdo energé&ieacompostagem), e deposicao em aterros,
incluindo a monitorizacdo ap0s o encerramento nstalacdes (Portaria n.° 187/2007, de 12
de fevereiro).

A eficacia da gestédo dos residuos depende de uinicde clara de conceitos, de forma
a haver uma aplicacdo mais ajustada das operagedgesiifio. O planeamento e gestdo de
residuos, englobando todas as tipologias de residuas diversas origens, constituem o
objetivo das politicas neste dominio do ambientést& uma consciéncia cada vez mais clara
sobre a necessidade de uma mudanca de paradigiadavplra a preservacdo do ambiente, e
para o facto que a responsabilidade pela gestacedimiios deve ser partilhada pelo todo da

coletividade desde a AP, passando pelos operado®micos até aos cidadaos em geral,
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enquanto produtores de residuos e agentes ind&pmeesna prossecucdo das politicas
(principio do poluidor-pagador da Lei n.° 11/87,7dde abril - Lei de Bases do Ambiente).
Tchobanoglougt al, (1993) afirmam que a gestdo de RU trata do clintta producéo
(prevencédo), armazenamento, recolha, transferévaliarjizacdo e eliminacdo dos residuos, e
Schubeleret al. (1996) acrescentam ainda como parte integranteasiestmponentes
associadas aos aspetos comportamentais da popubls;gmwliticas ambientais, o quadro

normativo existente e a regulacdo das atividaaespcse ilustra na Figura 2.1.

Prevencdo

Recolha

GESTAO
DE Transporte

RESIDUOS

Valorizacédo

Eliminagéo

Figura 2.1: Dimensodes da gestéo de residuos.
(Fonte: PNGR, 2011)

Para equacionar corretamente o servico de gest@esitthios é necesséario conhecer as
caracteristicas dos residuos que variam de regié negido. Esta variabilidade deve-se a
fatores como, por exemplo, a atividade dominamdu@trial, comercial, turistica, etc), os
hébitos e costumes da populacdo (principalmentatqua alimentacéo), o clima, etc. Estas
variagdes acontecem dentro de uma cidade, de um kgpodem modificar-se no decorrer de

um dado periodo, necessitando de constante ob&ervac

2.2.3.Classificacéo e tipologia de residuos

Os residuos podem ser classificados, tendo em atiféeentes critérios: fontes de

producao €.g.domeésticos, comerciais, industriais); tipo de maigiconstituintese.g.papel,
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vidro, plasticos); composicdo quimice.d. inorganicos, organicos); propriedades face aos
sistemasd.g.compostaveis, combustiveis, reciclaveis); grauat@psidaded.g.corrosivos,
toxicos, explosivos); e utilizacdo dada aos mage(eag.residuos de embalagens, residuos de
demoli¢bes) (Martinho e Gongalves, 2000).

A classificacdo da perigosidade dos residuos éiaalealatravés da verificagdo das
caracteristicas indicadas no anexo Ill do DL n.f20B1 de 17 de junho. Osiduos
perigosossao reconhecidos pelo seu efeito sobre o ambeesd€ide, designadamente as suas
caracteristicas carcinogénicas e/ou infeciosaspsieidade; explosividade; inflamabilidade,
nocividade, irritabilidade, toxicidade, entre ostr&ompreende os residuos que apresentem,
pelo menos, uma caracteristica de perigosidadegadamente os identificados como tal na
Lista Europeia de Residuos (LER). f@siduos ndo perigosasio apresentam nenhuma das
caracteristicas anteriormente mencionadasre®&luos inertesao aqueles que ndo sofrem
transformacdes fisicas, quimicas ou biolégicas maptes e, em consequéncia, ndo podem:
ser solaveis nem inflamaveis, nem ter qualquerootipo de reacédo fisica ou quimica, ser
biodegradaveis, nem afetar negativamente outrast@ubas com as quais entrem em
contacto e conter contetdo poluente e ecotoxicidadéiviado significantes ndo pondo em
perigo a qualidade das aguas superficiais e/oesabeas.

A classificacdo dos residuos, até ha pouco temjpm,ena efetuada de igual forma em
todos os paises da UE o que impedia a sua comiidadbi No sentido de superar esta
situacao, foi publicada a Decisao n.° 2000/532/€B die maio, alterada pelas Decisbes n.°s
2001/118/CE da Comissdo de 16 de janeiro, de 209ACE, de 22 de janeiro, e
2001/573/CE, do Conselho, de 23 de julho, que aalotava LER. Nestas condicbes a LER
foi transposta na Portaria n.° 209/2004, de 3 deanaue inclui um total de 20 capitulos
correspondentes a diferentes grupos de residuasodéo com a fonte geradora dos mesmos,

sendo cada residuo definido com um cdédigo de $gitosl
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O DL n.° 73/2011, de 17 de junho, identifica emmies de origem como residuo:
urbang o residuo proveniente de habitagcdes bem como oesiduo que, pela sua natureza
ou composicdo, seja semelhante ao residuo proverdenhabitagcdesndustrial, o residuo
gerado em processos produtivos industriais, bemoconque resulte das atividades de
producdo e distribuicdo de eletricidade, gas e ;aggsdcola, o residuo proveniente de
exploracdo agricola e ou pecuaria ou similanpspitalar,o residuo resultante de atividades
de prestacédo de cuidados de saude a seres humamosaromais, nas areas de prevencao,
diagndstico, tratamento, reabilitacdo ou investigag ensino, bem como de outras atividades
envolvendo procedimentos invasivos, tais como atcipua,piercingse tatuagens.

E usual a correspondéncia das designacdes resigbasos (RU)/residuos sélidos
urbanos (RSU), tratando-se de uma terminologiangiersie que reporta a uma mistura de
componentes tendo como referéncia os de origem stmae Engloba ainda residuos
provenientes do setor de servicos ou de estabedati) comerciais ou industriais e de
unidades prestadoras de cuidados de saude com atm@eza ou composicdo afim dos
domeésticos (Schubelet al.,1996).

O planeamento e gestdo de residuos estdo assodedoedo direto ao conhecimento
das caracteristicas dos residuos as quais séerinifidas por varios fatores externos como:
namero de habitantes, poder econdmico, nivel edwta¢ habitos comportamentais da
populacdo, condicbes climaticas e sazonais, eniteasy e ao conhecimento das suas

tendéncias futuras.

2.2.4.Caracteristicas dos RU

2.2.4.1. Composicao fisica

A compreensdo da natureza dos RU através do coméieiti da composicdo assente na
identificacdo dos seus componentes predominantegtande importancia para a tomada de
decisbes e a opgao dos sistemas de tratamento.UOdidinguem-se basicamente em

organicos, tendo origem em seres vivos (animaigegetais) e inorganicos, ndo possuindo
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origem biolégca, surgindo a partir de trabalho humano.RU sdo constituidos por u
conjunto de materiais muito heterogéneos, resutalad a necessidade de reagrupar os

distintos componentes em categorias de homogeneidade (Figura 2.2).

Vidro Texters  Metal
6% 404 204 Madeira
"u 170

Figura 2.2: @mposi¢acdos RU produzidos em 200@ Continent.
(Fonte: APA, 2010)

E a identificacdo dos componentes predominantegoquece a base para a definicdo
prioridacks referentes ao encaminhame Cada uma dessas tipologias de residuos apre
uma determinada composicdo em termos de tipo derianatque os compdem e do p

relativo (Partidaricet al.,2009)

2.2.4.2. Caraterizacao fisica

Para a concecédo e dacao de qualquer operacdo de gestao de resédimpgortante
conhecer a natureza dos residuos. Assim, carditi@si€omo o peso especifico aparen
compressividade dos residuos sdo fundamentaisapdefinicdo das providéncias a ser
tomadas desda sua recolha até o seu destino final, de form#és@ne economicamen
viavel.

O peso especifico apare é o peso do residuo a granel em funcdo do volumpeago,

sem qualquer compactacéo, expresso em>. A sua determinacdo é fundamental pa
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dimensionamento de equipamentos e instalacdesudémeia de valores mais precisos, pode
admitir-se 230 kg/rhpara residuos domésticos e 1300 Rggara entulhos (Cunha005).

O teor de humidade tem influéncia direta na veldédde decomposi¢cdo da matéria
organica. Representa a quantidade de agua presemésiduo, medida em percentagem do
seu peso humidd ¢hobanogloust al.,1993). Estgparametro altera-se em funcdo das estacdes
do ano e da pluviosidade, podendo estimar-se undeebumidade entre 40% e 60% (Cunha,
2005).

A compressividade é o grau de compactacao ou g&edio volume a que uma massa de
residuo pode ser sujeita quando submetida a uneamdetida pressédo, geralmente aplicada
por meio do emprego de equipamentos mecanicospetdat al., 2005). Submetido a uma
pressdo de 4 kg/dno volume do residuo pode ser reduzido até uno {@r@) ou um quarto
(1/4) do seu volume original. Analogamente a colsgae, a massa de residuo tende a
expandir quando € extinta a pressdo que a compgacta no entanto, voltar ao volume
anterior. Este fendmeno deve ser considerado nam@jes de aterro dos residuos (Cunha,

2005).

2.2.4.3. Producao

O peso médio de residuos solidos produzidos pdtamad (capitacdo) tem tendéncia a
aumentar com o decorrer do tempo e com o0 aumentoidel socioeconomico das
populacdes. Esta ultima situacao torna-se evideatepedida em que a elevacéo do nivel de
vida se traduz, em geral, no desenvolvimento deitdsibmais consumistas, com a
consequente producédo de maiores quantidades daossi

A Figura 2.3 mostra o crescimento de residuos a@&roduto Interno Bruto (PIB) e da
populacdo sendo que a tendéncia de crescimentesithios se deu a uma taxa ligeiramente

inferior ao PIB, mas claramente acima do nivelrds@mento da populacao.
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Figura 2.3: Evolucédo da producgéo de residuos, icnesto do PIB e populagdo nos paises da OCDE para o
periodo 1980-2020.
(Fonte: OECD, 1999, citado por OECD, 2001)

Deve, contudo, notar-se que, em termos de pesciBispea tendéncia € por vezes
invertida, em resultado de modificagdes introduzides sistemas de embalagem e a
generalizacdo do uso de novos materiais (cascaégéquals), entre outros fatores.

Note-se que a capitacdo €, geralmente, expresgzesme ndo em volume, por razdes
que se prendem com o facto deste ultimo indicaglofagilmente alterado com as sucessivas
compactacles de que os residuos sdo em geral,algstie a recolha até ao destino final e
ainda por se constatar que o0 peso especifico daduos é extremamente variavel de local
para local.

A Figura 2.4 mostra claramente trés situacdes @s@er 1) incremento na producéo de
residuos apds a Segunda Guerra Mundial; 2) uma pesolifera provocada pela Guerra de
Yom Kipur em 1973, que originou uma recessao ecoamefletida na estabilizacdo da
producao de residuos; 3) a crise dos anos 90,iadack Guerra do Golfo, onde houve uma
falta de investimento com recuo da economia. Emacacha das situacbOes reflete-se

claramente uma relacéo directa entre fatores somid@enicos e producao de residuos.
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Figura 2.4: Evolugéo da produgéo de residuos poloijia nos paises ocidentais.
(Fonte: adaptado de Duflon e Maystre, 1994)

A Figura 2.4 reflete ainda a importancia que, atipalos anos 80, alguns paises
comecaram a dar a valorizacdo de alguns residub® @ovidro, o papel e cartdo, e os
residuos organicos, estes ultimos atraves da cdaagsss. De notar ainda, nos finais dos anos
90, uma tentativa débil para a reciclagem dosiptstllustra-se assim, de uma forma clara, a
importancia da caracterizacado quantitativa e catalé dos residuos na compreensao da sua
dindmica a par de todos os fatores sociais e edopném

De acordo com Tanaka (2007) foram realizados estnddJniversidade de Okayama no
Japao, relativos a consumo de produtos e produgdesiduos solidos a nivel global, que
demonstraram que no ano 2000, a producao totahadd de residuos em todo o mundo foi
de 12,7 mil milh6es de toneladas. A projecédo paaamde 2050 aponta para uma producao
anual estimada de 27 mil milhdes de toneladas sielues solidos. Ja a projecédo para o
consumo total de materiais em todo o mundo em ZDS0Qperior a 100 mil milhdes de
toneladas de matéria-prima (Tanaka, 2007). A Figfa apresenta a projecdo para a
producao de residuos na OCDE para o ano de 2086 prgjecdes sdo baseadas nos dados da

OCDE de 1980-2005 (OCDE, 2008).
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Figura 2.5: Producdo de RU na OCDE (1980-2030).
(Fonte: OCDE, 2008)

Segundo a OCDE (2008), o aumento na producéo derfRd 1980 e 2000 foi de cerca
de 58% (2,5% ao ano), e de 4,6% (0,9% ao ano) @08 e 2005. Assumindo que néo
existirdo novas politicas, esta previsto na regei@®@CDE, um aumento de 38% da producao
de residuos (1,3% ao ano) ou seja, em 2030 sec@imzdas 800 milhdes de toneladas de
residuos, e um aumento da populagéo de 11%.

O Fundo de Populacao das Nag¢bes Unidas (FPNU) (QRBQK) estima que a populacéo
mundial seja de aproximadamente 6,5 mil milhGeha@tantes e produza 570 milhdes de
t/ano de RU, sendo que os maiores produtores ¢38:ddm 210 milhdes t/ano, Japdo 100
milhdes t/ano, Inglaterra 40 milhdes t/ano, FraB@anmilhdes t/ano e Alemanha 30 milhdes
t/ano. Verifica-se que os maiores produtores dédwes sdo paises com alta densidade
demografica e com economias fortes.

Segundo dados da UNEP (2004), os paises mais cmaosomem mais materiais e
produzem mais residuos. Todos os paises desem®hjithtos representam 20% da
populacdo mundial e utilizam mais de 60% da maf@ima industrial consumida
globalmente. Esta realidade pode ser constatadiaamio-se o indice de produgder capita

de residuos solidos urbanos relativa aos pais€@CidE (Figura 2.6).
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Figura 2.6: Producéper capitade residuos sélidos urbanos de paises associ@OGba (2002 e 2007).
(Fonte: adaptado de OCDE, 2005 e 2010)
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Através da Figura 2.6 pode-se verificar que em 200@ais com maior indice de
producédoper capitade residuos sélidos municipais foi a Noruega co®7 Rg/hab.dia e o
menor indice pertence a China com 0,32 kg/habQIZDE, 2005 e 2010).

A capitacdo média da UE dos 15, em 2008, rondo606skg/hab.ano, cerca de 1,64
kg/hab.dia, o que, comparativamente aos 1,39 kgllzaberificados em Portugal em 2008,
ou 1,40 kg/hab.dia verificados em 2009 (Figura,dri@icia alguma margem de crescimento
da producdo de residuos urbanos (APA, 2010). A yp@al total de RU em Portugal
Continental, no ano 2009, foi de aproximadament®&.d84 mil toneladas (APA, 2010). De
forma a travar este crescimento terdo que sergadas as medidas de sensibilizacdo das
populacdes conducentes a prevencao da produc@sideas, procedendo-se a consolidacao
da implementacgdo dos sistemas de gestdo de flspexi@icos de residuos, apostando-se na
sensibilizacdo e na correta aplicacdo do prinaffmgoluidor-pagador, propésitos, alids, ja

consignados no regime geral da gestao de residuos.
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Figura 2.7: Evolucdo da capitacdo de RU em Port@gatinental.
(Fonte: adaptado de APA 2010)

Em 2009, a regido de Portugal Continental ondeeséicou maior producao de residuos
€ no Algarve com 1024 kg/hab.ano (795 kg de residadiferenciados e 229 kg de
reciclaveis), a que ndo esta alheia a contribugi@@opulacdo flutuante (APA, 2010). A
regido Centro apresentou a menor capitacdo comkglitab.ano (373 kg de residuos

indiferenciados e 37 kg de reciclaveis) (Figurg APA, 2010).
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Figura 2.8: Produg&o de Rdér capitg por regido em Portugal Continental, em 2009.
(Fonte: adaptado de APA 2010)
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2.2.5.Evolucao das Politicas e Diretrizes sobre a Gestde RU

2.2.5.1.Unido Europeia

A politica de ambiente tem vindo a evoluir nasniéts décadas na Europa e no Mundo

fruto da evolucéo do referencial técnico-cientifimsrespondente a interacdo entre o Homem

e 0 Ambiente (Ferréet al.,2011), conforme o Quadro 2.1 sintetiza.

(Fonte: Ferraet al.,2011)

Quadro 2.1. Evolucdo do enfoque das politicas ei@sple gestédo de residuos.

Periodo PAA
(Programa de 6 de vis3 ; Tipo de Alguns exemplos a
Acdo em Tipo de visdo e enfoque Instrumentos nivel nacional
matéria do
Ambiente)
Business-as-usual
Politicas Vocacionada para 0s processos
anteriores e L o Legislativos
Anos 70 1.9 PAA  Eliminag&o da poluigdo
* Comando e controlo
* Tecnologias de fim de linha
Vocacionada para 0s processos
Anos 80 20e30pAAs| * Tecnologias de fim de linha Legislativos | ¢ de bases do
+ Controlo da poluicdo ambiente
* Introdugdo da importancia da prevencac
Vocacionada para os produtos Legislativos Criacao do Instituto dos
* Principios de hierarquia de gestdo Outros Residuos
Anos 90 4°e5°PAAs| « Responsabilidade alargada do produtor| instrumentos | D- 239/1997
* Introduc&o dos principios de (ex. econémicos) SPV
desenvolvimento sustentavel PERU |
Vocacionada para os produtos e uso de
recursos Legislativos PESGRI
« Uso de recursos (saidas ligadas as Econémicos PNAPRI
5.°e 6.2 PAAs entradas e vice versa) Fiscais PERH
*  Formalizagdo do ambiente como politica  |hformacéio ENDS 2015
o transversal DL 178/2006
Principios * Politica integrada de produto
Séc. XXI
Maior enfoque nos sistemas o _ | Programa de compras
Maior integracéo | sustentaveis
6.9 PAA * Uso de recursos - _ | esinergias entre| Principio da
. * Maior enfoque n_a prevencao e estratégias varios tipos de responsabilidade pela
de consumo mais sustentaveis instrumentos gestao
* Sinergias entre diversos ciclos de vida PNGR

No inicio do processo de integracdo europeia, iDsipris objetivos ambientais estavam

centrados na economia, e os tratados iniciais goentaram a Unido Europeia (Tratado de

Paris e Tratado de Roma) ndo continham referéesipscificas a protecdo do ambiente. E

disto exemplo, o facto de ter sido apenas intratunuma disposicéo genérica do Tratado de
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Roma, fundamentalmente direcionado para assegararcompeticdo justa entre paises no
mercado comum, um alerta que visava evitdumping ambientalFerraoet al.,2011).

Foi na Cimeira de Paris de 1972 que os Estados-Menta Comunidade Europeia (CE)
salientaram a necessidade de politicas relacioneolas a protecdo do ambiente. Neste
contexto, surgiu o 1.° Programa de A¢do em matigridAmbiente (PAA) da Comunidade
Europeia (1973-76), que incluiu uma referéncia prirscipios da precaucdo e do poluidor-
pagador e salientou a importancia da prevencaoirdpactes ambientais na origem e a
racionalizacdo da utilizacdo dos recursos nat(Fasaoet al.,2011).

Sob o disposto no Tratado que instituiu a ComurdBdonOmica Europeia foram
definidas, pela primeira vez em 1975, as condigbesaproximam as legislacdes dos Estados
Membros relativas a eliminacdo de residuos, criagdais condicdes de concorréncia no
funcionamento do mercado comum.

As primeiras politicas relacionadas com os residuint®m, nesta altura, como grande
preocupacéao a regulacdo da deposicao final daduese o desenvolvimento de tecnologias
de tratamento de fim de linha para as industrids p@uidoras (Ferraet al.,2011).

A Diretiva Residuos n.° 75/442/CEE, de 15 de julltierada pela Diretiva n.°
91/156/CEE e pela Decisdo da Comissao n.° 96/350f@fsposta para direito nacional pelo
Decreto-Lei n.° 310/95, de 20 de novembro, estabelprincipios e regras essenciais para a
politica de gestdo de residuos a desenvolver pda ésstado-Membro. Em suma, foi
estipulado que a Comisséao elaboraria uma listaesieuos, periodicamente revista, e que se
constituiria uma rede adequada de instalacdesinenatdo, tendo em conta as melhores
tecnologias disponiveis e estabelecidos plano®si&g de residuos.

Durante o0 2.° e 3.° PAA (1977-1986) o conceito @i@rolo de poluicdo comecou a dar
lugar ao conceito de prevencédo da poluicdo, prodaraalterar o foco programéatico das
politicas sobre residuos. No entanto, ndo houvendiwacdo desta mudanca no

enquadramento legislativo europeu, continuanddravés existentes sobretudo assentes na
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filosofia de controlo de poluicdo, com base emlpgdies de substancias e de restricbes a
processos (Ferraat al.,2011).

O 4.° PAA (1987 — 1992) constituiu-se assim como quadro de transicao entre as
politicas definidas na década de 70, concentranla®tsido nos processos produtivos e no
controlo de poluicdo, e as politicas surgidas emotalo conceito de desenvolvimento
sustentavel, assentes numa visdo mais global grawkz. Nesta fase, comecou-se a explorar
nomeadamente a possibilidade de recurso a insttomagao normativos, como 0s incentivos
econdmicos (por exemplo, taxas ambientais) e augéme disseminacédo de informacéo de
caracter ambiental (Ferr&bal.,2011).

A partir da década de 90 verifica-se uma interesifio nos esfor¢cos para regulamentacéo
e controlo dos setores de producao e tratamentesii#uos na UE, uma vez que se verificou
uma crescente percecao publica dos impactes armaisieagsociados a producdo e gestdo de
residuos que conduziu a um sentimento adverso d¢agace as solu¢cdes normalmente
utilizadas para a eliminacao de residuos, contrduipara a adocdo de novas politicas para
reduzir e desviar os residuos, antes maioritaritenencaminhados para aterros e lixeiras,
para solucdes de prevencao, reutilizacdo, reciglageutras formas de valorizacdo (Femfio
al., 2011). Inclui-se nestes esforcos a promocdo deosngwogramas voltados para o
alinhamento e a harmonizacdo dos objetivos amligedtaGoverno Europeu em relacédo as
praticas de gestao dos residuos.

Diversos autores (Taseli, 2007; Rudden, 2007; Hussaal., 2007 e Den Boeet al.,
2007) consideram que a legislacdo da UE relatigar@giduos se tornou nas ultimas décadas
o mais influente fator para o direcionamento e olggimento das praticas de gestdo dos
residuos nos paises membros da comunidade europeia.

O 5.2 PAA (1993-2000) e o Tratado de Maastrichtb@snde 1993, refletiram as
conclusdes da Conferéncia do Rio, na sequénciaudogdesenvolvimento sustentavel se

estabeleceu como um objetivo prioritario da UEaHEstlidade, formalizada na Cimeira de
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Cardiff em 1998, conduziu a uma visdo do ambiemtecc uma questdo transversal as
diversas politicas setoriais. O 5.° PAA apresentasia medida, uma visao integradora das
diversas componentes ambientais e a responsalgldiagestdo de residuos passou a ter que
ser partilhada por varios agentes, inclusive pflbscantes de bens e produtos. Adotou-se,
nesta altura o conceito da Responsabilidade AlargkdProdutor (RAP), impondo-se aos
produtores a responsabilidade pela gestdo dogsedistos em fim de vida e o cumprimento
de determinadas metas e normas ambientais de aea@biclagem e outras formas de
valorizacéo.

Como exemplo da aplicacéo do conceito de RAP pedstar a adocdo da Diretiva sobre
embalagens (Diretiva n.° 94/62/CE, de 20 de se®nbue se constituiu como a primeira
Diretiva a nivel comunitario a aplicar o concettaduzindo-se numa importante mudanca de
visdo da politica de residuos (Fergial.,2011). A mudanca de paradigma nas politicas em
matéria de residuos foi sendo cada vez mais aataalminando, com o 6.° PAA (2002-
2010). A politica de residuos, até aqui considecedforma bastante parcelar, deixou de ser
estanque e separada das politicas orientadas paracorsos naturais (entendidos como
entradas no sistema economico). Os residuos passaser considerados como saidas do
sistema econdmico, sendo que, desta forma, a gdstdesiduos constitui parte do ciclo
sécioecondmico dos materiais devendo integrar @esi@o global (Ferréet al.,2011).

A Politica Comunitaria de Gestdo de Residuos assemha hierarquia de Prioridades de
Gestao de Residuos (Figura 2.9) e no principioutiesaficiéncia dos Estados-Membros em
matéria de eliminacdo de residuos, alicercada iratiVas atras mencionadas.

A Diretiva Residuos defende que, em conformidad® co principio do poluidor —
pagador, os custos da eliminacéo dos residuos desesuportados pelo detentor que entrega
os residuos a um servico de recolha, pelos deengoteriores ou pelo produtor do produto

gerador dos residuos.
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Figura 2.9: Hierarquia de gestéo de residuos.
(Fonte: Ferraet al.,2011)

Em 2006, a Diretiva n.° 75/442/CE foi revogada peaitetiva n.° 2006/12/CE, de 5 de
abril, face as sucessivas alteracdes substancaiseeessidade de utilizar uma terminologia
comum na definicdo de residuos e operacdes deogé&stta Diretiva apresenta orientacdes
muito concretas em matéria de gestdo de residoopaete ja referidas pela diretiva agora
revogada, mas apresentadas agora de forma diret@rdincentivar-se a valorizacdo dos
residuos e a utilizacdo dos materiais valorizadosocmatérias-primas, a fim de preservar os
recursos naturais. Pode ser necessario adotar si@spacificas para os residuos reutilizaveis
sendo fundamental que a Comunidade no seu corgerttrne autosuficiente no que se refere
a eliminacdo de residuos e é conveniente que cattld=Membro (EM) se esforce por
atingir essa autosuficiéncia.

A evolucdo das principais leis, regulamentos eatxjias da politica de gestdo de
residuos nos paises da UE aposta para a reduddurataacia da gestdo de residuos. Para
este efeito, os EM podem tomar as medidas necassad ambito dos seus planos de gestao.
Por exemplo, em determinadas condicdes, e desdprgaacham os requisitos de protecao
do ambiente, alguns estabelecimentos que tratasews proprios residuos ou efetuam a

valorizacdo de residuos podem ser dispensados darizagdo requerida. Esses

estabelecimentos deverdo, no entanto, ser objatgdso.
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A gestao de residuos é, por isso, atualmente, weaghndes prioridades da politica
ambiental na UE, a qual conta com um quadro estnt® iniciado na década de 70 e,
necessariamente, com acdes complementares por g@std&EM e autoridades locais. A
Diretiva Quadro “Residuos”, Diretiva n.° 2008/98/€Bum importante passo no sentido de
um maior esforco de coordenacgdo nesta area. Hsjetvvos foram reforcados na Estratégia
Tematica para a Prevencéo e Reciclagem de Reqi2@s), em particular quando se Ié: “O
objetivo da UE a longo prazo consiste em tornarmsa sociedade de reciclagem que procura
prevenir os residuos e, quando produzidos, ogaitiomo recurso” (Despacho n.° 3227/2010
de 22 de fevereiro).

A Diretiva n.° 2008/98/CE, de 19 de novembro, deé¢en reforco da prevencdo dos
residuos, a introducdo de uma abordagem que coagmbo o ciclo de vida dos produtos e
materiais (e ndo apenas a fase de producao deiwsyiel a reducdo dos impactes ambientais
associados a producéo e gestao dos residuos. @& vsa@bjetivos estratégicos e operacionais
propostos para o PNGR refletem esta abordagentibaltpue é veiculo de sustentabilidade

na utilizacdo dos recursos naturais (Feetal.,2011).

2.2.5.2.Portugal

A gestéo dos residuos em Portugal deve ter em ognteodelos organizativos existentes
e 0s documentos legais e estratégicos. O quadiegiddacdo comunitaria constitui a matriz
de referéncia da gestdo de residuos a nivel eurspedo complementado pelas acbes
desenvolvidas pelos EM e pelas autoridades regianéocais. Assim, a legislacdo europeia
depois de adotada é introduzida na legislacdo malcidos varios EM, os quais podem
estabelecer normas e procedimentos mais restritsefssim o entenderem (Fereiaal.,
2011). Os principais documentos legislativos nai®re comunitarios relacionados com a

gestao de residuos encontram-se listados no Qa&tiro
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Quadro 2.2. Principais documentos legislativosarais e comunitarios relacionados com a gestaegiduos.

(Fonte: Ferraet al.,2011)
Tipo de . - Documento comunitario
) ~ Assunto Documento nacional principal -
legislacéo orientador
Regime geral da gestéo de residuos Decreto-L&Br2011 Diretiva 2008/98/CE
LER - Lista Europeia de Residuos Portaria n.° 20342 Decisdo de Comissao 2000/532/CE
Transversal Mercado Organizado de Residuos Decreto-Lei n.2D0%
Transporte interno Portaria n.° 335/97
Movimento transfronteirigo Decreto-Lei n.° 45/2008 Regulamento 1013/2006
) = . x . Decreto Legislativo Regional n.°20/2007/A
Regional Gestédo de Residuos na Regido Autbnoma dos Agore Decreto Legislativo Regional n.°10/2008/A
Aterros Decreto-Lei n.° 183/2009 Diretiva 1999/31/CE
Operagoes Incineragéo e coincineragédo Decreto-Lei n.° 85/2005 Diretiva 2000/76/CE
de Gestdo CIRVER Centl Inty d de R A
- Centros Integrados de Recuperaca b0
Valorizagéo e Eliminagéo de Residuos ‘becreto-Lei .0 3/2004
. . - Decreto-Lei n.° 196/2003, alterado pelo i
Veiculos em Fim de Vida Decreto-Lei n.° 64/2008 Diretiva 2000/53/CE
REEE - Residuos de Equipamentos EIEicos| By | efn.o 23012004 Diretiva 2002/96/CE
Eletrénicos
Embalagens Decreto-Lei n.° 366-A/1997 Diretiva 94/62/CE
Oleos usados Decreto-Lei n.° 153/2003 Diretiva 75/439/CEE
Pilhas e acumuladores Decreto-Lei n.° 6/2009 Dae006/66/CE
Fluxos Oleos alimentares usados Decreto-Lei n.° 267/2009
especf(ijficos Pneus usados Decreto-Lei n.° 111/2001, alterado pelo
€ residuos Decreto-Lei n.° 43/2004
setoriais
RCD - Residuos de Construgdo e Demoli¢do Decreito-2&6/2008
, - . Decreto-Lei n.° 277/99 e i
PCB's - Bifenilos Policlorados Decreto-Lei n.° 72/2007 Diretiva 96/59/CE
Despacho n.° 25292/04;
Agricolas Despacho n.° 10 977/2003;
Despacho n.° 25297/2002
Hospitalares Portaria n.° 174/97
Lamas Decreto-Lei n.° 276/2009 Diretiva 86/278/CE
PCIP - Prevencéo e Controlo Integrados da Poluigdo | Decreto-Lei n.° 173/2008 Diretiva 2008/1/CE
REACH - Registration, Evaluation, Authorisation and
Restriction of ChemicaldRggisto, Avaliagédo, Regulamento (CE) n.° 907/2006
Autorizagéo e Restrigdo de substancias quimicas)
AlIA - Avaliacdo de Impacte Ambiental Decreto-Le? 297/2005 Directiva 97/11/CE
AAE - Avaliagcdo Ambiental Estratégica Decreto-Lei B32/2007 Diretivas 2001/42/CE e 2003/35/CE
Outras Contraordenacdes ambientais Lei n.° 50/2006 alterada pela Lei n.°
conexas G 89/2009
Responsabilidade ambiental Decreto-Lei n.° 147/2008 Diretiva 2004/35/CE
. Diretiva 3663/09, 13329/09 ADD 1
Ecodesign REV 1
Fontes de energia renovavel Decreto-Lei n.° 225/200 Diretiva 2009/28/CE
Agua Lei n.° 58/2005 Diretiva 2000/60/CE

Em termos nacionais o quadro juridico da gestaords&luos foi pela primeira vez

definido pelo DL n.° 488/85, de 25 de novembro mstabeleceu, entre outros, a
obrigatoriedade das camaras municipais planificamganizarem e promoverem a recolha,
transporte, eliminagcdo ou utilizacdo dos RU prodiogi nas suas areas de jurisdicdo e

procederem ao registo dos mesmos. A Lei de Basé@snibiente (Lei n.° 11/87, de 7 de abril)
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define o conceito de ambiente como o conjunto ¢kiersas fisicos, quimicos, bioldgicos e
suas relacdes e dos fatores econdmicos, sociaigtieats com efeito direto ou indireto,
mediato ou imediato, sobre o0s seres vivos e adpddi de vida do Homem. Consequéncia
desta dindmica entre sistemas, a producdo de oss&w reflexo das transformacdes que
ocorrem no meio e evoluem em simultdneo com aglatles antropogénicas. Neste sentido,
foram elaborados em Portugal uma série de plantogae ao nivel de residuos nos quais se
efetua a caracterizacéo existente e se discrimagmatdes desenvolvidas e/ou a desenvolver
nas respetivas areas de estudo, tendo em vistgidero art.° 5 da Lei Quadro dos residuos
(MCOTA, 2004). Tal, por sua vez, ja constituia udigctriz da UE, pois trata-se de um
requisito contemplado no art.° 6 da Diretiva n/43/CEE, de 15 de julho.

A gestdo de residuos segue, assim, uma Estratégi@mrdl de Residuos preconizada
para a prossecucédo dos principios de sustentatslii@nsversalidade, integracdo, equidade e
da participacdo advogados pelo programa do govgueocria uma rede integrada de cinco
instrumentos de planeamento: um a nivel globalland®Nacional de Residuos (PNGR) e
quatro setoriais, um para cada uma das categariassiuos: (i) urbanos e equiparados; (ii)
industriais; (iii) hospitalares; e (iv) agricolagué nunca chegou a ser publicado) (Quadro
2.3), cujas orientacdes e linhas estratégicas disatetém norteado a gestao de residuos no
territorio nacional ao longo dos ultimos anos.

A experiéncia acumulada com a sua aplicacédo ad Ioad tornou patente a necessidade
de serem criados instrumentos municipais de gefgaresiduos que permitam concretizar
estas orientacdes a um nivel mais restrito.

E no decorrer de 1996 que se iniciam os trabalboSmipo de Tarefa responséavel pela
elaboracdo do PERU, previsto no DL n.° 310/95, ded@ novembro, e que viria a ser
aprovado a 13 de Novembro de 1997, o qual tranggd®iretivas n.° 91/156/CEE e

91/689/CEE, sendo também revogado pelo DL n.° 2Z39/8e 9 de setembro.
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Quadro 2.3. Planos de gestéo de residuos deseta®ipara residuos setoriais.
(Fonte: Ferraet al.,2011)

Residuos .
o Planos de Gestéo
Sectoriais
PERU (1997) Plano Estratégico de Residuos Sélidos Urbanos
ENRRUBDA (2003) Estratégia Nacional Para a Redugdo dos Residua@nbkiBiodegradaveis (RUB) Destinados aos Aterros
Residuos PIRUE (2006) Plano de Intervencéo de Residuos Soélidos UrbaBuogiparados
Urbanos e
Equiparados PERSU Il (2007) Plano Estratégico para os Residuos Soélidos Urb@ees o PERU, a ENRUBDA e o PIRUE)
I(Ezs(;gag)egla COR Estratégia para os Combustiveis Derivados de Residu
PPRU (2009) Programa de Prevencao de Residuos Urbanos
PESGRI (1999) Plano Estratégico de Gestao dos Residuos Indsstaiteérado pelo PESGRI 2001)
Residuos PNAPRI (2000) Plano Nacional de Prevengao de Residuos Industriais
Industriais PESGRI (2001) Plano Estratégico de Gestdo dos Residuos Indsstriai
PESGRI (1999) Plano Estratégico de Gestdo dos Residuos Indsstaigerado pelo PESGRI 2001)
Residuos PERPH (1999 Plano Estratégico de Residuos Hospitalares
Hospitalares ( ) Projeto de Plano Estratégico de Residuos HospmR011-2016

O Plano Estratégico para os Residuos Soélidos UshdR&RSU [), elaborado em
1996/1997 para o horizonte de 1997-2005, reedigaadd 999 e monitorizado em 2004/2005
configurou-se como o verdadeiro percursor da orpggdo do setor dos RU em Portugal
Continental.

O desenvolvimento do PERSU | conduziu a uma défniga politica de gestdo de RU
direcionada para os métodos como eram geridosctiss alos residuos e a elaboracdo da
estratégia de intervencdo nesta matéria. Este patratégico concentrou-se no fim das
lixeiras, erradicando mais de 300 lixeiras; no imis® a construcdo de infraestruturas de
deposicao controlada de RU; no inicio da recolietisa de RU e ainda na introducéo de um
novo rumo determinante para a implementacao dasnsas Multimunicipais (resultantes da
atribuicdo pelo Estado a sociedades concessiordgiaspitais maioritariamente publicos) e
Intermunicipais (que poderdo ter operacdo diretdandireta de uma entidade publica, ou
privada). Finalizando o seu periodo de dez anasugmr ao PERSU Il que preconiza cinco

eixos de atuacdo que substanciam a estratégiaopdgaénio de 2007 a 2017 (Quadro 2.4).
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Quadro 2.4. Eixos de atuacao do PERSU Il
(Fonte: adaptado de MAOTDR, 2007)

Eixos de atuagéo Principais vertentes

Reducéo da quantidade de residuos produzidos;
Prevencéo dos residuos Reducéo da perigosidade dos residuos;

Adogao de instrumentos e respectivas a¢des e nseplida a prevencéo.

o L o Sensibilizagdo para a mobilizacéo;
Sensibilizagao/Mobilizagéo dos cidadaos L . . ;
Consciencializagéo e esclarecimento para a mudariicaal sobre a gestéo de residuos.

Otimizagao dos sistemas de gestdo de RU e suataistielade;
Qualificagdo e otimizagdo da gestéo de residuos Prossecucgédo e implementagdo pratica da estragEsth¢ integrada dos residuos);

Reforco dos sistemas ao nivel de infraestrutuegugpamentos.

. . . Promogao de formas mais expeditas de recolha;
Sistema de informag&o como pilar de gestédo dos RU

Validagéo e divulgacdo da informacéo estatistitaesos residuos.

Qualificacéo e otimizagdo da intervengéo das eméisla | Simplificagdo dos procedimentos;
publicas no ambito da gestao de RU Reforgo da regulagéo.

Das grandes apostas do PERSU Il (Quadro 2.5.)ersfEr(a) a prevencao dos residuos;
(b) o aumento dos quantitativos da valorizacao imaterial e a recuperacao de residuos de
embalagem (Diretiva Embalagens); (c) o aumentogdesititativos da valorizacdo organica e

desvio dos RUB dos aterros sanitarios (Diretivaids (Figura 2.10) (ERSAR, 2011a).
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Figura 2.10: Objetivos do crescimento anual de RlPertugal.
(Fonte: MAOTDR, 2007)

Objetivos que visam as orientacfes estratégicgsetseguir uma otimizacao global e
integrada, com recurso cada vez menor a deposipaatero através da maximizacdo da
reciclagem e valorizacéo, apostando na prevenc@oodaicdo de residuos atraves da reducéo

na fonte a nivel quantitativo e da perigosidadeSER e APA, 2011), e que se esperam ser
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atingidos (Quadro 2.5. ) mediante uma maior resgduhsacdo das EG e dos cidaddos em

geral que tem vindo a assumir um caracter cres¢Bireset al, 2006).

Quadro 2.5. Objetivos macro de gestdo de RU enufpairt
(Fonte: MAOTDR, 2007, ERSAR e APA, 2011)

Tipo de RU METAS

Metas a cumprir em janeiro de 2016:

RUB

destinados a aterro Reducéo em 35% da quantidade total, em peso, dBspRidluzidos em 1995

Metas a cumprir enaneiro de 201

Valorizagéo total de RE:> 60%);
Residuos de embalagem | Reciclagem total de RE: 55-80%;

(RE): Reciclagem de RE de vidro e papel/cartdo> 60%;
Reciclagem de RE de plastico> 22,5%;

Reciclagem de RE de metais> 50%;

Reciclagem de RE de madeira> 15%.

Todas as iniciativas no ambito da gestao dos residretendem reafirmar o principio da
responsabilidade do produtor de residuos em cons@ném as diretivas comunitérias.

O DL n.° 210/2009, de 3 de setembro, alterado flon.° 73/2011, de 17 de
junho estabelece o regime de constituicdo, gest@oaonamento do Mercado Organizado
de Residuos (MOR), bem como as regras aplicaveisaasacoes neles realizadas e aos
respetivos operadores. Este diploma vem aindarsagpnecessidades de regulagdo no ambito
do acompanhamento e controlo, por parte da admag&i, das atividades das EG de
mercados organizados de residuos, assim comoidaagéo entre as plataformas eletrénicas
dos mercados organizados e a plataforma SIRAPAe(B&sIntegrado de Registo da Agéncia
Portuguesa do Ambiente). O MOR compreende todasplataformas eletrénicas de
negociagcdo objeto de reconhecimento por parte dandg Portuguesa para o Ambiente
(APA), sendo a sua gestao assegurada pelas EGéquepdr obrigagdo, nomeadamente,
validar as transacOes efetuadas na sua platafassegurar a transparéncia, a universalidade,
a atualidade e o rigor da informag&o que nelasleir@arantir o sigilo dessa informacéo e
assegurar mecanismos de responsabilizacdo dogeinigemtes no mercado. As plataformas de
negociagdo, que devem cumprir requisitos de acesse@rsal e igualitdrio para todos os

utilizadores, sé@o plataformas eletronicas que sapoas negociagdes de residuos, mediante o
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processamento de consultas ao mercado, de ind&cagéeinteresse e das transacoes
propriamente ditas. No mercado podem ser transadi®) unicamente para valorizagao ou

eliminacao, residuos de todas as categorias nogseito regime geral de gestédo de residuos,
incluindo a transagao de subprodutos e materieisla€os.

Com a disponibilizacdo de mais este instrumentospetiva-se uma contribuicdo
acrescida no contexto de varios objetivos a prassggeconizados por politicas econdmicas
e estratégias de gestao de residuos e de desemeotui sustentavel, tais como a reducéo da
quantidade de residuos a enviar para aterro, atinoea instalacdo de novas industrias para o
aproveitamento dos residuos de outras industreasneucdo ao desenvolvimento de novas
tecnologias para a valorizacdo e utilizacdo doglues industriais e consequentemente, a
minimizacdo da exploracdo de recursos naturais adameente de matérias-primas e fontes

de energia reduzindo impactes no ambiente.

2.2.6.Sistemas de Gestdo de Residuos Sélidos Urbanos (23R

2.2.6.1.Enquadramento

Em Portugal, a gestédo de residuos processa-sediamm trés grupos distintos. (i) de
residuos por entidades publicas ou por concesssn@U); (i) de residuos integrados em
fluxos especificos/fileiras (pneus, embalagens;ules em fim de vida, pilhas, entre outros);
e (iii) descentralizada (residuos nao urbanos:gimiis, agricolas e hospitalares).

O conceito de Gestédo de Sistema Integrado de Ressfllidos difere de acordo com o
local podendo ter varios significados. Além digsode ser adotado um conceito de acordo
com a conveniéncia do seu utilizador. Importa referconceito de Sistema Integrado de
Residuos (SIR) que, segundo Levy e Cabecas (2008sponde ao conjunto de operacdes
de acondicionamento e transporte de residuos, bmmo cas solucbes de tratamento,
valorizacdo e/ou destino final construidas (comegrdcdo de diferentes tecnologias

disponiveis) que, dentro de um modelo instituciomalparticular de gestdo, responde aos
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objetivos gerais e setoriais dos interesses deregi@o e as prioridades da politica nacional e
comunitaria nesta matéria. Devem assumir polit@dasas e pragmaticas com definicdo de
objetivos e prioridades de atuacdo no denominadio de vida dos residuos (Vieira e
Baptista, 2008).

A Andlise de Ciclo de Vida (ACV) é a compilacdovaleacdo das entradas, saidas e dos
potenciais impactes ambientais de um sistema d#ufrao longo do seu ciclo de vida. O
termo “ciclo de vida” refere-se a maioria das atides no decurso da vida do produto.
Assim, o ciclo de vida de determinado material caapde normalmente quatro fases
conforme descrito na Figura 2.11: extracdo da naap&ima (recurso), producéo (produto),
comercializacdo e consumo, e gestdo enquanto cedithanutencdo, a reciclagem, a
reutilizacdo e a deposicdo final (SETAC, 1993). thleavaliacdo, a ACV identifica e
quantifica de forma sistematica os fluxos de maigri energia, residuos e emissdes
produzidos durante o ciclo de vida consideradonfigrdo estimar previamente 0s impactes

NOS recursos naturais, no ambiente e na saude hAuwaaresultantes (SETAC, 1993).

Figura 2.11: Fases do ciclo de vida de um material.
(Fonte: EEA, 2007)

Com esta ferramenta pode avaliar-se de forma fwalisim produto ou uma atividade
durante todo o seu ciclo de vida e deduzir os pEnimpactes causados no ambiente, desde
a extracdo dos recursos naturais, passando pedadfaaitilizacdo dos materiais, até ao

regresso destes ao ciclo natural (SETAC, 1993).
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A existéncia de um SIR, bem como a sua corretéigesbmeadamente a elaboracéo de
planos de gestdo ajustados, assumem um papel iesseEn@bordagem a problemética de
gestdo de residuos. A gestdo de um Sistema IntegtadResiduos Soélidos tem como
objetivos gerais (Levy e Cabecas, 2006): (i) adegueecolha, transporte, tratamento e
valorizagdo, destino final dos residuos sélidogdpralos, de modo a garantir a qualidade
ambiental e de vida das populagdes; (i) condigfies permitam ao sistema de residuos
sélidos acompanharem e responder ao desenvolvineeottomico e social da regido; (iii)
valorizacéo de recursos associada aos residudesdliv) desenvolvimento de um quadro de
maior e melhor eficiéncia do servico prestado;)eriiegracdo das solucbes num quadro de
acOes que permita a concretizacao das prioridadeketecidas.

Os objetivos setoriais tomam como base as operag@sstecnologias que integram 0s
modelos concebidos e implantados para o seu fumtiento, bem como as atividades
complementares e subsidiarias que os inscreveahex _evy e Cabecas, 2006): a deposicao
(porta a porta e/ou de proximidade); a recolhaifgnehciada e/ou seletiva); o transporte
(direto e/ou com transferéncia); os sistemas den@nto e valorizacdo dos residuos; o
destino final; o modelo de gestdo (institucional puvado); e o sistema financeiro
(autosustentavel, poluidor/pagador). Neste enquaghitdo 0s objetivos setoriais tém como
referéncia: (i) deposicdo, recolha, transporteg#fier@ncia, tratamento e destino final; (ii)
promocao da recuperacao e selagem de solucbesvasgade destino final; (iii) adocdo das
tecnologias de tratamento e destino final mais @adas a tipologia dos residuos; (iv)
estabelecimento das dimensfes Otimas das instalagietermos economicos de escala e
viabilidade de exploracdo; e (v) otimizacdo da pecacdo de recursos associada aos
processos de tratamento a adotar.

No presente contexto, interessa focar a atenc&e ssldois modelos de gestéo integrada
de RU, sustentados pela existéncia de dois tipantidades gestoras que sédo definidos da

seguinte forma: os Sistemas Municipais (SM) ourintaicipais (Municipios isolados ou em

49



MODELO DE INTEGRAGAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRIS

associagéo) englobam aqueles que podem ter opetmetoou concessionada, por concurso,
a entidade publica ou privada de natureza empagsars Sistemas Multimunicipais — SMM
(por atribuicdo e concessao) englobam os que apagsegestdao de natureza empresarial
atribuida pelo Estado a sociedades concessiordgiaapitais exclusiva ou maioritariamente
publico, resultantes da associagédo de entidadegtdo publico, designadamente a Empresa

Geral de Fomento (EGF) e as autarquias (Quadro 2.6)

Quadro 2.6. Modelos de gestéo dos servicos de @guesduos.
(Fonte: ERSAR, 2011a)

Modelos de gestéo utilizados em sistemas de tituldade estatal Multimunicipais

Modelo Entidade gestora Tipo de colaboracao
Gestéo direta Estado (ndo existe atualmente qualquer caso) Nédegl
Delegacéo Empresa publica Né&o aplicavel

Participacéo do Estado e municipios no capitabdade EG concessionaria,

Concessao Entidade concessionaria multimunicipal L RN -
p podendo ocorrer participagcdo minoritaria de capiaivados

Modelos de gestéo utilizados em sistemas de tituldade municipal ou intermunicipal

Modelo Entidade gestora Tipo de colaboragéo
Servigos municipais N&o aplicavel
Gestio Direta Servigos municipalizados N&o aplicavel
Associacao de municipios Constituicdo de uma pessoa coletiva de direitoipdilihtegrada por varios
(servicos intermunicipalizados) municipios
Empresa constituida em parceria com o Estado Participagdo do Estado e municipios no capitala$ai@ entidade gestora da

(integrada no sectorempresarial local ou do Estado) | parceria

Empresa do setor empresarial local sem participdgdo Eventual participagdo de varios municipios no edpisocial da
Delegacéo Estado (constituidanos termos da lei comercialosnoc | entidadegestora, no caso de servigo intermunicipaklendo ocorrer
entidade empresarial local) participacdominoritaria de capitais privados

Acordos ou protocolos de delegacéo entre munigdionta de Freguesia ou

Junta de freguesia e associacéo de utilizadores ™ .t
associagao de utilizadores

Concessao Entidade concessionaria municipal Parceria Pulifideada (municipio (s) e outras entidades privadas)

O modelo de gestdo adotado, Multimunicipal ou Mipailc devera ter um carater
instrumental e servir, de forma adequada, a palilEfinida para o setor, devendo o regime
de exploracdo e gestdo destes sistemas obedecse@antes principios fundamentais: a)
prossecucdo do interesse publico, b) caracterradege c) eficiéncia e prevaléncia da gestao
empresarial (Levy e Cabecas, 2006).

Seguindo o PERSU | foi necessario definir uma astaude destino a dar aos RU. Neste
entendimento, seria necessario criar uma rede daresas que dessem o tratamento
necessario aos residuos, seguindo os objetivosidiefi nesse mesmo PERSU (Faria e

Alegre, 1996). O resultado foi a criagcdo de sisteplarimunicipais que gerissem a alta dos
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residuos. Em abril de 2005, existiam 29 sistemasinplinicipais que se separam em
concessionarias multimunicipais, Associacdes de ibfpins, concessfes municipais
celebrados entre Associagbes de Municipios e EmpreBrivadas e Empresas
Intermunicipais, servindo uma populacdo que em 2@d@lava os 10.110.271 habitantes,
distribuindo-se por cerca de 89 000%aio territério nacional continental (ERSAR, 2010a).

Um Sistema de Gestado de Residuos Sdlidos Urba@RUpBé uma estrutura de meios
humanos, logisticos, equipamentos e infraestrutueatabelecida para levar a cabo as
operacdes inerentes a gestdo dos RU. A recolhacipahide RU, na sua forma basica,
envolvia tradicionalmente trés operacfes fundansergadeposicao, a recolha, o transporte
até a deposicdo em destino final. Estas operag@esasseguradas exclusivamente pelos
sistemas originalmente constituidos pelas autessdoaais.

No final de 2009 existiam 25 sistemas responsgdis servico de tratamento e destino
final adequado dos RU (alta) produzidos nos 278 iamins de Portugal Continental.
Atualmente existem 23 sistemas, 12 multimunicigalkl intermunicipais, perspetivando-se
ainda, no contexto de implementacdo do PERSU Ilagmupamento de sistemas para a
beneficiacdo de economias de escala e partilhguipamentos (ERSAR e APA, 2011). Em
relacdo aos servicos de recolha de residuos iedid&dos (baixa), 0s mesmos mantiveram-se
na sua maioria a ser prestados diretamente pdggemunicipais embora, nos ultimos anos,
alguns municipios tenham vindo a constratualizer srvico a entidades privadas (ERSAR e
APA, 2011). As EG concessionarias contribuem comtacale 60% das infraestruturas
existentes, sendo de referir que em 2009, encamtrae em exploracdo no Pais: 32.614
ecopontos, 201 ecocentros, 27 estacdes de trilRfeastacdes de transferéncia, 10 unidades
de valorizacdo organica, 2 centrais de incineragio valorizacdo energética, e 35 aterros

(ERSAR e APA 2011).
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2.2.6.2.Deposicéo, recolha e transporte

O sistema de recolha de RU decompde-se em tréaglies: a deposi¢cao, que consiste no
conjunto de operagcfes que envolve a armazenagerncilima de RU e a sua colocacdo em
recipientes para serem removidos;, a operacdo deciamn efetuada por pessoal e
equipamento adequado para esse fim, mediante sfer@ncia dos RU para as viaturas de
recolha; e o transporte, que corresponde a distane a viatura de recolha efetua entre o
altimo ponto de recolha dos residuos e o localdodestino (Martinho e Goncalves, 2000).

A escolha do sistema de deposi¢cdo a adotar degkndérios fatores, nomeadamente o
clima, aspetos geograficos, volume e tipo de residurecolher, o tipo de urbanizacdo e
habitacdo, a densidade populacional, a rapideea®ha, a distancia e o tipo de tratamento,
valorizac&o ou eliminagcédo que se pretende parasiduos, o tipo de recipientes e veiculos a
utilizar, as atitudes e as caracteristicas dosupooels de RU, e a disponibilidade financeira
(Martinho e Pires, 2008).

O sistema de recolha deve, naturalmente, ser @asiol em conjunto com o sistema de
deposicéo. O sistema de recolha esta diretamejaidoliao sistema de transporte, dado que as
duas operacdes sdo de um modo geral efetuadasnasimo veiculo. Uma estratégia de
recolha integrada de residuos deve incorporar gairges objetivos: (i) fornecer niveis
adequados de servico, estabelecidos para ir dentoc@as necessidades politicas,
regulamentares, de saneamento e de ambienteeg@nuolver localmente parcerias entre os
setores publicos e privado; (iv) ser flexivel ppeamitir eventuais necessidades de mudanca,
(v) ter politicas de reducdo dos residuos prodsziéo(vi) atingir os mais baixos custos
possiveis (Pferdehidt al, 1993). Os elevados custos que estdo associddss de recolha
sdo uma das grandes e atuais preocupactes damdestigue tem a seu cargo a recolha dos
RU. Aproximadamente 50 a 70% dos custos da gestéesiduos correspondem as operacdes
de recolha, pelo que pequenas melhorias na reqmdide@m traduzir-se em poupancas

significativas em todo o sistema (Theisen, 2002).
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O transporte envolve equipas e veiculos preparpdas o efeito, bem como o desenho

dos circuitos de recolha e a criagao de instalagéegoio a todo o sistema de recolha.
2.2.6.2.1. Recolha indiferenciada

A recolha indiferenciada diz respeito a recolh&tkindiferenciados.

Neste tipo de recolha faz-se o transporte doguesipara estacdes de transferéncia ou
para tratamento. Pode ser do tipo porta a poreolfre junto a porta de cada unidade
residencial), coletiva (contentores que servem wmpade moradias ou prédios) ou em locais
centralizados de deposicdo, para os aglomeradpsrslas ou parques industriais (Martinho e
Goncalves, 2000).

A percentagem de populacdo abrangida por servieoemocdo de RU constitui um
indicador que apresenta, desde a década de 90|ewade indice de desempenho. Desde
1990 até aos dias de hoje, verifica-se um aumeatpapulacdo servida por servicos de
recolha de 88% para cerca de 100% da populacémental (Teixeira e Beja Neves 2004).

As estacOes de transferéncia séo instalacdes andesimluos sdo descarregados com o
intuito de os preparar para serem transportad@sqadro local de valorizagdo ou eliminacgéao.
Tém como principal objetivo reduzir os custos @mngporte, de forma a alcancar um maior
aproveitamento dos veiculos de recolha, na dimitautas distancias percorridas, podendo

ser veiculos mais pequenos a realizar o serviga2(0B2).
2.2.6.2.2. Recolha seletiva

E fundamental compatibilizar a deposicido de RU casn medidas de separacgio
necessarias para o desvio dos RU dos aterroshgasido o seu tempo de vida e auxiliando
na conservacao dos recursos naturais e energéticaddiminuicdo da extracdo de matérias-
primas (Martinho, 1998). E ambiental e economicamemantajoso ter em complemento a
rede de recolha indiferenciada a recolha seletivgplantada que possibilita outro

encaminhamento aos residuos passiveis de valarifeg@nte e Reis, 2007). Apos a recolha
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seletiva, os residuos sdo conduzidos a estacdemgem onde sdo submetidos a operagdes
de triagem manual e mecanica com vista a remoc&omtaminantes e a sua preparagdo em
fardos destinados ao armazenamento do materiakege para a reciclagem através da
Sociedade Ponto VerdéSPV) e de outros operadores e entra novament&loode vida dos
produtos, sendo o refugo resultante enviado pgrasiigiio em aterro.

Uma das grandes limitacdes dos sistemas de reseléiiva € o facto de se encontrarem
muito dependentes das atitudes e comportamentoxidaddos, ou seja, da sua taxa de

participacao.
2.2.6.3.Destino final

Com a erradicacao das lixeiras no inicio de 2008estino final dos RU em Portugal
Continental passou a ser preferencialmente o agtoacao que perdura.

Em 2009, em Portugal Continental, foram encaminhgdaa aterro cerca de 3 200 mil
toneladas de RU, o que equivale a aproximadameB® €@os residuos produzidos;
incineradas cerca de 959 mil toneladas de RU, @guesponde a 18,5% do total de residuos
produzidos; encaminhadas para valorizacdo orgapicaximadamente 418 mil toneladas, ou
seja, 8,1% dos RU produzidos; recolhidas seletivéenem ecopontos e através de recolha
porta a porta, em conjunto com a deposi¢cdo volizntgm ecocentros cerca de 607 mil
toneladas, o que corresponde a 11,7% do total dprBdiizidos; deste quantitativo, cerca de
66% diz respeito a recolha multimaterial, tratasdaassim de 398 mil toneladas de residuos
recolhidos em ecopontos e porta a porta (Figuds2.13, APA 2010).

Assim, a prossecucédo da valorizacdo material enarganerente a fracdo de RU, com
objetivos especificos definidos em planos estratégja elaborados e fundamentados na
legislacdo em vigor, ter& nos proximos anos a msaces evolucdo, conducente ao
cumprimento das metas de valorizacdo de residuesnti@alagem e residuos biodegradaveis

(ERSAR, 2010a).

3. . . " . - . . p . .
E uma entidade privada sem fins lucrativos comss&u de promover a recolha seletiva, a retomadagem de residuos de embalagens, a nivel nacional
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A reciclagem de residuos constitui a operagédo d&igajue no periodo em andlise mais
cresceu em termos medios. As quantidades de residgooltimateriais recolhidos
seletivamente evidenciaram uma taxa meédia de onestd de cerca de 15% ao ano entre
2005 e 2009, claramente superior a evidenciada@#oéal de residuos gerados. O papel e

cartdo constituem o principal material colocad@apaciclagem (APA 2010).

100% ——
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Figura 2.12: Percentagem de RU encaminhada patiaexsas operacdes de gestdo, em Portugal Corginent
entre 2005 e 2009. (Fonte: APA 2010)

Face ao ano de 2008, os dados referentes a 206famev(i) uma diminuicdo dos
guantitativos de residuos encaminhados para atpiegcorrespondeu a cerca de 3,5 %; (ii)
um aumento de 1,7 % dos quantitativos encaminhpai@sincineracao; (iii) um aumento de
cerca de 0,8% dos quantitativos encaminhados @oaizacao organica; e (iv) um aumento

de cerca de 1,3% da recolha seletiva (APA 2010).
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4.509.029 t 676.000 t
87% 13%
i a Valorizagdo Res. embalagens;
i T Orghnica PapelCartio; . RUB
° ° 8% pey : (VO seletiva +
Vidro; . .
. Rejeitados da VO
Pilhas q
62% do total de 18,5 % do total de 8,1% do total de seletiva)
Recid pr Anaid. Daczd pr PR Recid produzid 89% 11%
3.200.000 t RU 959,000 t RU 418.000 t RU °

11,7% do total de Residuos produzidos,
recolhidos em ecopontos, recolha porta
a porta, ecocentros, e circuitos especiais,
607.000 t

Figura 2.13: Quantitativo de residuos recolhidosPamugal Continental, em 2009.
(Fonte: APA 2010)

Em 2009, continuou a verificar-se a tendéncia i@dda em 2008 para a estabilizagdo
dos residuos depositados em aterro e dos sujeitosireragcdo. Verificou-se também um
aumento da quantidade de residuos valorizados ioegaente e reciclados, decorrente da
implementacdo de medidas previstas no quadro égaligor, e prevendo-se a continuacao
desta tendéncia nos proximos anos que levardo aprocnento das metas nacionais e
comunitarias definidas para a valorizacdo orgameicanulti-material (ERSAR, 2010a). A
deposicdo em aterro tem evoluido em Portugal a taxa de crescimento inferior a da
producao total de residuos urbanos, encontrandceseluir numa trajetoria convergente para
a meédia europeia (INE, 2010). A Figura 2.14 aprieses dados da Eurostat para o ano de
2009 referentes as operacdes de deposicao em ateciclagem.

Em 2009, o Estado-Membro com maior percentagenesiduos depositados em aterro,
foi a Bulgaria (100% dos residuos tratados), a mi@wa de reciclagem foi na Alemanha

(48% dos residuos tratados) (Eurostat, 2011).
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Figura 2.14: Proporcao de residuos urbanos enviaatasaterro e para reciclagem em 2009.
(Fonte:Eurostat, 2011)

2.2.7.0rganizacao e regulacao do setor dos residuos urb@em Portugal

O setor dos RU esta organizado e dividido entters@s de gestdo em alta e em baixa. No
sistema em alta considera-se a deposicdo por gastentidades de recolha, a separagéo e a
valorizacéo, deposicdo em aterro ou em local a@dpr sendo na sua maioria realizada por
uma rede de empresas multimunicipais. Enquantoivadade em baixa corresponde a
designacédo utilizada para a parcela do sistema spree diretamente o utilizador
compreendendo operagfes desde a remocado até hdddcansferéncia cuja producgéo diaria
n&do exceda de 1100 | por produtor (n.° 2 do afifalo DL n.° 73/2011). E normalmente pela
sua proximidade e associacdo as condi¢des de isi@dére de salvaguarda da saude publica,
da responsabilidade das Camaras Municipais quesyaovez, delegam responsabilidades tais
como a transporte desde a estacéo de transfed@ac® local de valorizagdo e tratamento, a

empresas privadas, as quais representam o0s sistemelta.
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Os sistemas multimunicipais de gestao de residim@sas sdo explorados por empresas
publicas controladas pela Empresa Geral do Fom@@®&F), sub-holdingda Aguas de
Portugal. O capital social das entidades gestomaessionarias destsub-holding esta
repartido, de forma diversa, entre a EGF e os npioi utilizadores dos respetivos sistemas.
O Estado, através das empresas detidas pela EGFugo Aguas de Portugal, detém 40% do
capital social do setor, através das participac@esoritarias nas entidades gestoras
concessionarias dos sistemas multimunicipais, enguss municipios detém 57% do capital
social do setor. A participacdo dos municipios @coetizada através das participacdes
minoritarias no capital social das entidades gastanultimunicipais e nas participacdes
maioritarias ou totais nas empresas intermuniciiE#RSAR, 2010a).

O setor dos servicos de residuos abrange a graagigiandas atividades economicas,
constituindo uma influéncia decisiva na qualidadevila das populacbes e um importante
fator de equilibrio social (ERSAR, 2010a). Nosmiis anos tem sido desenvolvida uma
intensa atividade de planeamento e de forma gegampresas centram a sua atencéo no que
se refere ao ambiente e cumprimento das legislac@gs enfoque tende a direcionar acdes
corretivas no ponto final da geracéo de residuos.

O uso de recursos naturais, a urbanizacéo e aseaes de alimentar uma populacdo em
crescimento continuo, também consideram esta ajpemdaSabe-se que 0s recursos naturais
sao limitados e a sua utilizacao esta, a cadardiss abrangente tendo-se como resultado, um
desequilibrio natural que culmina em grande de$gieré em quantidades consideraveis de
residuos produzidos.

A necessidade de reduzir a producao de residuesgarantir a sua gestdo sustentavel
transformou-se, entretanto, numa questéao de cigadaxiste uma consciéncia cada vez mais
clara de que a responsabilidade pela gestdo daduossdeve ser partilhada por toda a

coletividade: do produtor de um bem ao cidadao woirdor, do produtor do residuo ao
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detentor, dos operadores de gestdo as autoridddenistrativas reguladoras (Quadro 2.7 e

Quadro 2.8).

Quadro 2.7. Responsabilidades de gestao para dgéanrincipal e fluxos especificos de residuos em
Portugal (2009) referente aos residuos setoriais.
(Fonte: APA, 2010)

Tipologia / Fluxo

especifico de residuo EG

Responsabilidade Perfil das EG

Residuos Urbanos (RU) e
equiparados

Sistemas multimunicipais|

. A Publicas
e intermunicipais

Municipios

ReSIqu.OS Residuos Hospitalares Municipios/Produtor
setorials
Residuos Industriais Produtor
Residuos Agricolas Produtor ---

Quadro 2.8. Responsabilidades de gestao para dgéangorincipal e fluxos especificos de residuos em
Portugal (2009) referente aos fluxos especificoediluos e outros.
(Fonte: APA, 2010).

Tipologia / Fluxo . '
polog . Responsabilidade EG Perfil das EG
especifico de residuog
Responsabilidade Alargada do
Embalagens e residuos de Prod_utor (RAP) ) spv Privadas sem fins lucrativos
embalagens (Entidade gestora ou Sistemag
Individuais)
Embalagens de RAP (Entidade gestora ou . ) .
medicamentos Sistemas Individuais) Valormed Privadas sem fins lucrativos
Embalagens de produtos RAP (Entidade gestora ou Sigeru Privadas sem fins Iucrativos
fitofarmacéuticos Sistemas Individuais) 9
Pneus usados RAP (Entidade gestora) Valorpneu dRsveem fins lucrativos
. . Ecopilhas
Fluxos Pilhas e acumuladores RAP (Entidade gestora ou . ) .
PO e : e Amb3E Privadas sem fins lucrativos
espeC|f|cos portateis e industriais Sistemas Individuais) ERP Portugal
de Pilhas e acumuladores de
i veiculos automoéveis e ;
residuos e industriais R.AP (Enndadqe‘é;esltora ou Valorglar Privadas sem fins lucrativos
outros Sistemas Individuais) Autosil e GVB
. Veiculos em fim de vida
residuos o mdev
REEE R.AP (Ent|daqe_ ges_tora ou Amb3E, ERP Privadas sem fins lucrativos
Sistemas Individuais) Portugal
Oleos minerais usados RAP (Ent|daqe‘ gestora ou Sogilub Privadas sem fins lucrativos
Sistemas Individuais)
Oleos alimentares Municipios/Produtor -
RESIdI:JO~S de construgéo e Municipios/Produtor
demolicéo
Equipamentos com PCB Produtor
I,_amas do_tratgmento de Produtor
aguas residuais

As EG encontram-se sobre a alcada de um moderramiengo regulatério do Estado
dotado de autonomia administrativa e financeira magito a tutela do Ministro do
Ambiente, do Ordenamento do Territério e do Deskfwvento Regional, a Entidade

Reguladora dos Servicos de Aguas e Residuos (ER$#&RA relativamente pouco tempo
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designada por Instituto Regulador de Aguas e ResidiRAR). Tem como principais
objetivos contribuir para uma melhor organizacaoclarificacdo das regras do seu
funcionamento, nomeadamente colaborando na fordulag@s politicas e dos diplomas
respeitantes a estes servi¢os; garantir uma cquretiecdo dos utilizadores de servigos no que
diz respeito a possiveis abusos decorrentes deisodide exclusividade e no que se refere a
garantia e ao controlo da qualidade dos servictiqm prestados; assegurar condicdes de
igualdade e transparéncia no acesso e exerciciatidatades e consolidar um efetivo direito
publico a informacgéo geral concisa, credivel e &l interpretacdo sobre o setor e as EG,
promovendo a comparacéao e a divulgacao publicéi\ddade das EG.

O conceito de regulacdo da ERSAR consiste ndo somecanismo que reproduz, num
mercado de monopdlio natural, os resultados deérfim expectaveis num ambiente
competitivo, como na criacdo de um “mercado de @&tipgo virtual” e a induzir o operador a
agir em funcao do interesse publico sem por emecassia viabilidade (Aleget al.,2010).

O modelo de regulacdo da ERSAR passa por dois ggapldnos de intervengdo, um
primeiro ao nivel da regulacdo estrutural do setanm segundo ao nivel da regulacdo dos
comportamentos das EG a atuar nesse setor (Adegte2010) (Figura 2.15).

A regulacéo estrutural do setor deve contribuiaparsua melhor organizacdo e para a
clarificacdo de aspetos como as restricbes a entladEG no mercado e as medidas de
separacao funcional, o que permite definir entidaale tipos de entidades. Esta regulacéo é
uma forma de controlo direto sobre o contexto erergk e indireto sobre as EG, reduzindo
ou eliminando a possibilidade de comportamentogsegveis. Condiciona fortemente a
forma, o conteludo e a natureza da regulacdo doparteimentos, pelo que |lhe deve ser
complementar. A regulacdo passa ainda pelos aspetoportamentais das EG a nivel

econdmico e de qualidade de servico (Alegral.,2010).
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Modelo de Regulagdo da ERSAR
|

Regulagdo estrutural do Regulagdo
setor comportamental
I - L Regulagdo da Anédlise e promogao
Monitorizagdo das Elaboragdo de Monitorizagéo legal e " .. . q ~
estratégias nacionais propostas de nova — Regulalcao econdmica qualidade de servigo de resolugao de
para o setor legislagdo para o setor ey das entidades gestoras p'restado pelas reclamagoes de
entidades gestoras consumidores

|

!

Comparagdo do
desempenho das
entidades gestoras

|

Exposic¢do publica do
desempenho das
entidades gestoras

Figura 2.15: Modelo de regulacdo da ERSAR.
(Fonte: adaptado de Alege¢al.,2010)

A regulacdo da qualidade de servico € uma formaedalacdo dos comportamentos
indissociavel da regulacdo econdmica, condicionarslocomportamentos permitidos as EG
relativamente a qualidade de servico que prestanutitizadores, nomeadamente aspetos
como, a preservacao ambiental, a seguranca, dgdeseondi¢cdes de igualdade de trabalho e
a protecdo dos interesses dos consumidores. Aagiuleconomica tem como objetivo
principal a maximizacdo do bem-estar social, inddaias EG a produzirem aquilo que é
desejavel, de forma a alcancarem resultados otirm@gie concerne aos precos praticados, as
qualidades produzidas e aos padrdes de qualidacecmfos (Alegret al.,2010).

O modelo de regulacéo aplicado apresentado naad®ub inclui, portanto, a utilizacéo
pela entidade reguladora de mecanismos de aval@g@malidade do servigo prestado aos
utilizadores pelas EG e sua comparacao com ostadesldas outras EG similares atuando
em zonas geograficas distintdsenchmarking).Os resultados, quer da avaliagdo quer do
benchmarkingsao objeto de exposicédo publica, na medida emisgeeincentiva as EG a
progredir no sentido da eficiéncia, por naturalraesg¢ quererem ver colocados em posicao

favoravel, materializando-se num direito fundamlenize assiste a todos os utilizadores.

61



MODELO DE INTEGRAGAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRIS

Desta forma consolida-se uma verdadeira culturefdemacao, concisa, credivel e de facil
interpretacdo (Alegreet al., 2010). O benchmarkingafigura-se como unmétodo para
comparar o desempenho de algum processo ou pditigastdo ou produto da organizacao,
com o de uma organizacao similar que esteja asmutado de maneira mais eficaz e
eficiente, na prépria ou em outra organizacdo,ndeaatender as razées do desempenho
superior, adaptar a realidade, trocar informacfamm@ementar melhorias significativas
(Sanford, 2003). Sao quatro os principios fundamentdo benchmarking:reciprocidade,
analogia, medicdo e validade (Spendolini, 1992).

A avaliacéo de desempenho desenvolvida pela ER&#diantebenchmarkingg eficaz
como meio de induzir competicdo (virtual) entre aperadores dos servicos de residuos
sélidos, de modo a alcancar os objetivos que lioedsdineados. Contudo, o processo de
avaliacdo nao pode prescindir de coeréncia e ditadilidade, de forma a clarificar os reais
objetivos que este detém sobre as entidades aaslindmeadamente sobre qual o aspeto que
importa desenvolver.

A estratégia da ERSAR passa também pela regulam@partamental que abrange: a
monitorizacdo legal e contratual das EG ao longselociclo de vida (ERSAR, 20104).
regulacdo econdémica, na medida em que os preco®depolio tendem a ser mais elevados
gue os precos resultantes de mercados concorengiabtencdo dos precos mais baixos,
que permitam simultaneamente a viabilidade ecorgndc financeira das EG e que
corresponda a situacdo mais justa para os utilizagdexige uma forte intervencdo da EG
(ERSAR, 2010a); a regulacédo da qualidade do servigndlise das reclamacdes atraves da
utilizacdo de mecanismos de avaliacdo do desempeéalso EG pela ERSAR e sua
comparacdo com os resultados das outras EG simikeando em zonas geograficas
distintas benchmarkiny) Os resultados desta comparacédo séo objeto aesiedip publica, o

gue incentiva as EG a progredirem no sentido d#eftia, por naturalmente se quererem ver
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colocados em posicao favoravel, materializandarassn direito fundamental que assiste a
todos os utilizadores.

A adocdo de novas orientagBes politicas que pgieile a defesa do ecossistema,
associadas a uma mudanca de atitudes, baseadanma de pensar a relagcdo entre a
humanidade e a natureza, tem potenciado as orgéezaa procura de solu¢gdes com vista a
manutencdo do equilibrio e qualidade do ambientde(®, 2000). Surge assim a

necessidade, ao nivel das organizacdes, de int@gramas de gestao.

2.3. Sistemas de Gestao de Residuos

2.3.1. Enquadramento

Para Jonker e Karapetrovic (2004) um sistema d&i@gsode ser definido como um
conjunto de elementos inter-relacionados e intaraés que desenvolvem a estrutura
organizacional das atividades de planeamento, megpdidades, praticas, procedimentos,
processos e recursos, dirigida para a concretizdgdmbjetivos pre-definidos. Trata-se de
uma estrutura comprovada para gerir e melhoraire@rhente as politicas da organizagéo,
procedimentos e processos. A implementacao dersistde gestdo deve comecgar como uma
decisdo estratégica da organizacdo, a qual pronmmzetomada de decisdo coerente e auto-
suportada dirigindo a organizagcdo para as arean@as que necessitam de melhoria
(Glaister e Falshaw, 1999), nomeadamente os réogiidos clientes e ambientais, legislacéo,
entre outros. Uma organizacéo que se envolve pestesso tem a oportunidade de desfrutar
uma melhor compreensdo da sua situacdo atual eo fygatencial, mas para a sua
concretizacdo é necessario desenvolver um plartengitico e continuo (Kriemadis e
Theakou, 2007 e Efendioglu e Karabulut, 2010), seadmplementacdo de sistemas de
gestéo vista como um conjunto de elementos intacimmados que interagem, identificam e

estabelecem prioridades, e agendam a agéo orgamabgue a tornam viavel.
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As normas ISO, sendo universais, sdo naturalmepliedeeis a qualquer instituicdo
publica (Moura e Séa e Sintra, 2008). Sdo func¢desdpaque funcionam como mais do que
uma mera referéncia, que podem eventualmente gdicaelas por uma entidade acreditada,
tornando-se uma verdadeira ferramenta para mellnd@rsé o desempenho organizacional
(Moura e Sa e Sintra, 2008), mas também promovénamem externa. Estas normas
envolvem atividades especificas, tais como planetomalocumentacéo, implementacéo,
auditoria e revisdo, que funcionam como um ciclong¢horia continua que se repete durante
toda a vida do sistema de gestdo. Cada vez maiggasizacdes estao a aplicar sistemas de
gestdo para satisfazer as suas proprias necessithete como as dédpartes interessadas”
externos (ISO, 2008b).

A I1SO 9001 para a gestdo da qualidade e a ISO 14@PA a gestdo ambiental
encontram-se entre as normas mais utilizadas @808Bb). Conceitos como a qualidade e o
ambiente sdo muito divulgados e abordados por imsreutores sendo a literatura existente
acerca dos temas muito abrangente (UN, 1998; Heagmm, 1999; Comissao Europeia, 2001;
Pires, 2004; Watson e Emery, 2004; Husseini, 200®igenbaum, 2006). As opinides dos
diversos autores podem diversificar-se, mas coewergum ponto: a sociedade esta em
constante mudanca e € necessario repensar asapratiganizacionais para assegurar a
sobrevivéncia a médio e longo prazo. Com a cresceomnpetitividade e necessidade de
adaptacdo as constantes alteracdes do mercadogaaszacOes tém que repensar a forma
como abordam estes conceitos.

Com a evolucdo das exigéncias e expetativas daoteliem relacdo a qualidade dos
produtos e servicos, as organizacfes tém de mardederramentas capazes de ultrapassar
constrangimentos e transmitirem a maxima confialgague um determinado nivel de
qualidade aceitavel esta a ser alcancado (FeigembE209 e Pires, 2004). As organizacdes
gue interagem com o ambiente quando consomem oscarguando emitem contaminantes

tém um papel fundamental no caminho da ecoefi@éado crescimento sustentavel a longo
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prazo (UN, 1998; Comissédo Europeia, 2001; Watsdamery, 2004). Conscientes desta
fragilidade e pressionadas por uma opinido pubtisda vez mais atenta e sensivel a
problematica e defesa do ambiente, as organizag@escaram a utilizar ferramentas de
gestdo para assegurar a prevencao da poluicdo elloria continua do desempenho
ambiental (Groonroos, 1996).

Qualquer organizacdo que tenha ou pretenda imptamerais do que um sistema de
gestdo direcionado para aspetos organizacionaiscifisps, deve procurar combinar os
aspetos similares de diferentes requisitos dosnsést de gestdo como se fosse um, de modo a
simplificar os procedimentos, minimizar burocragiseduzir os custos, evitando a duplicacao
desnecessaria ou requisitos conflituantes, crisasBim um Sistema de Gestdo Integrado
(SGI) (Trammer, 1996). Aléem das normas ISO 9004@01, as organizacdes podem integrar
outros sistemas padronizados, tais como de SalSlegeranca no Trabalho das OHSAS

18001, entre outros (Siman al.,2011).

2.3.2. Sistema de Gestao da Qualidade (SGQ)

A nocao de qualidade segundo Deming (1986) é subjema vez que depende do ponto
de vista de quem a avalia. Apesar das diversasicid#is variarem em amplitude e
profundidade giram sempre em torno dos conceitasodérmidade, adequagéo ao uso e do
denominador comum, satisfacédo do cliente (Cros®y91Juran e 1988).

O conceito de qualidade tem vindo a ser introduzidede 0s anos cinquenta, mas
somente na década de oitenta surgiu aplicado &&®p a via para a orientacdo dos servicos
para o cidadao (ISO, 2005).

Um servico publico € um servico de interesse pada & comunidade, na procura do bem
comum. A qualidade em servicos publicos pode semeida como “uma filosofia de gestao
que permite alcancar uma maior eficacia e eficeémms servicos, desburocratizacdo e

simplificacdo de processos e procedimentos e afagdio das necessidades explicitas e
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implicitas dos cidad&os” (artigo 3.° do DL n.° 4§89, de 13 de Maio). Esta satisfagdo das
necessidades implicitas e explicitas dos cidaddi@smossivel se existirem mecanismos que
possibilitem as organizacbes efetuar uma gestdmosg dos seus recursos, mediante a
definicdo da sua missao, visdo, valores, no serda&l@tingir os objetivos delineados no
sentido da estratégia definida. Nesse sentido @rbate que as organizacdes apliquem
instrumentos de gestdo que lhes permita aferir, issas também possibilitar uma
autoavaliacdo, no sentido de fomentar os pontoesfoe melhorar as situacbes menos
desejaveis.

O Sistema de Gestéo da Qualidade (SGQ) de acond@cmrma ISO 9001 (Sistemas de
Gestdo da Qualidade — Requisitos), funciona coma@ yoderosa ferramenta para a
otimizacdo de diversos processos dentro da orggitzem prol de uma melhoria continua
dos produtos e/ou servicos prestados, gerindoeafase com o cliente e as outras partes
interessadas (Mellet al., 2002). Em termos de estrutura, a nova norma IS} 8@8sume o

modelo genérico com base na abordagem de proaegsesentado na Figura 2.16.

Melhoria continua do Sistema de Gestédo da Qualidade

. L _ Responsabilidade ’ Clientes
Clientes < > pela gestio
~ Medicéo,
?:;3;’0‘:9 Andlisse €= — ——> BN EIEH
Melhoria

Entrada iyand Saida
REQUISITOS A NEEE— Rezlr';glf;o do PRODUTO s

Figura 2.16: Modelo de um SGQ baseado em processos.
(Fonte: ISO 2008a)
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Este modelo é baseado na responsabilidade peBoggststao de recursos, realizagéo do
produto e na medicdo, andlise e melhoria atravésdiladores de desempenho (ISO, 2008a
e Moura e Sa e Sintra, 2008), proporcionando tamdénovacdo e aprendizagem, trabalho
em equipa e cooperagao.

O SGQ consiste em satisfazer as necessidadesidase€le de outras Partes Interessadas
(Fornecedores, Acionistas, Colaboradores, Ambierde Sociedade) obtendo um
produto/servico de qualidade competitivo com o minide custos possiveis, funcionando
como um ciclo de melhoria continua baseado na roktg@ conhecida como Ciclo de
Demingou Plan-Do-Check-ActRDCA) (Deming, 1982 e 1986; Sokovic e Pavletic, 2@0
Sokovicet al, 2010). O PDCA € um ciclo dinamico que pode ssddbrado dentro de cada
processo da organizacdo e para o0 sistema de pveceassua totalidade. Trata-se de uma
ferramenta atil para definir, implementar e mon#ar acfes corretivas e melhorias
definindo-se por quatro fases esquematizadas naaFR&y17: (a) @lan - estabelecimento dos
objetivos e 0s processos necessarios para obtaltadess, em conformidade com os
requisitos do cliente e com as politicas da orgadia, (b) do — realizacdo do
processo/servico, envolvendo o planeamento, debémemto e definicdo de dispositivos de
controlo; (c)check- monitorizacdo e medicdo dos processos e prodigoscordo com as
politicas, objetivos e requisitos; e (drt — implementacdo de medidas para melhorar
continuamente o desempenho do processo/servicovdi$e2003; Basu, 2004; Moen e
Norman, 2010 e Sokovet al, 2010).

Esta estrutura do SGQ promove o desenvolvimentandeorojeto direcionado para a
melhoria continua e avaliagcdo do seu desempenhodasnpontos mais relevantes € o seu
enfoque para com os clientes e 0 desenvolvimenttwatb@alho em equipa, pois incentiva a

adocdo de uma abordagem por processos (Seave}), 2003
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Figura 217: Ciclo do PDCA no processo de melhoria continua.
(Fonte: Sokoviet al.,2010)

O SGQ tem um papel significativo para as organigsg@esencade¢ atividades de
monitorizacao, identifica e informa por sistemacarcéncia de problemas, tudo em prol
melhoria da qualidade, com a finalidade de ateadsclientese melhorar a satisfacao des

A 1SO 9001 efere que a implementacdo de um SGQ deve se decisacestratégica da
organizacdo O envolvimento e o compromisso da ge de topo no sistema s
fundamentais. A concgéo e implementacdo do S'sao influenciadas pelo ambiente em
a organizacampera, mudancas e risi associados a esse ambiente, neceses variaveis,
objetivos particulares, benomo pelos produtos que fornece, processos utilgatimensa
e estrutura darganizacédo. A concao e a implementacdo de um sistema eficaz pode
ser moroso mas origina valacrescentado para a organizacAodinamic: de melhoria
continua introduzida na norma visa dotar rganizacdes da&apacidade de desenvol
continuamente a eficacia dgisteme O processo de medi¢cdo e monitorizacdo dos proc
para demonstrar as adeqdes e eficiéncia das melhol é determinanteMoen e Norman,
2010).

A AP nao se encontra apenas envolvica necessidade de satisfazer dientes
representados por cidaddaosas também na coordenacao de forma harmodo reduzido
orcamento disponiveNa preocupagdo da AP para « a qualidadesncontr-se implicita a

necessidade de coordenar e balancear medidas dirmsxcom ndo financeiras, bem co
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medidas internas e externas. Segundo Feigenbalff)(@®ires (2004), o SGQ €é o conjunto
das medidas organizacionais capazes de transmitiremaxima confianca de que um
determinado nivel de qualidade aceitavel est4 alsancado ao minimo custo e assegura a
atribuicdo sistematica de recursos e responsatidglde modo a que a organizacdo se torne
viavel, efetiva e competitiva. Trata-se de umaagstyia importante para a modernizacao da
gestdo da AP que implica ter uma viséo inovadashayl Como forma de melhor controlar o
processo e servir melhor os cidadaos, aumentantisfatariamente o desempenho

operacional.

2.3.3. Sistemas de Gestdo Ambiental (SGA)

As organizacbes estdo cada vez mais preocupadastiegir e demonstrar um
desempenho ambiental sdlido, através do controliongacte ambiental das suas atividades,
produtos ou servi¢cos, tendo em consideracdo a slitcg e objetivos ambientais (ISO,
2004). Estas preocupagdes surgem no contexto decapanto de legislagdo cada vez mais
restritiva, do desenvolvimento de politicas ecormasie de outras medidas que fomentam
cada vez mais a protecdo ambiental, e de um crestongeneralizado das preocupacdes das
partes interessadas sobre questdes ambientaigindewlo desenvolvimento sustentavel e a
andlise do ciclo de vida (ISO, 2004).

Muitas organizagOes levaram a cabo revisdes ouittaiad” ambientais para avaliar o
seu desempenho ambiental, s6 que estas ndo séiospasuficientes para dar as organizacdes
a garantia de que o seu desempenho ambiental cuenpostinuara a cumprir, 0s requisitos
legais e a sua politica (ISO, 2004). Torna-se assioessaria a existéncia de um sistema de
gestao estruturado e integrado na atividade glcdy@édiz de proporcionar as organizacdes 0s
elementos para planear, organizar e praticar assag@bientais de uma forma eficaz (1ISO,

2004). Rondinelli e Vastag (2000) afirmam que alenpgentacdo eficaz dos Sistemas de
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Gestao Ambiental (SGA), mediante o referencial BI001, assegura a reducao/eliminacao
dos impactes ambientais e a melhoria continua sengigenho ambiental.

A ISO 14001 apresenta um modelo que, tendo em deEnagido os objetivos politicos e
ambientais e a relacdo custo-eficacia, incentiaplacacdo sistematica de um conjunto de
técnicas de gestao ambiental e da melhor tecnodmginomicamente viavel disponivel (ISO,
2004). Permite uma avaliacdo sistematica, objeti@eriodica dos aspetos ambientais da
organizacdo, da prestacdo de informacdes ao publicmtras partes interessadas, e da
participacdo ativa dos trabalhadores (Regulamedi) (.° 761/2001 de 19 de marco). S&o
cinco os elementos importantes de um SGA, em @ohdlhoria continua baseada no ciclo
de Deming (Figura 2.18): politica ambiental, nal@uarganizacéo estabelece as suas metas e
compromissos com seu desempenho ambiental; planeame qual a organizacao analisa o
impacte ambiental das suas atividades; implememtac®peracdo, desenvolvimento e a
execucao de acOes para atingir as metas e osvoBjetmbientais; verificagdo, na qual se
efetua a monitorizacéo e correcdo das acdes, quieeam a monitorizacdo e a utilizacao de
indicadores que asseguram que as metas e 0s objestdo a ser atingidos e revisao pela
gestdo, o0 SGA é revisto a fim de assegurar a sequadao e efetividade. O SGA é uma
ferramenta assente no principio de melhoria coatijue permite as organizacdes torna-las
ambientalmente pré-ativas e mais eficientes camtrdp para a responsabilidade social e
visando a sua atuacdo em conformidade com a legwsla reducdo de residuos e matérias

primas (Chan e Wong, 2006 e Melmgikal.,2002).
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Inicio
Politica
Ambiental
Revisdo pela
Gestéo Planeamento
MELHORIA

-Aspetos Ambientais;

CONTINUA -Requisitos legais e outros requisitos
- Objetivos, metas e programas

Implementacéo

Verificagédo e
Operacédo

-Recursos, atribuicdes, responsabilidades;
-Monitorizacéo e medigao; -Competéncia, formacéo e sensibilizagéo;
-Avaliacdo da conformidade; - Comunicacao;
- N&o conformidades, ag8es corretivas e - Documentagéo;
preventivas; - Controlo documental;
- Auditoria interna. - Controlo operacional;

-Preparacao e resposta a emergéncias

Figura 2.18: Modelo de SGA.
(Fonte: adaptado de 1SO, 2004)

A implementacdo dos SGA na AP possibilita o conheaito pormenorizado da
organizacado, a reengenharia dos processos/seraigogntando a eficiéncia e a reducao de
custos, a melhoria da imagem publica e uma atipudeativa face a um mercado cada vez
mais exigente com as questbes ambientais (Lepak, 2006). Permite ainda uma melhoria
das relacbes com parceiros estratégicos; o cumpidnoa legislacdo nacional e europeia
(evitando multas); uma componente de sensibilizaigdiegracao e participacdo social mais
intensa, enfatizando a necessidade de uma alte@yaportamental e principalmente a
reducao dos seus impactes ambientais. Desta foriagge uma abordagem mais participativa
e, por conseguinte, mais consolidada, em que gssat@quirem uma maior consciéncia,

interesse e capacidade de intervencédo peranteeprable desafios (Carreirasal., 2005 e

Lopeset al.,2006).
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2.3.4. Sistemas de Gestao de Higiene e Seguranca rebalho (SGHST)

As organizacdes estdo cada vez mais preocupadas seguranca e saude no trabalho
(SST), que segundo a NP 4397, trata as circungkaecfatores que afetam o bem-estar dos
trabalhadores, incluindo os temporarios, dos pidests de servicos contratados, visitantes e
de qualquer outra pessoa que se encontre no lededlshlho (NP 4397, 2008). O conceito de
gestdo da seguranca comecou a manifestar-se ndumra am que as preocupacdes das
organizacdes com as questdes da seguranca engardase de crescimento, o que coincidiu
com o aparecimento de legislacdo cada vez maingdmte e exigente. Para além disso, as
organizagbes comecaram a preocupar-se cada vezcoraisa gestdo dos seus recursos
humanos em paralelo com o desenvolvimento dasigaslieconémicas, apostando numa
perspetiva de desenvolvimento sustentavel. Para gestdo da seguranca numa organizagao
seja eficaz é fundamental que existgyriori, uma cultura da seguranca bem consistente que
Ihe sirva de base. No entanto, essa cultura daasg ndo pode existir de forma isolada,
depende de uma abordagem integrada da atividadks tmdos os aspetos da saude e
seguranca ocupacional estdo inseridos nas operdgd#a a dia dos trabalhadores (NP 4397,
2008).

Uma vez que as consequéncias de um acidente camalb@athador podem ser demasiado
graves, € recomendavel que a organizacao faca esh@ogoro-ativa, ou seja, deve identificar
0S perigos e analisar 0s riscos antes que algotegandeve monitorizar os planos de
implementacéo para verificar o cumprimento dos tolge e avaliar o efetivo desempenho
nesta area. E imperativo o desenvolvimento deigaditeconémicas e outras medidas que
promovam boas praticas e uma crescente preocupagdoartes interessadas sobre questdes
de SST (OHSAS, 2007).

O desenvolvimento de um Sistema de Gestdao de Higeerseguranca no Trabalho

(SGHST) de acordo com as Normas OHSAS 18001 (Otiomph Health and Safety
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Management Systems) e NP 4397 constitui um supl@teonsolidacdo de uma imagem
socialmente responsavel por parte das organizagdesivel da melhoria continua, da
prevencdo, do bem-estar dos colaboradores e donémnd@ produtividade, em que a
manutenc¢éo de boas condi¢oes de trabalho, o comtadhigiene e seguranca, a eliminagéo de
tempos perdidos por condi¢des deficientes e o alnengrau de satisfagcdo e motivacao dos
trabalhadores sédo evidentes.

A OHSAS 18001 (Figura 2.19) foi desenvolvida paea@mpativel com as normas de
sistemas de gestdo ISO 9001 (Qualidade) e ISO 1@@biente), objetivando facilitar a
integracdo dos sistemas de gestdo, tornou-se wmdatelevada importancia ao nivel das
condicBes humanas e permite cumprir os requigas, identificar, eliminar e minimizar os
riscos de acidentes, garantindo a protecao dovawaldores, com consequente reducédo dos

riscos laborais, custos econémicos e humanos (OH3AE).

Melhoria
Continua
Politica de
Seguranca e Saude
Ocupacional
Revisao pela
Gestao
Planeamento
Avaliacédo e Agbes Implementacéo e
Corretivas Operacéo

Figura 2.19: Modelo do OSHAS 18001.
(Fonte: OSHAS 18001).
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2.3.5.Sistemas de gestao integrados

E entendimento da ISO a n&o criagdo de uma nornca e sistemas de gest&o,
assegurando a liberdade de decisdo na adoc¢ao deicados referenciais, mas facilitando,
tanto quanto possivel, a adoc¢éo integrada de refais, pois os referenciais possuem uma
estrutura idéntica baseada no ciclo de Deming (Dgni986). Os efeitos da globalizacdo, a
harmonizacao de legislacdo e os acordos de cométeimacional dentro de determinadas
regibes geograficas, assim como as constantes gdesatecnologicas, permitem as
organizacbes adotar abordagens integradas das auadades, a nivel nacional e
internacional mediante as suas necessidades. S&o@asdas condi¢des para a existéncia de
um sistema de gestdo Unico que integra as dismssighativas a cada uma das normas ou
disposi¢cBes de outros subsistemas de gestdo daizag@o. Esta € livre de decidir sobre a
integracdo de sistemas e o nivel de profundidadsadentegracdo (APCER, 2009). Os
sistemas de gestdo integrados (SGI) partem da gsandie se estabelecer uma politica de
gestao, realizar um planeamento desdobrando écpaih objetivos e metas de desempenho,
definindo procedimentos e processos operacionaiBma de garantir e direcionar a
implementacéo efetiva das diretrizes da politicoodgnizacdo. Como forma de analise e
melhoria do sistema de gestdo, destacam-se adaat®s de verificagdo, monitorizacao e as
acOes corretivas/preventivas visando a melhorided@mpenho do sistema de gestéo, que de
acordo com Djordjevie Bogett (2008) prevalece para alcancar a exceléncia dasgifes.

A integracdo dos sistemas da qualidade e ambisatge como uma reacdo natural as
semelhancas e sinergias. Apesar das diferencasatiddde, ambito de aplicacdo de campo e
atividades, a qualidade e a crescente conscieragdld da importancia da boa gestao
ambiental evidenciada cada vez mais pela legislagatitiva, politicas de medidas de
desenvolvimento econdémico e outras que incentivandesenvolvimento sustentavel,
centram-se na mesma logica, o Ciclo de Deming. @ ssmnilaridade entre a estrutura e os

principios, evidencia o requisito comum capaz dglifar a integracdo, tornando-se mais
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proveitosa, pois produz uma Unica politica quebestae diretrizes de conduta e de melhoria
continua do desempenho. O ciclo de gestdo envolvidoSGl encontra-se, assim,
inevitavelmente comprometido para com a abordagenprdcessos e melhoria continua,
servindo a ISO 9001, tal como Massey (1996) retdrgilar para a construcéo do SGI.

A integracdo de sistemas como a qualidade e ambtent como finalidade o grau de
alinhamento e harmonia numa organizacdo e Pombageimil (2008) confirmam a tendéncia
para a integracéo destes sistemas e acrescentjurarsza no trabalho (Figura 2.20).

Manter sistemas independentes que, com processmgnsoapresentam procedimentos
independentes muito similares, ndo faz muito sergitbrna-se dispendioso ja para nao dizer
incomportavel a todos os niveis. Um sistema gloleagjestdo voltado para a integracdo dos
trés componentes pode ser mais proveitoso e produza Unica politica que estabelece

diretrizes de conduta e de melhoria continua derdpenho nestas trés areas.

Higiene e
Seguranca no
Qualidade Trabalho Ambiente

Processos
separados
especificos

Requisitos
Comuns

Abordagem comum
Figura 2.20: Viso integrada da qualidade, ambjémtgene e seguranca no trabalho.

Na avaliagdo do sistema integrado, a percecao lkestes, os riscos de higiene e
seguranca, as preocupacdes ambientais e éticagjmae falhas dos processos, bem como a
melhoria continua, podem ser mais facilmente ifleatlas.

A integracdo surge assim como uma oportunidade padazir custos com o
desenvolvimento e manutencdo de sistemas indepesdenerentes ao processo de

certificacdo, auditorias, formacao, recursos hummaetr, simplificacdo da documentacédo e
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inUmeros programas e acdes tais como manuais, dimoeetos, instrugbes de trabalho e
outros que, na maioria das vezes, se sobrepdeinda eom o atendimento estruturado e
sistematizado a legislacdo em vigor (Jordan, 18%mann e Sharratt 1995; Massey 1996).
O receio apresentado por Crowe (1992) de criar igtarsa muito complexo e confuso com
conceitos incompativeis revela-se infundado, setegiacdo for planeada e implementada
mediante uma metodologia eficaz e com o0 apoio dsga¢ competente e especializado
(Quadro 2.9) resultando inclusive, em alguns cas@as;ompilacdo de sinergias, a formacao
de novos conceitos organizacionais (Moetaal., 2002). A certificacdo é um processo
voluntario e que permite as organizacdes uma evid@nedivel, interna e externamente, que
se encontra implementado um sistema de gestdo adle@uque 0 mesmo sera acompanhado

periodicamente (APCER, 2009).

Quadro 2.9. Metolodologia de integracdo dos sistetieagestao.

Fases Descricado

Auditoria de Diagnosticc

Levantamento de Macro Processos:

1 1. Visita de Diagnostico (ISO 9001/IS@Q1/OSHAS 18001);
2. Elaboragéo do relatério de Diagna@stic

2 Divulgacéo e Sensibilizagdo/Formacéo a todos esviehientes (partes interessadas).
3 Avaliagdo de Processos e Planos de Agdes.

4 Identificagéo de Legislagdo e Plano de Agdes.

5 Elaboragdo de Documentacéo.

6 Defini¢éo e Estrutura do Manual.

7 Seguimento do Plano de Agdes.

8 Auditorias Internas

9 Consolidagdo do SIGQA e Acompanhamento da Cengéica

A definicdo das fronteiras e dos objetivos da omgg@io sdo um passo fundamental para
0 sucesso de um SGI e uma ferramenta essencial(@atibcumentacéo e operacionalizagcéo
da estratégia; (b) apoio a decisdo baseada emsfactsimultaneamente, alinhada com a
estratégia global; (c) fornecimento de ferramenfmga monitorizar o desempenho

direcionadas aos gestores e baseadas em eleméuatdimanceiros; e (d) fornecimento de
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uma ferramenta de didlogo e colaboragdo entre sgomsaveis, auxiliando na mudanca
organizacional.

O SGI deve ser entendido como um instrumento esawd e organizado que sistematiza
varios aspetos organizacionais e procedimentos,itonza e desenvolve relatorios de
desempenho, identifica atempadamente a ocorréeci@ablemas no sistema, permitindo a
concretizacdo da estratégia organizacional. A tégfieaorganizacional deve ser efetivamente
estabelecida, ndo basta formular, h4 que execulé-lama forma correta e controlada. A
experiéncia mostra que, nove em cada dez orgamigdatham na execucdo da estratégia
(Santiagoet al., 2007). Varios estudos tém sido feitos com o olaetie pesquisar quais as
barreiras que estardo na origem de tal dificuld&team identificadas quatro barreiras

comuns a implementacao da estratégia: visao, gestaosos e pessoas (Figura 2.21).

A barreira da visao

S6 5% da forca do trabalho
compreende a estratégia

A barreira das pessoas A barreira da gestédo
S0 25% dos gestores tém incentivos 85% das equipas executivas gastam menos
relacionados com a estratégia de uma hora/més a discutir a estratégia

A barreira dos recursos

60% das organizagdes néo relacionam os
orgamentos com a estratégia

Figura 2.21: As quatro barreiras comuns a impleaggtt da estratégia.
(Fonte: adaptado de Santiagtoal, 2007)

Estas barreiras podem ser transpostas traduziedtratégia em medi¢cdes e analise dos
dados recolhidos, garantindofeedbackda gestdo e a aprendizagem estratégica continua,
planeando a afetacdo de recursos atraves da gstratomunicando e garantindo a
interligacéo e alinhamento das pessoas.

A tendéncia dominante aponta no sentido da intégratdo sé dos elementos da

qualidade, ambiente e higiene e saude no traballmesmo sistema, mas a integracao destes
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elementos num sistema de gestdo global da orga@oizd@gammer, 1996; Karapetrovic e

Willborn, 1998a; Hall, 1998 e Jonker e Karapetrp2i@04). Uma ferramenta capaz de alinhar
a estratégia e atingir este grau de integracaoreatmhecimento da importancia de todas as
perspetivas e elementos da gestédo global da oag@timo sentido de alcancar os objetivos

estratégicos e integrar todas as fungbe8alanced Scorecar(BSC) (Radcliffe, 1999).

2.4. O Balanced Scorecard

2.4.1. Enquadramento

Durante muitos anos as organizacdes do setor prigadlisaram o desempenho da sua
gestdo utilizando valores tangiveis: lucrcash flow rentabilidade, retorno do investimento,
patrimonio imobiliario, equipamentostocks (Pinto, 2007). A contabilidade € uma area
decisiva para as organiza¢Ges, mas por si sO maficéente para a avaliacdo do desempenho,
pois debruca-se sobre a informacéo do passadagereghndo padrdes e fatores externos que
influenciam a organizacdo. Nestas condicdes a @estd®ce de um sistema de controlo de
desempenho estratégico que envolva uma metodalogieionada para uma viséo integrada
da organizacdo. Foi na década de 50 do séculodmgsgae as organizacOes sentiram a
necessidade de incorporar nos sistemas de medigadatareza financeira, valores intangiveis
que até entdo nao eram tidos em consideracao (Rid@F). No final dos anos 80 do século
passado, comecou a verificar-se uma mudanca p@fueste sentido, assinalada por autores
como Kaplan (1984 e 1988) e Johnson e Kaplan (1983a além dos dados financeiros
tangiveis fornecidos pela contabilidade, € necesbatancea-los com informacao intangivel
interna e analisar outras realidades externas quaeltdm informacfes cruciais para o
cumprimento da missdo e desenvolvimento estratéggcorganizacdo (Kaplan e Norton,
1997; Headley, 1998; Caudeli e Feliu, 2000; Canml8imon, 2000 e Protti, 2002). A
capacidade de gestdo, cultura de organizacaoatidarknow-howdos recursos humanos,

quota de mercado, qualidade de servico, satisfagé@pacidade de gestao da relacdo com os
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clientes, potencial dos sistemas e tecnologiasnfigmacao, bases de dados, entre outros
aspetos, passaram a ter reconhecido o seu pessta® glas organiza¢cdes tornando-se numa
problematica de interesse geral onde se destacdakaade informacado relevante (Pinto,
2007).

No inicio da década de 90 do século passado, Kaplaélorton desenvolveram, um
modelo para resolver problemas de gestdo e avalidgdesempenho das organizacbes no
setor privado, com o objetivo de complementar asligas financeiras tradicionais com
informacé&o nao financeira, proporcionando outraidades cruciais para o desenvolvimento
e acompanhamento do desempenho da organizacam (IRd@3). Este modelo denomina-se
Balanced ScorecardBSC) e segundo Kaplan e Norton (1996a) ndo erasuwipstituto dos
modelos de gestao financeira, mas sim um complentgrg proporcionava um equilibrio das
atividades a curto prazo com objetivos definidoséaio/longo prazo.

Afirmou-se como um instrumento de comunicacadrénaimento de estratégia, que face
a necessidade de gerir todos 0s seus recurso®mEetitividade existente na sociedade da
informacé&o e tecnologias, rapidamente evoluiu rorkecimento do seu potencial, surgindo
CcOmo um novo sistema de gestdo estratégica (Baitkdr,1997). Trata-se de um instrumento
de gestédo dindmico capaz de ser utilizado em gealopganizacdo fundamentado em bases
estratégicas orientadoras que inter-relacionamatmsels técnicos, ambientais, econdémicos,
sociais e operacionais descritos num mapa esttatéifiaplan e Norton, 2001a; Young e
O’Byrne, 2001; Anderson e Lawrie, 2002 e Niven, 2000 mesmo modo, Olvet al.
(2000), inferem que o BSC constitui um método gerenite a organizacao definir o caminho
a seguir, de forma concertada.

No BSC existem relacdes causa-efeito que advémsulatégia da organizacdo. Neste
sentido, o sistema de medicdo deve estabeleceoro fexplicita as relagcbes (hipoteses),
entre os objetivos (e medidas) nas diversas p&rapetom o intuito de poderem ser geridas

e validadas. Assim, incorpora elementos como: pékgs, objetivos estratégicos,
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indicadores, metas, iniciativas, recursos e reginidades (que facilitam o alinhamento da
estratégia a missao), valores e visdo da orgamiz@gée garantem a agregacdo de valor e
explicitam a importancia dos ativos intangiveisapar alcance dos resultados (Kaplan e
Norton, 1997). Desde que o BSC foi primeirament&oduzido, afirmou tratar-se,

independentemente do setor, de um dos desenvolwmemais importantes no mundo dos
negocios dos ultimos 75 anos, e uma das melhoremnfentas de gestdo e avaliacdo de

desempenho (Norton, 2001).

2.4.2. Principios gerais e conceitos basicos do B&@jinal

Segundo Kaplan e Norton (2001a), a implementaca®$0 rege-se por 5 principios
gerais: (1) traduzir a estratégia em termos opanacs; (2) vincular a organizacdo com a
estratégia; (3) transformar a estratégia num psacds todos; (4) converter a estratégia em
processo continuo; e (5) mobilizar a mudanca tgpaiobase a lideranca executiva (Figura

2.22).

Mobilizar a mudanca tendo por base
a lideranga executiva

Balanced
Traduzir a estratégia em termos Converter a estratégia em processo
operacionais Estratégia continuo
Scorecard
Vincular a Transformar a
organizagéo estratégia

com a estratégia | num processo de todos

Figura 2.22: Principios da organizagédo focalizealastratégia.
(Fonte: Kaplan e Norton, 2001a)

No primeiro principio - traduzir a estratégia emmmes operacionais — pretende-se
descrever a estratégia numa arquitetura logicaangbnte. Para o efeito séo utilizados mapas

de conexdes de causa e efeito — 0s mapas estostégique descrevem a forma como os
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ativos sdo mobilizados e combinados com outrostitanto intangiveis como tangiveis
agora enquadrados em perspetivas, para a criac@alalepara os clientes e obtencao de
resultados financeiros para os acionistas (Kapldaréon, 2001a).

No segundo principio — vincular a organizacéo cogsteatégia - a sinergia é a meta mais
abrangente do projeto organizacional. As organEZa@o compostas por inimeros setores,
unidades e Departamentos especializados, cada mmaua propria estratégia. Para que o
desempenho organizacional seja melhor, todas eatégghs e oscorecardsde todas as
unidades devem estar alinhados e interligados omsas outros. As conexdes permitem a
gestdo da estratégia corporativa e promovem arag@g funcional, a coordenacdo e
integracéo de forma a criar sinergias (Kaplan ddgi2001a).

O terceiro principio — transformar a estratégia nonocesso de todos - consiste em
alinhar todos os trabalhadores a estratégia daniaeg@io mediante a criagcdo de consciéncia
estratégica e a utilizacao de programas de congaoc&stes tém como objetivos promover a
compreensao da estratégia em toda a organizagdca-&g interiorizando o seu contributo
para apoiar e suportar a estratégia e forneeatback;definir objetivos pessoais recorrendo
ao desdobramento dos objetivos organizacionais pagiciar a compreensao da estratégia,
explicando qual o seu enquadramento e como podeoétribuir para os resultados
estratégicos; e o desenvolver sistemas de incantivecompensas (Kaplan e Norton, 2001a).

O quarto principio — converter a estratégia em gssa continuo - pretende a conexao
entre o orcamento e a estratégiafeedbacke a aprendizagem. Kaplan e Norton (2000)
sugerem que a estratégia esteja relacionada aas\@mtos. De acordo com estes autores, 0
orcamento tem pouca relagcdo com a estratégia aim@eilo a gestdo de topo apenas para as
gquestbes operacionais a curto prazo, ao invés dwitpeaos gestores concentrarem-se na
estratégia a longo prazo. O orcamento funciona csisiema de planeamento e controlo,
definindo recursos, e situagfes insustentaveis.s@une a avaliacdo das metas de

desempenho assim as prioridades esamecardscarecem de uma atualizacdo imediata.
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Defendem assim a integracdo das necessidadesudsagno or¢camento anual dividindo-o
em dois elementos: o orcamento operacional e atégico. O orcamento operacional é
composto pela previsao das receitas e das deggéistindo as previsdes para o suporte das
atividades repetitivas e as melhorias incrementas operacfes existentes. Ja 0 orgamento
estratégico identifica as necessidades de desemesito de novas operacdes, da criagdo de
novas capacidades, de lancamento de novos produsesvicos, de atendimento a novos
clientes, mercados, aplicacdes e regides, e deaf@onde novas aliancas. Para estes autores,
0os recursos humanos e financeiros devem ser inseritbs planos e orcamentos
organizacionais e geridos de forma separada dasislelespesas orcamentais.

Finalmente o quinto principio — mobilizar a mudaterado por base a lideranca executiva
- refere-se ao estilo de gestdo e lideranca adotadmportante que o gestor promova a
comunicacao, a participacdo, a iniciativa e a igawados trabalhadores. O BSC deve ser
visto como um sistema que instiga perguntas, &saks debates, promovendo o dialogo,
estimulando a aprendizagem e a criacdo de valargfrturo (Kaplan e Norton, 2000).

Assim, a filosofia do BSC de Kaplan e Norton asserd definicdo da visdo global da
estratégia da organizacdo apoiada em quatro papefinanceira, clientes, processos
internos, e aprendizagem e crescimento que se teacomterligadas numa relacdo causa-
efeito e ndo podem ser vistas de forma independiafdan e Norton, 1997).

O BSC traduz o conhecimento, as capacidades estsmsis que os trabalhadores
necessitam (perspetiva de aprendizagem e cresa)jrgara inovar e construir as capacidades
estratégicas adequadas e eficientes (perspetiv@rdosssos internos) que entregarao valor
especifico ao mercado em que se encontra (perapiis/ clientes), os quais, eventualmente,
proporcionardo o aumento do valor ao acionistasfiiva financeira) (Kaplan e Norton,
1997). ApoGs a identificacdo da relacdo causa-efeé® quatro perspetivas do BSC de
natureza financeira ou nao-financeira, importa ctargzar o seu conteudo para melhor

compreender o seu funcionamento e atribuir respdigades (Kaplan e Norton 1992). Para
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7

cada perspetiva é apresentada uma questdo de foridantificar claramente o que se
pretende atingir e, em funcao das questdes, s&uodiesf os objetivos, ID, metas e iniciativas
(Figura 2.23). As relacdes causa-efeito das pevsisesdo traduzidas através da construcao
de um mapa estratégico e os ID selecionados sdpsrisor unrscorecard Este disponibiliza
uma visdo panoramica do desempenho e contribuigpacampanhamento da implementacéo
do modelo e realinhamento da estratégia, semprenqoessario. Posteriormente € ainda
possivel proceder ao alinhamento dosrecards possibilitando a articulacdo de uma forma
consistente dos objetivos mais particularizados globais, ao longo dos diversos niveis
organizacionais revelando-se uma maior respongabilo e motivacdo (Kaplan e Norton,

2000).

“ Para termos sucesso financeiro,
como deveremos ser vistos pelos
nossos investidores?”

Perspetiva Financeira

Objetivos Indicadores Metas Iniciativas

“ Para atingirmos a nossa viséo, “ Para satisfazer os clientes e
como deveremos ser vistos pelos investidores, em que processos
nossos clientes?” fox teremos de ser excelentes?”
Viséo
Perspetiva Clientes e Perspetiva Processos Internos
EStrategla Objetivos Indicadores Metas Iniciativas

Objetivos Indicadores Metas Iniciativas

“ Para concretizar a nossa visdo,
como poderemos desenvolver
capacidade de mudanca e

crescimento?”

Perspetiva Aprendizagem e
Crescimento

Objetivos Indicadores Metas Iniciativas

Figura 2.23: Estrutura das perspetivas do BSC —eldoariginal: Traducdo da visdo e estratégia edelaausa-
efeito.
(Fonte: adaptado de Kaplan e Norton, 1996a)

O BSC analisa toda a estrutura organizacional ew enquadramento no mercado,
proporcionando uma visdo abrangente de toda a iaeg#@® auxiliando segundo Kaplan e
Norton (1996b e 1997) e Pienaar e Penzhorn (200@) @larificar e transmitir a estratégia,

(b) comunicar e ligar os objetivos estratégicoadicadores; (c) planificar, alinhar e definir
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objetivos para iniciativas estratégicas; e (d) melh o feedbacke a aprendizagem da
estratégia. Trata-se de um modelo integrado detifjuagdo do desempenho organizacional,
cujo principal objetivo é proporcionar aos gestorema visdo global e integrada do
desempenho organizacional, através de ID ads@itos conjunto de perspetivas (Tangen,
2004), que os auxiliem a empreender medidas paengdr 0s objetivos organizacionais

(Figura 2.24).

Perspetivas:

Financeira | Clientes; Processos Internos;'| iiren'daiem e

Figura 2.24: Componentes da estrutura do BSC.

O BSC é considerado de entre todos os modelosais adequado, uma vez que
possibilita transformar a estratégia da organizagdo conjunto de medidas que permitem a
gestdo a avaliacdo do sistema. Varios sdo os sujore suportam esta afirmacéo, indicando
por isso mesmo um conjunto de vantagens de aplicdgamodelo. E uma ferramenta que
permite rapidamente atingir a exceléncia (Gival, 2000), transforma a visdo e a estratégia
em acgOes (Bankeet al, 2001), e permite o alinhamento dos colaboradooes a visédo
(Bourne, 2000). Em sumula, o BSC preconiza um uns&nto de gestdo que permite a
construgcdo de um conjunto de indicadores quanitsitide forma a avaliar a capacidade da
organizagdo, no sentido do cumprimento da sua miss@los objetivos estratégicos a

alcancar, permitindo de certo modo obter respgsé@a 0 presente e para as necessidades
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futuras através da utilizacdo das vantagens dongatehumano (Tejedoet al, 2008).
Kaplan e Norton (2001b) descrevem um processo raomtile formulacdo da estratégia, em
gue o modelo BSC surge como uma ferramenta qugrat@ controlo operacional com o

processo de gestao, conforme o modelo representaBigura 2.25.

Organizagao Informacg&o de Controlo
Decisbes Ciclo de Gestéo Balanced
Operacional Scorecard

Analise das alternativas/

Adaptacéo da estratégia
Plano

Operacional

Ciclo de Aprendizagem

Estratégica .
Estratégia

Figura 2.25: Ciclo da abordagem do BSC a uma ozgaéb.
(Fonte: adaptado de Kaplan e Norton, 2000)

2.4.2.1. Perspetivas

De acordo com os fatores criticos de sucesso d@miaagao é selecionada uma estratégia
que define as atividades e opc¢les que se destaxamyanizacdo e se divide num conjunto
robusto de perspetivas.

A componente financeira € sempre importante palastas organizacdes, encontrando-se
representada pela perspetiva financeira. Reflpre@cupacdo com o desempenho financeiro,
ou seja, a garantia da sobrevivéncia da organizacéescimento, monitorizando as variaveis
que contribuem para a melhoria dos resultados emogte monetarios (Kaplan e Norton,
1992). A perspetiva financeira proporciona umadéya entre 0s objetivos financeiros e
economicos da organizagdo com o0s restantes olgetieomodo a gerar resultados globais

(Nair, 2004).
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Para Kaplan e Norton (1997), a perspetiva cliemémge-se com questdes relativas aos
clientes e mercado de atuacdo. A identificacédo dliestes e das suas necessidades, bem
como o0s segmentos do mercado a que a organizagdieteade dirigir afeta toda a cadeia de
valor das organizacdes, desde as atividades oppeési logistica, desenvolvimento de
produtos e servigos, distribuicaonarketing

A perspetiva dos processos internos representa njurto de atividades e acbes
desenvolvidas para alcancar os objetivos finansegoaumentar a satisfacdo do cliente
(Kaplan e Norton, 1996b; Niven 2003 e Nair 2004¢ompanha e analisa a vertente mais
operacional e a adequacédo dos processos internsatistacdo do cliente e na otimizacao
financeira (Pedro 2004). Os processos internosliedos identificam todos aqueles que
direcionam valor para o cliente no setor privacmvacao, operacional e apoio ao cliente
(Kaplan e Norton, 1996b).

A perspetiva de aprendizagem e crescimento in@ducrracdo de valor na organizacéo,
um conjunto de valores intangiveis, nomeadamentamtal humano, de informacdo e
organizacional (Kaplan e Norton, 1992); Kaplan etbio (1996a); Martinsonst al. (1999) e
Caudeli e Feliu (2000)) relacionado com a capa&diaprender e melhorar o desempenho.
Esta perspetiva enfatiza a importancia de inveséio, apenas no desenvolvimento de novos
produtos e servicos, mas também em infraestrutaceso: pessoas (formacado, capacidades,
motivacdo e empenho), sistemas de gestdo e demafdo (capacidade de fornecer
informacdo em tempo util) e procedimentos orgamweis (delegacdo de poderes,
motivacado, incentivo a criatividade, coeréncia dbgetivos) (Kaplan e Norton, 1992). Para
além disto, esta perspetiva estabelece relacOesaisrude causa-efeito com as restantes
perspetivas, tratando os ativos intangiveis comegandutores das acdes e cumprimento dos
objetivos (Niven, 2003). Este investimento na rdijoacdo dos recursos humanos,

desencadeia uma maior competéncia, produtividanetiwacdo dos trabalhadores.
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2.4.2.2. Objetivos e mapa estratégico

Para cada uma das perspetivas sao definidos, nedamuestdes colocadas, objetivos
distintos e claros que devem ser realistas e taiggdiretamente relacionados com as metas
estratégicas. Estes objetivos estratégicos e nérmaadpnais, devem ser consistentes com a
misséo e visao da organizacao.

De acordo com Irwin (2002), o mapa estratégico @ fenramenta pratica, dinamica e
interativa que opera a filosofia do BSC, concretiita a interligacdo entre as quatro
perspetivas do BSC e a estratégia organizacioeahiie, conforme ilustrado na Figura 2.26,
através de um procesbottom-up a comunicacdo da misséo e estratégia de uma fdarsa
e concisa descodificando os objetivos fomentadidaeperspetivas.

Missao e Estratégia

Estratégia de Produtividade Reviséo e Renovacédo da Estratégia
Perspetiva
Financeira Melhorar Aumentar Melhorar o Rever e
dos custos os lucros valor para o expandir
cliente oportunidades

Processos de criacéo de valor
para o cliente

Perspetiva do

: Atributos do produto ou
Cliente

servico.
Relacionamento com o
cliente e imagem

~ . Processos de Apoio ao
Processos de Inovacdo  Processos de Operagdes P

Cliente
Perspetiva dos
Plrct)cessos Processos para criar Processos de produgéo
USRS novos produtos ou e distribuicdo de Processos de apoio
Servicos produtos ou servigos
Capital Humano Processos de Operacbes Processo_s HE AIDIE B
Cliente
Perspetiva de
Aprendl_zagem € » Competéncias « Sistemas informaticos -Comp_etenflas
el * Formacéo * Bases de dados * Motivagdo
- « Lideranca
» Conhecimento eInternet
*Empenho

Figura 2.26: Esquema de um mapa estratégico —&alagusa-efeito.
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E através desta relacio causa-efeito que os teatmalis compreenderdo as consequéncias
das suas atitudes e decisbes do executivo (Kapldforeon, 1996a) e é efetuado o
acompanhamento do cumprimento da estratégia. O reapatégico surge como uma
ferramenta de pensamento sistémico que incentigest®res na pratica da aprendizagem e
dindmica interativa motivando-os para a revisaduggar da deciséo heuristica (Doyle e Ford,

1998 e 1999).

2.4.2.3. Indicadores de desempenho estratégicos

Por definicdo, um indicador € uma ferramenta quenjpe a obtencdo de informacdes
sobre uma dada realidade, tendo como caracterfsiitgipal a de poder sintetizar diversas
informacgdes, retendo apenas o significado essetiagahspectos analisados (Mitchell, 1996).
O BSC consiste num conjunto de indicadores deseiglodl a partir da estratégia definida
pela organizacdo (Niven 2003) que se apresentano eoface visivel desta ferramenta de
gestdo. Associado a cada objetivo estratégico lddoua uma perspetiva, havera sempre um
conjunto de indicadores ponderado conforme crigédi® selecdo que permitem quantificar o
objetivo face as metas estabelecidas que serveguide para o desenvolvimento do BSC.
Estas medidas sdo parte integrante do processesti#ogservindo ndo s6 como um sistema
de medicdo de desempenho e de gestdo estratégisdambém como uma ferramenta de
comunicacao interna e externa apresentando regsltpdra todos os intervenientes. S&o
ferramentas de facil aplicacdo e interpretacaofgurecem informacdes rapidas e Uteis sobre
o estado do processo (Colliesal., 2002; Partidario, 2000 e Ristic” 2005), e que d&do
com diversos autores (Fitzgeradtl al, 1991, Kaplan e Norton, 1996b ebMNeklit, 2000)
devem apresentar-se de uma forma balanceada fandoncomo instrumento de apoio a
decisdo e implementacéo de planos estratégicos.

A criacdo de um quadro referéncia de ID que sumadnalisa e torna percetivel os

aspetos mais pertinentes e significativos, sengazde comunicar a informacéo relevante, é
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imprescindivel para o controlo e detecdo atempadaedessidade de correces (Kaplan e
Norton, 1992; Alegre e Melo Baptista, 1999; Muckiral.,2010 e Perottet al.,2008). Estes
indicadores monitorizam periodicamente o cumprimethds objetivos de acordo com as
metas permitindo: (a) avaliar e comparar condighésndéncias; (b) prover informacdes de
adverténcia; (c) antecipar futuras condicbes; (dpica as tomadas de decisdo; e (e)
desenvolver de planos estratégicos (Tunstall 198294 e Lopes, 2006).

Segundo Kaplan e Norton (1996a); Martinsehsl (1999) e Caudelli e Feliu (2000), a
selecéo dos indicadores para a perspetiva finapave ter em conta o objetivo estratégico
de maximizar o valor dos acionistas, apresentarmuocexemplo de medidas: custos,
proveitos, retorno do investimento, reducdo deosstolume de vendas e rentabilidade sobre
o capital e clientes, produtos ou servicos, entiteos. Na perspetiva de clientes selecionam-
se indicadores que permitam analisar a imagemgimiacao verificando se esta se encontra
a desenvolver solucdes de valor para os clientesieadamente: satisfacdo de clientes,
tempos de atendimento, reputacdo da empresa, deotaercado, numero e lealdade dos
clientes (Kaplan e Norton, 1996a; Martinsabsal.,1999; Lipe e Saltério, 2000 edirekilit,
2000). Na perspetiva dos processos internos deselgeionar indicadores que identifiquem
processos criticos que sustentam a obtencdo dokadss financeiros e a capacidade de
atrair e reter clientes, por exemplo: para o pmxede inovacdo a percentagem de
reclamacdes de servico e a introducdo de novos;ssrpara o0 processo de operacdes: a
qualidade, tempos, flexibilidade dos processos;am @ processo de apoio ao cliente:
garantias, tempo de resposta (Kaplan e Norton, d&99@rtinsonset al., 1999 e Caudelli e
Feliu, 2000). Na perspetiva aprendizagem e crestonapresentam-se como indicadores:
grau de satisfacdo de trabalhadores, produtividagestimento em formacéo, retencao dos
trabalhadores, capacidade dos sistemas de infoonag&iativa das pessoas e equipas

(motivacao), capacidade de trabalho em equipanbatiento da estratégia.
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2.4.2.4. Metas e iniciativas

Para fornecer a motivacdo necessaria a todos @venientes para atingir os objetivos
devem estar sempre estabelecidas metas ambiciosasementais mas tangiveis. Para a
definicdo de metas, € Util a construcdo de basefades, as quais ilustram o histérico da
organizacado, e auxiliam numa visdo mais realistguio é possivel atingir. Na falta de uma
meta correspondente, faltara fmedbackiecessario para a analise e a tomada de decisdes na
organizacdo. Para garantir o cumprimento dos @bgta atingir € necessario recorrer a
iniciativas especificas, as quais segundo Nivef3RG&ao programas especificos, atividades,
projetos ou acdes que a organizacdo deve adotar gadliar e garantir que havera
cumprimento ou superagao das metas de desempess$io,/Aas iniciativas contribuem para
gue, em prol dos objetivos definidos, haja o preenento das lacunas existentes entre o

desempenho atingido e incutido pelas metas estadbate

2.4.2.5.Scorecard

Segundo Kaplan e Norton (1996b),soorecardconsiste num quadro que descreve a
estratégia dividindo-a em componentes atraves piviiis e metas integrados numa relagcéo
causa-efeito nas diferentes perspetivas. Trataesauda ferramenta de divulgacdo aos
trabalhadores e todas as partes interessadas, nflasnacbes que funcionam como
motivadores de desempenho, nomeadamente: os oBjetdg medidas, metas estratégicas,
iniciativas, bem como os resultados obtidos. Dedacoom Butleret al, (1997), cscorecard
deve primar pela sua transparéncia e clareza, jay mter apenas a informacgao suficiente
(no maximo 25 medidas distribuidas pelas diferepégspetivas) para obter a visdo global do

desempenho da organizacéo.
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2.4.3. Ajuste do modelo original de Kaplan e Nortonao caso da

Administracédo Publica

O BSC inicialmente desenvolvido para uso em orgafies que geram valores
financeiros (setor privado) pode ainda, devido @as scaracteristicas e segundo Norton e
Kaplan (1997), ser aplicado em outros setores conpuiblico ou organizacdes sem fins
lucrativos e ndo governamentais. Para além danterfenanceira que representa os ativos
tangiveis, as demais (organizacdes nado privadas)ngam-se direcionadas para 0s ativos
intangiveis (pessoas, informacédo e o conhecimeante)se afiguram como os maiores bens
para estas organizacdes (Ellingson e Wambsgards,e2Riven, 2003).

No desenvolvimento deste modelo para o setor puldimecessario ter em conta a
influéncia e o poder dos diferentes agentes ecaa@ncom destaque para o Estado e os seus
profissionais e ainda os utilizadores do servicblipd. Como tal, este setor encontra-se
sujeito a mudancas politicas, a partir das quapuntemente advém alteraces de lideranca
e, por vezes, modificacbes na politica de gestde,rgsultam na necessidade de haver uma
revisao e reposicionamento de estratégia. Paradikim o setor publico esta dependente de
um or¢camento, a partir do qual sdo conduzidas tadasuas atividades e necessidades para
prestar servicos que criam impacte na sociedadentfega do servico e seu custo, € 0
estritamente necessario para respeitar e correspanckxpetativas do cliente.

Diferentes objetos de aplicacdo apresentam prideslae conceitos distintos quanto a
missao, visado, valores, clientgsrtes interessadas” fornecedores, lideranca, estratégia e
objetivos, entre outros aspetos.

A primeira forma de adaptacdo recai simplesmentmanwalteracdo da ordem de
importancia alocada as perspetivas do modelo adigimerente ao tipo de organizacédo (Ho e
Chan, 2000; Kaplan e Norton, 2001b; Johnsen, 2@0dersen e Lawrie, 2002; Zelmanal.,

2003; Radnor e Lovell, 2003; Wilsoet al.,2003; Norreklit, 2003; Lang, 2004; Chan, 2004 e
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Wisniewski e Olafsson, 2004). No setor publico, urez que as organizacbes estdo
orientadas para a satisfagdo do cliente e cumptardan missédo deixa de fazer sentido dar
uma importadncia maior a perspetiva financeira. &lesiso € dado um maior énfase a
perspetiva do cliente, servindo apenas a perspétimaceira como catalisador de todo o
desencadear de agbes (Chan, 2004 e Wisniewskigs@ta2004). O desempenho financeiro,
no setor publico, ndo é um objetivo em si mesmo gai@s um meio através do qual se
concretizam os fins, como a satisfacdo dos clieatés comunidade em geral através da

producao de bens e servicos (Wisniewski e Dickg0al) (Figura 2.27).
Misséo

“ Quem definimos como cliente?
Como criamos valor para 0 nosso
cliente?”

Perspetiva Clientes

Objetivos Indicadores Metas Iniciativas
“ Para satisfazer os clientes
“ Como acrescentamos valor para 0s cumprindo limites orcamentais em
clientes estakeholderscontrolando que processos teremos de ser
0s custos?” excelentes?”
Perspetiva Financeira Estratégia Perspetiva Processos Internos
Objetivos Indicadores Metas Iniciativas Objetivos Indicadores Metas Iniciativas

“ Como nos capacitamos para a
mudanga e crescimento satisfazendo
as exigéncias que nos séo

colocadas?”

Perspetiva Aprendizagem e
Crescimento

Objetivos Indicadores Metas Iniciativas

Figura 2.27: Estrutura das perspetivas do BSC adago setor publico: Traducdo da estratégia e esa
relacao causa-efeito.
(Fonte: adaptado de Kaplan e Norton, 1996a)

Assim, a principal alteracéo esta relacionada cquosicao cimeira ocupada pela missao
organizacional, estando todas as perspetivas demgesho interligadas de modo a
concretiza-la. A missdo passa a estar no topo wat@as, significando que, em primeiro

lugar, é necessario perceber a razdo da existdac@ganizacdo e quem € que serve. Por
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outro lado, h& uma maior importancia atribuida &setiva dos clientes, em detrimento da
perspectiva financeira. Ao alinhar a perspetivaad@ntes com a estratégia esta-se a dar voz
as suas expectativas e a introducdo das suas idedessna definicdo dos servigos publicos a
prestar. Deste modo, a posicdo da perspetiva fa@noo modelo original é ocupada pela
perspetiva dos clientes devido a missdo destamiaegdes. Apesar da perspetiva financeira
mudar de posicao, ndo perde relevancia, uma vea aquissdo das organizacdes € diferente,
h& a necessidade de ajustar 0 modelo para queeestieque a este tipo de organizacdes.

A perspetiva financeira continua a existir no B§Gis tal como Niven (2003) defende,
nao € possivel operar com sucesso sem recursoxdines. As medidas financeiras vao
determinar o sucesso ou as limitacbes da atividadlelica e, consequentemente, a
concretizacdo da sua misséo, razao pela qual cardiexistir.

No setor publico esta perspetiva foca essenciabnentustos com a atividade publica e
a forma como lidar com recursos escassos, e nateagéo do lucro como no setor privado.
A perspetiva dos processos internos também faz mhrt modelo do BSC para o setor
publico, sendo fundamental identificar os processtenos criticos para criar valor para os
clientes. Os processos escolhidos devem estaaumhiegte relacionados com os objetivos e
medidas escolhidas para a perspetiva do clientérdea a melhorar os seositcomesPor
exemplo, o tempo médio de resposta a um pedidardeliente, passa necessariamente, por
uma melhoria nos processos internos e na sua g&sdcordo com Kaplan e Norton, 1996a
e Pedro (2004), ndo é possivel alinhar uma orgedizam direcdo a um objetivo estratégico
se nao se alinhar os processos nesse sentido.uQualqtoma de disfuncdo € percebido no
interior da organizacao e pelos préprios clientes ggndem a desacreditar da eficiéncia da
Administracdo Publica. Esta situacdo requer umhalimento estratégico de todos os
processos internos com a estratégia organizadiGhaln, 2004, Wisniewski e Olafsson, 2004
e Pedro, 2004). SO deste modo sera possivel regsiziustos sem diminuir a satisfacdo dos

clientes.
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Por dltimo, a perspetiva da aprendizagem e do ionesto também integra o modelo do
BSC adaptado ao setor publico, pois também esgeniaacdes necessitam de ter pessoas
devidamente qualificadas, capazes, dedicadas atamties para o0 alcance da missao
organizacional. Os trabalhadores e as infraestasitarganizacionais representam a base do
BSC, pois a melhoria dos processos internos, acfwosfinanceira e a satisfagcdo das
necessidades dos clientes vai depender, em grante gas capacidades dos trabalhadores e
dos instrumentos que estdo a sua disposicdo. Estpgbiva €, por vezes, ignorada pondo em
causa 0 sucesso na implementacdo do BSC. Seguwudo (2003), trabalhadores motivados,
com adequadas aptiddes e ferramentas, operand@lmeanorganizacional sustentavel com
limitacGes financeiras, sdo os ingredientes chara melhorar os processos e satisfazer os
clientes. As diferencas na ordenacéo das perspetvdre o setor publico e o setor privado

poderdo ser conforme as apresentadas no Quadro 2.10

Quadro 2.10. Ordenacédo das perspetivas de desemperdetor publico e privado.
(Fonte: adaptado de Wisniewski e Olafsson, 2004)

Sector Privado Sector Publico
Perspetiva Financeira Perspetiva dos Clientes
Perspetiva dos Clientes Perspetiva dos Processos Internos
Perspetiva dos Processos Internos Perspetiva @médipagem e Crescimento
Perspetiva de Aprendizagem e Crescimento Perspetiva Financeira

A informacé&o sobre o cliente e a sua satisfacaaié ralevante para o setor publico dado
que este, na maioria das vezes, ndo tem opcaccdibaperante um regime de monopdlio.
Assim, esta perspetiva aparece no topo da estrdtuBSC. A aprendizagem e crescimento,
bem como o0 sucesso dos processos internos, sac reséenciais para o alcance dos
objetivos, em qualquer um dos setores (Niven, 2008niewski e Olafsson, 2004 e Salas e
Lépez, 2005). E ainda de referir que outra possaddptacio se centra ao nivel de
nomenclatura das perspetivas originais. As persgetnantém um conteido semelhante ao
das perspetivas originais, no entanto, apresentamdenominacao diferente tendo em conta

a realidade de cada servico publico.
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7

Para além da adaptacdo das perspetivas originds ®ia nomenclatura, é ainda de
salientar a possibilidade de construir novas pékgse Apesar de Kaplan e Norton (1996b)
referirem que as quatro perspetivas originais saoeaessarias e suficientes, a incorporacao
de mais perspetivas, poderd proporcionar uma medldequacdo as especificidades da
organizacado. De facto, as perspetivas mais utdz@&dcomuns sdo as apresentadas no modelo
original de Kaplan e Norton mas, de acordo Terrasi-ernandez (2002), ndo constituem
condicdo necessaria para que o modelo funcionedeDgsie ndo haja negligéncia da
importancia das relacbes causa-efeito, podem hamaes do que quatro perspetivas, nao
sendo no entanto comum, o modelo apresentar maseide pois podem afetar todo o
processo de gestdo, desde a sua complexidade ligcawaaté ao custo (Paranjapeal.
(2006) e Marr e Neely (2003)). O Quadro 2.11 apr@saima analise comparativa da
estrutura das perspetivas do BSC para diferentegae publicos onde se verificam as trés

adaptacGes do modelo original: nomenclatura, tgarare nimero de perspetivas.

Quadro 2.11. Estrutura do BSC no sector publicalisencomparativa.

Tipo de Servigo Publico Perspetivas Fonte

Clientes

Financeira ;
Setor publico geral . Niven (2003)
Processos internos

Aprendizagem e crescimento

Recursos
Policia (Suécia) ghdciias% Wisniewski e Dickson (2001)
Trabalhadores

Clientes/cidaddos
Desempenho operacional Wisniewski e Dickson
Melhoria continua (Aprendizagem) (2001)

Desempenho financeiro

Policia — Escécia

Impactes na sociedade

Gestéo dos servicos (processos)
Gestéo de recursos (pessoas, etc.)
Melhoria dos servigos

Governo Local (Escécia) Chan (2004)

Financeira
Municipios (EUA e Canada) Eflc_lencta operacllonal Carmona e Gronlund (2003);
e Satisfacéo dos clientes Ho e Chan (2000)
Hospitais (Canadd) Desempenho dos trabalhadores

Inovagdo e mudanga

Satisfacéo e relagdo com os clientes
Melhores praticas de negdcio
Aprendizagem e crescimento

Oferta de programas e servigos

Transportes (EUA) Lang (2004)

Clientes

Processos internos
Aprendizagem e crescimento
Custos

Unidades de Saude Radnor e Lovell (2003)
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2.4.4. Casos de sucesso: Setor Privado e Publico

Nos ultimos anos tem-se assistido a uma utilizggigparte das instituicoes, sejam elas

de cariz publico ou privado, ao BSC que conformadpo 2.12 e Quadro 2.13, demonstra ser

uma ferramenta de gestdo de sucesso. Cada orgamiezacara o desafio ao seu modo,

revelando um padréo solido na consecucao do focoadinhamento estratégico.

Quadro 2.12. Casos de sucesso no setor privado.

CASO

DESCRICAO

FONTE

Siemens
ICM Mobile

O BSC foi integrado como figura central & Gestao®getivos e ao Seis Sigma.

A SIEMENS conseguiu: a) alinhar sua estratégiadiaimistragdo ao nivel hierarquico mais baixo af@baica;
b) tornar a execugdo da estratégia uma tarefadies;t@) aumentar em 76% as suas vendas e em 12&X%
lucros.

(Norton, 2001)
se

Northwestern
Mutual

O BSC foi usado como a ferramenta ideal para cotan® monitorizar o sucesso da sua estratégia,coem
para refor¢ar o envolvimento dos colaboradoresetinna organizagéo uma cultura baseada no desdmoEe
na avaliagao.

O BSC fomentou a lealdade, produtividade e o amstio pessoal dos colaboradores, desenvolvendaise
bom ambiente de trabalho, o qual se revelou numadteaumento no nimero de colaboradores.

(Kaplan e
Norton, 2004)
u

Volvofinans

O BSC foi usado no desenvolvimento de uma cultlrerta e descentralizada, em que os empregadds se

sentissem livres para falar com franqueza e quests ideias da geréncia.

Teve um efeito positivo na clarificagdo da estraéuara todos, proporcionando uma visdo mais das
objetivos. Para além da melhor compreensdo daté&gita pelos empregados, proporcionou um m
comprometimento, envolvimento e motivagédo por peestes em relagdo aos objetivos da empresa, §mig
parte ativa em discussdes sobre estratégias evidbsarento. Estas melhorias causaram resultadagvais em
relagdo a dinamica do setor e a VOLVOFINANS amp#igua participagdo no mercado.

(Kaplan e
ioNorton, 2004)
t

Media
General, INC

O BSC foi implementado com o objetivo de coordalifarentes mercados, promover o desenvolvimentonade
forte trabalho em equipa, comunicacédo e cooperagitoyeitando sinergias sob uma perspectiva abnamge
unificada.

Dos principais resultados sentidos foi a mudandtural, pois ao compreender o valor da cooperacéo e
feedbacktornou-se possivel focalizar-se em valores corpumgenientes da associagdo da satisfagéo doeli
com as suas proprias necessidades, promovendo etharia dos processos e desenvolvimento dos rexu
humanos. Esta compreenséo aliada a uma monitooizi;@rogresso resultou num sucesso financeirmgolo
prazo, pois em 2002 apds a implementagdo do BSGa aeceita aumentou 4%, retomando o bom desempe|
e tornou-se membro ddalanced Scorecard Hall of Fame.

(Kaplan e
entNorton, 2004)
SO

nho

Grupo
Amorim

O BSC foi implementado visando o desenvolvimentstentdvel e a eficiente utilizacdo dos recursos)
énfase para a valorizagéo dos recursos humanosagao de valor para os clientes.

Através do BSC tornou-se possivel um alinhamertratégico das unidades de negécio da Corticeirarkmo
traduzindo a estratégia de forma operativa comgronesso de melhoria continua. Facilitou a inteégyagos
sistemas de gestdo, modelos e mecanismos de gedslientes, realizou o desdobramento e alinhamdt:
estratégia das unidades do Grupo; traduziu a égtaa¢m objetivos operacionais a todos os niveisudalades
do Grupo, tendo funcionado como um instrumentoiélagb e colaboragéo entre os responsaveis, tauild a
gestdo da mudanca organizacional.

Santos (2006)
D
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Quadro 2.13. Casos de sucesso no setor publico.

CASOS

DESCRICAO

Fonte

Universidade

A implementacdo do BSC teve o objetivo de soludicmajuebra de afluéncia de alunos na biblioteca

da

universidade e realizar ajustes funcionais, nomeadée para responder a satisfacdo dos usugrios,

disponibilidade de recursos, controlo de custo, entmmda eficiéncia e eficacia do servigo, e mofieagos
trabalhadores.

(Salas e Garcia,

Pompeu

Fabra (UPF) . . . N 2002)
O BSC transformou a biblioteca numa unidade moderriancional com disponibilidade de recursos e pm
servigo eficiente e eficaz que resultou numa mafluéncia a biblioteca e se reflectiu aumento dmesso dos|
estudantes. Os objetivos foram atingidos e o s&testendido a outras unidades da UPF.
O BSC foi implementado com o objetivo de desempenina papel diagndstico e permitisse acompanhar a
atuacdo das varias atividades desenvolvidas inteng.

Universidade| O BSC serviu como um catalisador para: (a) o dedeimvento e reflexdo da visdo da universidade;db)| (Hafner

da Califérnia | alinhamento e comunicagdo hierarquica dos objetvestratégia; (c) a integragdo de medidas de gesdra 1998)

para o planeamento organizacional; e (d) o deseimehto defeedback Salientar-se a monitorizacdo do
desempenho nas atividades diarias que permitirdabedscer um processo de auto-avaliagdo e corgdo

suporte continuo direcionado para o cumprimentmidado e o aumento da motivagéo dos trabalhadores.

Texas State

O BSC foi implementado em virtude da necessidadefelecer mais servicos sem aumentar os custasste
contexto, necessitavam de definir uma nova misséavas estratégias.

O BSC permitiu identificar os fatores de desempentais importantes, articulando todas as areas com a

Auditor's estratégia global e monitorizando as atividadebnia diretriz da melhoria continua, assim comosgimbtou | Niven (2003)
Office aos trabalhadores um melhor entendimento do sewitngo para o cumprimento da missdo. O sucessg da
implementagdo do BSC no Texas Auditor's Office feiconhecido pelaSociety of Human Resourge
Managementcomo um quatro Auditor's Office de maior éxito gais e também ganhou um prémio ho
Scorecard Hall of Fame.
O BSC foi implementado com o objetivo de melhoraatisfagéo dos cidadéos.
O BSC auxiliou no desenvolvimento dos temas esfi@é (seguranga da comunidade, transportes, pagser
dos bairros antigos, reestruturagéo da gestaoemdalsimentos econémico), perspectivas (clientesnteira,
Cidade de | Processos intern'osl e aprendizagem e crescimentopjetivos para cada tema. Auxiliou a clarificar e(KapIan 1998 e
integrar/gerar objetivos comuns entre departameitesn como desenvolver medidas de desempenho mais Kaplan e
Charlotte P o ]
significativas e Uteis para desenvolver o consertsabalho em equipa. Norton, 2000)
Com a implementacéo do BSC, a qualidade do seprestado aos cidaddos. O aumento das oportunidades
trabalho e a reducéo de crimes e preco de iméveisram a Cidade de Charlotte o titulo de "Lugarlhde
para Viver na America".
O Duke Children’s Hospital introduziu o BSC comlgativo de alinhar a estratégia do hospital (meéhdps
cuidados médicos), com a gestao dos recursos @irase operacionais.
Duke
Children’s A sua abordagem funcionou como um catalisador ddamgas positivas nos cuidados de saltde. Melhorou Eﬁél:tgﬁla;ogo)
Hospital condigGes clinicas, reduziu significantemente dacpsr paciente e a duragdo da estadia, bem comerdau ’
a satisfacdo do pessoal e pacientes e fidelizagsipatientes e dos médicos. Aspetos que, em 2092weao
Hospital a nomeagéao para membroBddanced Scorecard Hall of Fame.
O BSC foi implementado para responder a necessitadeslhorar a execucédo e a comunicagdo da esaratég
Policia a avaliacéo do desempenho.
Municipal de (Gomeset al.
Matosinhos | O BSC teve um impacto positivo na avaliagdo domes@ho do servico, constituindo um instrumento 2007)
(PMM) fundamental para atender as informacdes exigidass$aDAP (Sistema Integrado de Avaliagcdo de

Desempenho da Administragdo Publica)

2.4.5. Vantagens, limitacGes e dificuldades da apdicdo do BSC

Apesar dos casos de sucesso ja mencionados apcesend ponto anterior, de Gumbus
e Lyons (2002), Latshaw e Choi (2002) e Berkman0Z20referem que o BSC é uma
ferramenta de gestdo estratégica eficiente, e dbyRR001) e Speckbachet al (2003)
terem demonstrado que cerca de 57% das organizdgdBeino Unido, 46% dos Estados
Unidos da América, e 28% na Alemanha e Austriaaadat o BSC, existem autores que
evidenciam algumas limitacbes. Roest (1997) e Otiblet al. (2002) apontam que na

implementacdo do BSC nédo existe nenhuma solucadigadncontra-se condicionado a

97



MODELO DE INTEGRAGAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRIS

especificidade da organizacdo, sendo natural quee téonica apresente na pratica algumas
limitagOes e dificuldades de aplicacdo, pondo eos@amuitas vezes, a sua implementacao
com sucesso (Quadro 2.14). Encontram-se maioriange relacionados com problemas da
organizacdo onde o BSC esta a ser implementadoo edindtamente ao seu conceito e

estrutura.

Quadro 2.14. Vantagens, limitacdes e dificuldadeB8C.

Vantagens

1. Aumento do sentido de responsabilizagéo e transparéolmeset al, 2006 e Niven, 2003);

Criacéo do enfoque na estratégia reflectindo-séefiaicdo e identificacéo de objetivos (Niven, 2003

Avaliacdo do desempenho organizacional de uma fqratica abrangente e sistémica através de indieadde desempenho que balanceiam

objetivos financeiros e ndo financeiros (Holnetsal, 2006; Niven, 2003; Radnor e Lovell, 2003 e Jenh2001);

Melhoria da alocagéo e mobilizagéo dos recursavé@grde um aproveitamento de sinergias (Kaplari,i26@han, 2004);

Melhoria do desempenho e imagem externa afirmaadiedorma competitiva no mercado (Radnor e Lo2el03);

Aperfeicoamento dos sistemas e tecnologia de irgfoéim (Kaplan, 2001 e Chan, 2004);

Desenvolvimento de um processo educacional do ntmjdas“partes interessadas’providenciando a partilha e disseminacéo de ctoxea

informagé&o (Kaplan, 2001b e Chan, 2004);

Comunicacéo dos objetivos e estratégia encorajamdenprometimento e motivagéo de toda%pastes interessadas({Radnor e Lovell, 2003)

9. Condugéo de um processo de mudanga organizaciasahtla ndeedbackaumentando os niveis de confianca (Niven, 200Ra@nor e Lovell,
2003).

w N

No o

©

LimitacBes

1. Abordagem sustentada numa teoria que trata os ibmhcentrais de forma ambigua&Neklit, 2000 e 2003; Bessire e Baker, 2005);

2.Vinculo entre a estratégia e a operacionalizac&ofirly e Neely, 2003);

3. Ativos intangiveis demasiado focalizados nas qessifiternas negligenciando em parte questfes astgambientais, sociais e fornecedores)
(Kennerly e Neely, 2003; Brignall, 2003 e Marr eafws, 2004);

4. Auséncia de mecanismos de validagéo da estratgiar(e, 2002);

5. Relacéo de causalidade unidirecional devido a aiesé@mporal entre causa e efeito (Neztlal, 2003; Brignall, 2003 e ®rreklit, 2003);

6. Falta de recursos humanos, fisicos e financeirapléid e Norton, 1996b).

Dificuldades

1. Resisténcia @ mudanca derivada de uma situacdconeodacao e falta de dinamismo (Epstein e ManZ@88; Ottobonet al., 2002 e Kaplan e
Norton, 1997);

2. Estabelecimento das perspectivas, alinhamentadadal das relagdes causa-efeitd(heklit, 2000 e Malina e Selto, 2001);

3.Selegdo e subjetividade da afericdo dos indicaddfeskatraman e Gering, 2000; Ole¢ al., 2004; Pforsich, 2005; Dent, 2005; Ho e Mckay,
2002; Nbrreklit, 2000; Malina e Selto, 2001);

4. Falta de participagdo e comprometimentos dos iateentes (Kbrreklit, 2000 e Malina e Selto, 2001);

5. Inexisténcia de informacéo derivada de sistemaged&io precérios (Jones e Pendlebury, 1992);

6. Controlo e difusdo da informagéo (Jones e Pendfeli902);

7. Falta de competéncias especificas (Wisniewski &ddig, 2001).

2.4.6. Outros processos de gestado de desempenhdB&6

Cokins (2004) apresenta o conceito de gestdo dengesho como sistema integrado,
composto por um conjunto de processos, metodolegsasucdes tecnoldgicas disponiveis no
mercado. Existem diversos modelos conceptuais teratiira de administracdo e
contabilidade que se assemelham ou se complemeat&8C, nomeadamente (Pinto, 2007):

- Sistemas de medicédo e indicadores de naturazalilstica ou financeira como o

ABM/ABC (Activity Based Management /Activity Based Cojtimgsociada a perspetiva
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financeira. O ABM utiliza as informacdes geradae pBC para gerir a organizagao (Raffish

e Turney, 1991). Estas ferramentas da contabilidadgestédo desenvolvidas nos anos 80 nao
podendo ser consideradas, por si s6, um programaetferia organizacional, complementa
de forma excelente o BSC e qualquer sistema déaydatperformance em geral;

- O CRM (Customer Relationship Managemgeratssociado a perspetiva clientes, trata-se
de uma ferramenta dos anos 90, com forte implerp@ntaas organizacbes e com grande
potencial no sistema integrado de gestdo da pesficen Trata-se de um processo de
automatizacdo e melhoramento dos processos deiodmacios a gestdo do conhecimento,
das relacbes com os clientes nas areas de venddgetimg, apoio ao cliente pds-venda. A
gestdo do conhecimento, assenta, segundo Amar@B)(2@m quatro pressupostos: na
importancia da estratégia; na cultura e estrutugarozacional em equipas; nas Tecnologias
de Informacdo e Comunicacdo (TIC) e no controleavés de indicadores bem definidos
(KP1 —Key Performance Indicatoys

- O Six Sigmaassociada a perspetiva processos internos, reraorftaal dos anos 80,
baseia-se num conjunto de métodos de gestdo dielagel incluindo métodos estatisticos,
que recorre a um conjunto de pessoas qualificaglssadda organizacéo, visando definir uma
sequéncia de passos e de objetivos quantificaa@is,o intuito de reduzir custos e aumentar
o lucro (Moulin, 2008);

- O sistema de gestdo do Capital Humano, asso@agarspetiva aprendizagem e
crescimento, € considerado um novo fator de prajugdnsiderado com sendo um activo
intangivel (Miozzo, 2007).

O desenvolvimento do BSC e a criacdo de mapastd@gtras vieram posicionar o
modelo como figura central dos sistemas integra@ogestdo de desempenho. A Figura 2.28
mostra o BSC como modelo estrutural, colocado naireéedo sistema de gestdo de
desempenho, mantendo a viséo e a estratégia comm ¢h® partida, devidamente articuladas

com as quatro perspetivas. Em redor do modelo suagemapas estratégicos fundamentais
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para levarem os objetivos estratégicos a todosivassnfuncionais e ajudar a comunicar a

cada pessoa qual o seu contributo e competitividadeganizacao (Pinto, 2007).

Perspetiva
Mapa estratégico Financeira Mapa estratégico
) VISA )
Perspetiva SE o Perspetiva
Cliente ESTRATEGIA Fl’r:‘t’grizssos
. Perspetiva
Mapa estratégico Aprendizagem e Mapa estratégico
Crescimento

GESTAO DO

CAPITAL HUMANO

Figura 2.28: BSC no centro do sistema de gesté@tesiempenho.
(Fonte: adaptado de Pinto, 2007)

O BSC pode funcionar em conjunto, interagindo cenmodelos apresentados, evitando
gue funcionem isoladamente numa dispersdo de esfergecursos, situacdo que dificulta a
motivacdo e o alinhamento em redor da missao, \aséstratégia (Pinto, 2007). A aplicacao

de ID possibilita uma interacdo informativa entsevarios modelos de gestéao.

2.5. O papel dos indicadores de desempenho na monitoriz@o e

medicdo dos sistemas de gestao dos residuos

2.5.1. Enquadramento

Todos os sistemas de gestdo necessitam de sedip@mente avaliados. Um sistema
moderno de gestdo depende da medicdo, informac@malese. A medicado sistematica e
periodica do desempenho e da qualidade do serusbaoo € reconhecida como prioritaria, e
permite um processo informativo e de aprendizageganizacional criando uma visao geral

das atividades e 0s seus niveis de servico (May&@8b; Jones e Holzer, 2001 e Dooren,
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2005). Qualquer organizacado, de qualquer porteytash ou segmento pode utilizar medidas
designadas por ID para fazer o acompanhamentoageasividades e assim medir os reflexos
de suas decisbes na gestdo organizacional. Os dDde&envolvidos dentro de cada
organizacdo de acordo com a sua realidade e foaahgwincipais pontos que afetam, n&o
apenas a sua gestdo e seu resultado organizacmasalanalisam o desenvolvimento da
estratégia (Andradest al., 2002). Trata-se de uma ferramenta fundamental rgede
claramente o desempenho da organizacdo de acondasmecessidades de informacgéo e
metas colocadas pela gestdo de topo. Destinamfsmecer as EG, bem como a outros
agentes interessados, aspetos relacionados comstagio de servigos, e instrumentos de
gestdo(Beja Neves e Antdo da Silva, 2000, Foxeinal., 2001 e Matoset al., 2004).
Permitem de uma forma global, reconhecer e ter ensideracdo diversos aspetos como
caracteristicas econdémicas, demograficas, culteraimaticas, entre outras (Mates al.,
2004).

S&o varios os autores (Partidario, 2000; Risti@052 Sahelyet al.,2005 e Goraet al.,
2008) que afirmam que os ID simplificam e condensammais possivel a informacéo
necessaria afigurando-se de facil aplicacdo eprdg&rcao, e constituindo uma base de
conhecimento informativa e explicativa (Ashley epkinson 2002). A implementacéo dos
ID tem-se mostrado util na definicdo de prioridadestas, politicas, tomadas de deciséo,
planeamento, bem como na detec&o de problemasderigm interesse crescente por parte
de decisores, técnicos, politicos, grupos de issere publico em geral a nivel internacional
(Ramos, 1997 e Ljunggren, 2000). Tém vindo a sgyalaente aplicados como elemento
chave na construcéo de sistemas de monitorizaggdic&o e avaliacdo do desempenho em
diversos tipos de organizacoes, inclusivé ao miaajestdo de RU.

A Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimesandmico (OCDE) defende que a
tomada de decisdo sobre as acdes a empreenderis@amavmelhoria ou manutencédo da

qualidade dos niveis de servico dos Sistemas dedGeke RU tem de se apoiar no
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conhecimento das caracteristicas significativasidtema (OCDE, 1993). Isto pressupbe a
regulacdo dos sistemas assente na disponibilidadefdrmacédo e tratamento da mesma
através de ID, os quais sdo necessarios em todiasegsde avaliacdo de um sistema.

A sua utilizagdo encontra-se maioritariamente dicg@da no sentido de proporcionar
uma melhoria interna em relacdo a aspetos espifita atividade da EG e do
comportamento dos sistemas (Collgtsl.,2002 e Matogt al.,2004). Desta forma, permite
ndo sO desenvolver acbes e tomadas de decisdonaiscidevidamente sustentadas,
corrigindo disfuncdes, mas também fornece inforraagéssenciais para a melhoria ou
manutencao dos servicos, refletindo os niveis daggenas varias componentes de gestao
(Teixeiraet al.,2004; Perott@t al.,2008 e Muchiriet al.,2010). Para além disto, possibilita
ainda, conforme o PERSU Il (2007), aprovado pelatafa n.° 187/2007, de 12 de
fevereiro, a analise das tendéncias e a compadEd&istemas que operem em restricdes
idénticas e em contextos similares a varios ni\e, regional, nacional e até internacional
(benchmarking)Isto traduz-se num processo de aprendizagem iaegaonal criando uma
visdo geral das atividades e dos seus niveis dgser

Esta comparacao e verificacdo sistematica das gduregistadas, que incide em areas
como a formacdo dos quadros técnicos, utilizacdo remirsos, gestdo ambiental,
equipamentos e desenvolvimento de metodologiasicecrou procedimentos permitira,
segundo Teixeirat al., (2004) aferir a adequacdo das medidas tomadasaparacretizacéo
dos objetivos definidos por parte das EG dos sietetie gestdo de residuos. Para além disto,
possibilitam a criacdo de um quadro referéncia\adiagdo do desempenho, funcionando
como instrumento de apoio a decisdo e implementedanos estratégicos (Teixeira e Beja
Neves, 2004), e podem estar associados a sisteangsestBo que resultardo no controlo e
melhoria continua dos processos, através do PFGAR-Do-Check-Actpu ciclo de Deming

(Takashina, 1999).
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A medicdo sistematica e peridédica do desempenha qudlidade do servigo prestado
pelas EG no setor dos residuos através de ID énassionhecida como fundamental
(Mayston, 1985; Jones e Holzer, 2001; Dooren, 200&2endo, segundo Alegre (2002) e
Matoset al, (2004), novas perspetivas a gestdo nomeadanfgrdaamento da capacidade de
resposta e impacto das tomadas de decisédo da iE@&fdrco da abordagem pro-ativa; (iii)
simplificacdo e comunicacédo de informacédo de fornaés direta e concisa; (iv) incentivo a
adocdo de medidas corretivas; (v) aproveitamentsimlergias, integracdo de sistemas de
gestdo e promocdo da melhoria da qualidade; lfenchmarking e (vii) obtencdo de
informacéo fiavel e robusta, de natureza cientifiégnica, financeira e pessoal, para a
realizacdo de auditorias.

O setor dos residuos apresenta de acordo com Ceeldegre (1997), cinco fortes
motivagdes para que se desenvolva um quadro démefe para a avaliagdo do desempenho:
(1) incentivar a melhoria dos servigos prestad®sc@mprir com a regulamentacéo em vigor;
(3) especificar objetivos estratégicos verificavé regular, do ponto de vista técnico e

operacional a atividade; e (5) apoiar o procesdomada de decisao.

2.5.2. Indicadores de Desempenho (ID)

Segundo Merico (1997) e Hammoetal (1995) o termandicadortem origem do latim
indicare que significa anunciar, revelar, tornar publi@oconceito de indicador pouco varia
de autor para autor. Observa-se que as nocOes amegudlitativo e quantitativo s&o
frequentemente associadas a indicadores.

Inicialmente os indicadores eram utilizados comppsitos muito especificos. Os
primeiros indicadores a serem desenvolvidos foranmdicadores econdmicos nos anos 30
no seguimento da Grande Depresséo de 1920. BEsi@snticomo principal objetivo medir o
estado de desenvolvimento dos paises em termouaesempenho econdémico. Estes

indicadores eram extremamente simples, pois dexrivasle dados baseados num limitado
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conhecimento cientifico e a sua relevancia, aqudodornecimento de informacgéo do estado
de determinado sistema.

Quando a estatistica passou a ser vista como unaiai os indicadores tornaram-se
cruciais. Quantos mais dados se colecionassem ponilidlizassem, mais clara seria a
necessidade de indicadores para o melhor ententimenmonitorizacdo de sistemas
complexos, pois os indicadores representam um @nipso entre a exatidao cientifica
(formulacdo matematica) e a necessidade de inf@magncisa (simplificacdo e sintese)
(Snyder, 2001).

No entanto, a necessidade de haver um maior ementb das organizacfes levou ao
reconhecimento de que os indicadores econdémicosergin suficientes para sintetizar o
quadro global (Snyder, 2001), e no final dos an@s i6icio dos anos 70, surgiram 0sS
indicadores ambientais e sociais que vieram tammeis abrangentes ndo s6 os dominios de
estudo e aplicacdo dos indicadores, como tambérsuas relacbes de consciéncia das
pressdes sociais e humanas sobre o sistema anhlfielatke e Wilson, 1994)Este novo
enfoque desencadeou preocupacdes mais amplasmgli@niefocar ndo apenas o bem-estar
social e ambiental, mas também questbes de sustelatde, qualidade e desempenho.
Diversas variaveis externas passaram a exercaéntia nas organizacfes, as quais passaram
a sentir a necessidade de haver uma melhor coatzéitio dos sistemas a fim de se
tornarem mais flexiveis e ageis tanto no niveluéstal como operacional. Passa a ser
determinante ter uma nocao global do sistema equands diversas dimensdes que nele
interatuam de forma a obterem-se indicadores dens&s na total abrangéncia do sistema.
Os indicadores deixam de integrar s6 um tema, maslisersos outros dominios. Segundo
Bossel (1999) e Gomes e Dinis (2006), os indicadotidizados para medir a sustentabilidade
estratégica tendem a reunir aspetos como a maidistelas recursos naturais, a vitalidade

econdmica e social e a tolerancia ambiental.
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Cada sistema pode criar os seus proprios indicadnags especificos, em vez de se
cingir aos indicadores genéricos. Nesta perspetisandicadores ganham visibilidade, e as
organizacfes procuram cada vez mais elaborar maxeanetodologicos e conceituais de
indicadores para tratar de temas relacionados camlmente, firmando a compreensao da
necessidade de incorporacdo de variaveis socispgraficas, econdémicas, operacionais e
infraestruturais. Segundo Alegre e Baptista (2009)ID s&o os “sinais vitais” de uma
organizacdo. Sao medidas da eficiéncia e eficaiB@ relativamente a aspetos especificos
da atividade desenvolvida ou do comportamento tansas (Deb e Cesario, 1997). Para se
conseguir um ambiente de gestéo eficaz, é impmisehincorporar um sistema de medidas
que atenda a todas as componentes de gestdo enumdbeassegure o alinhamento das
atividades com o objetivo maior da organizacéo.ualigade da sua tomada de decisdo em
relacdo a cada atividade e a sua execucao tamlr@ninfleenciada pela existéncia de um
sistema apropriado de medidas.

Segundo Adriaanse (1993)s indicadores tém na sua ace¢cdo mais geral, tivabpe
simplificar, quantificar, analisar e comunicar. Pod ser definidos como um parametro
isolado ou combinado entre si que reflete, nummdosintética, diversas informacdes sobre
uma dada realidade (estado de um fendmeno) (Wegserit®94; Mitchell, 2004 e Ristic’,
2005) mostrando-se sensivel a provaveis e possivaisincas. Apresenta-se segundo Neely
et al., (2003), Deb e Cesario, (1997) e Antunes e Pinh€it®99), como uma medida
quantitativa de um aspeto particular de desempenhmadrao de servico, funcionando como
elemento chave na monitorizacdo da organizacatd&ao (2000) refere que o principal e
tradicional uso dos indicadores € na monitorizagaoalteracdo de comportamentos num
sistema, constituindo o indicador, o instrumentoadempanhamento dessas mudancas, e
dando informacdes sobre o presente estado e ewvollg&istema. Outros autores (DGA,
2000, Alegre, 2002 e Jie al, 2011) corroboram a ideia e acrescentam aindane@mento

e a comunicacao.
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Os indicadores sao essenciais ao planeamento e nmagéo, em virtude de
possibilitarem a identificacdo de deficiéncias,stabelecimento de metas quantificaveis e a
sua disseminacdo na organizacdo, e ao controle,coon a analise dos indicadores pode-se
fazer uma andlise do desempenho da organizac@mdasa tomada de decisdes e adequacao
da estratégia (Harbour, 1997).

E de grande importancia a utilizag&o dos indicaaldeedesempenho na organizacg&o, pois
para além da sua funcdo quantitativa, apresentada aiutros atributos relevantes, os quais
incluem a avaliagcdo de condi¢cdes e tendénciasn@gwezes relativamente a objetivos e
metas a atingir) fornecendo informacdo para congpasaespeciais, facilitando informacéo
antecipada de situacbes de alerta e antecipandbcdes e tendéncias futuras. Podem ser
utilizados para comparar a evolucdo historica deeaigpenho, ou para confrontar com um
valor objetivo pré-definido (Alegret al.,2002 e Mato®t al.,2004). Podem ser aplicados: (i)
exclusivamente no seio da EG para monitorizar dueéio do desempenho comparando
resultados obtidos num dado periodo de tempo comesdtados obtidos em periodos
anteriores, funcionando como andlise de tendéneiagorte a decisbes e atribuicdo de
recursos; (i) no contexto de iniciativas denchmarkingno seio de um grupo de EG; (iii)
como parte integrante de uma estrutura regulad@ia@ntindo o cumprimento de normas
legais aplicadas a areas especificas através dficalgiio e sintese da informacao sobre o
nivel de cumprimento; e (iv) como parte de acomms#ratuais permitindo o acompamento
detalhado.

O uso de ID permite que as metas especificas adaaieadas possam ser definidas de
uma forma objetiva e auditavel protegendo os ist&e dos utilizadores: (i) como parte de
Sistemas de Certificacaaonstituindo uma ferramenta de apoio a monitorizadas
processos internos; e (ii) para producédo de rétstao dominio publico, constituindo os

elementos de base para a publicacdo de estatidésasadas a informacao publica.
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2.5.2.1.Caracteristicas e desenvolvimento dos ID

Segundo Partidario (2000), os indicadores podemmses simples ou mais complexos
em termos estruturais. No entanto, para poderenutdiziados num determinado sistema e
com um determinado objetivo, devem gerados criteriosamente, mediante caracteristicas
especificas, nomeadamente as enunciadas por aioes (Beja Neves e Antdo da Silva,
2000; Collinset al.,2002; Melo Baptist&t al.,2003 e Beja Neves 2003): (i) ser uma medida
objetiva; (ii) ser claramente definido, concisougeo a uma interpretacao unica; (iii) ser de
determinacdo compativel com os meios disponiveia generalidade das EG; (iv) ser
verificavel; (v) ser de facil compreensdo, mesmorn@m especialistas; (vi) estar referenciado
no tempo (o mais frequentemente, um ano); (viiprestferenciado no espaco, ou seja,
adstrito a areas geograficas bem definidas; (&) aplicavel a EG com diferentes
caracteristicas e estadios de desenvolvimentoséixfacilmente calculado, por exemplo por
meio uma razao entre variaveis ou por uma raza® ewmas algébricas de variaveis (o
denominador deve ser estavel e pouco contingestte¢ que ndo dependa significativamente
de fatores alheios ao desempenho do operador);seradimensional (percentagem ou racio)
ou expresso em unidades que permitam fazer coniemantre sistemas.

Os indicadores envolvem um conjunto de variavetesgarias ao calculo que constituem
a informacdo de base. Cada variavel dos ID repi@sen conjunto de dados em concreto,
que se baseia em registos devidamente documen&dmconhecidos, documentacao
legislativa e estimativas (Mates$ al.,2004). Matoset al. (2004), referem ainda que as fontes
de valores de referéncia séo de 5 tipos fundanser{taresultados equivalentes obtidos em
periodos de tempo anteriores; (i) metas estalskele@m planos estratégicos ou, de qualquer
outra forma, auto impostas; (iii) metas estabebecidentro de quadros legais, contratuais ou
regulatorios; (iv) resultados de outras unidadésrmas ou externas similares; e por ultimo,
(v) valores de referéncia publicados. Estes redoftado um conjunto de dados rodeados de

polémica fundamentalmente associada a fiabilidadefdrmacéo e perda da mesma derivada
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das simplificacdes para a adequacao as variavaisegacdo de dados (Ramos 1997 e DGA,
2000).

A cada indicador corresponde uma regra de procesganespecificando todos os dados
necessarios ao calculo, a unidade em que deveraxpeessos e a respetiva combinacdo
algébrica, a qual é posteriormente representada c@uxilio de graficos (cartesianos ou
colunas) os quais permitem evidenciar e comunia@arucha forma clara e concisa a
informacéo (Teixeira e Beja Neves, 2006).

O processo de interpretacdo dos resultados implisaa comparacdo com valores ou
limites de referéncia, tendo em conta a informad@@ontexto e analisando os indicadores

inter-relacionados aos individualizados.
2.5.2.2.Metodologia do sistema de ID

A implementacdo do sistema completo de ID envoleetndios os aspetos de gestéo,
pode tornar-se demasiado exigente para muitas &lG,que a sua implementacédo deve ser
faseada. De acordo com Dooren (2005), para os $Dnagem um papel importante, a sua
selecdo deve ter uma metodologia que visa asseg@uraua estrutura e relevancia,
pressupondo um processo de recolha de informagldagéao e tratamento da mesma (Figura
2.29). Qualquer tipo de sistema de avaliacdo emvolyprocesso de recolha de informacéo
necessitando de ter uma identificacdo e enunciat@i@ dos objetivos de mensuracao,
critérios de seleco e indicadores. E determin@nteonhecimento das informagées que s&o
necessarias recolher e adotar uma estratégia dinaeftavel sob a forma de numa base de
dados que permita 0 seu posterior tratamento. Raver a validacdo preliminar dos
indicadores e a sua comunicacao, é ainda necessdifioar se as informacdes recolhidas se
enquadram nos critérios enunciados e a sua didpdade. S6 apds a validacdo da

informac&o que corresponde & primeira parte doegsmde desenvolvimento de ID, é que se
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procede ao tratamento da informacédo, de onde aesualhélise e interpretacdo dos resultados,
a sua comunicacao e tomada de decisdes.

Um aspeto importante também a ter em considerap@ando da formulacdo do sistema
de indicadores é a sua periodicidade. Os indicadibegem ser produzidos com regularidade,

visando a formagé&o de séries temporais e permitirsi@lizar as tendéncias.

Processo de Recolha de Informacéo

Determinar Determinar critérios Determinar
objetivos - operacionais e - informagoes a
pertinentes indicadores recolher

Determinar Métodos e
estratégia - Meios
apropriada disponiveis
_Recolher ‘ Informag&o
informagéo recolhida

Confrontar as
informag6es com 0s
critérios

4

Comunicagéo

Informagao

disponivel

dos resultados

Processo de Avaliacao
Deciséo ’

Figura 2.29: Relacéo do processo de avaliacdaeufagdo do processo de recolha de
informacédo/desenvolvimento de ID.
(Fonte: adaptado de Alegre, 2002)
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2.5.3.Abordagem dos Sistemas de Gestao e Regulacao

Os sistemas de gestédo baseiam-se numa abordagigme GDCA, a qual na faseéheck
(verificar), implica a ado¢cdo de metodologias deti@do, as quais passam pela incorporacao
de indicadores. Anternational Standart OrganizatioiSO) estabelece que indicadores séo
expressao (numérica, simbolica ou verbal) empregwa caracterizar as atividades (eventos,
objetos, pessoas), em termos quantitativos e gtiais, com o objetivo de determinar o
valor dos indicadores associados a cada ativid&d® 008b).

A norma ISO 9001 preconiza que nado basta garantontrolo sobre os processos da
organizacdo, € preciso conseguir uma melhoria quaot desempenho dos mesmos. A
existéncia de um conjunto de indicadores de desemopejue permita a avaliacdo da sua
eficacia e eficiéncia permitird que a tomada des@es possa ser feita baseada em factos. A
norma ISO 14001 visa demonstrar através dos indieadde desempenho, as praticas
organizacionais no sentido de minimizar os impactsados ao ambiente, decorrentes das
suas atividades. A OHSAS 18001 pretende atravéassdade ID controlar os riscos de uma
organizacdo em saude e seguranca ocupacional erarethseu desempenho (Ara@bal.,
2006). Assim, a norma ISO 9001:2008 estabelece ammuoisito que a organizacdo tenha
indicadores para medir os processos do Sistemaedi&da Qualidade (Requisito 8.2.3) e
também para evidenciar o atendimento aos objetlaogualidade (Requisito 5.4.1); a norma
ISO 14001:2004 estabelece no requisito 4.3.3 a gaedambiental; e a norma OHSAS
18001:2007 estabelece os indicadores de SST (SaGdguranca do Trabalho) também no
requisito 4.3.3.

As organizacdes necessitam permanentemente asal@seu desempenho é compativel
com as premissas estratégicas estabelecidas. iDadarks de qualidade medem a eficiéncia
dos processos da organizacdo no que diz respeitateamimento dos requisitos mais
importantes para a manutencado da organizacao. Quaatdrem desvios no rumo estratégico

tracado, pode ter como consequéncia negativa aa pagsidcompetitividade e qualidade.
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Portanto, a gestdo dos processos de uma organidagécer supervisionada por indicadores
que reflitam o seu desempenho e estejam assoc@musa consecucdo dos objetivos
estratégicos (Leite e Prancic, 2003).

Melo Baptistaet al. (2003) defendem que a regulagdo consite num nsnangue
procura reproduzir, num mercado de monopdlio nhtosaresultados de eficiéncia que se
tenderiam a obter naturalmente num mercado convoeetid regulacdo visa corrigir ou
ajustar um funcionamento de um sistema a fim deethonar. A regulacdo deve ter como
principal objetivo a protecdo dos interesses dakzadores, através da promocdo da
qualidade de servico prestado pelas EG da gardatiequilibrio dos tarifarios praticados.
Deve, no entanto, fazé-lo tendo em conta a salvdguda viabilidade econdémica e dos
legitimos interesses das EG, assegurando a suslelaide do servico no médio e longo
prazo, e considerando ainda a salvaguarda do testator economico atraves do refor¢o do
tecido empresarial e a contribuicdo para a sudidid@de ambiental. Deve ainda atender a
adocéao de abordagens integradas no ambito de guestratégicos, utilizando de forma plena
ou complementar todos os instrumentos de poliksientes e a conce¢ao de medidas.

A implementacao de sistemas de ID, em Sistemased&i&de RU, permitira avaliar em
gue medida as varias tarefas ou atividades deayistm, ou ndo, realizadas de acordo com
0s objetivos previamente estabelecidos e avalisggstar¢os, decisbes e acdes operacionais
efetuadas pelas EG no sentido da melhoria do sepvestado (Bauer e Miranda, 1996).

Para a Egyptian Environmental Affairs Agency (EEAX998), o que se pretende ao
avaliar o desempenho dos sistemas, € melhoraruéaretade do servico prestado, diminuir
0S prejuizos provocados ao ambiente ou aumentaficacia na execucdo das tarefas
atribuidas. Serdo estes os objetivos a definirdaraa conhecer aos utilizadores servidos.
Alegre et al., (1997) defende que as principais motivacdes paraahacao de desempenho

das diferentes EG se prendem com a necessidadeng@ar objetivos ou resultados e a
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correcdo de possiveis desvios, sendo os ID umargsalderramenta de avaliacdo, pois

permitem quantificar os resultados do desempenb&@a(Figura 2.30).

Planeamento - Definicdo de Objetivos
estratégico estratégicos
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Figura 2.30: Processo de Gestao de desempenhaexttatizacdo dos ID.

As EG atuam numa variedade de contextos relacienemin as caracteristicas da regido
em que operam, e do tipo de sistemas e de infutiests dentro do quadro regulamentar da
sua organizacao, de financiamento e de gestéo ¢db#d., 2004) (Figura 2.31).

Independentemente da sua natureza (privada, publicanista) ou do seu ambito
geografico, admite-se que as EG de sistemas de @&iJhpm principios e objetivos de
gestdo comuns, que se podem resumir, no essesengindo Faria e Alegre, (1996) numa
frase simples: “a maior satisfacdo do maior nunterautentes e de entidades envolvidas,

com o melhor uso dos recursos disponiveis”.
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Figura 2.31: Contexto da EG.
(Fonte: adaptado de Alege¢al., 1997)

Qualquer EG deve envidar esfor¢os no sentido detgg&o de servicos com niveis de
eficiéncia e eficacia elevados que lhe permitararajar os seus objetivos de gestdo (Matos
et al, 2004).Para além das EG, as principais entidades envaelvidasistema de gestdo de
RU séo: (i) os consumidores ou utilizadores diretomn quem a EG mantém uma relacao de
fornecedor — cliente; (ii) os utilizadores indirgt@ue ndo estdo em ligagao directa com o
sistema mas que podem ser afetados por ele ouseelonpacte no ambiente envolvente;
(iii) os utilizadores pro-ativos, que incluem orgatdes ndo governamentais de defesa do
consumidor e ambientais, bem como outros gruposoda&dade civil com interesse na
matéria; (iv) as entidades reguladoras, respornsgedo estabelecimento e verificacdo dos
requisitos contratuais e outras obrigacdes dadagids gestoras objeto de regulacao; (v) as
entidades financiadoras, de particular importameien setor de capital intensivo como a
industria dos residuos; e (v) a AP, a quem cabmidgfoliticas a nivel local, regional e
nacional. Podera haver ainda outras entidadesgs#adas tais como agéncias internacionais,

incluindo organizagBes humanitarias e politicas.
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A ERSAR, enquanto entidade portuguesa respons@@lrpgulacdo econdémica e da
qualidade do servi¢co na gestdo de RU, assume ual fueqmamental para efeitos gerais de
regulacdo e especificos de monitorizacdo e acorapagmio dos planos estratégicos
apresentando uma metodologia de avaliagdo doscesrprestados por EG sujeitas a

regulacéo, baseada num sistema de ID.

2.5.3.1. Sistema de avaliacao de desempenho da ERSA

A ERSAR disponibiliza as EG, Guias de AvaliacaoQlalidade dos Servi¢os Prestados
aos Utilizadores (Alegret al, 2009 e Alegreet al, 2010), onde identifica e especifica todos
0s componentes do sistema de avaliacdo e o corgeritwlicadores de qualidade do servico a
utilizar. Sdo também definidos pela ERSAR os priooedtos de avaliacdo, através da
definicdo da informacdo a obter, do calculo decadores, da sua interpretacdo e analise
comparativa, numa perspetivaloenchmarkinge da producéo do relatorio de sintese (Alegre
et al.,2010). A implementacao do sistema de avaliacGngssnum conjunto de indicadores
que permitem avaliar de modo quantificado o cumenim dos principais objetivos do
servico. Baseia-se em informacdo de apoio a irgEpio dos resultados, composta pelo
perfil da entidade gestora, pelo perfil do sistepma,outros fatores de contexto nédo incluidos
nos perfis referidos e pelos dados de base queeralim esta informacédo (Aleget al.,
2010). A Figura 2.32 apresenta esquematicamenteroponentes do sistema de avaliacao da
qualidade do servico e os fluxos de dados que exor© perfil da EG pretende dar uma
imagem da estrutura da sua organizacdo. Englolmmjanto de aspetos que a caracterizam
sumaria e univocamente. Contempla informacéo solifo de sistema, modelo de gestéo, a
dimensao e respetiva circunscricdo da EG (Alegral., 2010). As EG séo classificadas em
funcdo do tipo de sistema gerido, em alta ou emabedbnforme ja apresentado nos sub-
capitulos 2.2.6 e 2.2.70 perfil do sistema descreve o conjunto de infraasias e

equipamentos de suporte ao servico prestado (Aégre 2010).
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Figura 2.32: Componentes do sistema de avaliac@oa#&ade do servico.
(Fonte: Alegreet al.,2010)

Existe uma relacdo de interdependéncia coerentgcelada entre o perfil da EG e do
sistema e a avaliacdo da qualidade de servico sgenta na implementacdo de um sistema

constituido por indicadores (Figura 2.33).

— Indicadores de Desempenho

Variaveis —
Informacé&o de contexto

(Perfil da EG)
(Perfil do sistema)
(Perfil da regiao)

Sistema de Indicadores de Desempenho

Figura 2.33: Sistema de ID.
(Fonte: adaptado de Matesal.,2002)

De forma a dispor de instrumentos para a avalideadesempenho da EG relativamente
aos objetivos de regulacéo, os ID s&o organizadognipos que no seu conjunto, traduzem
de modo sintético, os aspetos mais relevantes sengenho da EG de uma forma que se
pretende verdadeira e equilibrada. Os ID devensea@mpre analisados no seu conjunto com
conhecimento de causa, e associados ao contexjaese inserem.

Os fatores de contexto tém como objetivo auxiliantarpretacdo de alguns indicadores.

Incluem fatores externos que sao independentespdées de gestdo, tais como fatores
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climaticos, de ocupacdo urbanistica e de topografias também fatores internos
nomeadamente os que dependem de opc¢des de gestédieou longo prazo, tais como
materiais e tempo de vida (Alege¢ al., 2009). Os fatores de contexto ndo estdo sujeitos a
nenhum formato pré-definido, mas devem referirempme a informacdo auditavel. Ndo
afetam o resultado da avaliagdo mas poderdo ses @th conta na apreciacdo realizada
(Alegreet al.,2010).

Os dados internos de cada EG sdo muito importaai@sdefinir o perfil da EG, os ID e
os fatores de contexto. As EG tém de recolher dadesos (relativos a prépria EG e ao
sistema operado) e dados externos que tera dejobterde outras fontes. Os dados internos
tém de estar de acordo com a definicdo estabeleeidair-se ao mesmo periodo de tempo e
area geografica, e serem tdo exatos e fiaveis guéanica e economicamente possivel. Os
externos tém de ser originarios de estatisticasiacfi sempre que possivel e serem
fundamentais para o calculo de um ou mais indieador

Depois da recolha, as EG tém de fazer uma autegéalida qualidade dos dados
recolhidos, para que os utilizadores da informagsiejam cientes da confianca que lhe esta
associada (Alegreet al., 2010). Os ID do sistema de regulacdo da ERSARnNTora
reestruturados, sendo que, inicialmente se pautgaarnrés objetivos (Alegret al., 2009):

(i) defesa dos interesses dos utilizadores; (8}entabilidade da EG; e (iii) sustentabilidade
ambiental, compondo no seu total 20 ID listadogaome se apresenta no Quadro 2.15.

Posteriormente, o sistema de avaliacdo da qualidadervico foi revisto dando origem
a 2.2 geracao de avaliacdo a qual coincide nasgsaades linhas com o anterior. O sistema
de indicadores foi reorganizado de acordo com ascipios da norma ISO 24500 que
estabelecem que se identifiqguem claramente osiwdgetla avaliacdo, os critérios a adotar
para avaliar o cumprimento de cada objetivo e deaudores correspondentes a cada critério

(Alegreet al.,2010).
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Quadro 2.15. ID para a gestao de RU.
(Fonte: adaptado de Alege¢al.,2009)

Obijetivos Indicadores EG alta | EG baixa
Acessibilidade do servico aos utilizadores
. RUO1 — Cobertura de servico (%) X X
Adequacdo da )
) RUO2 — Cobertura da recolha seletiva (%) X X
interface com o o )
N RUO03 — Preco médio do servico (€/t) X X
utilizador ) . -
Qualidade do servico prestado aos utilizadores
RUO04 — Resposta a reclamacgéo escritas (%) X X
Sustentabilidade econémico-financeira da EG
RUO5 — Racio de cobertura dos custos operaciofais (X X
RUO6 — Custos operacionais (€/t) X X
RUO7 — Récio de solvabilidade (-) X X
Sustentabilidade infraestrutural da EG
RUO08 — Reciclagem (%) X X
N RUO09 — Valorizacdo Orgénica (%) X
Sustentabilidade da )
~ | RU10 — Incineragéo (%) X
prestacéo do servicq o
RU11 — Deposicédo de aterro (%) X
RU12 - Utilizacdo da capacidade de encaixe anual em
aterro (%) X
Sustentabilidade operacional da EG
RU13 — Avarias em equipamento pesado (n.°/1000f) X X
RU14 — Caracterizagdo dos residuos (-) X
Sustentabilidade em recursos humanos da EG
RU15 — Recursos humanos (n.°/1000t) X X
RU16 — Andlises realizadas aos lixiviados (%) X
Sustentabilidade | RU17 — Qualidade dos lixiviados apés tratamento (6) X
ambiental RU18 — Utilizacao de recursos energéticos (kWHi1}) X X
RU19 — Qualidade das aguas subterréneas (%) X
RU20 — Qualidade das emissdes para o ar (%) X

Desta aplicagao

resultou a semelhanca do sistenia deterior, a identificagdo de trés

objetivos (i) adequacéo da interface com o utilimadom este grupo de indicadores pretende-

se avaliar se o servico prestado aos utilizadoesano a que se refere a avaliacdo foi

adequado, nomeadamente ao nivel da maior ou meassihilidade fisica e econdémica que

tém ao servico e da qualidade com que o mesmelf@secido; subdivide-se este grupo nos
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dois aspetos referidos: acessibilidade do servag® dilizadores e qualidade do servigo
prestado aos utilizadores; (ii) sustentabilidadepdsstacdo de servicgpm este grupo de
indicadores pretende-se avaliar se estao a sedémnas medidas basicas para que a prestagcéo
do servico seja sustentavel, subdivide-se este ogmps aspetos de sustentabilidade
economica do servigo, de sustentabilidade infratstl do servico e de produtividade fisica
dos recursos humanos; e (iii) sustentabilidade antdii com este grupo de indicadores
pretende-se avaliar o nivel de salvaguarda dostsp@mbientais associados as atividades da
entidade gestora; subdivide-se este grupo em asgeteficiéncia na utilizacdo de recursos
ambientais e de eficiéncia na prevencéo da polyidégre et al., 2010) compondo no seu
total 18 ID listados conforme se apresenta no Quadi6, que visam promover que 0S
servicos prestados aos utilizadores sejam adequadosustentaveis com praticas
ambientalmente mais corretas. As principais al@scna 2.2 Geracdo de avaliacdo da
qualidade de servico sdo as seguintes (Aleged.,2010): (i) o numero de indicadores a ser
avaliado em cada setor é reduzido de 20 para fj8eaorresponde a uma simplificacdo do
sistema; (ii) os indicadores sofreram alguns aguste definicbes e valores de referéncia; (iii)
os critérios de atribuicdo de niveis de fiabiliddéedados estéo definidos com maior clareza;
e (iv) estabeleceram-se critérios minimos de dubdade de dados, ou seja, sédo
considerados como nao disponiveis dados com fialid inferior aos minimos definidos.

A metodologia aplicada pela ERSAR neste processvakacao respeita uma sequéncia
de fases, de forma a constituir um sistema cla@onal e transparente (Aleggeal., 2010).
A didactica adotada envolve tarefas da respondabiéi da EG e da ERSAR. A EG tem a seu
cargo a preparacao e fornecimento de dados a ERS&dRssarios para a determinacdo dos
ID. Cada EG tem de efetuar a recolha de dadosnodee externos tendo em atencdo as
especificacdes constantes no que respeita aositwsakefinicdes, comentarios e unidades,
seguida por uma autoavaliacdo da qualidade dossdamotermos de bandas de exatidéo e

fiabilidade da fonte de informacao.
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Quadro 2.16. ID para a gestao de residuos urbag@dsGeracao.
(Fonte: Alegreet al.,2010)

Objetivos Indicadores EG alta | EG baixa

Acessibilidade do servico aos utilizadores

RUO1 — Acessibilidade fisica do servigo (%) X X

Adequacdo da | RUO2 — Acessibilidade do servico de recolha seldig) X X

interface com o | RUO3 — Acessibilidade econémica do servigo (%) X X
utilizador Qualidade do servico prestado aos utilizadores

RUO04 — Lavagem de contentores (-) X X

RUO5 — Resposta a reclamacdes e sugestdes (%) X X

Sustentabilidade econdémica

RUO6 — Gastos operacionais unitarios (€/t) X X

X
X

RUO7 — Cobertura dos gastos operacionais (-)

Sustentabilidade infraestrutural

RUO8 — Reciclagem de residuos de embalagem (%)
RUO9 — Valorizacéo organica (%)

RU10 - Incineracéo (%)

RU11 — Deposicdo direta em aterro (%)

X X X X

Sustentabilidade| RU12 — Utilizacdo da capacidade de encaixe anual em

da prestacao de| aterro (%) X
servico RU13 — Renovacgéao do parque de viaturas (km/viatura) X X

RU14 — Rentabilizac&o do parque de viaturas (kgimo) X
Produtividade fisica dos recursos humanos
RU15 — Recursos humanos (n.°/1000t) X X
Sustentabilidade Ambiental
RU16 — Utilizacdo de recursos energéticos (kWh/t) X
RU16 — Utilizacéo de recursos energéticos (tep/t) X
RU17 - Qualidade dos lixiviados ap6s tratamento (%) X

RU18 — Emissdo dos gases com efeitos de estufg (kg
CO2/t) X X

A metodologia aplicada pela ERSAR neste processvdkacao respeita uma sequéncia
de fases, de forma a constituir um sistema cla@onal e transparente (Aleggeal., 2010).
A didactica adotada envolve tarefas da respondabiéi da EG e da ERSAR. A EG tem a seu
cargo a preparacao e fornecimento de dados a ERS&dRssarios para a determinacdo dos

ID. Cada EG tem de efetuar a recolha de dadosnogee externos tendo em atencdo as
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especificacdes constantes no que respeita aositspaefinicdes, comentarios e unidades,
seguida por uma autoavaliagdo da qualidade dossdadotermos de bandas de exatidéo e
fiabilidade da fonte de informacéo.

No que respeita ao procedimento de autoavaliagc&odddos, importa referir que, de
acordo com a terminologia metroldgica, a exatiddaitha medicdo é a aproximagéo entre o
resultado da medicéo e o valor (convencionalmergsjadeiro da grandeza medida (Alegre
et al., 2010). Neste caso, a ERSAR assume que a exatat#iabdiza o erro relativo ao
conjunto de processos de aquisicdo e processamerdado, incluindo o erro decorrente de
eventual extrapolacédo entre medidas pontuais éoo glmbal fornecido (Alegret al.,2010).
Dado que, em geral, ndo é viavel conhecer com agaro associado e cada dado, mas que se
conhece com facilidade a sua ordem de grandezaatal@ dos dados é avaliada com a

classificacéo de bandas (Alegeal.,2010) que se apresenta no Quadro 2.17.

Quadro 2.17. Banda de exactidao de dados.
(Fonte: Alegreet al.,2010)

Banda de Exatiddo de Erro associado ao dado fornecido
dados
(0-5)% Melhor ou igual a 5%
(5-20)% Pior do que 5%, mas melhor que ou ig4a28%
(20 - 50)% Pior do que 20%, mas melhor que ou igues0%
(50 — 100)% Pior do que 50%, mas melhor que ou eyudl00%
(100 — 300)% Pior do que 100%, mas melhor que oal ig +300%
> 300% Pior do que 300%

A fiabilidade dos dados é essencial para que utansésde avaliagdo seja transparente,
objetivo e aceite por todos os intervenientes. Wem que os dados podem ser de origem
interna ou externa, ha que haver uma forma der &qnecisdo desta informacdo, em ambos

0s casos, mediante a fidedignidade da fonte denr@igéo, conforme Quadro 2.18.
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Quadro 2.6. Banda de fiabilidade da fonte de infay&o.
(Fonte: Alegreet al.,2010)

Banda de Fiabilidade da

. ~ Conceito associado
fonte de informagédo

Dados baseados em medicbes exaustivas, registasligiitbs, procedimentos,
ek investigacGes ou analises adequadamente documsrgadaonhecidas como o melhor
método de célculo.

Genericamente como a anterior, mas com algumaasfalfo significativas nos dados,
tais como parte da documentacédo estar em faltgaloslos serem antigos ou ter-se
confiado em registos ndo confirmados, ou aindarmtese incluido alguns dados por
extrapolacgéo.

*%

* Dados baseados em estimativas ou extrapolacdetradpauma amostra limitada.

A ERSAR tem a sua responsabilidade a validacaaepsamento e interpretacdo dos
dados com a posterior publicacdo e divulgacdo @ddréeo anual (Relatério Anual do Setor
de Aguas e Residuos - RASARP) que segundo Aleigak (2004) inclui: (i) uma avaliagio
conjunta da qualidade do servico prestado aosaditires onde seré&o feitas comparagdes
entre EG, precedidas do estabelecimento de grupd&@Gdcomparaveis entre si e tendo em
conta fatores de contextobenchmarkinge (ii) uma avaliacdo individual da qualidade do
servigo prestado por cada EG, onde seréo analigsmidssus resultados comparando-os com
0S parametros estatisticos referentes ao conjuagdeE(. Nos casos em gue o processo de
avaliacdo esteja a ser aplicado a uma EG pelo degon mais anos consecutivos a sua
avaliacdo incluira, ainda, uma analise da evoluigiqualidade do servico por ela prestado ao
longo do tempo. Note-se que, apesar deste sistertia para efeitos de regulacéo, pretender
incluir os ID mais relevantes e requeridos paratsfacido das necessidades e dos objetivos
de gestdo em termos de avaliagdo e de melhori@stengphenho das EG, estas ndo se devem
restringir aos mesmos. Tal como Mates al. (2004) referem, poderdo ser necessarios
indicadores complementares, 0s quais tendem a @0 mais dependentes da estrutura e

necessidades da EG.
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3. BALANCED SCORECARD COMO MODELO INTEGRADO
DE GESTAO NO SETOR DOS RESIDUOS

3.1. Enquadramento

A AP é um setor de elevada importancia no desemaehto das sociedades e no
progresso de um pais, e sendo reconhecido comé pakssionado de acordo com a Nova
Gestao Publica (NGP) para atingir um patamar deslércia. Os sistemas de gestdo de
residuos a semelhanca de outros sistemas de ggstdgconstituem um servico publico
fundamental para a sociedade, encontram-se sulmaetighressdes internas e externas, que
apresentam duas preocupacdes centrais: uma refexer@forma do setor publico, e outra
relacionada com a especificidade da sua area queréblematica da sustentabilidade no
contexto urbano visando a melhoria do desempenho. ddso portugués, foram
fundamentalmente as obrigagfes resultantes dardgém no espaco politico, econémico e
social alargado da Unido Europeia (UE) que condogimas ultimas décadas, a necessidade
de definir e prosseguir politicas que modificaramegralmente a gestdao do setor dos
residuos.

As entidades responsaveis pela gestdo dos resicieates das dificuldades técnicas e
administrativas de realizar uma gestdo adequaflaienée dos RU, procuram capacitar-se de
estratégias dindmicas e simples, que visem promorer gestdo de uma forma aberta,
comunicativa e adaptativa, integrando diversos dmsi(tecnologia, informacado, recursos
humanos, processos, legislagcao e financas).

Assim, consoante as exigéncias regulamentarestdiodses residuos e da NGP, verifica-
se a necessidade de adaptacdo as constantesCaléeti; mercado e contextualizacdo dos
procedimentos de gestdo e as rotinas implementagaa vez mais frequentemente
associadas ao desenvolvimento sustentavel e aoss ride incumprimento das diversas

disposicbes legais, conduziu & necessidade de bordaem gestionéria global inovadora
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introduzindo ferramentas de gestdo da Qualidadepié&me, Higiene e Seguranga no
Trabalho entre outras. Estas ferramentas permitgrangr o cumprimento dos requisitos
legais, auxiliar a assegurar a reposicao e reggferdos recursos naturais preservando a
saude publica e optando pela qualidade ambiergal,dbmo a seguranca, saude e otimizacao
da alocacgé&o dos trabalhadores e qualidade dostpessiervicos consumidos/prestados.

A integracdo de sistemas, processos e metodolégias contexto atual das reformas da
AP, uma peca essencial para a melhoria dos nieesficdéncia na utilizacao de recursos.

O presente capitulo utiliza o BSC como modelo d#dgediretamente relacionado com a
gestao estratégica que adota uma abordagem fataliwes processos a luz do ciclo de gestéo
PDCA com fundamentacdo tedrica numa entidade @esterresiduos - caso de estudo
DHURS da CML - que integra sistemas de gestdo daimo Qualidade, Ambiente e
Seguranca e Saude Ocupacional (respetivamenteS@R001, NP EN ISO 14001 e OHSAS
18001/NP 4397) e sistemas de ID aplicados a are&dodesenvolvidos pela ERSAR.

A grande orientacdo do setor dos residuos parplammentacdo dos sistemas de gestdo da
Qualidade e Ambiente, que se regem respetivameaits principios de gestdo da NP EN
ISO 9001 (Sistemas de Gestédo da Qualidade — Rexp)isi NP EN ISO 14001 (Sistemas de
Gestdo Ambiental — Requisitos e Linhas de Orientggdra a sua Utilizacdo), surge da
emergéncia que se faz sentir na AP para uma malbontinua do desempenho e do facto do
setor dos residuos apresentar elementos signifisatom um peso consideravel a nivel
ambiental e da responsabilidade social. A impleagét de sistemas de gestdo em termos de
Higiene e Seguranca no Trabalho que se regem ddoacom a OHSAS 18001 (Sistema de
Gestdo de Seguranca e Higiene Ocupacional) apaesentomo uma ferramenta util de
gestdo no setor dos residuos, na medida que pivasibn reforco da produtividade/prestacéo
do servi¢co, com a minimizacao dos impactes ambgptanelhoria das condicées de higiene

e seguranca no trabalho.
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Este modelo procurou focar-se prioritariamente poscessos da entidade gestora de
residuos e na sua eficiéncia, procurando criari¢cdad para que as entidades gestoras de
residuos na AP realizem a sua funcdo social de detersatisfatoriamente a
sociedade/cidadaos/utentes, apresentando uma latidage na prestacdo do servico, uma
postura ambiental sustentavel e onerando o miniossipel o contribuinte ao otimizar os
recursos publicos independentemente da sua natlfetande-se desenvolver uma estrutura
de gestdo integrada passivel de auxiliar na gelt&esiduos soélidos funcionando como uma
ferramenta base que visa a plena satisfacdo easggudos seus clientes/utentes/sociedade e
trabalhadores, a preservacdo ambiental local ®maljibem como, simultaneamente, uma
maior eficiéncia dos processos internos, sendontiereisse do ponto de vista da gestédo
integrada que haja relacionamento e compatibilidiederocessos.

O sucesso de um sistema integrado de gestdo enwmelitavelmente, a implementacao
de uma estratégia efetiva estabelecida e o desemesito de um bom sistema de

monitorizacdo de desempenho com responsaveis corapdos.

3.2. BSC como modelo integrado de gestao

O modelo integrado de gestdo funciona como umnsiside gestdo estratégica, a médio
prazo, que tem em consideracdo as politicas setan@ dominio dos residuos e cuja
implementacédo requer um trabalho faseado. Encestesssente numa cultura de atuacao pré-
ativa que, na sua globalidade, apresenta a estrdturciclo de planeamento estratégico de

implementag&o descrito no esquema apresentadguafd.1.
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| I —
I Gestdo de RSU I Qualidade do servico
I I Ambiente
I I_< Higiene; Saude e
3 a A Seguranca
| Desenvolvimento Sustentéavel Problematica do Setor I
== -——— | Recursos Humanos
\l/ Capital Financeiro
Definicdo da organizagéo —
Definicdo de Miss&o Definicdo da Visdo Defini¢éo dos Valores

Instrumentos de Gest&o e Planeamente;

|
\; Y’

Processos especificos Requisitos comuns

| |
\’

Monitorizacéo e Revisdo

Balanced Scorecard

v

|
|
|
Andlise Stakeholders I
|
|
|
|

Andlise SWOT

N e . e e e Ee o

Abordagem
Comum

Formulacdo da Estratégia —I—

Objetivos Estratégicos

Mapa Estratégico

Indicadores de
Desempenho

Scorecard

Planos de Agao

Figura 3.1: Representacdo esquematica da estdduradelo de integragdo do BSC para o setor dos RU.

Para o desencadear deste ciclo de planeamento e¥atimp formar uma equipa de
trabalho, estabelecer a sua estrutura organicdimrdes responsabilidades. O sucesso ou
fracasso de qualquer plano depende de todos @geantentes diretos ou indiretos. Cada um é

responsavel por cumprir os procedimentos que asfsngdes exigem e destas devem fazer
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parte as boas praticas. Os niveis de responsat@idpodem variar, sendo que nagquelas
organizacbes em que existam poucos recursos humemmos conhecimentos técnicos
adequados na area, a equipa de trabalho poderaerego apoio de profissionais experientes
na area, especialistas, que normalmente sdo eesigxternas contratadas.

A eficiéncia da implementacdo do modelo dependaréothpreenséo clara da estrutura
organizacional, a uniformizacéo do conceito do BSensibilizacdo quanto a importancia do
projeto, responsabilidades e autoridades atribufdasntervenientes devem ter disponivel a
informacé&o sobre a politica, 0 sistema de gestaérg®, 0s objetivos e metas da sua area, 0s
aspetos significativos e as suas funcdes dentrsistema, procedimentos a cumprir e
responsabilidades.

Dentro da organizacdo deve assim existir um liderpdbjeto com conhecimentos
técnicos para conceber/implementar o BSC que peoe@ad acompanhamento de todo o
processo e serve de facilitador no processo debderagdo e motivacdo dos seus colegas,
sendo responsabilizado pela superintendéncia eegunga de desenvolvimento responsavel
pela coordenacao e correta execucdo dos procedisnenterificacdo de praticas, analise de
situacbes menos apropriadas, comunicacdo das Iddaes observadas e proposta de
melhorias.

Deverdo ocorrer reunidesbrkshopsregulares entre 0s responsaveis organizacionais,
lider de projeto, equipa de desenvolvimento e éaliEas caso a organizacao tenha recorrido

a assisténcia de entidades externas.

3.3. Metodologia de implementacdo do BSC como model

integrado de gestao

O planeamento estratégico de implementacédo € uoegso estruturado de analise do
ambiente interno e externo que visa identificaegnd as melhores alternativas estratégicas

para a maximizacdo do desempenho da organizaca&ocdmo objetivo unificar e disseminar
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a visdo estratégica entre as principais lideramgasorganizacdo, melhorando o grau de
informacg&o, comunicacdo e comprometimento das aguif processo de planeamento
estratégico envolve diferentes niveis de refinamentomplexidade e encontra-se associado
as préticas de gestdo de desempenho, através dandétisz critica periddica para a avaliagdo

dos resultados globais (Figura 3.2).

Fase | - Andlise organizacional

Desenvolver a estratégia

1.Andlise da organizacédo, misséo, valores e visao;

2. Enquadramento no mercado (anais&keholders);

3. Diagndstico de instrumentos de gestéo implerdesta
4. Andlise dos factores criticos de sucesso (&BW¢OT;
5. Defini¢céo do plano estratégico.

Fase Il - Definicdo dos objetivos e construgéo

o Fase IV - Concepcgao dworecard
do mapa estratégico

Traduzir a estratégia Monitorizar e aprender

1. Enquadramento e relacdo causa-efeito das Processos 1.Construgo decorecard
pgr§r)~et|vas do ~BSC; . o 2. Definigdo de metas estratégicas;
2. Definicdo e relagdo causa-efeito dos objetivos /.as 3. Definicio de medidasiacdes (iniciativas
perspetlvas; . . estratégicas).
3. Construgdo do mapa estratégico. Projetos
Recursos
Fase Il - Elaboragdo do Sistema de ID Fase V - Validacdo e implementac&o
[lestaneladaptar Indicadores Alinhar e consolidar a estratégia

1.ldentificagdo dos ID;

2. Definicéo de critérios de selegao;

3. Elaboracgéo de fichas de indicadores;
4. Recolha de dados;

1.Consolidacao;
2. Desdobramento;
3. Avaliagdo e acompanhamento.

5. Andlise de ID.

Figura 3.2: Representagdo esquematica da estdguraplementagédo do modelo de gestdo BSC.

A concecao e implementacdo deste modelo envolvemplameamento com uma
calendarizacdo que se desenrola, em termos pratioominimo em cerca de 52 semanas
(Figura 3.3), periodo que pode eventualmente sdditaracfes derivadas de diversas
condicionantes (internas ou externas), e cuja ¢iolagdo podera estender-se até um periodo

de 2 a 3 anos.
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Meses

Fase: Duracac 1 2 3 4 5 6 78 9 10 11 12

| — Anélise organizacional 8 semana P >

Il — Definicdo dos objetivos

e 12 seman: |
construcéo do mapa estratégico
Il — Elaboragao do sistema de ID 12 seman: R
IV — Concegéo dscorecard 12 seman:  —
V — Validag&o e implementacédo 8 semans F— %

Figura 3.3: Calendarizacéo das fases do modelotelgracdo do BSC para o setor dos RU.
3.3.1. Fase | — Andlise organizacional

Esta fase reline os seguintes aspetos:

Andlise da organizacdo, misséo, valores e visao;
Enquadramento no mercado (analise“gastes interessadas),
Diagndstico de instrumentos de gestao implementados
Andlise dos fatores criticos de sucesso (analis®@BW
Definicdo do plano estratégico.

ogrwbR

A implementacdo do BSC implica que esteja clardegjaadamente definida a estratégia
corporativa suportada pela misséo, valores e viaa o efeito € necessario o conhecimento
da organizagdo, em especial da estrutura orgaaircidos seus processos, objetivos,
interfaces e sistemas de gestdo iniciando a exgdlorde sinergias. E crucial efetuar uma
andlise da organizacao, o nivel da gestdo e estruiqual envolve o seu enquadramento no
mercado (missado, valores e visao), a andlise“piages interessadas”’ o diagndéstico das
ferramentas de gestdimplementada e a analise SWO{Strenghts Weaknesses
Opportunittiese Threaty que segundo Andrews (1980) e Quinn (1980), detenm oS
Fatores Criticos de Sucesso (FCBindamentais na determinacédo e definicdo de linhas

orientadoras da organizagao.

4 - N . P A .
Factores criticos de sucessdractores em que a organizagao deve ser melhosphraviver ou que é de importancia primordial gasgu sucesso.
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O enquadramento no mercado é determinante pamaad#ode decisdes que permitam
no ambito das necessidades, realidades e posic8oct=iade perante a problematica dos
residuos, a adogéo das melhores solugdes estestéBimecessario analisar as politicas que
orientam a gestdo do setor dos residuos nas suastes social, regulatéria, econémica e
ambiental, tendo em consideragdo aspetos intrinsdeosustentabilidade e efetuar, em
consonancia com os principios da organizacéo, abaltio de reflexdo para que, dentro do
dominio da AP haja o enquadramento e identificagiotrés conceitos fundamentais: misséao,
valores e visao.

De acordo com Kaplan e Norton (1997) para dar oniiconstrucdo do BSC, a
organizacdo deve definir a missdo. Trata-se daoradedser da organizacdo, definindo o
propodsito, ou seja, a tarefa que a organizacdoeest@regada de realizar. A declaracdo da
missdo existe em qualquer organizacdo e constituielemento crucial para a ativacédo e
execucao da estratégia. A missdo devera definiruisda e o rumo para os proximos 10 a 20

anos da organizacao, tendo em conta:

+ Segmentos de mercado/clientes: Sdo as parcelaeado que incluem segmentos de
clientes com determinadas caracteristicas em coengue a organizacado se compromete a
satisfazer (setor privado, publico, ndo governaaignt

+ Tipo de integracdo: Uma organizacdo pode estagred@ num sistema de gestdo de
residuos em alta ou em baixa,

« Segmentacao geografica: Inclui o conjunto da dgfimida area de intervencdo em que a

organizacao pretende operar.

Os valores sao 0s principios intemporais que guianr®@ organizacao e proclamam o que
se espera do comportamento de todos os intervenjemtestao interligados com a missao

dando-lhe uma continuidade légica.
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No caso do setor dos RU cuja produc¢éo diaria néedax1100 litros por produtor (n.° 2
do artigo 5.° do DL n.° 73/2011de 17 de junho)tédade responsavel pela sua gestdo sdo os
municipios. Trata-se de um servigo publico quecdaho alguns autores sublinham (Boland e
Fowler 2000; Ramogt al., 2007 e Ogawa e Tanahashi, 2008) e se rege corica®li
objetivas, direcionadas para a concretizacdo dedaties em prol do cumprimento da sua
missdo. Ou seja, a prestacdo de servicos voltada ¢uaalidade de vida e ambiental,
condicbes sanitarias adequadas e cuidados na gaildea, ndo prevendo nenhuma
maximizacao de lucro e apresentando muito poucenpl para gerar proveitos e minimizar
0s custos relacionados com a area. A AP enfrentarmbente interno de cariz politico e de
restricdo financeira, bem como uma elevada prese@@l externa para a exceléncia do
servico com uma relacdo custo-beneficio e cumpiioneas diversas disposicdes legais,
reconhecendo como recursos, 0 orgamento, as itriragas e 0s recursos humanos.

Apos a definicdo da misséo e proclamacao dos &wltyma-se importante definir onde
se pretende estar no futuro. A visdo constiturceieo pilar da estrutura do BSC. Trata-se da
imagem que a organizacao acredita poder represemtseu futuro em termos de recursos e
servigcos. A visdo nao pode ser abstrata devendon@rmp mais objetivamente possivel o
estado que se pretende alcancar, bem como as pases formulacdo da estratégia e
objetivos. Deve estar focalizada na sustentabiidim setor como, por exemplo, para o caso
dos residuos: garantir a construcdo de uma econgiolaal sustentavel e uma forte
sensibilidade para o setor dos residuos em areas qoalidade, preservacdo do ambiente,
seguranca e desenvolvimento social.

A viabilidade e o sucesso do desenvolvimento do eloothaseiam-se na motivagao,
consentimento e participacdo de todos os intermseComo tal, procede-se a analise de
“partes interessadas”que tal como referenciado por Savagel. (1991); Rowley (1997);
Mitchell et al (1997) e Bourne e Walker (2005), identifica opgrwou individuo interno ou

externo com interesse nas acgles, que tem a haleilldkaafetar ou ser afetado pela realizacao
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dos objetivos, e cujo interesse da organizacadisfazer as suas necessidades. Antes que as
estratégias sejam estabelecidas é necessério despgumas indagacdes sobre'partes
interessadas’em questdo: Quem sdpartes interessadas”? que desejam? Como tentardo
atingir suas metas e satisfazer seus interessesitt@do com Grimble e Cha(il995) a
analise dospartes interessadas® um procedimento capaz de gerar uma compreeesan d
sistema por meio de identificacdo dos atores-chiaeenele atuam e avaliar os seus respetivos
interesses. De entre os diferentes gruposmiases interessadasimencionam-se alguns dos

possiveis interesses (Quadro 3.1).

Quadro 3.1Partes interessadas® interesses.

“partes

. Y Interesses
interessadas

Quais sdo os custos tivos da gestéc

Quais os riscos e problemas que a gestéo enfrenta?

Esta a gestéo direcionada para o aproveitamentecdesos e sinergias?

Conseguiu-se atingir os objetivos e fazer cumpniissao?

Esta a ser mantido o bem-estar?

Os servicos que sé@o prestados cumprem com os itegRis

Internos Os recursos e operagdes encontram-se protegidos?

Existem processos, praticas e controlo adequados?

Estdo a ser desenvolvidas competéncias profissipaai 0 sucesso da prestacdo do servigo?
Como é que pode-se medir efetivamente o desemprhbe individual?

Conseguiu-se capturar o conhecimento organizaaienforma a melhorar o desempenho?
Encontra-se criado um ambiente de trabalho positivo as condi¢ées adequadas?

Existe a preservacgao do patriménio documental?

Como é que esta a ser feita a aplicagao dos recacemémicos?

Verifica-se eficiéncia organizacional?

Externos . ) ) . .
Existe informag&o exterior dos servigos de fornaweer transparéncia do servigo?

Mantém-se um bom relacionamento entre fornecedores?

Apoés a andlise da estrutura hierdrquica da orgedize de todos os intervenientes no
processo de gestao dos residuos verifica-se gas B8lEG de residuos estdo expostas a um
controlo legal e a um elevado nivel de pressdmdizdade em geral. Os sistemas de gestao
sdo uma forma de integrar as preocupacdes amlsienti qualidade na gestéao global, assim
como a disponibilizacdo de meios, técnicos, humaaofnanceiros, que garantam a
minimizagdo de impactes e o seu controlo traduzsgdloum comportamento eco-eficiente,
ao otimizar o uso dos recursos e evitar os degpesdio qual permite reduzir custos,

vantagens competitivas e aumento da motivagaordoalhadores.
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A Figura 3.4 mostra as principais caracteristicas tprnam as normas nas vertentes
Qualidade, Ambiente e Higiene e Seguranca no Tmakasolutamente compativeis entre si.
NORMAS DE ESPECIFICACAO

1SO 9001 ISO 14001 OHSAS 18001

TRES NORMAS COM UM PRINCIPIO COMUM — Melhoria Contin ua

Rever \( Planear

Verificar Executar

ESTRUTURA DAS TRES NORMAS

-A mesma estrutura de clausulas e sub-clausulas.
-Redaccéo dos requisitos estruturada a partir do Clo de Deming.

Figura 3.4: Caracteristicas das normas dos sistdemgestdo que permitem a integragao.
(Fonte: adaptado de Santiagfoal, 2007)

O conhecimento dos sistemas pré-implementados geniaacédo catalisa e orienta a
implementacdo do BSC, que tendo sempre ciente insiggips da organizagcao, analisa os
processos e pontos onde se tocam, de modo a quepda, visem atingir um unico objetivo:

a melhoria da eficiéncia e eficacia da organiza€@onodelo desenvolvido baseia-se numa
analise de processos, cuja gestao sistematicarrequomtrolo passo-a-passo, a interligacéo e
suporte das atividades e operacdes relativas aogdss residuos e para o qual € necessaria a
avaliacdo analitica dos processos determinantg@sgivel apresentar como pontos comuns
entre os sistemas de gestdo e o BSC para a asélisgplementacdo do modelo apresentado:
1. Satisfacdo das expetativas do cliente como elenmdatador para a atuacdo de toda a
organizacdo: mapeamento de uma estrutura de poscese identifica a natureza da
organizacao;
2. Definicdo da politica integrada, objetivos e planeato: o estabelecimento da politica,

dos objetivos que devem ser SMARSpécific, Measurable, Achievable, Relevant and
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Time-Bound -especificos,mensuraveisambiciosos realizaveis demporais) e das metas
proporcionam um enfoque para a gestdo da orgawoiza;&@eterminam os resultados
apoiando a organizacdo na aplicacdo dos seus osqoasa atingir esses resultados; bem
como o planeamento periddico dos objetivos e nreffesentes as atividades em termos
dos aspetos sociais, qualidade, ambiental e higteseguranca no trabalho, dos recursos
inerentes, e de prazos para a realizacdo dasatesdque permitam atingir os objetivos
definidos;

3. Otimizacdo dos recursos disponiveis: viabilizacé disponibilidade dos recursos
indispensaveis para estabelecer, implementar, manteelhorar continuamente a eficacia
do sistema, nomeadamente os recursos humanosdéespespecificas, infraestruturais,
tecnoldgicos e financeiros;

4. Revisdo do Sistema: realizacéo sistematica daaewerificacao e validacdo da concecao
e/ou desenvolvimentos das atividades analisanddaaptio sistemas, se este se mantém
adequado e eficaz, devendo incluir a avaliacdo gdertanidades de melhoria e
necessidades de alteracoes;

5. Monitorizacdo e medicao: utilizacdo periodica de g&xra a monitorizacdo de aspetos
significativos a controlar, promovendo a identifidga de pontos que necessitam de
iniciativas e planos de acao;

6. Pré-disposicao para a implementacéo de sistemgesti&o integrados: ado¢cdo do modelo
de abordagem por processos que incorpora o cicloAP&umentando a compatibilidade
com os referenciais que usam a mesma metodologia;

7. Ciclo PDCA: utlizacdo do ciclo de melhoria contyuo qual é util para definir,
implementar e controlar melhorias, € aplicavel @$00s processos, e requer sempre o
envolvimento de uma forte componente de gestao.

A operacionalizacdo da misséo e visao € condiceomea um conjunto de fatores, uns

referentes a envolvente externa figurando comotopiolades ou ameacas e outros internos
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facilitando ou dificultando a prossecucéo da susséa, funcionando como pontos fracos ou
fortes. Esta avaliagcdo holistica pode ser levadiba por uma das ferramentas mais utilizadas

nas fases preliminares de planeamento estratégamalise SWOT (Figura 3.5).

Internas Internas
FORGCAS FRAQUEZAS
\\ ANALISE \SWOT J
OPORTUNIDADES | | AMEACAS
E*ternas : Externas

Figura 3.5: Representagdo esquematica da estddwanalise SWOT.

O diagnostico pela analise SWOT baseado em ertsvesbrainstorming possibilita
uma interpretacao focada e sintética dos pontassf@ fracos, oportunidades e fraquezas do
setor em questéo identificando os FCS de uma fonmaia objetiva (Johnsoet al., 1989;

Bartol e Martin 1991; Valentin, 2001 e Enache, 2010) (Figura 3.6).

Determinagao

Entrevistas dos FCS

Validagao dos problemas e
oportunidades

Workshops
Grupo Dinamizador

Figura 3.6: Metodologia simplificada da analise SWO

A partir da analise da matriz SWOT, € possivelaraccaminho que permita a evolugéo

do servico visualizando o aproveitamento maximaselo potencial.
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A estratégia constitui 0 ponto central em tornoqdal se desencadeia toda a restante
estrutura do BSC. Através da estratégia sdo deBnég prioridades para as quais devem ser
dirigidos os recursos. Deve ter em consideracdastas capacidades da organizacao e

possibilidades de sinergias para a resolugcédo ddgunatica de gestao dos residuos.

3.3.2. Fase Il — Definicdo dos objetivos estratégis e construcdo do mapa

estratégico

Esta fase relne os seguintes aspetos:

1. Enquadramento e relacéo causa - efeito das pempeib BSC;
Definicdo e relagéo causa - efeito dos objetivespeaspetivas;
3. Construcdo do mapa estratégico.

N

A estratégia é transposta em termos operacionEgpénicao dos objetivos estratégicos
e construcdo do mapa estratégico, o qual incidesoalizacdo grafica através de um fluxo de
linhas que fornece a informacéo da estratégia. Panestratégico interliga e delimita os
fluxos de atividades e 0s processos organizacioeristentes nos sistemas de gestao
implementados e respetivos objetivos associadasoenite perspetivas. Enquanto a estratégia
descreve como criar valor para“asrtes interessadas’p mapa estratégico mostra como a
estratégia liga os ativos intangiveis a procesaesgam valor (Kaplan e Norton, 2004).

A definicdo e selecao dos objetivos que irdo conopBSC tém por base os principios da
gestdo dos residuos sélidos que servem de prenpasasa sustentabilidade. Fazem desses
principios os métodos de gestdo e 0 seu contribotagonteddo organizacional no
funcionamento dos fluxos das atividades e o0s psosesla organizagdo, assim como 0s
vetores estratégicos resultantes da andlise SW@moCtal é necessario efetuar um
cruzamento de informacdo e validacdo dos pontosintErsecdo que permitem um
aproveitamento de sinergias.

O alinhamento e desenvolvimento de um plano egicatépara a gestdo dos residuos no
setor publico utilizando o BSC, implica uma analises perspetivas e o seu enquadramento.

Tomou-se como base para este modelo as perspetigamis do modelo de Kaplan e Norton
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(clientes, financeira, processos internos e apragéim e crescimento), as quais sofreram
uma redefinicdo hierarquica a semelhanca do adalisa revisdo teorica, pois a entidade
responsavel pela gestédo dos residuos é refereai@maioio publico. No setor publico a visao
e a misséo representam a fungcao de topo na eatddusistema, tornando-se o elemento que
define a &rea de operacdo. Conforme sugerem NR@D3), Kaplan e Norton (2004), e
Guimaraeset. al. (2010), a perspetiva cliente devera ficar no tdpcestrutura, e justificam
que os beneficios de uma gestéo publica sejamahi@tos para a populagéo.

Na perspetiva dos clientes € importante desta@ngprestacio de servi¢cos da gestao de
residuos existe dois tipos de clientes: o clieimeta que utiliza o servico e o cliente indireto
que também é beneficiario deste servico (cidadé®dade). Para além de medir a melhoria
da qualidade da prestacdo dos servicos para oteclidmeto, é preciso aferir se o
cidadao/sociedade esta satisfeito com a prestagéderdico, ou seja, é preciso demonstrar 0s
beneficios, efeitos ou impactes diretos ou ind&reto exercicio da atividade de gestdo de
residuos para o cidaddo. Assim, pretende-se, (pia perspetiva, se analisem duas vertentes:
uma para os clientes direcionada para o atendinaggequisitos da qualidade dos servi¢os
ofertados e a sua satisfacdo e outra com foco dexd&@o/sociedade que procura medir a
efetividade e impactes da acao.

A perspetiva financeira encontra-se orientada paggecucao do orcamento, trata-se do
meio para a obtencéo de recursos necessarios paraprimento da sua funcéo social. A boa
execucao orcamental e ampliacdo da captacdo desesciinanceiros sao fatores essenciais
para tornar a entidade gestora de residuos numdaueatmais solida e apta a cumprir a sua
missdo. O orcamento € o fator limitador das acdegne uma boa execucdo orcamental
camararia dificilmente conseguird obter recursosa pa aquisicdo de equipamentos,
manutencao de infraestruturas, qualificacdo dagses humanos, criagdo de novos servicos,
entre outros. Por isso, para um melhor funcionamenperspetiva financeira/orcamento foi

retirada do topo da hierarquia do mapa estratégassando a constar na base tendo um
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impacto sobre todas as outras perspetivas. Fazeendusta perspetiva objetivos estratégicos
tais como: melhoria da execucdo orcamental e ag§uiada captacdo de recursos. A
ampliacédo de recursos se nao estiver ligada aiaigede ampliacdo da oferta de servigos ou
da melhoria da qualidade da presta¢do dos mes@ostancontribuir para o cumprimento da
missdo que é o atendimento ao utente/sociedadeunieréo da execugdo orcamental
camararia por si sO pode promover o desperdiciadidbeiro publico sendo este fator
determinante para o desenvolvimento de todos e8eser E necessario tomar a consciéncia
dos custos na gestdo dos residuos e relembrar sgeeservico depende de recursos do
contribuinte e orientar o orcamento para resultaddsorcamento é um importante
instrumento de planeamento pois encontra-se vidouéa estratégia repercutindo a toda a
escala de objetivos.

A perspetiva aprendizagem e crescimento € fundaneata o alcance dos resultados da
EG de residuos. Abrange os trabalhadores e o amenfieento da gestdo interna através da
tecnologia da informacao e da melhoria das prageasionarias. O sucesso da prestacao dos
servicos de gestdo é fortemente influenciado pelgaf de trabalho. O desempenho
organizacional depende da capacitacdo, motivacBeneestar da forca de trabalho. Um
esforco neste setor em termos do aumento da qaghifdo dos trabalhadores promove uma
maior capacidade de promover mudancas significaties métodos, processos e tecnologia
que acarretardao numa melhoria dos servi¢os prestado

Na perspetiva dos processos internos verifica-saperfeicoamento dos processos
existentes e a identificacdo de processos inteim@m®Vvos passa pelo aumento da eficiéncia,
pois a ampliacdo do universo de atuacao dependgist&ncia de recursos. A perspetiva dos
processos internos adaptada aos preceitos da NGrReaaos residuos deve estar focada na
eficiéncia do servico prestado. E através da ratimagido dos recursos publicos que é

possivel a entidade gestora atender satisfatori@n@smecessidades do contribuinte que paga
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tarifas, injetando na AP recursos economicos enddiacondicbes para a ampliacdo da
prestacao dos servigos.
Na Figura 3.7 é apresentada uma proposta da hieaadq modelo baseada na hipotese

da relagéo causa-efeito entre as perspetivas.

Esclarecimento e
tradugéo da Visédo e da
Estratégia

Clientes

Processos Internos

Comunicacéoe Feedback a Aprendizado

Vinculagéo Sao e Aprendizagem e Estratégico

Estratégia Crescimento

Financeira

Planeamento e
Estabelecimento de
Metas

Figura 3.7: Hierarquia causa-efeito das perspetivas

Neste modelo compreende-se que um bom funcionandentperspetiva financeira €
determinante para o desenrolar de todas as restp@tspetivas e consequentemente para o
desempenho global. Esta perspetiva serve de supartgeas outras perspetivas causando
impacte mais direto na perspetiva referente ao talagnumano, de informacdo e
organizacional designada por aprendizagem e crestim

O capital organizacional engloba aspetos como #ureyl lideranca, alinhamento e
trabalho em equipa; o de informacédo engloba a gekidumental de todos os processos da
organizacado, sistemas de dados e todo o supodemiatico que auxilia na execucdo da
atividade, e possiveis inovagfes no sistema e oahonrefere-se ao pessoal afeto a
organizacdo a tempo inteiro. Trata-se dos ativiamgiveis, que englobam o desenvolvimento
de competéncias individuais, nomeadamente capasdad conhecimentos através de
formacao, assim como um clima organizacional imtela qualidade propicio ao desempenho

das funcdes do trabalhador.
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Uma otimizagdo da execucdo orgamental permite umrniaestimento na estrutura
funcional de trabalho e aprimorar a gestdo o qoe,spa vez, acarreta uma melhoria nos
processos internos referentes a gestao operacamalientes/utentes, inovagdo, ambiental e
social, higiene e seguranca no trabalho, e dosseslnumanos, e que tem uma relagéo direta
com a perspetiva do cliente, a qual se encontraacknno cumprimento da fungédo social e
missdo. Uma EG que execute uma boa gestdo orcdmeitanalizando os recursos, possui
um quadro de pessoal capacitado e motivado, bscaapentemente melhorar a sua gestéo
interna, tem processos eficientes e clientes/wentociedade/cidadaos satisfeitos.

Apés o0 enquadramento das perspetivas é determirantefinicdo de objetivos
estratégicos decorrentes dos vetores estraté@dsosbjetivos devem-se apresentar como um
conjunto de prioridades correlacionadas que esdare® que a estratégia pretende alcancar e
0 que € critico para o seu éxito. As relacdes cafgt sdo determinantes para pér em
evidéncia a forte correlacdo entre os objetivosidigdos pelas perspetivas como, a titulo de

exemplo, se apresenta na Figura 3.8.

Perspetiva dos clientes

Objetivo: “Fornecer excelente servigo e construir uma basgetees leal e significativamente satisfeita
respondendo as expectativas”

Perspetiva dos Processos Internos

Objetivo: “Fornecer servigos de forma eficiente, produtivefieaz implementando processos que tornam mais
facil para os clientes receber servicos excelefimsar decisdes baseadas num sistema altamenteatizi@ado
para recolha de dados precisa e atualizada e desosduwumanos. Abordar os requisitos atuais e fsijpaoa 0s
recursos operacionais e humanos.”

Perspetiva Aprendizagem e Crescimento

Objetivo: “Valorizar a satisfacdo pessoal e organizacional, camtndio para uma maior produtividade. Avaliar,
planear e fornecer recursos para apoiar servicos em cursando uma forma de motivacdo para os
colaboradores.”

Perspetiva financeira

Objetivo: “Garantir a integridade financeira e um desenvolvimersidwel; Demonstrar a responsabilidade de
gerar ativos financeiros que funcionam como uma alavanea@desenrolar dos restantes"

Figura 3.8: Estrutura das perspetivas do BSC: ¢@alda estratégia e da visao e da relacédo causaredesetor
dos residuos.
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O mapa estratégico do setor publico espalha-se higrerquia de causa-efeiimp-down:
clientes, processos internos, aprendizagem e oresto, e financas (Irwin, 2002), que pode
ser traduzida da seguinte forma: a perspetiva dmiam fornece os meios necessarios para o
crescimento do capital humano, produtividade, adpde de organizacao e informacdo na
perspetiva de aprendizagem e crescimento, quesyswez, produz o trabalho necessério
para 0 sucesso com os fatores criticos das perapate processasternos e, finalmente, a
perspetiva do cliente (Cruz, 2006), conforme déscr Figura 3.9.

MISSAO E
ESTRATEGIA

/, Obj. 7

PERSPETIVA
CLIENTES

PERSPETIVA
PROCESSOS Obj. 6

INTERNOS [ ‘\
PERSPETIVA ; . :
APRENDIZAGEM E Obj. 3 Obj. 4 Obj. 5
CRESCIMENTO
PERSPETIVA / \ j
FINANCEIRA Obj. 1 obj. 2

Figura 3.9: Estrutura de um mapa estratégico dcetoatk integragéo.

3.3.3. Fase Ill — Elaboracao do sistema de ID

Esta fase relne os seguintes aspetos:

Identificacédo dos ID;

Defini¢&o de critérios de selecéo;
Elaboracéo de fichas de indicadores;
Recolha de dados;

Analise de ID.

agkrwnhE

A implementacéo da estratégia obriga a que sejadmede forma dinamica e continua o
grau de execucao dos objetivos definidos. Parstensatizacdo do processamento de dados e
avaliacado do desempenho do sistema de gestao gsagogecorrer aos ID como ferramentas
de apoio diagnostico de gestdo que proporcionanivagdid organizacional e avaliacdo da

estratégia, permitindo “prever” a evolucdo de deieadas variaveis caracterizadoras dos
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aspetos condicionantes do sistema. Devem ser afuwlimdicadores préprios e especificos
alinhados com a missao, operacgéo e estratégianpgles opcao por indicadores eficientes ndo
é suficiente para avaliar o desempenho de um sastiengestéo, é fundamental que demonstre
0 comportamento do processo em causa, neste @gestho dos residuos, proporcionando
uma forma prética e objetiva de andlise de tendénci

Pretende-se tal como Mayston (1985), Jones e H@8€Y1) e Dooren (2005) referem,
gue a medicao sistematica e periodica do desempedhajualidade do servigco prestado crie
uma visdo geral das atividades e o0s seus niveisedaco, permitindo um processo de
aprendizagem organizacional que auxilia na gestadivkersos componentes do sistema de
residuos. A definicdo dos ID do modelo de gestgoeaeassim o conhecimento das inter-
relacbes entre os objetivos da organizacdo e a5 feummas de medicdo para posterior
validacdo. Pretende-se que o BSC considere osanhalies existentes na organizacdo de
forma a serem visualizados e controlados em camjungue € fundamental para o sucesso da
estratégia da organizacdo. S6 desta forma é pbasévie a adequacdo das medidas tomadas
para a concretizacdo dos objetivos definidos porepdas EG dos sistemas de gestdo de
residuos, incidindo em areas como a formacao dadrgs técnicos, utilizacdo de recursos,
gestdo ambiental, equipamentos e o desenvolvintentoetodologias ou procedimentos com
influéncia na gestéo do sistema.

O desenvolvimento de um sistema de ID segue a wleid ja apresentada no
subcapitulo 2.5. a qual foi adoptado do “Modeldraicadores de Desempenho de Sistemas
de Abastecimento de Agua e Aguas Residuais” desddwopela Internacional Water
Association (IWA) (Coelho e Alegre, 1997 e AlegP€02), alargado ao setor dos RU (Beja
Neves e Antdo da Silva, 2000 e Beja Neves, 20@R)aptada as necessidades deste modelo.
Trata-se de um processo que envolve um estudo ctanmpental da atividade face aos
sistemas sujeitos a avaliacdo, sendo essenciatieiecao de todos os interessados para que

se trabalhe uma base de conceitos Unica e solididaiica do sistema de ID que traduz o
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perfil de uma organizacdo decorre de um processeafb e padronizado de etapas

preparatorias e respetivos procedimentos conforgesorito no Quadro 3.2.

Quadro 3.2. Fases de desenvolvimento do sistertia. de
(Fonte: adaptado de Alegre, 2002)

Etapas Conceito associado
1 Defini¢ao de critérios de selegdo
2 Identifica¢&o dos ID — Pré-selecédo
3 Identificag&o dos dados requeridos
Estabelecimento dos procedimentos de recolha de
4 dado:
ado:
5 Andlise e selegdo dos dados
6 Criacéo de uma base de dados
7 Elaboracéo de fichas de monitorizagédo de ID
8 Afinacéo da pré-selecéo dos ID
9 Defini¢ao da frequéncia de célculo dos ID
10 Caélculo e andlise dos ID
11 Confirmag&o da selecéo dos ID
12 Atribuicdo dos niveis de importancia
13 Divulgacéo dos ID

Para dar inicio a pré-selecdo dos ID e fundamentdentificacdo dos ID, € necessario
definir critérios de selecdo, a semelhanca do afietipor Gallopin (1996); Beja Neves e
Antdo da Silva (2000); Andrads al. (2002); Kennerley e Neely (2003); Matetsal. (2004)

e Teixeira e Beja Neves (2004 e 2006).

Para o efeito, podem ser criados niveis de crggddticos e complementares, 0s quais
efetuam a triagem, (Quadro 3.3) e posteriormerdeguie-se a identificacdo dos indicadores a
utilizar na organizagéo.

O modelo SMART de ID pretende avaliar o desempedbs sistemas de gestéo,
integrando categorias que compreendem, o perfteztural e o seu desempenho envolvendo
aspetos operacionais, financeiros, fisicos, resunsmnanos, entre outros. Estes pontos sédo
cruciais para manter um conjunto de ID balanceaderente e articulado que permita a
andlise de tendéncias e ainda, se possivel, a cagdoa externa com outros sistemas

semelhantes.
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Quadro 3.3. Critérios de sele¢édo de ID.
(Fonte: adaptado de Alegre, 2002)

Nivel | - Criticos Nivel Il - Complementares

1. Quantificaveis e mensuraveis;
1.Relevancia para a estratégig;2. Disponibilidade e qualidade de dados;
2.Ligacao aos objetivos; 3. Demonstragdo de tendéncias;
3.Robustez conceptugl 4. Capacidade interpretativa e comunicativa;
(conceito claro, conciso € 5. Compreensibilidade;
sujeito a interpretacdp 6. Abrangéncia de dominios;
Unica). 7. Compatibilidade com outros sistemas de indicadores;

8. Processo de célculo simples sem célculos comptaxéd entre variaveis ou uma soma algébrica).

Esta identificacdo dos ID baseada nos critériggsatrencionados permite analisa-los e
auxiliar na proposicdo de novos indicadores. Apdgsumido sobre os indicadores em uso
procede-se a uma andlise sobre a sua utilidadéeeaneia para a analise e controlo dos
objetivos estratégicos dando origem a uma pré-aelee ID.

Apoés esta definicdo dos critérios e a pré-sele@dld identifica-se o conjunto de
variaveis que constituem a informacdo base nedasaarcalculo dos ID, e procede-se a
estruturacéo do procedimento de recolha de dadnsqu sua vez, exige o recurso a metodos
de recolha de informacdes (Beja Neves, 2003). @gssp de recolha de dados é um fator
critico para a determinacao do indicador, tratdeseim aspeto fundamental para assegurar a
integridade e credibilidade/fiabilidade da fonte diados. A validacdo da informacéo verifica
a concordancia ou adequacao entre o tipo de infiifesaque se recolhe e o objetivo
(Quadroset al, 2008). A avaliacdo da qualidade dos dados deveaseplementada com a
indicacao da fiabilidade da fonte de informac&oadardo com a classificacéo ja apresentada
no subcapitulo 2.5 no Quadro 2.18. Trata-se deér &feros dados recolhidos sdo estaveis no
tempo e se tém consisténcia, especialmente seepgavide diversas fontes (Stake, 1995 e
Punch, 1998). Identificam-se como variaveis fiavegassiveis de criar uma base de dados,
todas aquelas cuja informacédo seria provenienteedgistos devidamente documentados e
reconhecidos, bem como, de documentacdo legislativastimativas por entidades

reconhecidas.
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hY

Procede-se a elaboracdo de uma base de dados sndados s&o categorizados,
encontrando-se organizada toda a informacéo relzolbob a forma de tabelas, graficos,
guadros, entre outras formas. Para o efeito, existeversas ferramentas confxcesse
Excel A estratégia de tratamento de informacédo adatadalve a utilizacdo de ID que, por
sua vez, devem obedecer as mesmas caracteristigaertthéncia, validade e fiabilidade e
encontrarem-se detalhados. Para o efeito, elaleopai® cada ID uma ficha pormenorizada
de monitorizacdo na qual constam os elementos:tifidagdo do indicador, descricao,
objetivo, formula de calculo, unidade de medidantdicacdo do registo (fonte de dados),
periodo de referéncia, frequéncia de atualizagfo, de indicador, responsavel, meta que
serve como referencial, valor da medicdo, comergdiiniciativas.

A escolha dos indicadores envolve duas fases devesrdefetuada de forma planificada
e criteriosa, para ndo eliminar apressadamenteniaigbes. E efetuada uma primeira escolha
dos indicadores, seguindo-se um balan¢o criticaes@b sua adequacdo aos objetivos,
capacidade de interpretativa, disponibilidade deut@ entre outros aspetos, mediante o
procedimento da Figura 3.10.

Encontra-se mais propriamente relacionada com aeuosibilidade para com os dados
recolhidos. Para 0os casos em gque 0s numeros aimsalib escassos ou ha uma influéncia
marcante do contexto (local) onde as informacdeanforecolhidas, torna-se necessario
verificar se ha a necessidade de rever o processmeablha de dados e encetar novos
procedimentos que permitam ter registos regularigdveis. A escolha de quaisquer novos
dados a recolher, bem como a definicdo da freqa&weccalculo dos ID, dependes@mpre da
importancia do indicador selecionado e da dispbddune e fiabilidade de obtencédo deste

dado.
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Identificacdo dos
dados necessarios

Os dados - .
necessarios NAO ID NAO
estfo importante Excluir ID
disponiveis ?
?
SIM a)
SIM
Ostgr::\]dos NAO Modificar/acrescentar
iR procedimentos de
5 recolha de dados
? -
W <
S30)
SIM c e SIM
€ o
: < 5 o
Confirmar a selecdo £
de indicadores e - Informagao
informacéo de do contexto
contexto relevante reIe;/ante
NAO

Excluir informacéo
de contexto

Figura 3.10: Procedimento para a selecao de Ifoenracdo de contexto.
(adaptado de Matat al.,2004)

Procede-se ao calculo e andlise dos ID onde saifideados problemas e situacfes
inviaveis que rastreia os diversos indicadoresrmpe o levantamento final dos indicadores
que irdo fazer parte do sistema de monitorizacédnfocme processo que se descreve na
Figura 3.11. Na fase de analise dos ID p0e-se emémsia dificuldades concretas
encontradas, levantam-se problemas de pertinéralidade e fiabilidade, sendo a escolha e
construcdo do sistema de indicadores assente usedUradamentada. Através da construcao
de um quadro conceptual coerente e exaustivo, tiaei® a escolha dos indicadores
susceptiveis de serem explorados e analisam-sgégsais para ultrapassar problemas caso 0s

indicadores apresentem dificuldades, mas sejamnientes para a avaliacéo.
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Célculo do
Indicador
Reformular
Andlise do resultado indicador/meta
SIM
Fornece a X
. - NAO ID
=D Analisar a situacao importante
pretendida ¢ P o
? ?
SIM
NAO
Selecao de
Indicadores
Rejeitar ID

Integracdo no
Scorecard

Figura 3.11: Esquema do procedimento de analisend@sdores para integracéo storecard.

O processo de recolha de informagdo no ambito dalagdo esta direcionado para
verificar a eficacia de uma acéo, de um funcionamete um sistema através de medidas a
fim de introduzir eventuais modificacBes. E partegrante de uma avaliacdo de regulacéo
continua que consiste em verificar regularmentessabjetivos fixados estéo a ser respeitados
conduzindo sempre que necessario a ajustamentagon

O sistema de ID deve fornecer uma visdo globalrdanizacdo apresentando no maximo
25 medidas distribuidas pelas diferentes persgestidevendo existir por cada objectivo no
minimo 1 indicador e no méximo 5, para ndo dispesseomunicacdo Butlest al, (1997).
Por exemplo, se se pretender analisar a nivel didgde do servico prestado é possivel
recorrer ao processo de tratamento das reclamag@gs| podera ter diversos objetivos: (a)
responder rapidamente a uma reclamacao; (b) redaorréncia de reclamacdes; (c) reduzir
custos com as reclamagbes; e (d) minimizar as ped#a clientes por causa de uma

reclamacao. Dependente do objetivo tem se assiarrdejar forma de medir até que ponto
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esta a organizacdo a evoluir no seu cumprimentgu® pode resultar em diferentes

indicadores como exemplificado no Quadro 3.4.

Quadro 3.4. Exemplo de objetivos e respetivos atbees.

Objetivos Indicadores

(a) Responder rapidamente a uma reclamaggdo (a) Tempo médio de resposta a uma reclamacéo
(b) Reduzir a ocorréncia de uma reclamacéo| (b) Numero de reclamag8es por cada servigo prestado

(c) Reduzir os custos com as reclamagdes (c) Custo das reclamacdes (acumulado mensal)

(d) Minimizar a insatisfagéo dos clientes (d) Aumento do indice de satisfacéo

E efetuado um acompanhamento e analise com odrdaibbter uma efetivacio sobre a
relevancia da informacdo em causa para os divgpaa®s interessadas’e a necessidade de
alteracdes para melhor atingir os objetivos egiradé. Uma vez validados e perante as
prioridades, € efetuada a consolidacdo da seldpab de indicadores distribuidos pelas
diferentes perspetivas e atribuidos niveis de itApora relacionados a sua utilidade e
capacidade de comunicar o que € realmente impertaht atribuicdo dos niveis de
importancia envolve a escolha de pesos atribuidesla indicador a qual deriva da analise da
relevancia de cada um para com‘gartes interessadas”’Dentro de cada objetivo ao qual
corresponde um indice geral percentual, escolheysgeso para cada um dos indicadores
que compdem o objetivo perfazendo o total do inderal. Apos a selecdo dos indicadores €

importante a divulgacéo do sistema de indicadoeesreacao de um plano de monitorizagéo e

medicao.
3.3.4. Fase IV — Concecéo dscorecard

Esta fase relne os seguintes aspetos:
1. Construcdo dscorecard
2. Definicdo de metas estratégicas;
3. Definicdo das medidas/acdes (iniciativas estraséyic
Os ID para a monitorizacdo e avaliagdo peridédica dbjetivos encontram-se

condensados através de um painel de instrumensxxyrecard tal como recomendado por

Kaplan e Norton (1992). Nesseorecardos indicadores encontram-se agrupados em blocos,
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correspondentes as quatro perspetivas, onde pde agetivo estratégico um ou mais
indicadoresgue sumarizam, analisam e tornam percetivel de faomaa mais integrada, os
aspetos mais pertinentes e significativos sendazcdp comunicar a informacao relevante.
Desta forma, é imprescindivel para o controlo eegiei atempada da necessidade de
correcOes e afericbes (Alegre e Melo Baptista, 1#@ottoet al., 2008 e Muchiriet al,
2010). E, de um modo geral, um quadro que desceevestratégia dividindo-a em
componentes através de objetivos, indicadores asmetegrados numa relacdo causa-efeito
nas diferentes perspetivas. Desta forma, obtém-seentendimento dos objetivos,
influenciando e motivando o envolvimento transvieds todos os trabalhadores e a sua
responsabilizacdo num esforco permanente na prgssecios objetivos estratégicos. Estes
objetivos indiciam a necessidade de tomadas dedaegiara garantir a concretizacdo dos

objetivos e/ou proceder a reajustamentos da egiiatecorrente da aprendizagem do

processo (Figura 3.12).

As metas e as iniciativas fornecem
a velocidade e a prioridade do
processo de implementacdo na
procura da obtencdo de um
objetivo.

)\

Mapa Estratégico Indicadores Metas Iniciativas

Medem o grau de alcance dgs
//\/\ objetivos propostos e influenciam
0 comportamento das pessoas |na
% \\ busca dos objetivos.
/I\ 1\ Tradugdo da estratégia em
objetivos quantificaveis,
‘ /\ f /]\ /\ estabelecendo-se  relagbes e
causa-efeito entre os componentgs.

Figura 3.12: Representacéo esquematica do procettimstratégico parastorecard.
Séo atribuidas as perspetivas pesos relativos @ldacom a relevancia e contribuicdo
para acompanhar a missdo, 0s quais sao transgoptnsializados aos respetivos objetivos.

Aos objetivos analisados por mais do que um indicaatribuiram-se niveis de relevancia e
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realiza-se uma média ponderada imputando a todes peso relativo para o cumprimento
do objetivo e para a gestdo global. Se um objativanalisado por mais de um indicador,
entdo a soma do peso de todos os indicadores tesr dgpeso do objetivo.

Cada indicador estratégico apresenta uma metaitgtianat definida, a qual se refere ao
nivel almejado pela organizacdo para a realizagdobjetivo e cuja definicdo se processa

conforme descrito na Figura 3.13.

Estabelecer Definir a urgéncia e Tradulftlrtfa analise
qualitativamente trajetoria da evolugéo quaitativa em
guantitativa
Foco nas perspetivas Foco no planeamento Foco nstémtsa das medidas

Figura 3.13: Etapas do processo de definicao déesme
A meta resulta do valor do ID do ano anterior mplitado por uma percentagem a
indicar, tendo em conta a evolucédo histérica doAB.metas comunicam a velocidade de
implementacédo da estratégia que a organizacdoadesgreender para alcancar a visao do
futuro. As referéncias para tracar as metas sdermdgiantes. E importante entender o
contexto sob a qual a meta € estabelecida, pasfasb determina o diferencial de esfor¢o

gue a organizacao precisa empenhar (Figura 3.14).

Diferencial de
desempenho nulo

Diferencial de
desempenho

Nivel de desempenho
Nivel de desempenho

Atual Meta Atual Meta

Figura 3.14: Diferencial de esforgo na definicis deetas.
Tal traduzir-se-a num contributo significativo paamelhoria do nivel de gestdao da

entidade gestora possibilitando a avaliacdo do ndgseho e, além disso, serd uma
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oportunidade para partilhar experiéncias e cortsdupara 0 uso externo com outras
entidades que venham a estabelecer-se como imgstanndispensaveis a sustentabilidade
do setor dos RU. Neste contexto, as metas podeariggrm em resultados comparativos de
“benchmarking” entre diversas areas e regiées semelhantes, Bisti@scas que examinam o
mesmo dado ao longo de periodos consecutivos maeamdnar alguns reajustamentos de
valores os quais podem contribuir para o desenwelnio de novas diretrizes da organizagao
(Mendes, 2003).

Cada indicador é calculado de acordo com a fregaédefinida e, seguindo uma
metodologia padronizada, € possivel determinarao ge desempenho, mediante a analise
das metas delineadas. O grau de desempenho obidken&icado através dos niveis de
tolerancia assumindo uma simbologia que permite oma@r facilidade de visualizacédo do

cumprimento e desvio a meta a atingir, a qual sergra ilustrada no Quadro 3.5.

Quadro 3.5. llustragéo da simbologia do grau derdpsnho.

Simbologia Conceito associado
8 Excelente - Objetivo Superado valores superiores aos previstos
Q Objetivo Cumprido - valores previstos
@ Objetivo em Risco —zona de tolerancia sendo necessario estar atento
e Objetivo Ndo Cumprido - valores que ndo se encontram de acordo com o prenégigerendo planos de agao.
@ Em desenvolvimento

Este método consiste na utilizacdo das cores coen visual para acompanhamento dos
resultadosO foco esta na transformacdo de dados em inforreagéeais perante situacfes
anomalas que permitem uma acéo rapida pelo g&saniveis de desempenho sdo definidos
pelo percentual de acordo com as metas e tolegamphcadas assumindo assi© -
Excelente (100%),@ - Cumprido (100%);@ - Zona de Risco (50%@ - Ndo cumprido
(0%); ® - Em desenvolvimento. Isto constitui um instrumeitibpara indicar e comunicar o
estado da organizacdo em termos do desvio doadsudim relacdo a meta. O nivel excelente

corresponde a 100% da concretizacdo da meta earavebcessidade de reajustar o alvo de
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forma mais audaciosa; o nivel cumprido é o nivehammpanhamento e corresponde a 100%
da realizagdo alvo; o nivel de zona de risco ctuistma possivel violacdo no desempenho
para atingir a meta, e corresponde a realizac&08le e por ultimo, o nivel ndo cumprido
corresponde a incapacidade para atingir a metaeeessidade de desencadear forcosamente
medidas corretivas, representando 0% da realizdgdoeta. O termo "em desenvolvimento”,
ndo € um nivel de desempenho, infere a necessidadem esforco para colocar em
andamento o calculo desses indicadores que sedeoasi importantes para a avaliacdo do
desempenho.

Os niveis de tolerancia sédo definidos em percentagediante as metas e indicam a
“margem aceitavel de desvio do resultado a metagnfio ao critério da organizacao
mediante a relevancia do cumprimento do objetivép mlevendo ser superior a 5%.
Constituem um alerta para um eventual incumprimdotdesempenho ideal do objetivo, ou
superacao da meta (exceléncia), revelando a ndadssile readaptar ou manter a meta.

Com a analise dos indicadores mediante a confréotdQs resultados com as metas, €
possivel identificar o grau de desempenho atingmogual desencadeia procedimentos
especificos, entre os quais planos de acdo. O gsoade analise do grau de desempenho
ocorre em conformidade com o fluxograma apresentadeigura 3.15.

Para um nivel de desempenho inferior ao de refexré@aecessario questionar o porqué,
identificar a componente sobre a qual se tem d& &equacionar se é uma falha pontual ou
sisteméatica. Deste modo é possivel atuar no sedadalinhar os processos para melhorar o
desempenho visando a obtencdo do valor de refaféecidesenvolver e implementar
atempadamente no ambito da melhoria continua, mediches corretivag/ou preventivas

que permitam superar a debilidade apresentadaleak estratégia.

5 AgBes corretivas- acdo para eliminar a causa de uma ndo conformitiztétada ou de outra situagdo indesejavel.
6 AcBes preventivas -agdo preventiva para prevenir que um facto nioaam seja, antecipar o ato antes do facto
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Analise dos
resultados

Comparacgéo da meta

Atingido o NAO N&o cumprido G
grau de Adocéo de medidas
desempenho corretivas

? .
Em risco @

SIM
Q Cumprido
@ Superado

Figura 3.15: Processo de andlise do grau de deséimpe

Para alcance e superacdo da meta esta-se peranegstado de exceléncia, sendo
necessario repensar e redefinir o objetivo e a,etanediante a natureza da situacdo, manter
a meta ou torna-la mais aliciante.

No ambito da melhoria continua sdo desenvolvidasqd de acdo com novas iniciativas
estratégicas, as quais sao identificadas e praaganediante o seu impacte estratégico e
racionalizadas de acordo com: (@) inventario deado@s iniciativas existentes; (b)
relacionamento das iniciativas com os objetivog&sgicos; (c) avaliacdo da necessidade de
incluir novas iniciativas; e (d) racionalizar irativas para otimizar a utilizacdo dos recursos
disponiveis.

A medida que mudam os objetivos, os indicadores agies devem ser revistos e
ajustados de forma a permitir que se esteja a nedelivamente o que se pretende (Figura

3.16). Utilizam-se os resultados da monitorizagd@ promocao de novas iniciativas.
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OBJETIVO
Ter exceléncia no processo
de atendimento

Objetivos articulam os
componentes da estratégia

2 90%

INDICADORES
Respostas as reclamacdes INICIATIVA

ESTRATEGICA

Implementar plano de
capacitacao
45% Ajudam a fechar a diferenca

l (GAP) entre o desempenho
atingido e o desejado

GAP

METAS
90% das reclamacdes
respondidas

Percentagem (%)

Indicadores medem o
progresso no alcance da meta e
comunicam a intengéo do

objetivo estratégico e
Resultado Meta

Figura 3.16: Representacdo esquematica do cirdaitoonitorizacédo dos ID.

3.3.5. Fase V — Validacao e implementacéao

Esta fase relne os seguintes aspetos:

1. Consolidacao;
2. Desdobramento;
3. Avaliacdo e acompanhamento.

Apés a fase de planeamento, a organizacdo develt@rjaeunido um grupo de
informacdes que compdem o alicerce fundamental ®6.EEm seguida trata-se assim de dar
continuidade ao processo de implementacéo, cone@uedio da fase de desenvolvimento do
projeto que consiste na consolidacao, desdobrameestaliacdo e acompanhamento.

O processo de consolidacdo depende, tal como KaphMarton, (2001b) destacam, da
consisténcia do projeto elaborado. Nesta fase @rianmte reunir informacédo através de
workshopse entrevistas com os todos os intervenientes. rihatiento da organizacao deve
ser claramente visivel através da estratégia, osamdapa estratégico, ID, meta, e iniciativas.
Para alcancar o sucesso e consolidacdo da esira@tégicessario analisar as vinculacfes de
causa-efeito entre todos os niveis da organizaf@o mvel individual e verificar a sua

consisténcia através do seu conhecimento transversa
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A verificagdo da consolidacdo € efetuada medianteaitorizacdo, a qual ndo se faz
para tomar conhecimento de numeros, mas sim parartdecisées. Toda a envolvente da
organizacdo ndo € estatica, mas sim dindmica, e@iermanentemente a transformar-se
pelo que se verifica a necessidade de acompankarnasdanca. Ha que assegurar a
atualizacdo, através da revisdo e adequacdo seajuprenecessario de todo sistema, da
estratégia, desde os métodos de trabalho, oswagets indicadores, as metas, e os planos de
acdo. E tdo importante o processo de validacio codeorevisao.

Por este motivo € pertinente que se crie dois mtoeetle monitorizacdo: ordinaria e
extraordinaria. Para a realizacdo da monitorizagédmaria comparam-se 0s resultados reais
da organizagcdo com as metas, avaliam-se as evetdoanas existentes e tomam-se decisdes
no sentido de aceitar e manter a estratégia enr,vigo desencadeia-se uma revisao da

estratégia (Figura 3.17).

Medir o
desempenho
Cumpre SIM
com a meta Anélise do resultado
?
NAO
Corrigir
Falha SIM o
sistematica Identificagao do Diagnosticar Modificar o sistema
P problema

NAO

Figura 3.17: Circuito de monitorizacéo e medicadliae e decisao
(Fonte: adaptado de Cruz, 2006)

A monitorizacdo extraordinaria a semelhanca das@&evipela gestdo realizada nos
sistemas de gestdo, ocorre uma vez por ano. Amansolidacdo do BSC e de forma a

melhorar o desempenho é pertinente proceder aooloi@sdento. Oscorecarddeve ser

transversal a toda a estrutura da organizacaoé reddiciente criar apenas wnorecardde
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nivel superior para os gestores de topo.s@wecardspara 0s gestores de topo devem ser
ligados aosscorecardsdos trabalhadores no que se designaadeadingKaplan e Norton,
(2004) Desta forma, é possivel melhorar a gestdo at@degsocedimentos objetivos, medir
0 desempenho e desencadear comportamentos meaianentivo com o reconhecimento do

desempenho.
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4. APLICACAO AO CASO DE ESTUDO: DIVISAO DE
HIGIENE URBANA E RESIDUOS SOLIDOS DA CAMARA
MUNICIPAL DE LOULE

4.1. Caracterizacédo do Caso de Estudo — Concelho de Léul

4.1.1.Divisdo Administrativa e Area Territorial

Loulé é sede do maior municipio da regido do Algacom 765,12 km2 de area, limitado
a nascente pelos concelhos de Faro, Sdo Bras detéljpravira e Alcoutim, a oeste pelos

concelhos de Albufeira e Silves, a norte pelo cltacde Almoddvar e a sul pelo Oceano

Atlantico (Figura 4.1).

M ,
A N

Semescala

Arares e =y

Madeira

Figura 4.1: Enquadramento geografico do concelhicodés (Fonte: CML, 2008).

Distribui-se por onze freguesias: Almancil, Altemaixial, Benafim, Boliqueime,
Quarteira, Tor, Salir, Querenca, S&o Clemente eS@astido situadas em trés zonas com
caracteristicas distintas: Litoral, de grande apé#éturistica, onde se concentra a esmagadora
maioria das populagfes e das atividades econéfigeass ao turismo, servicos e comércio;
e Barrocal e Serra, zonas de muito menos densigagdalacional, onde as atividades
principais se relacionam com a agricultura e aag#w e transformacao de inertes (ceramica,

artigos para cimento e barro para construcéo) (CND8).

157



MODELO DE IN

TEGRACAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRIS

4.1.2.Caracterizacao sociodemografica

4.1.2.1. Populagéo residente

De acordo com dados do Instituto Nacional de Esiedi (INE), o concelho de Loulé

apresentou um acréscimo de populacdo entre 19M @ & 20.033 habitantes. Em 1991

residiam no concelho, 46.613 habitantes face a@l6abitantes registados em 2010 (INE,

1992, 2002 e 2011) (Figura 4.2).
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Figura 4.2: Populacao residente no concelho deédloanlperiodo de 1991 a 2010.
(Fonte: INE, 1992, 2002 e 2011).

A populacéo residente no concelho de Loulé porfgsi encontra-se descrita na Figura

4.3. De acordo com a Figura 4.3, as freguesiasu#gt€ra (16.129 hab) e de S&o Clemente

(14.406 hab) eram as mais habitadas, e as fregudsidmeixial (604 hab) e de Querenca

(788 hab) eram as menos povoadas (INE, 1992 e 2002)
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BRI

Populagiio (n." hab)

0.00 T T T T
S. Clemente 5. Sebastiio Quartsira Boliqueime Alte Salir Benafim Tar Ameixial  Quersnga  Almancil

Juntas de Freguesia

Figura 4.3: Populacao residente no concelho ded, qalr freguesia (1981 — 2001).
(Fonte: INE, 1992 e 2002)

A anadlise da Figura 4.4 traduz, em termos relativosa variacao positiva da populacéo
de 2001 em comparacédo a 1991. Esta variacdo fai acantuada nas freguesias de Quarteira
(57,00%) e de Almancil (46,40%). No entanto, houwe decréscimo de habitantes nas

freguesias do Ameixial (-32,30%), Salir (-10,70%eerenca (-54,80%).
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46,36
_“]:DD e e e e ..
§
£ 2000 4 e -, 3 v L
g ;
g P 95 T
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S. Clemente S. Sebastido  Quarteira Boliqueime  “Alte Salir Benafim Tor Amemial  Quersnca  Almancil
S8 -6.9% -
441 1069 1023 2,79
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' 20,29
3229
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SB0L00 e

Juntas de Freguesia

Figura 4.4: Variacdo da populacdo residente noatbaale Loulé, por freguesia (1981 e 1991) e (192001)
(%).
(Fonte: INE, 1992 e 2002)
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4.1.2.2. Densidade populacional

A elevada pressdo demografica do concelho de lanriduziu a assimetrias vincadas de
ocupacdo humana no concelho que se podem verifielr andlise da distribuicdo da
populacao por freguesia na Figura 4.5. Denota-sentraste entre o litoral e o interior, do
valor gerado pelo desenvolvimento das atividadead@uicas. Estas geram um elevado valor
que tem de ser considerado quando se caractedigenagrafia do concelho de Loulé, pois é
um elemento explicativo para a existéncia dos astés (0 acréscimo de populacao residente

no litoral).

B i b Doy copBm

_F":M“
nRED (e . 1. 2

1200 43

Figura 4.5: Densidade populacional no concelhoaldd, por freguesia (1991 e 2001).
(Fonte: Partidariet al,2007)

4.1.2.3. Atividades econdmicas

O concelho de Loulé tem demonstrado no contextomay dinamismo e capacidade em
atrair e autopromover o tecido empresarial. Em € @yresentam-se trés setores de atividades
distintas, nomeadamente o setor primario que @septado por atividades econémicas como
a agricultura, pesca, entre outras (caca, silwicaltetc.), o secundario associado sobretudo a
construcao civil, apresentando a industria um fiaeso, e por ultimo, o setor terciario que
engloba a industria hoteleira, a qual tem vinderausn dos grandes motores da dinamica da

economia do concelho e do Algarve (CML, 2008).
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A distri
tendéncia
populacao

pais), face

buicdo da populacdo do concelho por setafesactividade, acompanha a
regional e mesmo nacional, ou seja, uano cpredominio/dependéncia da
ativa no setor terciario (71% no conceltddo na regido do Algarve e 59% no

aos 6% do setor primério (6% na red@dlgarve e 5% do pais) e 0os 23% do

setor secundario (22% na regido do Algarve e 36%Rais) (Figura 4.6) (CML, 2008).

59%

Porfugal Algarve Concelho de Loulé

30

B Sector primario Sector secundzrio Sactor tarcidrio

Figura 4.6: Distribuicdo da populacdo em 2001 ,gsbores de atividade em Portugal, no Algarve ealbnae

Loulé
(Fonte: INE, 2002)

A atividade turistica (setor terciario) tem vindw lango dos anos a gerar um acréscimo

de populag

ao residente no litoral, bem como umaelewalor de populacédo flutuante o qual

pode ser traduzido no nimero de hospedes. Estdagapyrovocou a procura por habitacdes

que contribui para 0 aumento da construcao civéisde 2001, tem-se vindo a registar um

aumento significativo do niumero de alojamentos lianeis no concelho de Loulé (Figura

4.7).
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Figura 4.7: Alojamentos familiares classicos nocedmo de Loulé (2001 a 2010).
(Fonte: INE, 2002 e 2011)
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4.1.3.Caracterizacdo do sistema de gestao de residuos

Na regido do Algarve, o sistema de R& constituido por dois subsistemas
multimunicipais, Barlavento e Sotavento, exploraéageridos pela empresa publica ALGAR

— Valorizagdo e Tratamento de Residuos Sélidos, (¥iairaet al.,2006) (Quadro 4.1)

Quadro 4.1. Constituicdo do sistema de multimuaicip
(Fonte: adaptado de Vieied al.,2006)

SUBSISTEMA

MULTIMUNICIPAL Descricao

Composto por um aterro sanitario multimunicipal Barlavento e quatro estagdes de transferéncia
(ET), localizadas em Rogil (Aljezur), Vila do Bisp@aul (Lagos) e Patéd de Cima (Albufeira) e que se
destinam a recolha intermédia e compactagdo détures antes de serem enviados para o aterro. O

Barlavento aterro sanitario, com uma previséo de vida Ut2d@nos, esta localizado em Porto de Lagos, Patima
e serve os concelhos de Albufeira, Aljezur, Lagoagos, Monchique, Portimdo, Silves e Vila do
Bispo.
Composto por um aterro sanitario multimunicipalSiitavento e a estagéo de Transferéncia localizada e
Sotavento S. Jodo da Venda (Loulé). O aterro sanitario cora praviséo de vida Gtil também de 24 anos, locddiza

em Barranco do Velho (Loulé), serve os concelho€dstro Marim, Faro, Loulé, Olhdo, Sdo Bras de
Alportel, Tavira e Vila Real de Santo Anténio.

Este Sistema Multimunicipal (SMM), criado em 19%rg o0 adequado tratamento dos
residuos urbanos, inclui as estacdes de triagemmidades complementares de tratamento e
as estacdes de transferéncia que viabilizam o pioates dos RU dos municipios mais
afastados para o aterro. Em complemento, exis@aaima recolha seletiva de materiais
(vidro, embalagens, papel e cartdo) através deoetop e ecocentros distribuidos pelos
principais centros urbanos. Estes materiais ra@@asao enviados para duas estacdes de
triagem: uma no Aterro Sanitario Multimunicipal @arlavento e a outra em S. Jodo da
Venda, Loulé. Com excec¢do dos residuos reciclgregenientes da recolha seletiva e dos
chamados “monstros”, todos os restantes residim@smos sdo atualmente depositados nestes
dois aterros sanitarios (Vieirat al., 2006). O Sistema de Gestdo de Residuos Urbanos
(SGRU) do concelho de Loulé a cargo da Camara Npalicde Loulé (CML), integra-se
assim no sistema regional de gestdo de residuadosoto Algarve, destinado ao
desenvolvimento, concec¢éo, construcdo e explordegdam processo de recolha seletiva,
triagem e tratamento de RU do Algarve. Refira-se mu concelho de Loulé atuam ainda trés
empresas municipais nas areas geograficas de WilanQuinta do Lago e Vale do Lobo. No

Quadro 4.2 apresenta-se resumidamente o SGRU delhorde Loulé.

162



MODELO DE INTEGRAGAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRAIS

Quadro 4.2. SGRU do concelho de Loulé.
(Fonte: adaptado de Vieied al.,2006)

Camara Municipal de

Loulé DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS SOLIDOS

ALGAR S.A. —
- Empresa de Valorizagdo e Tratamento de ResidubidoS06S.A., responsavel pela
valoriza¢@o ou recuperacdo, o tratamento e defitinbdos RU, bem como a recolha
seletiva dos materiais reciclaveis produzidos gicedo Algarve.

Sistema Multimunicipal

INFRAMOURA
- Empresa de Infraestruturas de Vilamoura, E.Mspoesavel pelos servicos de recolha,
transporte e deposicdo na estacdo de transfer@éac&ho Jodo da Venda, dos residuos
urbanos produzidos pela zona urbanizada de Vilamouncluindo a manutencédo e
substituicio dos contentores existentes, por em&pws similares, a lavagem e
desinfecdo da totalidade dos contentores, limpdzana e a gestéo do sistema de limpeza
das vias publicas na area de jurisdigdo.

INFRAQUINTA
- Empresa de Infraestruturas da Quinta do Lago,r&#ponsavel pela recolha, transporte
e deposicdo na estagdo de transferéncia de Saodaoflenda, dos residuos urbanos
produzidos pela Quinta do Lago e aldeamentos attiee€Pinheiros Altos, Encosta do
Empresas Municipais Lago e Salinas), incluindo a manutengdo e subgitudos contentores existentes, por
equipamentos similares, a lavagem e desinfecémtdidade dos contentores, limpeza
urbana e a gestdo do sistema de limpeza das Jitisgaina area de jurisdigao.

INFRALOBO

- Empresa de Infraestruturas de Vale do Lobo, Erésponsavel pela recolha, transporte
e deposicdo na estagdo de transferéncia de Saodaoflenda, dos residuos urbanos
produzidos, limpeza de areas urbanas publicas ealdsntores de residuos urbanos na
area de Vale do Lobo e algumas urbanizag6es e masradjacentes, como Quadradinhos,
Trafal, Oceano Clube, Filipe Vieira e Encosta do d.dhcluindo a manutencéo e
substituicido dos contentores existentes, por emgpws similares, a lavagem e
desinfecdo da totalidade dos contentores, limpdzana e a gestéo do sistema de limpeza
das vias publicas na area de jurisdicdo.

Empresas Privadas em Solicitada intervencdo em casos de atividades dgtera extraordinario mediante
Regime deOutsourcing procedimentos.

Para além dos intervenientes ja& mencionados, éneminda no dominio da legislacdo
ambiental na area de residuos sélidos, a Direcgmia do Ambiente e Direcdo Regional de

Economia, bem como a ERSAR como entidade regulatisaervicos de residuos.

4.1.3.1. Tipo de servico prestado

A DHURS apresenta, de acordo com a classificacd3eR®BAR, uma area de intervencéo
com uma tipologia predominantemente urbana. O S@&tboncelho de Loulé funciona num
regime de gestdo em “baixa”, ou seja, a remocaarespgorte a destino final dos residuos
urbanos e equiparados é processada num modelo st gmisto, no qual a Divisdo de
Higiene Urbana e Residuos Sdlidos (DHURS) pertdrcaa Departamento de Ambiente e
Servigos Urbanos (DASU) €, para além de outrasdatites, responsavel pelo planeamento e
gestdo de RUconforme o atual organigrama do Regulamento derxrggdo dos Servigos

Municipais da Camara Municipal de Loulé (Regularnamf 792/2010 D.R. n.° 203, Série Il
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de 19 de outubro de 2010) e de acordo com o0 ask6B80/2012 no D.R. n.° 48, Série Il de 7
de marco de 2012. A recolha seletiva de residucglageis como o papel/cartdo,
plastico/metal, pilhas e vidro e o encaminhamergstas residuos para destino final é da
responsabilidade da empresa ALGAR S.A.. Para aksted residuos reciclaveis, a empresa
ALGAR S.A. também se encarrega da valorizacdo aaremhamento para destino final
(aterro) dos verdes, designados por residuos wshzindegradaveis (RUB). Como parte ativa
nesta matéria, a DHURS atua apenas no sentido aleoper as condi¢cdes favoraveis e

sensibilizar a populacéo para a sua separacaegraggo.

4.1.3.2. Producdo de residuos

O concelho de Loulé apresenta uma particularidageéga elevada atividade turistica,
que o coloca numa realidade muito distinta dososutoncelhos limitrofes, designadamente
Faro e Olh&o, com os quais compartilha a utilizalgidterro Sanitéario de S. Jodo da Venda.
Esta atividade provoca uma variacdo sazonal dalpgjn a qual causa um aumento na

producéo de residuos no concelho conforme podabservado na Figura 4.8.
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Figura 4.8: Total de residuos depositados no Sestdmitimunicipal de Sotavento por concelho em 2001.
(Fonte: INE, 2002)
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Nos ultimos anog notédria a elevada producédo de residuos no candeltoulé (Figura

4.9), mas cuja taxa de crescimento, 0 com os &mosyindo a estabilizar (Figura 4.10).
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Figura 4.9: Residuos totais produzidos no concaé¢hboulé (2005-2010).
(Fonte:CML, 2011)
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Figura 4.10: Evolug&o da taxa de crescimento ateuproducao de residuos no concelho de Loulé (2025).
(Fonte: CML, 2011)

Conforme se visualiza na Figura 4.9, o ano em gueesficou uma maior producao de
residuos foi o de 2008 seguido de 2010. Em 200flogr-se 0 ponto mais baixo dos ultimos

4 anos. Esta situagdo encontra-se inevitavelmesdecmda a sazonalidade e atividade

turistica, sendo que os picos de producdo se aegisbs meses de verdo correspondendo o
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méximo em julho e agosto e 0 minimo nos meses vkrrin entre dezembro e fevereiro

(Figura 4.11).

Residuos {toneladas)

0,00
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Figura 4.11: Residuos totais mensais produzidaonoelho de Loulé (2005-2010).
(Fonte: CML, 2011)

Apresenta-se no Quadro 4.3 as quantidades dosds/gpos de residuos que perfazem a
producao descrita na Figura 4.9.

Quadro 4.3. Quantidades anuais de residuos pradura concelho de Loulé por tipo (t).
(Fonte: CML, 2011)

Tipo de Residuo 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Indiferenciados 47.447,18 50.690,5p 50.770,26 MABB | 47.824,54 46.885,30
Reciclaveis 2.184,65 2.634,35 3.060,68 4.511,15 462 5.320,47
Monstros 5.692,01 7.818,22 7.116,54 7.502,68 71239, 8.466,89
Biodegradaveis 730,78 523,56 486,92 541,12 1.039,16 1.436,31
Outros - - 168,22 112,20 73,72 285,18

Constata-se que os residuos urbanos indiferenciaddgarmente designados por
domésticos, tém vindo a diminuir, enquanto os t&e#s e os monstros tém aumentado. Em
termos do peso, os residuos urbanos indiferenciagoesentam em 2005 e 2010, entre 84 a
75% do total produzido, seguidos pelos monstrogdetD e 14%) e reciclaveis (entre 4 e
9%). Dos reciclaveis recolhidos fazem parte as éagkas, papel/cartdo, vidro, madeiras e

pilhas, onde as madeiras e pilhas apresentam sakeuazidos mas com tendéncia a aumentar
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face aos restantes reciclaveis, assim como osumsigtbanos biodegradaveis (CML, 2011).
Verifica-se que os residuos urbanos biodegrad@apeesentam uma evolucdo positiva e que
0S outros que nao se enquadram nas restantes reaegoepresentam todos 0s excendentes
de residuos correspondem a um valor muito redu@@ledro 4.3). Esta situacdo revela
nitidamente uma alteragdo comportamental por pdote municipes/utentes, refletindo que
estes se encontram sensibilizados para o corretr@nhamento dos residuos, area esta em
que a autarquia tem dado especial atencdo, evitasduisturas de residuos passiveis de
valorizacéo e reciclagem.

Em termos de capitacdo, a DHURS estimou, conforeserdo na Figura 4.12, que
cada habitante do concelho de Loulé produziu dregrge nos ultimos 6 anos, uma média
de 2,26 kg de residuos, correspondendo os inddeos a uma capitacdo média de

aproximadamente 1,82 kg/hab.dia.

200 4B ] - TURUI e

tagsio (ke hab adia)

Cap

Anoz

| Total Indifersnciados |
Figura 4.12Capitacao dos residuos totais e indiferenciadadyzidos no concelho de Loulé 2005-2010.
(Fonte: CML, 2011)

As capitagBes pouco variam entre a Epoca Alta (fpejiodo de 1 de junho a 30 de
setembro) e a Epoca Baixa (EB) (periodo de 1 debooita 31 de maio) conforme se pode

verificar pela Figura 4.13, apresentando-se umrvakxio de 1,83 kg/hab.dia na EA e 1,81
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kg/hab.dia na EB nos ultimos 6 anos. O concelhdaldé durante a EA chega a atingir,

como populagéo flutuante, uma média de 26.000 pssso

Capitaciio Indiferenciados (le/hab dia)

i
=1

=
=1

| Epocz Altz (EA) © Epocz Bains :ZEBI|

Figura 4.13Capitacdo dos residuos indiferenciados produzidoEgoca Alta e Baixa no concelho de Loulé
2005-2010.
(Fonte: CML, 2011)

4.1.3.3. Modelo técnico do sistema de gestédo residipela DHURS

O modelo técnico do SGRU do concelho de Loulé, a giio submetidos os RU

contempla as seguintes operacdes descrit@uadro 4.4

Quadro 4.4. Operacdes do SGRU do concelho de [pmulénstalacdes e equipamento.

OPERACAO EQUIPAMENTO / INSTALACOES

Equipamentos de deposicdo de residuos indifereseigdontentores de superficie, semienterrados e

Recolha Indiferenciada estruturas enterradas de plataforma elevatoria).

Ecocentro de Quarteira e Ecocentro da Estagdoatesferéncia (Faro/Loulé/Olh&o);
Recolha Seletiva Equipamentos de deposi¢do seletiva (ECOPONTOS perfitie, grandes dimensdes, semi-enterrados e
estruturas enterradas de plataforma elevatoéria).

Transporte / Transferéncia Viaturas de recolha e camides de transporte delgreapacidade.

Armazenamento e Tratamento Estacdo de Triagem e Transferéncia F.L.O (FaroA/Qih&o).

Valorizagéo Organica Central de Compostagem (Tavira).

Eliminacéo Aterro Sanitario do Sotavento (Loulé).
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Para a deposicdo dos residuos urbanos (exclusitanmediferenciados) a DHURS
dispbe de diferentes tipos de recipientes e equeptos apresentados no Anexo Il - Quadro
[I.1 que s6 podem ser utilizados para este fim.

Na zonas urbanas, os contentores encontram-sibuligtrs de forma a haver pelo menos
um contentor de 800 a 1100 litros por cada 20 fd@ML, 2011). Para as situagbes de
grande concentracdo habitacional, a DHURS optoa pelocacdo de contentores semi-
enterrados do tipo “molok”. Nas zonas fora do petimurbano, os contentores encontram-se
localizados de forma a servir 0 maior nimero pesside municipes, providenciando a
Camara Municipal, a colocacdo dos mesmos nas beamémngo das vias de circulagéo de
forma a facilitar a sua deposicéao e recolha. Estggpamentos de deposicdo encontram-se
associados a um coédigo que normaliza e uniformizid to equipamento de recolha de
residuos distribuido pelo concelho o qual possibilim controlo e associagcédo e localizacao
aos respetivos circuitos (CML, 2011).

A recolha dos residuos urbanos indiferenciadoe®a&da pelos meios municipais 6 dias
por semana mediante 13 circuitos de recolha (Guafeta recolha de contentores semi-
enterrados do tipo “molok” e 7 efetuam a recolhaa®entores de superficie e enterrados de
plataforma elevatoria), os quais garantem a remdoaaesiduos domeésticos depositados nos
equipamentos de deposicdo coletiva instalados agdblica e o seu transporte a destino
final. Cada equipa de recolha é, por norma, comapost um motorista e dois cantoneiros de
recolha e tem afeta a mesma viatura de recolha (QBIL1).

O sistema de recolha dos contentores de supecbaigiste na recolha traseira e para os
contentores semienterrados a DHURS utiliza-seterses de grua (Anexo Il — Figura 1.1 e Il-
2).

Os horarios dos circuitos de recolha encontranmstbelecidos tendo em consideracao a
zona em causa, e a densidade populacional visamealiaacdo da recolha de forma a néo

constituir qualquer perigo para os trabalhadorestranseuntes. Sempre que necessario,
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aquando de uma maior producido de residuos (na Eft@a- de 1 de junho a 30 de
setembro, épocas festivas e feriados), verificarseefor¢co da recolha, através de um ajuste e
alargamento do periodo do horéario e do acréscimorddia de recolha, passando o servico a
ser diario.

A lavagem, desengorduramento e desinfecdo dos auaitos de deposicdo é
assegurada por 2 circuitos no periodo noturno, sersdcontentores intervencionados no
minimo, de 2 em 2 meses. A lavagem €, ainda, efatpantualmente sempre que o grau de
sujidade do equipamento de deposicéo o exija, meaf@ garantir, em permanéncia, as boas
condicOes de higiene dos mesmos. A viatura de éamaps contentores efetua o servico apos
a passagem da viatura de recolha (Anexo Il — Figl8p(CML, 2011).

A recolha de monstros ndo € executada pelos @scmibrmais de recolha. A DHURS
dispde de 7 equipas, sendo esta recolha efetuadarailio ou na via publica mediante
solicitacdo por escrito, por telefone ou pessoalejemo periodo diurno em data e hora a
acordar entre 0s respetivos servicos e 0 muniesealtando posteriormente na separacédo dos
componentes e encaminhamento para reciclagem desiaisaferrosos (Anexo Il — Figura
[1.4) (CML, 2011).

Diariamente é atribuida a cada equipa de trabatha ficha de registo, onde sé&o
anotados os membros da equipa, a viatura, o tempoegharacédo e duracdo da operacao, bem
como o tempo de lavagem da viatura, a distancieop#ia, as ocorréncias nos equipamentos
de deposicdo ou na area envolvente dos mesmos dhasiequipamentos recolhidos e/ou
submetidos a lavagem) e, caso ndo seja possiVearea recolha dos equipamentos, 0s
motivos. E, ainda, introduzida na ficha, informag@bre o local de descarga dos residuos, os
nameros dos taldes de pesagem, o peso total ddsgsegecolhidos e descarregados e tempo
de duracédo da descarga. Para desempenhar as egejagiescritas, a DHURS conta até a
presente data, com uma frota de\2&turas e cerca de 92 trabalhadores (dados de230 d

dezembro de 2011) (CML, 2011).
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4.2. Posicionamento estratégico da DHURS: Misséo, Valasee
Visao

Perante o atras exposto e sendo Loulé um concelkerdralidade regional, entre a serra
e 0 mar, o qual visa uma economia sustentavel,nigaé e competitiva, assente na
valorizagdo do ambiente, das tradicdes e na sabibdade dos seus recursos naturais,
sociais e culturais, foram sistematizados para stdgelocal uma série de objetivos
estratégicos para o ano de 2025 fundamentados abordagem integrada e holistica da
sustentabilidade. Alguns dos objetivos estratégdaimeados apresentam aplicabilidade no
dominio da gestdo dos RU, revelando-se de intepegsea DHURS, nomeadamente: reduzir
os niveis de poluicdo dos meios recetores e pronpmiéicas de gestdo ambiental eficiente
no municipio nos dominios da agua e residuos; asse@ uso eficiente dos recursos
energéticos e promover a utilizacdo de formas r@wis de energia, bem como, assegurar a
conservacao da natureza e biodiversidade e o itsenéé dos recursos hidricos (Partidaio
al., 2007).

Numa otica de convergéncia para com 0s objetivbiatégicos nacionais para 0S
residuos resultou um quadro de referéncia parauacd@ municipal (Quadro 4.5). Este
quadro de referéncia teve por base a adaptacaalidlace do SGRU e a analise e
transposicao, para o plano interno, das estratéigiagestdo de RU definidas nos principais
planos estratégicos, designadamente o PERSU II7{2@0partir do Quadro 4.5 verifica-se
que a gestao efetiva dos residuos constitui umessglade ambiental, social e econdmica, e
implica um esforco dos agentes envolvidos e doadéids em geral, para alcancar 0s
objetivos da atual politica de residuos. Ai seuecl, designadamente, a diminuicdo da
producao de residuos, a maximizacédo da reciclagewheocoutras formas de valorizacdo, a
minimizacdo da deposicdo em aterro e a sensilklizag envolvimento da populacdo e

trabalhadores.
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Quadro 4.5. Enquadramento estratégico - objetistratégicos para 0 SGRU no concelho de Loulé.

Nivel de
planeamento

Referéncia
Bibliogréfica

Bases Estratégicas com o SGRU

Objetivos Estratégicos para o
SGRU

Prevengéo

1. Reducéo da quantidade de residuos produzi
2. Reducéo da perigosidade dos residuos.

1. Diminuigdo da quantidade total de residuos
urbanos e equiparados produzidos no concelho;
10%: Diminuicdo da fracdo de residuos perigosos
incorporados no fluxo de residuos urbanos e
equiparados.

Sensibilizacao/mobiliza¢éo dos cidadaos

1. Apelo ao dever de cidadania individual
social;
2. Reforgo da educagdo ambiental.

1. Integracdo e responsabilizagdo dpartes
interessadas’locais para uma gestédo adequada
e sustentavel dos RU;

2. Adogao por parte dos utilizadores de agdes
individuais e coletivas conformes com o
“principio do poluidor-pagador”.

[¢)

PERSU Il

1. Melhorar a sustentabilidade social,
ambiental, operacional e econdémico-
financeira do sistema de gestéo;

2. Execugdo de planos de agdo a escala do

NACIONAL (Plano Estratégico de Residuos Qualificagdio e otirpiza(;éo da gestéo de sistema (local);
Solidos Urbanos) residuos 3. Apresentagdo/divulgagdo dos resultados
(Portaria n.° 187/2007) é.U.Sustentabilidade dos sistemas de gestédo o%ﬁ;?allst;)srsazgioc;z?;:ontabilidade analitica:
2. Envolvimento dos sistemas de gestéo de RUj 5 Otimizagél_o das operacSes técnicas e
3. Reforco dos sistemas ao nivel de infra_lnfraestruturajs; ) L
estruturas e equipamentos; 6. Adequriu;ao do sistema de.ges_tao a
4. Reforco da reciclagem (valorizacap pro.ssecugao das lmetas n,aCIonals de
multimaterial e organica). reciclagem e de desvio dos residuos urbanos
biodegradaveis de aterro, previstas na
legislagdo em vigor;
7. Melhorar a eficiéncia da triagem dos
fluxos das recolhas seletivas.
Sistema de informa(;ég como pilar da gestdo | otimizar o registo, processamento e a
de residuos partiha de dados relativos a gestdo de
Otimizac&o do sistema de informacé&o. residuos no concelho.
PROT_Algarve Planeamento de infraestruturas ao nivel do
- PDM
(Plano Regional de Ordenamento d 1. Integragdo no SGRU de infra-estruturas
Territério do Algarve) para a gest&o de novos fluxos especificos;
(Portaria n.° 187/2007); 2. Ampliar e incrementar a recolha
CCDRAIg, 2006) Adequacéo dos sistemas as metas estabelecidasnultimaterial e os niveis de qualidade de
REGIONAL servigo prestado;
3. Maximizar a valorizagdo da fragéo
POR_Algarve Protecs o ) orgé_lnica constituinte dos residuos urbanos e
cao e valorizagdo ambiental equiparados.
(Plano Operacional Regional do
Algarve) Estimulo a reutilizacdo e reciclagem de
residuos.
(CCDRAIg, 2006)
1. Melhorar os niveis de qualidade de
servigo prestado;
ESCL 2. Utilizagédo racional das matérias-primas e
Aqi i energia;
LOCAL (Es“atceg;acglehoszsetirgsg)lIdade 0 Gestao sustentavel dos recursos naturais 3. A?Jmentar a eficiéncia do sistema de
gestao;

(Partidarioet al.,2007)

4. Sensibilizar e envolver a populacéo para a
gestdo de residuos.

O SGRU procura ir ao encontro do principio da hmoprea da gestdo de residuos,
estabelecendo a seguinte ordem de prioridadesretem;ao (reducdo e reutilizagcéo); 2.
valorizagdo material (organica e/ou inorganica)ydorizacdo energética (incineragdo com

aproveitamento de energia); e 4. deposi¢cdo emoateara além destas diretivas, a DHURS
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procura ainda externamente proporcionar um aumdata@redibilizacdo através de uma
melhoria da imagem externa da organizacdo e umiaomacteitacdo social dos residuos por

parte dos cidadaos.

4.3. Aplicagao do BSC como modelo de gestao integrado

Tendo em consideracdo a revisdo de literatura aefatuas preocupacdes e o estado
organizacional do setor dos residuos no concelhbodée, pretende-se no presente ponto
apresentar e discutir a aplicagdo da metodologiemgéementacdo do modelo integrado de
gestao (Figura 3.1) e de acordo com a calendaozdgé fases do modelo de integracado do
BSC para o sector dos RU (Figura 3.3) proposto aptalo 3, a estrutura de gestdo no
dominio da recolha dos RU, do concelho de LouléCltL, designadamente a DHURS
conforme apresentado na Figura 4.14.

4.3.1. Fase | — Andlise organizacional

4.3.1.1. Analise da organizagao

A metodologia adotada baseou-se no contacto doewo a organizacdo da DHURS,
privilegiando o didlogo com todos os interveniemtesnodo a realizar um diagndstico o mais
completo possivel, das questdes que influenciareserdpenho da DHURS na matéria da
gestdo de residuos.

A DHURS como responsavel pelas operacdes de gdst&J) na area do municipio de
Loulé, tem como misséo segundo o Regulamento 8/2090, constante no DL n.° 203/2010
de 19 de outubro: “assegurar as condi¢cdes de sdddlere higienizacdo dos espacos publicos
e dos aglomerados urbanos, procurando proporciomar adequada qualidade ambiental
urbana e tomando medidas que contribuam para @aefb de uma pedagogia de selecao de
residuos”. A missdao da DHURS enquadrada na AP digtéionada para a sociedade, o0s

residuos e o ambiente.
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Orgamento

J—
[ ™ = = = = = == = e o= = e o e e e = Qualidade do Servico
| Gest&o de RSU |
I | I Ambiente
\/ \4 :
| Desenvolvimento Sustentavel Problemética do Setor — Higiene, Satde e
I I Seguranca
Recursos Humanos
\L Capital Financeiro
DHURS —
Miss&o Visdo Valores

Assegurar as condigdes de salubridade
e higienizagéo dos espagos publicos e
dos aglomerados urbanos, procurando
proporcionar uma adequada qualidade

Cumprimento da politica de gestéo de
residuos urbanos e preservacgéo do
ambiente, pretendendo em articulagdo com
outros servigos desenvolver e proporcionar
as melhores solugBes para a gestéo dos

Bem estar da popucagao
Sustentabilidade
Responsabilidade ambiental

) N . Competéncia
ambiental urbana e tomando medidas residuos urbanos, que garantam uma Inovacio
que contribuam para a aplicagéo de qualidade de servico elevada que supere ag Excelécncia
uma pedagogia de sele¢éo de residuos. expectativas dos municipes/utentes e
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Figura 4.14Representacdo esquematica da aplicacdo do modeltedeacdo do BSC a DHURS.
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A visdo, para a DHURS, prende-se assim ao cumptordan politica de gestdo de RU e
preservacdo do ambiente, pretendendo em articulegdo outros servigos desenvolver e
proporcionar as melhores solugdes para a gesta®kdpgiue garantam uma qualidade de
servico elevada que supere as expetativas dos ipestitentes e fomente o desenvolvimento
sustentavel. Assim, a visao da DHUB@&Nonstra os pontos para a estratégia, nomeadamente
cumprimento de requisitos legais; preservacao ddbiemte; articulacdo de servicos e
parcerias (estrutura organizativa, desburocrat@zac@nobilizacdo de recursos); concecao e
inovacdo e desenvolvimento sustentavel (Regulameft@92/2010, constante no DL n.°
203/2010 de 19 de outubro).

Os valores de referéncia e filosofia de acdo gagurem a esséncia organizativa que
pauta a realizacao dos servigcos da DHURS, para faais e melhor em beneficio de todos,
encontram-se descritos no Quadro 4.6.

Quadro 4.6. Valores da DHURS.
(Fonte: CML, 2010)

VALORES COMO?

Bem-estar da populagdo Percebendo e interpretando as novas tendéncias do
Porque a DHURS quer estar ao nivel dasmercado, para antecipar solucdes diferenciadorasaie
expetativas da populacdo preocupando-se cqnadequadas aos interesses da populagdo potenciando a
0S seus interesses e necessidades. gualidade de vida e saude.

Sustentabilidade Empreendendo ac¢des que garantam a mobilizagdo e
Porque a DHURS quer adotar politicas de alocacéo de recursos de forma a assegurar umagéest
sustentabilidade socioambiental e econémica. | de servigos sustentavel.

Praticando agfes que resultam na preservacado aaibien
5 Re;acl)Jnsgbllldade Ambiental nomeadamente contribuir através dos seus recursos
orque a .tem como parte Integrante (Pw%manos, para a conscientiza¢do sobre a importdoaiao
sua cultura o respeito pelo ambiente. . . .. .

racional das reservas de energia e das matériaspri

utilizadas no dia a dia.

Competéncia
Porque a DHURS quer garantir a formacao d
trabalhadores  altamente  competentes
qualificados orientados para a coordenagéo
gestdo de conhecimento.

e oA
eFomentando uma cultura de exigéncia para uma
eactualizagéo constante dos conhecimentos.

Inovacéo Potenciando o aparecimento de ideias criativas e co
Porque a DHURS quer desenvolver ¢ potencial de desenvolvimento de servigos, através d
conhecimento de novas tecnologias ¢ participacdo em parcerias, utilizando ferramentas d

ferramentas de gestéo. gestédo e alocando recursos.
Exceléncia Dirigindo-se ao cidaddo mediante a incorporagaweadior
Porgue a DHURS pretende alcangar uma maigr do cidadéo na prestacao dos seus servigos de forma
projecéo e imagem publica de referéncia. imparcial e impessoal e focalizagdo de resultados.
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O processo de desenvolvimento do BSC pretende arpo@cédo de uma cultura
gestionaria direcionada para a problematica dor skie residuos com a preservacao das
especificidades no setor publico, nomeadamenteeh @é missao, valores e viséo.

Como ponto de partida para a implementacdo do BS@etessaria a uniformizacdo do
conceito do BSC e a sensibilizacdo dos interveegegtianto a importancia da implementacao
do BSC, e proceder a criacdo de equipas/gruposabaltio propensos a novos meétodos e
processos, e a atribuicdo de responsabilidades. dasieia-se numa hierarquia intetop-
downda gestéo de topo da DHURS direcionada para tmsltbsibalhadores.

Os grupos de trabalho foram distribuidos conformatidades a desencadear, pesquisa,
analise, tratamento, desenvolvimento, monitorizag&nanutencdo, as quais apresentam as
responsabilidades inerentes as etapas e fasegtimentacdo do BSC indicadas no Quadro
4.7.

A equipa constituida pelos técnicos superioresrgpertam ao executivo mais direto, a
Chefe da DHURS e Diretor do DASU efetuaramarkshopscom o proposito de realizar o
balanco da situacdo e respetiva consolidacdo dmlta O resultado destas sessdes
constituiu a base para a realizacdo cuidada daserédtratégica da organizacapagtes
interessadas”ferramentas de gestdo e SWOT), bem como a elamdeztodo o BSC: mapa

estratégico, indicadoresgorecarde algumas propostas de iniciativas.
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Quadro 4.7. Atribuicdo das responsabilidades dagag de trabalho segundo as etapas de implemerntacéo

BSC.
Fases Aspetos envolvidos Equipa responsavel
1. Anédlise daorganizacd, enquadramento no mercado nalise da “partes Diretor DASU e Chefe da DHURS;

interessadas;

- 2. Diagnéstico de instrumentos de gestdo implendesta Tecnicos Superiores

Andlise . -
organizacional 3. Analise dos fatores criticos de sucesso — AnSWOT Técnicos Superiores
4. Definigdo do plano estratégico. Técnicos Superiores
1. Enquadramento e relagdo causa-efeito das pep&iSC; Diretor DASU e Chefe da DHURS
=
_ Definicéo dos 2. Definigdo e relagdo causa-efeito dos objecthassperspectivas; Técnicos Superiores
objetivos estratégicos
e mapa estratégico pp— -
P g 3. Construgéo do mapa estratégico. Técnicos Superiores

1. Identificag&o dos ID; Técnicos Superiores

2. Definigao de critérios de selecgao; Técnicos Superiores

-li=
Elaborago do sistema 3. Elaboragéo de fichas de indicadores;

de ID

Técnicos Superiores

4. Recolha de dados; Técnicos Superiores

5. Andlise de ID. Técnicos Superiores

. Técnicos Superiores
1. Construcao decorecard

-1V =
Concegéo 2. Definicdo das metas estratégicas; Técnicos Superiores
do
scorecard Diretor DASU e Chefe da DHURS;
3. Definicdo das medidas/agdes. Técnicos Superiores;
Diretor DASU e Chefe da DHURS;
1. Consolidagéo; Técnicos Superiores
-V— Diretor DASU Chefe da DHURS;
Validag&o 2. Desdobramento;
e implementagao -
Diretor DASU e Chefe da DHURS
3. Avalia¢é@o e acompanhamento. Técnicos Superiores

4.3.1.2. Enquadramento no mercado (Analise da$partes interessadagy”

Foram identificadas aspartes interessadas” externas e internas. Comipartes
interessadas’externas consideram-se aquelas que podem infarendiretamente o sucesso
da DHURS através da sua atividade, ndo tendo, dontasponsabilidades diretas ha mesma.
Por outro lado, aspartes interessadas’internas possuem responsabilidades diretas na
DHURS, incluindo-se neste ambito as entidadesvieteentes na sua gestdo, monitorizacao e
avaliacdo. Do conjunto ddpartes interessadas’internas identificadosapresentam-se: o

Presidente da Céamara, a Vereacdo, o Diretor der@depaento, a Chefe de Divisdo, os
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Trabalhadores; e externamente: a Populacdo (mesiofgentes), Administracdo Central,
Tribunal de Contas, Comunicagcdo Social, Fornecedate bens e servicos, Agéncia
Portuguesa do Ambiente (APA) e a Entidade Regutader Aguas e Residuos (ERSAR).
Estas“partes interessadas’sao grupos/individuos com os quais a DHURS inte@mgtem
interdependéncias, ou qualquer individuo/grupo ppee afetar ou ser afetado pelas acgées,

decisfes, politicas, praticas ou objetivos da DHURS

4.3.1.3. Diagndstico de instrumentos de gestao

A DHURS apresenta um SIGQA, o qual foi apoiado yoa entidade externa (empresa
especialista), baseado na abordagem por procetsudy sido identificada a rede de
processos chave: o Processo de Realizacdo do &erviglativo a atividade de recolha de
residuos, nomeadamente o seu planeamento e réalierecucdo; o Processo de
Responsabilidade da Gestdo — referente a ativigesionaria contemplando a revisao pela
gestdo; o Processo de Gestdo de Recursos — aldlangegestdo de recursos humanos e
fisicos; e o Processo de Medida, Analise e Melheriglacionado com as atividades de
monitorizacdo, medicdo e analise, abrangendo aisdite o controlo do produto né&o
conforme (Figura 4.15).

Para a gestdo sistematica de todos os processusicdeos, foram identificados para
cada um dos processos: as entradas e saidasetigashjos indicadores de monitorizacdo, as
atividades e tarefas associadas, e os meios edwslgue foram devidamente documentados
em “Mapas de processo”. Verificou-se ainda a emgtéde uma uniformizacdo dos servigos
prestados pela DHURS e uma efetiva delegacdo deeaténtias, responsabilidades e

estrutura documental.
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Figura 4.15: Rede de processos chave do SIGQA daR3

continua, que monitoriza e potencia as evolucdigsi(@& 4.16).

om-H4HZm—ro

O processo de realizacdo do servico referente @heeae residuos abrange aspetos
relacionados com a gestdo operacional, recursosarmsn social, ambiental, documental,

higiene e seguranca no trabalho, clientes e inovag&onhecendo o ciclo da melhoria

A gestao operacional refere-se a todo o processincm que envolve o planeamento e a
execucéao de todas as operagdes de recolha e tMangpéocalizacdo no planeamento conduz
a uma utilizacdo mais eficiente dos recursos disgis1 No que diz respeito a gestdo dos
recursos humanos, procura-se a criacdo de umaueatrgue proporcione uma formacao
eficaz de todos os trabalhadores para combatetéesias e desenvolver competéncias, com

objetivos bem definidos e bem direcionada, cornéreegular nos procedimentos (Lopes,
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Sociedade Governo Ambiente Economia Influéncias
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Apoio Empresa Multimunicipal para Recolha Seletiva (ALGAR)

Figura 4.16: Rede do processo de recolha de resthil®HURS.

Dentro dos processos referentes a gestdo ambeestadial € importante salientar o seu
proposito para com aspetos relacionados com a mgaveda poluicdo e melhoria das
condicbes ambientais locais; manutencdo de boagfes com o publico/comunidade e
outras partes interessadas; aumento a satisfaciolidates e dos colaboradores em geral;
reducdo de incidentes/acidentes que resultem eporssbilidade civil e reduzir futuros
passivos ambientais; reducdo do consumo de eneigisg e materiais; conhecimento e
cumprimento da legislagdo e regulamentacdo ambiepiacavel, e reducdo dos custos
associados.

A gestdo documental, embora complexa, € fundameatal o bom funcionamento do
sistema de gestdo. A estrutura deve ser bem defisem duplicacdo de documentos,
ajustados as atividades e linguagem dos utilizadolevendo portanto o controlo documental
ser rigoroso (Lopes, 2006).

A gestao dos clientes encontra-se associado adigara da exceléncia e resultados nos
servicos que permitam garantir o0 interesse publiarrelacionando a avaliacdo dos
clientes/utentes e a prestacdo dos servicos famepasativas dos utentes.

No ambito da inovacgéo, pretende-se uma aproximdg&outentes com a organizacao,

colocando-os mais em contacto direto com os praddesta atualidade derivados da atividade
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— residuos sdlidos. Para o efeito é necessarizaealampanhas informativas e promover
acOes de sensibilizagéo, enfatizando a importafeci@ciclagem e compactuar com a recolha
seletiva e correta deposigdo dos residuos.

O SGHST deriva de uma aposta na necessidade dendesp a crescente
consciencializagdo dos processos, seguranca e stamedes trabalhadores, sendo relevante
no ambito das areas operacionais criticas. Comoot&GHST foi entendido como um
subsistema do sistema integrado de gestao, devatedagir e ser compativel com os demais
subsistemas de informacdo para a gestdo como,xeonpto, o de recursos humanos. O
SGHST néao se encontra integrado ao SIGQA, apernasrmentado, partilhando determinada
documentacéo e informacéo que se encontra forrdaliza SIGQA.

Com a integracdo dos sistemas, atraveés da abordageprocessos verifica-se, assim,
que no processo de recolha de residuos € possinaeher o ambiente e interacdo existente

entre aspartes interessadas(Figura 4.17).

Qualidade Qualidade
777 0.
¥ & "'lt%//'e,, ”
oo® 2y, S
Expectativas Inves_tigento Icl'p e
<~ = )

Servigo com qualidade Dividendos

a.’ Trabalho Processos Requisitos &
1 — S
-3 & = S
o =1 Salarios/Compensagdes Produto competitivo é’
Higiene e = &
Seguranca no 0% \L T $ Qualidade
Trabalho >

Exigéncias  Cumprimento legal

Meio Envolvente
e
Ambiente

Ambiente

Figura 4.17: Interacdo baseada na abordagem poegsos.

A combinagdo de metodologias possibilita um aptaweento de sinergias, o qual

através do relacionamento e compatibilidade degssms predispde uma melhor avaliacéo e
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apoio a decisédo junto da gestéo de topo. Uma vesgtrata de um programa de melhoria de
gestdo de processos que permite a alocacdo desosaNistentes e otimizacao destes, bem
como o aproveitamento de sinergias, ou seja, graféo de sistemas de gestdo, a DHURS
dada a existéncia de ferramentas de gestéo tais 0081IGQA e o SGHST, encaminhou a
aplicacdo e desenvolvimento no sentido da suaraég, tal como se pode verificar no
capitulo 3, Figura 1.

Do processo de integracao dos sistemas de gestliengas fez parte uma analise do seu
contributo e contetdo organizacional. Estes dedacoom os principios de gestédo pelos quais
se regem, contribuiram para um desenvolvimento @éhoria continua em termos da
qualidade, ambiente, higiene e seguranca no trapafitesentando objetivos e documentacéao
sobre o funcionamento e manutencdo dos process®ms,agxiliaram na elucidacdo da

estrutura e funcionamento da DHURS.

4.3.1.4. Analise dos fatores criticos de sucesso (Analise &)

No Quadro 4.8 apresenta-se a analise SWOT da eeabdh residuos na DHURS
proveniente dentrevistas érainstormingsque resultou em nove pontos fortes e sete pontos

fracos que originam seis ameacas e doze oportiesdad

Quadro 4.8. Analise SWOT para a atividade de recdéhresiduos na DHURS.

Fatores Conteldos

- Campanhas de sensibiliza¢é@o e educagéo ambiental.

- Planeamento e execugéo da atividade de recolhesitkios pelo SIGQA e SGHST.
- Existéncia de indicadores que permitem monitorzaprocessos.

- Colaboragéo com empresas municipais, privadasreistas.

S Forcas - Sistema Multimunicipal de gestéo de residuos.

- Nivel de oferta de equipamentos de deposicadicale

- Boa cobertura de circuitos de recolha de residuos

- Minimizacéo dos impactes ambientais.

- Profissionalismo.

- Insuficiente fiscalizag&o municipal.

- Escassez de recursos humanos e mecanicos.

- Restricdes orgamentais.

W Fraquezas - Georeferencia¢éo dos equipamentos de deposi¢do.

- Gestao e disponibilizacdo da informacao.

- Fraca adesao por parte da populagéo.

- Regime econdémico-financeiro ndo se encontra impigado de forma efetiva.
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Quadro 4.8. Analise SWOT para a atividade de recdéhresiduos na DHURS (cont.)

Fatores Conteldos

- Consecucao de parcerias com obtengdo de sinéRy@ecolos com Universidades).
- Operacionalizagao de novos fluxos especificoesleluos.

- Aproveitamento energético de determinadas fieilm residuos (Ex. 6leos usados).
- Dinamizacéo e incentivo para os trabalhadores.

- Redugédo do consumo de recursos ndo renovaveis.

- Protocolos sazonais com empresas privadas.

- Adequacao e adaptacéo da rede de infraestruturas.

- Sensibilizagao coerciva resultando na aplicagiooiimas.

- Divulgacéo e disponibilizacéo de informagéo.

- Revisdo e atualizagao do regime juridico em rieatfs residuos.

- Dinamizagao do valor s6cio-econémico dos resi@mogianto recurso.

- Redugéo das deposicdes em aterro.

- Tempo de vida Util do aterro para deposi¢ao ds#&luos.

- Nivel de adesé&o as campanhas da sensibilizaggmape da populagéo.

- Levantamento da natureza das néo conformidadea eesolucéo.

T Ameacas - Interesse e valorizagao do poder autarquico gxtior.

- Sazonalidade derivada da atividade econémicadoetho que implica um aumento da producéo
de residuos.

- Disperséo geogréfica da produgao de residuosxjge percorrer longas distancias.

O Oportunidades

4.3.1.5. Definicdo do plano estratégico

Através do diagnostico da situacao e das etapas@es, a equipa de trabalho tem ao seu
dispor uma base sélida para dar inicio ao deseimvehto do plano estratégico. A DHURS
apresenta como principal interesse apostar nuntargule informacdo e comunicacao para
uma melhor coordenacéo das atividades, processasi€sos.

Com o incremento da informacao disponivel € pokaiaiar outras praticas para atingir
0s objetivos e metas definidas inicialmente. A tmaide residuos assenta em objetivos e
estratégias que visam garantir a preservacao dnssos naturais e a minimizacdo dos
impactes negativos sobre a saude publica e o atebieara a prossecucao destes objetivos
importa incentivar a reducdo da producao dos residua sua reutilizacao e reciclagem por
fileiras. Em grande medida, tal passa pela promogamentificacdo, concecdo e adocdo de
produtos e tecnologias mais limpas e de matemaislaveis. Face ao papel que desempenha
na gestao de residuos, importa promover acéesndéiizacdo e divulgacdo em matéria de
residuos, destinadas as entidades publicas e psvB@ra além da prevencado, importa ainda
promover e desenvolver sistemas integrados deh@doatamento, valorizacéo e destino final

de residuos por fileira (p.ex., 6leos usados, sbths téxteis, plasticos e matéria organica).
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Existe um conjunto de critérios que conduzem atifiescdo dos processos na CML no
sentido de estruturar, produzir e enderecar valonanicipe e aos cidadaos tomando ainda, e
também, em consideragcdo a envolvente territorambiental, bem como o enquadramento
legal e regulamentar, nomeadamente: (i) orientpg@a ocliente — municipe; (ii) relevancia
para o cumprimento da misséo da CML; (iii) relevamara a qualidade final do servico; (iv)
relacdo direta com o municipe/cidadao/utente; (ahdversalidade a toda a organizacéo
(atravessa varias funcdes ou UO — Unidades Orgdnicd) mensurabilidade; (vigxisténcia
de valor acrescentado para a organizacao e paklhanma da sua eficacia operacional e da
rentabilizacdo dos seus recursos; e (viii) conigdw para a valorizacdo dos trabalhadores,

consolidando a sua integracéo e desempenho.

4.3.2. Fase Il — Defini¢cdo dos objetivos e construcdo doapa estratégico

4.3.2.1. Enquadramento das perspetivas do BSC

A DHURS como uma entidade publica prestadora deicgsr na area da gestdo de
residuos direcionada para a satisfacdo dos clieasstime a hierarquia das perspetivas
apresentada no subcapitulo 3.3 na Figura 3.8, ad@o setor publico, e cuja analise e

resposta as questdes levantadas se apresentaadescuadro 4.9.

Quadro 4.9. Contextualizagao das questdes das\aaiapetivas do BSC e os vetores estratégico$HtiRS.

Perspetiva Questéo Vetores Estratégicos

v' Clientes- Utente/Sociedac

v Criagéo de valor:

1. Satisfagé@o das necessidades dos utentes;
Otimizacéo do tarifario;

CLIENTES/ Quem definimos como clientes?

. Preservagéo do ambiente;
Como criamos valor para 0 nossg

UTENTES Garantia da seguranca e saude publica;

cliente? L .
Exceléncia operacional;

Desenvolvimento de servigos adequados as ndaessi,
Capacidade de resposta;

Comunicar e valorizar o servigo junto dos utente

Promover iniciativas/servicos no ambito da gest&tentave

N PO N o A ®wDN

. ) Valorizag&o dos principios éticos e morais da stacle referentes ao
Para satisfazer os nossos clientes,

ambiente e saude publica;
PROCESSOS cumprindo os limites orcamentais . P . . .
3. Benchmarking condugéo de analise competitiva para a melharia d
INTERNOS em que processos teremos de ser

lentes? produtividade;
excelentes?

4. Sensibilizacdo da populagéo;

5. Controlo de riscos profissionais e outros.
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Quadro 4.9. Contextualizacdo das questdes das\@aiapetivas do BSC e os vetores estratégico$HtlRS
(cont.)

Perspetiva Questao Vetores Estratégicos

APRENDIZAGEM Como nos capacitamos paraa | 1. Formacgdo em competéncias técnicas e profissionais;
mudanca e crescimento, satisfazenfl®2. Fomentar um aproveitamento de sinergias;

E CRESCIMENTO

as exigéncias que nos séo colocadds3. Criagdo de uma base de dados fiavel.

Como acrescentamos valor par 1. Otimizagéo dos recurs técnicos, operacionais e humanos disponi
FINANCEIRA cliente, mantendo o controlo de | 2. Reducéo de custos desnecessarios;

custos? 3. Alocagdo adequada, planeada e eficiente dos rexurso

4.3.2.2. Analise das relacdes causa-efeito dos objetivos naspetivas do BSC

Delineados os vetores de atuacdo estratégica, tanponcretizar de acordo com as
perspetivas, 0s objetivos a atingir para cumpnmnissdo, respeitando os valores e atingir a

visdo planeada (Quadro 4.10).

Quadro 4.10. Objetivos estratégicos da DHURS.

Perspetiva Objetivos Estratégicos

CLIENTES/UTENTES Satisfazer as expectativas dos utentes com umtapéesde servico de recolha e transporte de RUaigéncia.

Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtveficaz das operacdes de gestdo (operaciomanéie
PROCESSOS INTERNOS seguranga no trabalho, ambiental e social, recurso®gnos, processos de inovagéao e clientes/utenteahdo o

desenvolvimento sustentavel e a prestacédo de ssrwggm qualidade.

APRENDIZAGEM E Atualizar e crescer em funcdo de uma melhoria naatido desempenho, combinando o capital humano, de
CRESCIMENTO informac&o e organizacional e valorizar a satisigugssoal.

Garantir a integridade financeira e um desenvolmimeestavel através do cumprimento e otimizagdo do
FINANCEIRA

orgamento.

Estes objetivos foram relacionados numa cadeiacddgie causa-efeito estabelecida
guando um objetivo causa impacte direto noutropetnando-se representados num quadro

analitico, 0 mapa estratégico (Figura 4.18).

4.3.2.3. Construcao do mapa estratégico

O mapa estratégico baseado num sistema cognitiveadaalidade entre objetivos
relacionados sob a forma de setas, espelha a foetaaqual a estratégia foi implementada
(Figura 4.18). Apresenta na base a perspetivadeian) a qual serve de suporte e pretende

assegurar todas as outras perspetivas, encontsandbrecionada principalmente para
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disponibilizar os recursos financeiros visando epumento e otimizagdo do or¢camento,
para a disponibilizacdo de novos servigos/recuasiento da area de cobertura, realizacao
de campanhas de sensibilizac&o e controlo dossrmadissionais, entre outros.

A perspetiva aprendizagem e crescimento trata denal ativos intangiveis (capital
organizacional, de informacdo e humano), tal coefierido no subcapitulo 2.4.2.1. O capital
organizacional abrange a gestdo documental de m&lgsocessos da DHURS, efetuada de
acordo com o descrito nos sistemas, os sistemdadi®s e todo o suporte informatico, bem
como o desenvolvimento de competéncias individuagmeadamente capacidades e
conhecimentos. O capital de informacdo englobastégedocumental de todos os processos
da DHURS, efetuada de acordo com o descrito no 8I6 GGHST e, os sistemas de dados,
todo o suporte informatico que auxilia na execugaaatividade, e possiveis inovacdes no
sistema. O capital humano refere-se ao pessoal afeHURS a tempo inteiro, ou seja, sobre
o regime de contratacdo efetiva. Trata-se dos stirdangiveis, que englobam o
desenvolvimento de competéncias individuais, noareatte capacidades e conhecimentos
através de formacéo, assim como um clima orgamzatinterno de qualidade propicio ao
desempenho das funcdes do colaborador. Desta faimaaés da satisfacdo do trabalhador,
encoraja-se um desempenho pro-ativo por parte deséenbito da melhoria continua, para o
solucionar de problemas e inovacao de processan. imtencdo de melhorar a eficana
prestacdo de servicos, controlar as necessidadeedarsos humanos, minimizar o impacte
ambiental das suas atividades e assegurar um lmdt® riscos profissionais e bem-estar dos
colaboradores, é necessario fazer uma avaliagézaathmento dos processos que podem ser
incorporados ao servico, e que respondam as neadssi emergentes dos clientes. Estes
processos que permitem a concretizacdo do predlispmgeriormente, terminando no
cumprimento das funcdes, consistem na concecaoddeat documentacdo pertinente de uma
organizacado, tais como: procedimentos, instruc@grabalho, documentos auxiliares de

consulta, manuais, entre outros (Figura 4.18).
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Assegurar as condigdes de salubridade e higienizegé espagos publicos e dos aglomerados urbanosyando proporcionar uma adequada qualidade ieataburbana e tomando medidas que contribuam para
a aplicacéo da politica de separagéo de residuos.

S MISSA0_ _ _ o o e .
1 1
I 1
I wn PC.1. 1
roy Satisfazer os municipes 1
I = 1
(T} 1
3 1
1 O 1
1 1
I 1
L R R R R~ 1
I [}
1 | 1
I [}
1 PPI.7. 1
', PPI4 —— Promover a sensibiizagdo<— |
'e) PRI, PPI.2. R @o0 PPI.6. e consciencializa¢éo !
: E Cumprir com a estragégia Melhorar os servicos <—— q atir :é'rn;(f rr:r?g\zsé?;is Minimizar os riscos de :
| F_J nacional para os residuos operacionais e S acidentes J/_/ \
= 1
I — [}
) /I\ PPI.8. 1
| 8 — Desenvolver < 1
L n PPIL.5. projetos/servicos !
! 8 '—>  Optimizar o ciclo de !
! vida dos residuos T 1 |
K 1
a
I [}
I 1
| PPI.3. 1
: Aumentar a :
| produtividade 1

PAC.2. PAC.3.

Desenvolver Aumentar a avaliagdo do
competéncias desempenho

1
1
1
1
1
1
1
PAC.1. ’l\ .
1
1
1
1
1
1

Melhorar a motivagéo e
assiduidade

 APRENDIZAGEM
E
CRESCIMENTO

PF.1.
Cumprir e optimizar o
orcamento

FINANCEIRA

Figura 4.18: Mapa estratégico da DHURS.
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A perspetiva dos processos internos representa njurdo de atividades e agles
desenvolvidas para operacionalizar os servigcos.pf&nde a gestdo operacional, gestao de
clientes, inovacdo, gestdo ambiental e socialdgeda higiene e seguranca no trabalho, e
gestdo dos recursos humanos, e pretende auxikstraturar as operacdes de uma forma
integrada, com a finalidade de atingir a exceléaperacional (Figura 4.18).

O mapa estratégico culmina na perspetiva clientgju@ se encontra centrada no
cumprimento da missdo, ou seja, na satisfacdo eltejtsendo analisadas as vertentes que
aumentem a valorizacdo do servico prestado pela R&Uhomeadamente: a qualidade do
servico que se encontra dependente da exceléneraaipnal (otimizacdo dos circuitos de
recolha), os recursos humanos (maximizacdo da ickgukc produtiva com 0S recursos
humanos disponiveis de forma a garantir a recoth&kd), o ambiente (minimizacédo dos
impactes ambientais e prevencdo da poluicdo) eyaraeca (salvaguardar a seguranca do
municipe e trabalhadores) (Figura 4.18).

O BSC é um processo dinamico e educacional de perm@aprendizagem e inovacao, e
tem como objetivo através do mapa estratégico izamabs energias, habilidades e
conhecimentos especificos das equipas para re@izi€ metas estratégicas nas diferentes
perspetivas, a longo prazo, sendo necessario metbsempenho dos objetivos estratégicos

delineados no mapa estratégico, através de ID (bsatchl, 2009).

4.3.3. Fase lll — Elaboracéo do sistema de ID

4.3.3.1. Identificagéo e selecdo dos ID

Como base nas fases de desenvolvimento do sistertia jd anteriormente descrita no
subcapitulo 3.3.3., identificaram-se os 57 indicadga utilizados pela DHURS no ambito da
Qualidade, Ambiente, Higiene e Seguranc¢a, de acoodo os requisitos das normas I1SO e

OHSAS, bem como os da entidade reguladora do fERSAR) a nivel operacional,
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infraestrutural, recursos humanos e econdmico-fi@ian, 0s quais se passam a apresentar nos

Quadros 4.11, 4.12, 4.13 e 4.14.

Quadro 4.11. Indicadores do Sistema Integrado dtéGela Qualidade e Ambiente (SIGQA).
(Fonte: CML, 2009a)

INDICADORES DO SIGQA — GESTAO DE RESIDUOS

N&o conformidades originadas pela execugéo (%)

indice de satisfacéo do cliente (%)

Consumo de combustivel na recolha e transportesdéuos indiferenciados por tonelada recolhidp (I/t

Consumo de combustivel na recolha e transportegiéuos indiferenciados por km percorrido (I/km)

Quilémetros percorridos por tonelada de residudiéeirenciados recolhidos (km/t)

Consumo de combustivel na recolha e transporteotistnos por tonelada recolhida (I/t)

Higienizacéo dos molok (intervengdes/cont.ano)

Manutencéo dos contentores (intervengdes/cont.ano)

Resposta a reclamacdes e sugestdes (%)

Consumo de produtos quimicos de limpeza (I/integ@ierano)

Quadro 4.12. Indicadores do Sistema de Gestdoglertdie Seguranga no Trabalho (SGHST).
(Fonte: CML, 2009b).

INDICADORES DO SGHST

« Acidentes de trabalho (n.%trab.ano)

« Taxa de gravidade de acidentes (%)
« Absentismo (%)

* Horas totais de formagao (n.° h/trab.ano)

Quadro 4.13. Indicadores da qualidade do servigged&io de residuos urbanos da EG dos servicaguds é
residuos (ERSAR) — Sistema em Baixa.
(Fonte: Alegreet al.,2010)

INDICADORES DA QSGRU DA ERSAR (SISTEMA EM BAIXA)
ADEQUACAO DA INTERFACE COM O UTILIZADOR

Acessibilidade do servico aos utilizadores
RUO1 — Acessibilidade fisica do servigco (%)
RUO2 — Acessibilidade do servico de recolhatael (%)
RUO3 — Acessibilidade econémica do servigo (%)
Qualidade do servico prestado aos utilizadores
RUO4 — Lavagem de contentores (-)

RUO5 — Resposta a reclamacg@es e sugestdes (%)

SUSTENTABILIDADE DA GESTAO DO SERVICO

Sustentabilidade econémic

RUO6 — Gastos operacionais unitarios (€/t)

RUOQ7 — Cobertura dos gastos operacionais (-)
Sustentabilidade infraestrutural

RUO08 — Reciclagem de residuos de embalagem (%)

RU12 — Utilizagdo do parque de viaturas (kntiwi)

RU13 — Rentabilizagdo do parque de viatura&iikgano)]
Produtividade fisica dos recursos humanos

RU14 - Recursos humanos (n.§/6)0
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Quadro 4.13. Indicadores da qualidade do serviggedtfio de residuos urbanos (QSRU) da EG dos aeidé;
aguas e residuos (ERSAR) — Sistema em Baixa (cont.)
(Fonte: Alegreet al.,2010)

INDICADORES DA QSGRU DA ERSAR (SISTEMA EM BAIXA)

SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

Eficiéncia na utilizacdo de recursos ambienta

RU15 — Utilizagdo de recursos energéticostjtep/
Eficiéncia na prevencéo da poluicdo

RU17 — Emisséo de gases com efeito de estgf@Qi/'t)

Quadro 4.14. Indicadores internos da DHURS.
(Fonte: CML, 2008)

INDICADORES INTERNOS DA GESTAO DE RESIDUOS
PRESTACAO DO SERVICO

* Quilémetros percorridos por tonelada de residudigeirenciados (km/t)

* Quilémetros percorridos por tonelada de monstrogtik

* Quilémetros percorridos por tonelada de residucslhia (km/t)

Consumo de combustivel na recolha (I/km)

Consumo de combustivel na recolha de residuonediiados (I/km)

Consumo de combustivel na recolha de monstros)(I/lkm

Tempo de recolha (h/t)

Capacidade de deposicéo de residuos indiferenctead@gjuipamentos de deposigéo do tipo molok (I/hab)

Horas extraordinérias (%)

Produtividade de recolha de residuos indiferensidtlb.ano)

Acdes de sensibilizacéo (%)

Implementacao de projetos/servigos (n.°)
SUSTENTABILIDADE AMBIENTAL

Taxa de recolha seletiva (%)

Taxa de residuos recolhidos selectivamente parafi(@6)

Taxa de deposicao direta dos RU em aterro (%)

SUSTENTABILIDADE INFRAESTRUTURAL

Residuos reciclaveis por ecoponto (t/ecop)

Habitantes por ecoponto (hab/ecop)

Capitacéo dos residuos indiferenciados (kg/hab.dia)

Utilizacdo da capacidade de deposicéo (kg/cont.ano)

SUSTENTABILIDADE RECURSOS HUMANOS

Dimens&o do quadro do pessoal equivalente a temtpioai (n.° trab/1%)

Qualificacao do pessoal (%)

indice de avaliagéo de desempenho (%)

SUSTENTABILIDADE ENERGETICA

Utilizacdo dos recursos energéticos (l/t e tep/t)

SUSTENTABILIDADE ECONOMICA

Custos com amortizacdes (%)

Proveitos anuais (€/ano)

Custos com servigos externos (%)

Custos anuais (€/ano)

Custos com pessoal (%)

Custos com aquisigao de bens e servigos (%)
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O desenvolvimento do sistema de ID foi gradual, epgndo por um vasto nidmero de
indicadores (57) até evoluir para um numero memagdo para a estratégia da DHURS
transversal a todas as necessidades da gestdosikiose de facil determinacdo e
compreensdo. O conjunto de indicadores em desemaito pretendia compreender
indicadores para utilizacdo dos diferentes niveigestdo com diferentes objetivos, entre os
quais a possibilidade de integrar uma monitorizagéorotina e futuras comparacoes de
desempenho com outras EG em consonancia com alexigla ERSAR.

Estabeleceu-se assim uma estreita relacdo entbjets/os do SIGQA, do SGHST, do
SIADAP e da ERSAR, sendo que os indicadores definielo SIADAP e pela ERSAR vao
utilizar informacéo e dados do SIGQA.sistema de ID proveniente da andlise dos diversos
ID existentes na DHURS resultou de postulados meésgliavorkshops realizados
trimestralmente e entrevistas individuais com“partes interessadas”,nas quais foram
analisados a utilidade e relevancia dos ID pansééise e controlo dos objetivos estratégicos.
Para atribuir um nivel de significancia global adaandicador utilizaram-se indices de

ponderacado, os quais se encontram no Quadro 4.15.

Quadro 4.15indices de ponderagéo para o calculo da signifiadnc

K Classificacéo Peso
(Ck) (wk)

1 A — Muito Importante 3

2 B — Importante 2

3 C —Menos Importante 1

A significancia total (ST) para cada indicadordalculada utilizando a soma dos indices

conforme apresentado na Eq.1.
S 3

ST =2 > Cy Oy, Eq. 1

j=1 k=1
Onde Gy representa a contagem de cada indice de claséi¢ky atribuido ao indicador

(i) pelas“partes interessadas’(j) conforme Quadro 4.15, e sendo s, 0 nUmero‘pates

interessadas”.
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A classificacdo atribuida para cada ID pelasrtes interessadas’ bem como a
significancia obtida pela pela equacéo anterioesgtada, encontram-se no Quadro 4.16.
Uma vez que os valores minimo e maximo possives paignificancia sao, respetivamente
de 10 e 30, foram selecionados do Quadro 4.16 ogu® obtiveram uma significancia
superior a média mais um (21) os quais se encoraggnpados no Quadro 4.17. Este método
foi validado pela anéalise da médiaXifiEq.2) e a razao entre o desvio padrag @@ media
(menor coeficiente de variacdo FVEQ.2), de significancias atribuidas a cada Ehd® que
quando a média obtida apresentou um valor maiaqu#o2,1 e um coeficiente de variacao

inferior a 0,4, o indicador foi selecionado.

S

ZS:S'E € cv <}Zﬂ Eq. 2

= L osEm,

Estes dois métodos fornecem resultados semelhsmtasiensidade de probabilidade
das classificacbes de significancia for uniforme sanétrica, sendo diferente quando a
densidade de probabilidade € positiva ou negatiatamieiclinada. Embora a utilizacdo do
meétodo estatistico seja mais defensavel do pontastie cientifico, caso ambos os métodos
conduzam a resultados idénticos sera preferiviezartio método da significancia devido a
sua simplicidade e facilidade de comunicacéao.

E de referir que nos diferentes sistemas estudalpsis dos indicadores apresentam
nomenclatura diferente (Quadro 4.17), mas na prabi®bjeto e a sua aplicacdo € a mesma.
Por exemplo, o indicador do SIGQAHIibienizacdo de equipamentos tipo mdélak o
indicador da ERSAR,Llavagem de contentoreseferem-se exatamente a mesma situacao,

sendo que apos a analise de ambos, resultou @dudipara o BSC com a designacao de

“Higienizacdo de equipamentos de deposicao
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Quadro 4.16. Significancia atribuida p€lpartes interessadasaos indicadores do SIGQA, SGHST, ERSAR e Internos.

IMPORTANCIA ATRIBUIDA PELAS

SIGNIFICANCIA

INDICADOR
“partes interessadasinternas “partes interessadaséxternas TOTAL
© o o g g o % ’§ [0} 1‘3 hd
= 0} o |Ww S B — |© o
PROVENIENCIA DO INDICADOR: 2518 CESe |8 S84 |EE s (8= 3
Q o ® (%} = .= 0 = c | o
e o = e |y 2 < =] 0 | | c |9 (O 18
© et C|o> L e |c S0 |39 |@ — 1 sd
«© O x = | 8 | =0 = v = .
SIGQA 28| ¢ £8 58 g D?gc £38 128 g(/) c ST ZCIENIIT]>SZS-E CV‘<7Z%
E 3 = = kel = © =1 ST m
a = £ < o &
N&o conformidades originadas pela execugéo (%) B B A B A B C C C 19 1.9 0.39
indice de satisfagéo do cliente (%) A A A A A C A B 26 26 0.27
Consumo de combustivel na recolha e transportesiéuos inderenciados po
) B B A A B C C C C C 17 1.7 0.48
tonelada recolhida (I/t)
Consumo de combustivel na recolha e transportesiéuos indiferenciados p
) B B A A B C C C C C 17 1.7 0.48
km percorrido (I/km)
Quilémetros percorridos por tonelada de residudiéerenciados (km/t) B B A A B C C C C C 17 1.7 0.48
Consumo de combustivel na recolha e transporte diestnos por tonelac
) B B A A B C C C C C 17 1.7 0.48
recolhida (I/t)
Higienizacdo dos molok (intervencdes/cont.ano) A A A A B A B C B C 23 23 0.36
Manutencéo dos contentores (intervengdes/cont.ano) B B A A B A C C C C 19 1.9 0.46
Resposta a reclamacdes e sugestdes (%) A A A A B A B C B B 24 2.4 0.29
Consumo de produtos quimicos de limpeza (I/integ&erano) B B A A B C C C C C 17 1.7 0.48
PROVENIENCIA DO INDICADOR:
SGHST
Acidentes de trabalho (n.%/trab.ano) B A A A A C B B B C 22 2.2 0.36
Taxa de gravidade de acidentes (%) B A A A A C C B C C 20 2.0 0.47
Absentismo (%) A A A A B C A B B C 23 2.3 0.36
Horas totais de formag&o (n.° h/trab.ano) B A A A A C B B B B 23 23 0.29
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Quadro 4.16. Significancia atribuida p€lpartes interessadasaos indicadores do SIGQA, SGHST, ERSAR e Interoost().

INDICADOR IMPORTANCIA ATRIBUIDA PELAS SIGNIFICANCIA
“partes interessadasinternas “partes interessadaséxternas TOTAL
[e) 0 Q
el = o 5 S s w
A D m© 18 Qo |w o @ ) = % g B
PROVENIENCIA DO INDICADOR: Eg | S = ° | B |§2% €S58 |83 3
ERSAR 55| & g5 |22 |5 BeE|E8|35(28 |2 . Isgrloy<iy
80| L 2|50 |28 |95 EO 2O |EV (£ ST_ZCiENi m>_ZS-E 'osiEm
= 0o S o S [ Q o SNE =
a 0 = E < o & 2
RUO1 — Acessibilidade fisica do servigo (%) B B B B C A B B C C 18 1.8 0.35
RUO2 - Acessibilidade do servigo de recolha sedet¥s) B B B B C A B B C C 18 1.8 0.35
RUO3 - Acessibilidade econémica do servigo (%) B B A A C A B B C C 20 2.0 0.41
RU04 — Lavagem de contentores (-) A A A A B A B C B C 23 2.3 0.36
RUO5 — Resposta a reclamagdes e sugestoes (%) A A A A B A B C B B 24 2.4 0.29
RUO6 — Gastos operacionais unitarios (€/t) A A A A B B B B C C 22 2.2 0.36
RUO7 — Cobertura dos gastos operacionais (-) A A A A C C B B C C 20 2.1 0.42
RUO8 — Reciclagem de residuos de embalagem (%) A A A A B C B C B B 22 2.2 0.36
RU13 — Utilizacdo do parque de viaturas (km/vigtura A A A A B B B C B B 23 2.3 0.29
RU14 — Rentabilizagéo do parque de viaturas [KiAino)] A A A A B B B C B B 23 2.3 0.29
RU15 - Recursos humanos (n.5/10 A A A A A B B C B C 23 2.3 0.36
RU16 — Utilizacdo de recursos energéticos (tep/t) A A A A B B B C B B 23 2.3 0.29
RU18 — Emisséo de gases com efeito de estufa (k)CO A A A A B B B C B B 23 2.3 0.29
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Quadro 4.16. Significancia atribuida p€lpartes interessadasaos indicadores do SIGQA, SGHST, ERSAR e Interoost().

IMPORTANCIA ATRIBUIDA PELAS

SIGNIFICANCIA

INDICADOR
“partes interessadasinternas “partes interessadaséxternas TOTAL
D
he] “9 (O] 2 1% (@] w
a U © = 0 G |w S |& % o_ |5 g o
PROVENIENCIA DO INDICADOR: = ’§" = ° Q| B |9 Q> S8 |58 |83 3
o = o8 wn|lc |=EFgploE|lce |G |o S
o o = £ oS = So 2|25 1 s sd.
INTERNOS 785 |25|22 |35 B2 [E8I12SIEG |2 |sT=Ycmm> Y STey<iyd
o © o |00 © 5 g0 |= = i =Y I i
o > 89 S |a 5 = S <} ST= S M
o a = E |2 o o
Utilizacdo da capacidade de deposicéo (kg/cont.ano) A A A A B B B C B B 23 2.3 0.29
Utilizagdo dos recursos energéticos (I/t e tep/t) A A A A B B B C B B 23 2.3 0.29
Dimenséo do quadro do pessoal equivalente a temtgicai (trab/16t) A A A A A B B C B C 23 2.3 0.36
Qualificagao do pessoal (%) A A A A B c C C C C 19 1.9 0.52
Custos com amortizages (%) B B A A C A B B c c 20 2.0 0.41
Proveitos anuais (€/ano) A A A A B B B B C C 22 2.2 0.36
Custos com servigos externos (%) B B A A C A B B C C 20 2.0 0.41
Custos anuais (€/ano) A A A A B B B B c c 22 2.2 0.36
Custos com pessoal (%) B B A A (o A B B C C 20 2.0 0.41
Custos com aquisicéo de bens e servigos (%) B B A A C A B B C C 20 2.0 0.52
Residuos reciclaveis por ecoponto (t/ecop) A A A A B C C C C C 19 1.9 0.52
Habitantes por ecoponto (hab/ecop) B B B B C A B B C C 18 1.8 0.35
Capitagéo dos residuos indiferenciados (kg/hab.dia) A A A A B C B C B B 22 2.2 0.36
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Quadro 4.16. Significancia atribuida pelpartes interessadasaos indicadores do SIGQA, SGHST, ERSAR e Interoost().

INDICADOR IMPORTANCIA ATRIBUIDA PELAS SIGNIFICANCIA
“partes interessadasinternas “partes interessadaséxternas TOTAL
@] ] Q
o o o c g .5 1§ [0) 1‘3 bt
~ Q o |w IS — |© ()
PROVENIENCIA DO INDICADOR: |28 € [S2 180 € S8 _ IS5 (53|85 /S _ m>%23m, v, > % Sey,
mg I 5 @ 0@ 8 ‘_UQ8 ug gE 5 |8 ST—Z:CiﬂNi T h g N N
) ¢ s los |5 |28 |E ) B
INTERNOS 28| 5 |e5|22 |8 [B2E|E8|128|28 |2
00O | > |3 g o a I DO_ S £ = S 5
a al = E 2 |F |© I
Taxa de valorizacdo Organica (%) A A A A B C B C B B 22 2.2 0.36
Taxa de residuos recolhidos seletivamente pordilgb) A A A A B C B C B B 22 2.2 0.36
Taxa de recolha seletiva (%) A A A A B c B c B B 22 2.2 0.36
Taxa de deposigéo direta dos RU em at@p A A A A B C B C B B 22 22 0.36
km percorridos por ton de residuos indiferencigéost) B B A A B C c c c c 17 1.7 0.48
km percorridos por ton de monstros (km/t) B B A A B C C C c C 17 1.7 0.48
km percorridos por ton de residuos recolhida (km/t) B B A A B c C c c c 17 1.7 0.48
Consumo de combustivel na recolha (I/km) B B A A B c C C C C 17 17 0.48
Consumo de combustivel na recolha de residuosiedi¢iados (I/km) B B A A B C C C c C 17 1.7 0.48
Consumo de combustivel na recolha de monstros)(I/km B B A A B c c c c c 17 1.7 0.48
Tempo de recolha (h/t) B B A A A c B c c c 19 1.9 0.46
Capacidade de deposicéo de residuos indiferenceadasguipamentos dg
deposig&o do tipo molok (I/hab) A A A A B A B C c C 22 2.2 0.42
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Quadro 4.16. Significancia atribuida p€lpartes interessadasaos indicadores do SIGQA, SGHST, ERSAR e Interoost().

INDICADOR IMPORTANCIA ATRIBUIDA PELAS SIGNIFICANCIA
“partes interessadasinternas “partes interessadaséxternas TOTAL
@] [ Q
e lefle |5 3 [E_ls. |5
a Q 0 |w IS — | o
PROVENIENCIA DO INDICADOR: 2218 P52 |8 S8 1SE |54 |8%[3 sT=Ycm | m >0 Em | ey, > 2%y,
SE|E BE|82|£ |288 25|15 588 S onET T A
= = U = = © = F |E 0 o (3
INTERNOS 25 |s £S5 |& B |ES|BS|EG |E
— [} L o o = o (@]
a a = E < o L
Horas extraordinarias (%) B A A A A C C B C C 20 2.0 0.47
Produtividade de recolha de residuos indiferensigtio.ano) A A A A B C C C C C 19 1.9 0.52
indice de avaliagdo de desempenho (%) A A A A A C A C C C 22 2.2 0.47
AcGes de sensibilizagao (%) B A A A B A c c B B 22 2.2 0.36
Implementacgéo de projetos/servi¢os (n.°/ano) B A A A A A C C B B 23 2.3 0.36
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Quadro 4.17. Indicadores do SIGQA, SGHST, ERSARernoS.

Classificacao _ ) _ )
Indicador Origem Indicador selecionado
ST m;; CV;
26 2.6;0.27 | indice de satisfagéo do cliente (%) SIGQA indice de satisfagéo do cliente (%)
24 2.4:0.29 | Resposta a reclamagées e sugestdes (%) SIGQA
Resposta por escrito a reclamagdes e sugestdes (%)
24 2.4:0.29 | Resposta a reclamagées e sugestdes (%) ERSAR
23 2.3; 0.29 | Utilizag&o dos recursos energéticos (tep/t) ERSAR
Utilizagdo dos recursos energéticos (I/t)
23 2.3; 0.29 | Utilizagdo dos recursos energéticos (I/t e tep/t) Internos
23 2.3; 0.36 | Higienizagdo dos moloks (intervengdes/cont.ano) SIGQA
Higienizacéo dos equipamentos de deposigéo (-)
23 2.3;0.36 | Lavagem de contentores ERSAR
23 2.3; 0.29 | utilizagéo da capacidade de deposigéo (kg/cont.ano) Internos Utilizag&o da capacidade de deposica@dkg/ano)
23 2.3; 0.29 | Utilizagdo do parque de viaturas (km/viatura) ERSAR Utilizagdo do parque de viaturas (km/viatura)
23 2.3; 0.29 | Rentabilizagdo do parque de viaturas (Kgamo) ERSAR Rentabilizag&o do parque de viaturas (Rgino)
23 2.3,0.36 | Recursos humanos (n.°f1) ERSAR Dimens&o do quadro de pessoal a tempo inteiro
. Dimensao do quadro de pessoal equivalente a temtgiooi Internos (n-etrab/16)
23 | 23,036 | (opabiay
23 2.3:0.29 | Emissao de gases com efeito de estufa (kg/lCO ERSAR Emisséo de gases com efeito de estufa (kgf)CO
23 2.3; 0.36 | Implementagéo de projetos/servigos (n.°/ano) Internos Implementagéo de projetos/servigos (roy/an
23 2.3;0.36 | Absentismo (%) SGHST Absentismo (%)
23 2.3; 0.29 | Horas totais de formagéo (n.° h/trab.ano) SGHST Horas totais de formag&o (n.° h/trab.ano)
22 2.2; 0.47 | indice de avaliagdo do desempenho (%) Interngs  céndé avaliagdo do desempenho (%)
22 2.2:0.36 | Taxa de deposicéo direta dos RU em atg@o Internos | Taxa de deposicao direta dos RU em at@io
22 2.2:0.36 | Capitagéo dos residuos indiferenciados (kg/hab.dia) Internos Capitagéo dos residuos indiferenciadofhgtgdia)
22 2.2;0.36 | Taxa de recolha seletiva Internos | Taxa de recolha seletiye)
2 2.2:0.42 Capacidade de deposic¢éo de residuos urbanos gmlifados [ |nternos | Capacidade de deposigéo de residuos indiferenciados
e (I/hab) (I/hab)
22 2.2,0.36 | Reciclagem de residuos de embalagem (%) ERSAR | Taxa de residuos recolhidos seletivamente por
fileira (%
22 2.2;0.36 | Taxa de residuos recolhidos seletivamente pordi{es) Internos 06)
22 2.2;0.36 Taxa de valorizacéo organica (%) Internos Taxweaderizagéo organica (%)
22 2.2;0.36 | Acoes de sensibilizagao (%) Internog Acdes de bitiasicio (%)
22 2.2:0.36 | Acidentes de trabalho (n.%trab.ano) SGHST Acidentes de trabalho (n.°/trab.ano)
22 2.2:0.36 | Gastos operacionais unitarios (€/t) ERSAR Custos de deposicéo de residuos (€/t)
22 2.2:0.36 | Custos anuais (€/ano) Internos Custos anuais (€/ano)
22 2.2;0.36 | Proveitos anuais (€/ano) Internos Proveitos anuais (€/ano)
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Comparando ambos os métodos utilizados (eq. 1 wei@fica-se que, neste caso, 0s
resultados séo idénticos (Quadro 4.17). Ha apeoiasid, a ‘Capacidade de deposi¢cao de
residuos urbanos indiferenciados o “indice de avaliacdo de desempehhque foram
aceites pelo método de significancia global (eq.nmBs foram rejeitados pelo método
estatistico (eq. 2). Optou-se por utilizar o metddobase ndo estatistica face a semelhanca
dos resultados obtidos e a sua simplicidade. O Qu&ad8 apresenta os 24 ID selecionados
de acordo com a metodologia ja descrita. Estes Zérdin validados e consolidados face as
prioridades definidas, monitorizando os vetoresagsgicos apresentados no Quadro 4.9. As
suas variaveis e respetiva descricdo apresentaim-8aexo V. Este conjunto de ID reflete os
objetivos estratégicos nas diferentes perspetiv@sBEC conforme Quadro 4.1&ada
indicador expressa o0 nivel do desempenho efetivematingido, tornando direta e
transparente a comparacao entre objetivos de gestsultados, simplificando uma situacao
que de outro modo seria complexa e subjetiva (Matoal., 2004). Como monitorizacao
extraordinaria realizada de forma participativa fiéfinida uma periodicidade anual,
integrando todos os elementos basicos definidogeeutados na sua maioria através das
acBes ou atividades diarias. E esta monitorizacBmriada e participativa que fornece as
informacfes de suporte a decisdo, permitindo urisde pela gestdo e a introducdo de
alteracbes necessarias a sua adequacao e adapdecdim da perspetiva dos processos
internos apresenta-se como indicadores os residi#is produzidos, a deposicdo em aterro, a
capitacdo dos residuos urbanos indiferenciados ®@xa de reciclagem. Pretende-se
monitorizar as tendéncias dos residuos e comparaxigéncias internas da DHURS, com as
constantes no Relatorios Anuais do Setor de AguReséduos em Portugal (RASARP) em
consonancia com a estratégia nacional dos resiflapsa estabilizacdo/diminuicdo dos
residuos depositados em aterro e dar continuagébizacdo de valorizacdo energética de
modo a dar cumprimento as metas definidas pelo PER$%2007); e (b) o aumento da

valorizacéo organica e da reciclagem (ERSAR, 20 BR®AR, 2010a)).
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Quadro 4.18. ID selecionados parscorecarddo BSC.

Perspetivas Objectivo Indicador de Desempenho e Utddes Conceito
PC.1 ’ Representa a informagéo sobre a satisfacéo do iperi@ necessidade de melhorar os servigos posstatb ao
Clientes Satist o Indice de satisfagéo do cliente (%) encontro das suas expectativas, sendo obtido atdevguestionarios efectuados pessoalmente de aleatorio aos
atistazer os municipes utentes ou por via telefonica.
Pretende avaliar através da percentagem de residoensos recolhidos na area de intervencéo, o dével
Taxa de deposicao direta dos RU em at@sjo sustentabilidade ambiental, e como tal, de acoodoas eixos de intervengéo do PERSU II, deve taiar mais
reduzido possivel.
Traduz a producao diaria de residuos urbanos raditsrprovenientes de contentores de utilizacawichdil e
PP_I'l' Capitagio dos resfduos indiferenciados (kg/hab.dia) colectiva por habitante. Dividido em capitagdo goas épocas: época alta (01 de junho a 31 de sejemb
Cumprir com a pitag g/hap. correspondente aos meses de verdo com maior dfiuénistica, e época baixa (01 de outubro a 3thaie),
estratégia na}gmnal para correspondente na sua maioria sé aos residentes.
os residuos
Fornece informagdes sobre a consciencializacdotédoses e o seu envolvimento e compromisso paraocom
. desenvolvimento sustentavel, devendo este valar s&is elevado possivel. Define-se pela quantidadesiduos
Taxa de recolha seletiva) (papel/cartéo, embalagens e vidro) recolhidosisaleente em ecopontos, ecocentros, grandes predutor
envolventes.
S . — Destina-se a avaliar em termos de qualidade digseno que respeita a limpeza de equipamentogplesi;do (semi-
Higienizag&o dos equipamentos de deposicao (-) enterrados), de modo a permitir o seu manuseamsemtondi¢des de salubridade e seguranca.
Resposta por escrito a reclamagdes e sugestoes (%) Destina-se a avaliar em termos de qual|dade~da1;senq que respeita a resposta da entidade gestedamacdes e
PPI.2. sugestdes escritas dos utilizadores
Melhorar os servigos
operacionais Utilizago da capacidade de deposicdo (kg/cont.ano) Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade dstaz&o do servico em termos infraestruturas, noegpeita a
¢ p posic 9 . adequada utilizagcdo da capacidade de deposicégdgsmmentos
Processos Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidaderestacdo do servigo em termos infraestruturaisjue respeita ao
Internos Utilizagdo do parque de viaturas (km/viatura) grau de renovagao do parque de viaturas de gest@sidiuos urbanos, por forma a assegurar a stiagagr@novagdo e
um estado de conservagéo aceitavel
I . Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidaderestacdo do servico em termos infraestruturaisjue respeita a
Rentabilizagéo do parque de viaturas (Kgimo) rentabiliza¢do do parque de viaturas, por forma atisnizar a capacidade das viaturas.
PPL.3. . - . Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidadereistacdo do servico em termos de produtividaiteaftlos recursos
Aumentar a Dimenso do quadro de pessoal a tempo inteirdr@/10.1) humanos, no que respeita a existéncia de um niadeguado na organizagao.
produtividade
Capacidade de deposicio de residuos indiferenciiidab) Destina-se a avaliar o nivel de sustentabllldad&g:i;tt:r?gc; de servico em termos da deposicéo ideospor
Utilizagao de recursos energéticos (Ift) Pretende aval|§1( o nlvel de sustentab|l|dadgcﬂq1;eo do servico em termos.amb|entals, no qugltaspadequada
PPI4. utilizagao dos recursos energéticos, enquanto lseasso que exige uma gestdo cuidada.

Reduzir os recursos
naturais ndo renovaveis
e efeito de estufa

Emissdo de gases com efeito de estufa (kgtiCO

Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade d@ge® servico em termos ambientais, no que respgitevencéo da
emisséo de gases com efeito de estufa com origemetfculos da recolha de residuos.
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Quadro 4.18. ID selecionados parscorecarddo BSC (cont.).

Perspetivas Objectivo Indicador de Desempenho e Utddes Conceito
. . . o Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidaderestacédo do servico em termos infra-estrutunaigjue respeita a
PPL5.
Taxa de residuos recolhidos seletivamente poréijet) reciclagem de residuos por fileiras.
Otimizar o ciclo de vida dos
residuos - . Destina a avaliar o nivel de sustentabilidade emde de valorizagdo de biodegradaveis, ou sejaaatiglade enviada
Taxa de valorizagéo organica (%) para compostagem.
PPI.6.
Processos Minimizar os riscos de Acidentes de trabalho (n.%/trab.ano) Destina-sealiaa a incidéncia dos acidentes de trabalho deeehando as tarefas de rotina.
Internos acidentes
PPL7.

Promover a sensibilizacéo e
consciencializagédo

Acdes de sensibilizagéo (%)

Destina a avaliar a concretizag@o do plano de aidsensibilizago.

PPI.8
Desenvolver
projetos/servigos

Implementacéo de projetos/servigos (n.°)

Avaliagaecidade de desenvolver e implementar servicosjet@s inovadores.

Aprendizagem e
Crescimento

PAC.1.
Aumentar a motivagéo e
assiduidade

Absentismo (%)

Avalia a taxa de auséncias ao servico no periodmbalho e que inevitavelmente afeta o servico.

PAC.2.
Desenvolver competéncias

Horas totais de formag&o (n.° h/trab.ano)

Avalidve| de aprendizagem e formagéo dos trabalhaddeéss a gestao de residuos.

PAC.3.
Aumentar a avaliacéo do indice de avaliagio do desempenho (%) Destina-se a avaliar o desempenho dos trabalhadorésrmos do SIADAP.
desempenho
Traduz os custos totais dos residuos (indiferensiaiodegradaveis, monstros e outros) cujo deétimaterro. Trata-se
Custos de deposicéo de residuos (€/t) de um valor concreto que diz respeito a taxa fxaeposicéo ndo estando incluida ainda a taxa @iV vigor para o
efeito.
PF.1.
Financeira Cumprir e otimizar o Custos anuais (€/ano) Destina-se a avaliar o divelistentabilidade em termos econdmico-financeimsjue respeita aos gastos totais.
orcamento

Proveitos anuais (€/ano)

Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidadéeemos econémico-financeiros, no que respeitgpemitos anuais
totais, os quais dizem respeito a tarifa de residue se encontra indexada ao consumo de agua.
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Ainda dentro da perspetiva processos internos, rparatorizar 0S Servicos operacionais
ao nivel das condi¢bes de salubridade, defesardesesses dos clientes e qualidade do
servico, bem como o nivel de sustentabilidade emadg infraestruturais conta-se can
higienizacdo dos equipamentos de deposicdo semrmthdg as respostas por escrito a
reclamacdes e sugestfasutilizacdo da capacidade de deposi¢cédo e do padgueaturas

Em termos de produtividade consideram-sergabilizacdo do parque de viaturas
dimensdo do quadro de pessoal a tempo inteiracapacidade de deposicdo de residuos
urbanos indiferenciadosNo que diz respeito a reducdo do consumo de sesundo
renovaveis e otimizacdo do ciclo e vida dos residapresentam-se respetivamerde:
utilizacdo dos recursos energétioeaTaxa de residuos recolhidos selectivamente pardile
(vidro, papel/cartdo, embalagens/metal, pilhas éeinas) eorganica Encontram-se também
contemplados em termos de seguranca, sensibilizagésciencializacdo e desenvolvimento
de projetos os indicadoreacidentes de trabalh@cdes de sensibilizac@&mplementacéo de
projetos/servicos

4.3.3.2. Elaboracao das fichas de ID e recolha de dados

Elaborou-se para o processamento de dados, uma patthronizada assente smftware
Excele definiu-se um ciclo mensal de recolha de dada®eessamento dos mesmos. Como
formas de representacdo para o tratamento dos fl@@ns escolhidos os gréficos e tabelas,
pois séo os instrumentos que mais facilitam a \imgio e comunicacao da informacao. Esta
informacao constitui as fichas de ID apresentado8mexo VI. A recolha teve inicio no ano
de 2007 até 2010 mas devido a falta de informag@mneitos dos ID optou-se pelo ano de
2008 como referéncia para o estudo.

A compilacdo de um historico possibilita a prata@ “benchmarking” interno. Esta
pratica possibilita a constante motivacdo para digée, proporcionando visibilidade das

melhores praticas de gestdo dentro da organizagg@vendo como aprendizagem para o
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processo evolutivo natural da medi¢géo de desempmartha ambiente externo, estimulando a

criacdo de uma cultura que valoriza a melhoriainaat

4.3.3.3. Andlise dos ID

Os ID elementos constituintes doorecard,encontram-se descritos em fichas no Anexo
VI, contendo a informacé&o necessaria (nome, défmigbjetivo, meta, periodicidade,
formula, fonte de dados, observacdes, data deizgab, comentarios e o responsavel),
apresentando-se de seguida um resumo das princgraisteristicas e evolucéo. Para o efeito,
de forma a caracterizar e contextualizar o desehtpda DHURS, procedeu-se a criacao de
um histoérico evolutivo compreendido entre 2007 #®2WMNo decorrer deste periodo tornou-se
possivel determinar a disponibilidade de dados, lsemo avaliar a sua fiabilidade. A
exatiddo, ndo foi analisada, dado tratar-se de anteito associado a instrumentos de
medicao, pois os dados utilizados resultam de réedi{grandezas reais) ou de extrapolacdes
(grandezas estimadas) que sao fornecidas, as @gaentam no principio basico da
confiabilidade. Procurou-se, sempre que possivel,imdicadores provenientes ou analogos
aos da ERSAR, efetuar uma interpretacdo dos resesltzmn base nos resultados obtidos a
nivel nacional a partir dos RASARP. A partir destalise criaram-se as bases para o

conhecimento do desempenho da DHURS delineands{setas para 2011.

4.3.3.3.1. Perspetiva dos Clientes
Objectivo PC.1. — Satisfazer os municipes
PC.1.1 — indice de satisfacdo do cliente (%)

Descricao sumaria:Traduz a informacgéo sobre a satisfacdo do municgp@ecessidade de
melhorar os servigos prestados indo ao encontrosdas expetativas. Permite identificar
problemas recorrentes e/ou problemas que poteremédnpossam vir a ter consequéncias

graves para o desempenho da DHURS e, assim adgies @&orretivas para melhorar os
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processos. A recolha de residuos é avaliada enosedan proximidade dos equipamentos de
deposicao a residéncia dos municipes/utentes eniigido dos mesmos, bem como da area
envolvente. Efetua-se a avaliagdo da satisfacadieltecdo ano corrente em janeiro do ano
seguinte, obtendo-se os resultados em fevereimme®mo ano, ou seja, para o ano de 2010
fez-se a avaliacdo em janeiro de 2011. Em 2008 estignarios foram efetuados pela
DHURS via telefone, mediante uma selecéo aleatorédefones fixos registados no concelho
de Loulé, tendo a partir de 2009 passado a seradak pela empresa externa "GAIM -
Investigacdo e Marketing". De acordo com a ficlanitta da empresa GAIM, a selecdo da
amostra € efetuada com base no numero de residenteada freguesia (dados referentes a
CML), garantindo um minimo de 10 residentes em chedguesia para assegurar a
representatividade estatistica, tendo sido utibzagrograma informatico Statiscal Package
for the Social Sciences (SPSS). Os resultados d&8,2@009 e 2010 decorreram
respetivamente, de um universo de 101, 367 e faBridos.

Metodologia: O indicador é obtido através de questionarios ftigo resposta fechada
entregues aos utentes ou efetuados via telefonicarpa empresa externa a DHURS com as
opcoes de resposta de BOM, RAZOAVEL, A MELHORAR e SERINIAO. Traduz-se no
tratamento e analise dos questionarios, sendouatdlpara o BOM o valor percentual de
100%, para 0 RAZOAVEL de 60% e A MELHORAR de 30%.

Formula de Calculo:
(VRUO3x 1+ VRUO4x 0,6+ VRU05x0,3)
(VRUO7 - VRUO06)

PC.1.1= 100

Fiabilidade: De acordo com a informacdo fornecida, as variaw&®dJ03 — n.° de
questionarios com a avaliacdo de BOM; VRUO04 - e.9qqdestionarios com a avaliacdo de
RAZOAVEL; VRUOS5 - n.° de questionarios com a avgiia de A MELHORAR; VRUO6 -
n.° de questionarios com SEM OPINIAO e VRUO7 - el guestionarios efetuados a

populacdo (Anexo V) que participam no calculo dtidgador apresentam niveis de fiabilidade
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conforme se apresenta na Figura 4.19, contribuicalda uma das variaveis de forma

equitativa, com 20% para o calculo do indicadorfaone a Figura 4.19.

Fiabilidade (VRU 03, VRU 04, VRUO05, VRU06 e VRUQ7):

**  Valor com base em informacéo recolhida atradésanalise estatistica.

')klk*

Figura 4.19: Fiabilidade das variaveis VRU03, VRUGRU05, VRU06 e VRUO7.
Resultados e InterpretacdoNa Figura 4.20 apresenta-se o indice de satistdg@tiente de

2007 a 2010.
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Figura 4.20: indice de satisfacdo do cliente (%).
Embora o indicador tenha registado valores decresxaté 2009, no ano de 2010 a tendéncia
inverteu-se, registando-se uma evolugao positiedird&®se que a partir do ano de 2009 foi
adotada uma metodologia externa, através empredil, @assando a abranger um universo
de inquiridos muito superior e com uma amostréaivglmente homogénea de todo o concelho
de Loulé, em substituicdo da metodologia intergaadtutilizada pela DHURS. Preconiza-se

para 2011 um aumento de 2% neste indice, propaandaia meta de 84,76%.
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4.3.3.3.2.  Perspetiva dos Processos Internos

Objetivo PPI.1. — Cumprir com a estratégia nacionapara os residuos
PPI.1.1 — Taxa de deposicéo direta dos RU em ateri)

Descricdo sumaria:Pretende avaliar através da percentagem de resido@sos produzidos

na area de intervencdo, o nivel de sustentabilidgadbiental e, como tal, os eixos de
intervencdo do PERSU Il (2007). Os residuos totesslyzidos no concelho de Loulé s&o
todos os residuos urbanos e equiparados a urbanmoe coédigo LER apresentados Aexo

| (Quadro I.1). Os seus valores sao fornecidos/@sralas faturas com os taldes de pesagem
da ALGAR, S.A..

Metodologia: Percentagem da quantidade de residuos depositadateao face ao total de
residuos produzidos.

Formula de Calculo:

VRU25
PPI.1.1=
VRU10

x100

Fiabilidade: As variaveis VRU25 — residuos urbanos e equiparaa@positados em aterro e
VRU10 - residuos urbanos e equiparados produziosxp V), que participam no calculo
do indicador, apresentam um nivel de fiabilidadsado conforme a Figura 4.21. Cada uma
das variaveis contribui, de forma equitativa, cod865 para o calculo do indicador (Figura

4.21).

Fiabilidade (VRU 10 e VRU25):

VRU23 508 WIRU10: 50% **  Valor determinado com base em pesagem de todssresiduos
recolhidos.

LS

Figura 4.21: Fiabilidade das variaveis VRU10 e VBU2
Resultados e Interpretacdo:A Figura 4.22 apresenta os resultados de 2007 @ gada o

PPI1.1.1.
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Figura 4.22: Taxa de deposi¢éo direta dos RU enogfs).
Verifica-se, tal como se pode constatar pela Figu2a, que nos ultimos 3 anos, os residuos
diretamente depositados em aterro pela DHURS faespetivamente de 92,00, 90,60 e
89,62%. Estes valores demonstram uma evolucéo fasloné concelho de Loulé resultado
de estratégias internas assentes em campanhasndgkeilgacdo. Prevé-se para 2011 uma
reducdo de 1% de deposicdo em aterro dos residodszidos no concelho de Loulé, sendo
o valor da meta de 88,73%. Apesar de se tratandmdicador a ser aplicado as EG em alta,
achou-se pertinente analisar a situacdo da DHUBS das valores nacionais. Dos residuos
produzidos no concelho de Loulé apenas uma paeeothida seletivamente para valorizagcao
(Anexo 1, Quadro 1.2), sendo os restantes depasstaan aterro. De acordo com a ERSAR
(2011b), a quantidade de residuos depositados emo ateveser a mais reduzida possivel,
tendo presente as metas estabelecidas para agipesn aterro no PERSU Il (2007). No
entanto, em termos do encaminhamento para dest@lode residuos, os aterros continuam a
ser o destino preferencial dos residuos urbano$erugal. Esta situacdo que resulta em
certa medida, da falta de alternativas possiveeewo para o tratamento dos residuos, como
por exemplo esforcos para a valorizacdo energéEE®SAR, 2011b). Numa apreciacao
nacional global, a média ponderada da deposicdesiiguos em 2008, 2009 e 2010 referente

as EG em alta foi respetivamente de 75,00, 72,004,80%, apresentando-se como
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insatisfatoria, pois indicia a prevaléncia da m#ifido significativa do aterro como destino
final dos residuos (ERSAR 2010b, 2011b e 2012b) amg o concelho de Loulé (DHURS)
se encontra acima da média nacional registandostornce no sentido de auxiliar na melhoria

do desempenho.

PPI1.1.2 — Capitacdo dos residuos indiferenciadosdiab.dia)

Descricdo sumaria: Traduz a producdo didria por habitante de residudsanos
indiferenciados provenientes de contentores deag#do individual e coletiva. A populacdo
residente baseia-se em numeros oficiais fornecjplle INE, considerando-se validas
estimativas entre Censos. A populagéo flutuantem& estimativa obtida através da producéo
de residuos e dos consumos da agua. Os residwmarndiferenciados referem-se aos RU
produzidos e recolhidos nos equipamentos de de€mwsiQ concelho de Loulé através de
circuitos pré-definidos com o cddigo LER: 20 03 Qutros residuos urbanos e equiparados,
incluindo misturas de residud3s valores sao obtidos através de faturas e td®egsagem
da ALGAR.

Metodologia: Razdo matematica entre a quantidade de residuemaghndiferenciados
produzidos e a populacéo efetiva no concelho déélLasidente + flutuante) no periodo de
referéncia.

Formula de Calculo:

VRU11x1000

VRUO01x 8+ (VRUO1 +VRUO02) x 4
12
Period( de referénci

PPI.1.2=

Fiabilidade: As variaveis VRU11 — residuos urbanos indifererasaproduzidos, VRUO1 —
populacao residente e VRUO2 — populacéo flutuaktexo V) que participam no calculo do
indicador apresentam um nivel de fiabilidade cante Figura 4.23. Cada uma das variaveis
contribui, de forma equitativa, com 33,33%, pareattulo do indicador conforme a Figura

4.23.
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Fiabilidade (VRUO1 e VRUO02):

VEUD2: . T111: ** Valor determinado com base em informagdo redalhno sistema
R » " 7 nacional dedicado a andlise estatistica, mas cdhasfadevido a
registos ndo confirmados ou antigos.

* Valor determinado com base em informacédo tredal no sistema
nacional dedicado a andlise estatistica a partgquad foram efetuadas
extrapolagdes.

Fiabilidade (VRU11):

** Valor determinado com base em pesagem de todssresiduos

= recolhidos.
& LR & ] ® W ®

Figura 4.23: Fiabilidade das variaveis VRUO1, VRU40OZRU11.
Resultados e Interpretacdo:No periodo compreendido entre 2008 e 2010 obssva-
diminuicdo da producdo diaria de Rigr capita(Figura 4.24), passando de 1,84 kg/hab.dia
para 1,68 kg/hab.dia, situacdo em parte resultdasecampanhas de sensibilizacdo e dos
hébitos de consumo da populagédo que estdo a ssfefeitos da crise e a afetar a producéo
de RU. Apesar de se verificar a tendéncia da e@olp@ra o decréscimo, o valor obtido para

2010 ainda é superior ao valor nacional (1,40 kgtha de acordo com APA, 2010).

1.80 7t

— mPPL12

1,85

METAPPL1.2

Capitagdio (kg/hab.dia)

2007 2008 2009 2010 Anos

Figura 4.24: Capitacdo dos residuos indiferencigkipibab.dia).
Estas diferencas resultam do facto do concelho deélLser uma zona turistica, onde se
constatam flutuacdes populacionais que inevitavelenese repercutem na producao de
residuos. Prevé-se uma reducdo de 1% na capitag&tando-se para 2011 uma meta de

1,66 kg/hab.dia.
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PPI.1.3 — Taxa de recolha seletivi@o)

Descricdo sumaria: Fornece informacdes sobre a consciencializacdoutkrges e 0 seu
envolvimento e compromisso para com o desenvolionemstentavel. Este indicador refere-
se a todos os residuos reciclaveis recolhidos noetloo de Loulé em ecopontos, ecocentros,
grandes produtores e envolventes com o codigo LERafiRon.° 209/2004, de 3 de Marco),

apresentado no Quadro 4.19 provenientes das fatanassagens na ALGAR.

Quadro 4.19. Residuos recolhidos seletivament®noetho de Loulé por cédigo LER.

Cddigo LER Designacgéo
150101 Embalagens de Papel e Cartéo
1501 03 Embalagens de Madeira
1501 06 Mistura de Embalagens (Plastico e Metal);
1501 07 Embalagens de Vidro
16 06 05 Outras Pilhas e Acumuladores
200101 Papel e Cartédo
20 01 02 Vidro

Metodologia: Percentagem de residuos recolhidos seletivamestecuapontos, ecocentros,
grandes produtores e envolventes sujeitos a rgeicla
Formula de Calculo:

VRU
PP1.1.3=
VRU11

Fiabilidade: A variavel VRU14 — residuos urbanos recolhidos seletivamespeesenta o
somatorio do: VRU15 — residuos de mistura de ergbak (Plastico e Metal); recolhidos
seletivamente, VRU16 — residuos de papel/cartdolhieos seletivamente, VRU17 -
residuos de vidro recolhidos seletivamente, VRU -18esiduos de pilhas recolhidos
seletivamente e VRU19 - residuos de madeiras lidosltseletivamente (Anexo V), e a
VRU11 - residuos urbanos indiferenciados produzidpge participam no céalculo do
indicador, apresentam um nivel de fiabilidade eleveonforme Figura 4.25. Cada uma das
variaveis contribui cada uma de forma equitativan c50% para o calculo do indicador

(Figura 4.25).

210



MODELO DE INTEGRAGCAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRAIS

Fiabilidade (VRU 11 e VRU14):

***  Valor determinado com base em pesagem de todssresiduos
recolhidos.

Figura 4.25: Fiabilidade das variaveis VRU14 e VRU1

Resultados e InterpretacdoA taxa de recolha seletiva evoluiu positivamenteee007 e

2010 conforme se observa na Figura 4.26.
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Figura 4.26: Taxa de recolha selet(%8).

Segundo a ERSAR (2009b, 2010b e 2011b), o valorekisiuos recolhidos seletivamente
deve ser o mais elevado possivel, tendo presemtet@s impostas pela legislacéo aplicavel,
para os diferentes fluxos de residuos. Em 2008, 20, as EG em baixa apresentam uma
taxa de reciclagem média ponderada de 13,50, ¥2]3)80% respetivamente. No entanto, o
intervalo de valores entre o minimo e maximo apriese uma dispersao significativa de,
respetivamente 6,10% e 17,20; 6,40% e 21,80 e 96@5,00 (ERSAR, 2009b, 2010b e
2011b). Estes valores correspondem a uma evolugéoafel da quantidade de residuos
recolhidos nas EG analisadas e que o concelho dé,Laanforme ilustrado na Figura 4.26,

também acompanha, apesar de uma forma mais redapm@@entando em 2008, 2009 e 2010
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valores de 7,22, 7,95% e 8,53%. Constata-se aggieng necessario um esforco adicional
nesta area, a qual ndo se encontra diretamentadiypge da DHURS, mas sim de diversas
condicionantes  externas, nomeadamente a consdieaci# ambiental dos
municipes/utentes, que ao efetuar a triagem no dilionie colocar os residuos no
equipamento de deposicdo adequado contribuem paiaiauicdo de indiferenciados e
aumento de residuos passiveis de valorizacdo dagem. Preconiza-se um aumento de 2%

na meta, apresentando-se a taxa de reciclagen2@htaem cerca de 8,70%.

Objetivo PPI.2. — Melhorar os servigos operacionais

PPI1.2.1 — Higienizag&do dos equipamentos de depoiga)

Descricdo sumaria:Destina-se a avaliar em termos de qualidade dacseda limpeza de
equipamentos de deposicdo, de modo a permitir ons@uuseamento em condicbes de
salubridade e seguranca. Este indicador refereegaam higienizacdo dos equipamentos de
deposicdo semienterrados pois sdo estes 0s Unieosegencontram codificados, com um
historico da sua colocacéo e localizacdo. Nao sergram contemplados os contentores de
superficie nem as estruturas semienterradas ddqiat elevatoria, pois ainda se encontram
em fase de codificagdo e georreferenciagcdo. Futmsmpretende-se abranger todos os
equipamentos de deposicéo, pois serdo codificadesreeferenciados. A DHURS tem vindo
a encetar um esforgo no sentido de substituir faamabana, os equipamentos de deposicao
de superficie por equipamentos semienterrados deresadimensdes, apresentando-se a

evolucéo no Quadro 4.20.

Quadro 4.20. Evolucao dos equipamentos de deposigamnterrados no concelho de Loulé.

2008 2009 2010

N.° equipamentos 319 375 386

Metodologia: Razdo entre a quantidade de equipamentos de daéposegmienterrados

higienizados e os existentes.
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Formula de Céalculo:
VRU33
VRU32

PPI.2.1=

Fiabilidade: As variaveis VRU32 — equipamentos de deposicaoepmsicdo instalados e
VRU33 - equipamentos de deposicdo higienizadosX@M) que participam no calculo do
indicador, apresentam niveis de fiabilidade contoFigura 4.27, ja que a VRU32 provém de
uma base de dados de gestdo de frota (codificag&oreeferenciacdo de equipamentos) e a
VRU33 de dados recolhidos em formato papel e posteente introduzidos
informaticamente. Cada uma das variaveis contrileuforma equitativa, com 50% para o

calculo do indicador conforme Figura 4.27.

Fiabilidade (VRU32 e VRU33):

r11. £ _ *** Valor determinado com base em informacgéo retdhem sistema
VRU33: 50" R - 50" ; -~ <
S co informético de gestéo de frota.
**  Valor determinado com base em sistema de ged¢ifrota em formato
de papel.

L L

Figura 4.27: Fiabilidade das variaveis VRU32 e VBU3

Resultados e Interpretacdo:Conforme se pode constatar na Figura 4.28, o \wdtdo em
2008 registou um valor elevado face aos restamtes, dendo servido como historico. Nos
anos seguintes verifica-se a consolidagédo doseslsalientando no entanto que se verificou
0 aumento do numero de equipamentos de deposicaverderrados colocados e
higienizados. Dos 375 equipamentos de deposicaestrados existentes em 2009 cada
contentor foi submetido a higienizagédo 2,84 vezes gno, e dos 386 equipamentos de
deposicdo semienterrados existentes em 2010 cadentwr foi submetido a higienizagéo
3,06 vezes por ano. Salienta-se ainda o facto egquintervencéo sdo higienizados cerca de

5/6 equipamentos.
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Figura 4.28: Higienizacdo dos equipamentos de dgjm$-).
Pretende-se para 2011 um aumento de 2%, estaditizanimero de higieniza¢cfes por cada

equipamento por ano em 3,12.

PPI.2.2 — Resposta por escrito a reclamacdes e sstfes (%)

Descricdo sumaria:Destina-se a avaliar a qualidade do servi¢o, norgsigeita as respostas
por escrito da EG as reclamacfes e sugestdes itlpadatres. As reclamacdes referentes a
recolha de RU englobam monstros, indiferenciadogezacdes inerentes, e sdo provenientes
de particulares, empresas e entidades publica®ldsscentre outros). Por reclamacéo
entende-se qualquer documento escrito (redigido apenas assinado pelo
reclamante/requerente através de correio eletromieopostal, fax, etc.) ou recebido por
qualquer outro meio (presencial ou via telefonmpa@ chame a atencdo para qualquer aspeto
do servico prestado diretamente pela EG. Todas Esracies e sugestdes escritas, incluindo
as desprovidas de fundamento foram considerada® dpsge 0s reclamantes/requerentes se
encontrem identificados e apresentem uma formaodtacto (morada, telefone e/ou correio
eletronico).

Metodologia: Percentagem das respostas escritas as reclamagéesad numero de

reclamacdes recebidas.
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Férmula de Célculo:

VRU
PP1.2.2=
VRUO08

Fiabilidade: As variaveis VRUQ09 — respostas a reclamacoes estigs, emitidas num prazo
nao superior a 22 dias uteis relativas ao serve@ebtdao de residuos urbanos VRUO8 —
reclamacdes e sugestdes (Anexo V) que participancahmulo do indicador, apresentam
niveis de fiabilidade elevada de acordo com a Rigu29 contribuindo cada uma de forma

equitativa, com 50%, para o calculo do indicadofaone Figura 4.29.

Fiabilidade (VRUO8 e VRUO09):

- 50% Fkk Valor_ com base em informacéo recolhida em esisa de inforr_nagéo
3 dedicado & gestao de reclamacdes e sugestdesnduase em sistema
de gestdo de reclamacdes e sugestdes em formagb quando o
volume de reclamagdes recebido no ano anterioirdeféor a 50.

Figura 4.29: Fiabilidade das variaveis VRU08 e VRUO
Resultados e Interpretacéo:Os resultados das respostas escritas a reclamagiggestoes
estdo na Figura 4.30. Conforme se observa pela&ig30, nos anos em analise, néo foi

possivel preencher este indicador.
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Figura 4.30: Resposta por escrito a reclamacfagestes (%).
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De acordo com a ERSAR (2009b, 2010b e 2011b), or w@do referéncia global deste
indicador, relativo a uma boa qualidade de servgtua-se entre 100% e 95%,
correspondendo a resposta da totalidade das regasaecebidas; para uma qualidade de
servico avaliada como mediana entre 95% e 90%n® dosatisfatoria, abaixo deste valor.
Numa apreciacdo global, verifica-se que a médial@@ua nacional das EG para 2008, 2009
e 2010 foi respetivamente de: 72, 91 e 92%. Em 200@&ve-se uma qualidade de servico
insatisfatoria com uma dispersédo da qualidade deceesignificativa, com valores maximo e
minimo para 2008, de 100 e 43%, em 2009 melhorogiatio uma qualidade de servico
mediana com valores de maximo e minimo de 100 e, %n 2010 manteve a mediana
estreitando a disperséo de valores entre 100 e 8é%undo a ERSAR (2010b e 2011b), o
indicador reflete apenas as respostas escritasitantes, ndo significando que ndo tenham
sido respondidas por outro modo como, por exenyayalmente. Esta situacéo verifica-se
com a DHURS, pois as reclamacfes nédo foram respasgior escrito, mas sim de forma
verbal e presencial, tornando-se necessario engeeenedidas corretivas para que 0S
trabalhadores procedam em conformidade com o proeetb de tratamento de reclamacdes.
Assim, verifica-se que a dificuldade sentida pefURS €, de um modo geral, partilhada por
outras EG em baixa, pois de acordo com a ERSAR (2QE®b e 2011b), verifica-se uma
insuficiéncia de respostas escritas. Preconizaase 011 uma meta de 30%, valor ainda

muito reduzido mas que se presume viavel e propria maior motivacao.

PPI1.2.3 — Utilizagdo da capacidade de deposi¢éo (kgnt.ano)

Descricao sumaria:Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade dstgg&o do servico em
termos de infraestruturas, no que respeita a adequidlizacdo da capacidade de deposigcéo
dos equipamentos na é&rea de intervencdo. A DHURS digpde do numero total de
equipamentos instalados codificados, apenas teporigel a codificacdo e localizacdo dos

equipamentos de deposi¢do semienterrados, encootsanos contentores de superficie e as
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estruturas semienterradas de plataforma elevat@iada em fase de codificacdo e
georreferenciagdo conforme referido. Como tal, d&JBS efetuou uma estimativa em 2008
para estes ultimos, e assumindo que, uma vez queliaacdes existentes para 2009, 2010 e
anos seguintes, sdo para efetuar a substituicdordentores de superficie e de plataforma
elevatoria por contentores semienterrados dentnmalha urbana, por cada contentor semi-
enterrado instalado seriam retirados em média 8entores de superficie e de plataforma

elevatoria (Quadro 4.21).

Quadro 4.21. Evolucao dos equipamentos de depoisisdados no concelho de Loulé.

Tipo de equipamento de deposicdo | 2008 2009 2010

Semienterrados 319 375 386

Superficie e plataforma elevatoria| 2650 2482 2449

A quantidade de residuos urbanos indiferenciaddererse aos residuos recolhidos
diretamente pela DHURS nos circuitos prédefinidoms @ codigo LER 20 03 01 - Outros
residuos urbanos e equiparados, incluindo mistieassiduos.

Metodologia: Razdo entre os residuos urbanos indiferenciadathidos pela DHURS e o
namero de equipamentos de deposi¢do instalados.

Formula de Céalculo:
VRU26 %1000
VRU31

PPI1.2.3=

Fiabilidade: As variaveis VRU26 — residuos urbanos indiferaeshasarecolhidos pela EG e
VRU31 - equipamentos de deposicdo instalados (AM@ue participam no calculo deste
indicador, apresentam niveis de fiabilidade conéorigura 4.31. Cada unwontribui de

forma equitativa, com 50% para o calculo do indicambnforme Figura 4.31.
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Fiabilidade (VRU26):

*+* Valor determinado com base em pesagem de todssresiduos

recolhidos.
VRU31: 50% 50% !
Fiabilidade (VRU31):
*  Valor determinado com base em valores estosa
- .:k rlc_ilc 3

Figura 4.31: Fiabilidade das variaveis VRU26 e VRU3
Resultados e Interpretacéo:Verifica-se pela Figura 4.32 uma reducdo da quadédde

residuos urbanos indiferenciados produzidos/redothpor equipamento, pois a DHURS tem
vindo a encetar esfor¢os para aumentar a capadidstdéada de modo a haver uma cobertura
de servico de 100%, bem como substituindo os eméptos dentro da malha urbana, por
equipamentos de deposicado semienterrados. Em 2Qisdorese uma deposicdo de cerca de
14,07 toneladas por ano por cada equipamento desigép instalado, correspondente a uma
diaria de 38,54 kg por contentor. Em virtude da dingdo da deposi¢éo de residuos prevista

para 2011, preconiza-se um aumento de 2%, regsstanteta em 14.348,89 kg/cont.ano.

14261.93

13.836.93 R 1
nnnnn mPPL13
6.000,00 | META

2007 2008 2009 2010

=1
=

14.215,67
14.547,17

Utilizacio (kegfeont.ano)
o

Figura 4.32: Utilizacéo da capacidade de depogk@/cont.ano).

PPI1.2.4 —Utilizacdo do parque de viaturas (km/viatta)

Descricdo sumaria:Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidadprdstacdo do servigco
em termos infraestruturais, no que respeita ao deautilizacdo do parque de viaturas de

gestdo de residuos urbanos, de forma a assegsta gradual utilizacdo e um estado de
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conservacao aceitavel. Para realizar as tarefess@tas a atividade de gestédo de residuos é
essencial o recurso a equipamentos dispendioso® &m caso das viaturas, as quais
implicam manutencao e substituicAo em caso deawsituacdo que implica um parque de
viaturas extenso, disponivel, com capacidadesaeteaisticas muito variadas, o qual deve ser
devidamente utilizado. Os quilémetros totais anycorridos na recolha referem-se aos
circuitos da DHURS pré-definidos para os residums © coédigo LER: 20 03 01 - Outros
residuos urbanos e equiparados, incluindo mistigagsiduos e 20 03 07 — Monstros. E de
referir, que desde 2007 a frota de viaturas terdovia ser alargada, no entanto a DHURS
ainda continua a contar com viaturas com 20 anesimplicam uma maior manutencao e
estdo sujeitas a mais avarias.

Metodologia: Razao entre a distancia percorrida pelas viatueascblha nos circuitos e o
namero de viaturas de recolha de residuos.

Formula de Calculo:
VRU28

VRU29

PPL.2.4=

Fiabilidade: As variaveis VRU28 — distancia percorrida pelagwias de recolha de residuos
e VRU29 - viaturas afetas a gestao de residuosx(ANg que participam no célculo do
indicador, apresentam niveis de fiabilidade elesactinforme Figura 4.33. Cada uma das
variaveis contribui de forma equitativa, com 50%apa célculo do indicador conforme

Figura 4.33.

Fiabilidade (VRU28 e VRU29):

*** Valor determinado com base em informacgéo retdhem sistema
informatico de gestéo de frota.

B LS

Figura 4.33: Fiabilidade das variaveis VRU28 e VRU2
Resultados e Interpretacdo:Tem-se vindo a registar um menor namero de quil@setr

percorridos por viatura e, consequentemente, ungatkesdas viaturas mais homogéneo
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(Figura 4.34). De acordo com a Figura 4.34, en@@82e 2009 foram percorridos menos
4.984,42 km e entre 2009 e 2010 menos 239,55 kra.distrenca deve-se ao facto da frota

ter sido aumentada e a optimizacéo dos circuitosact#ha.

35.000,00

30.168.52
30.000,00 23 96333

25.000,00 2397391 2373936

b2

0.000,00 —

mPPL24

£15.000,00 —— WMETA

thncin (km/viatura)

29,8606, 84
27.515,17

)]
23.499,33

10.000,00

3.000,00 —

0,00 T T T 1
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Anos

Figura 4.34: Utilizacdo do parque de viaturas (katiwra).
Assim, em 2010, foram percorridos por cada viatieraecolha 23.739,36 km, n&o tendo sido
cumprida a meta de reduzir os quildémetros peraosripgara 23.499,33 km/viatura. No
entanto, este ID apresenta a tendéncia evolutiregdiminuicdo, encontrando-se em estudo
a otimizacao dos circuitos com uma possivel dispemsonversdo de viaturas e um Sistema
de Informacdo Geogréfica (SIG). O desenvolvimentonplementacdo de um sistema de
otimizag&o de circuitos de residuos é uma tarafgptexa, derivada, tal como referido por Li
et al. (2008), da incerteza, do elevado nimero de fatregpgo, da necessidade de conjugar
e optar por beneficios sociais, ambientais ou eo@us, e da elevada dindmica do sistema.

Prevé-se para 2011 uma reducéo de 2%, registaraloasta em 23.264,57 km/viatura.
Objetivo PPI.3. — Aumentar a produtividade

PPI.3.1 — Rentabilizacdo do parque de viaturas (kgi*.ano)

Descricdo sumaria:Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidadprdstacdo do servigco

em termos infraestruturais, no que respeita abéizacdo do parque de viaturas, de forma a
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otimizar-se a capacidade das viaturas. Tal comergatio no PPI.2.4. para realizar as tarefas
necessarias a atividade de gestdo de residuosdcieésum parque de viaturas extenso e
disponivel, com capacidades e caracteristicas maiiadas e adequadas as necessidades, o
qual serve para rentabilizar as recolhas tornasdoais eficazes. O parque de viaturas
envolve um investimento dispendioso, implicandosapdsua aquisi¢cdo, a manutencdo e
substituicio em caso de avaria, razdo pela qua¢ dev igualmente rentabilizado. A
capacidade instalada € uma estimativa mediantaaaisras de recolha existentes para os
circuitos prédefinidos para os residuos com o @digR: 20 03 01 - Outros residuos
urbanos e equiparados, incluindo misturas de resid20 03 07 — Monstros.

Metodologia: Razédo entre os residuos urbanos recolhidos pelaR3HE a capacidade
instalada nas viaturas de recolha de residuos.

Formula de Calculo:

VRU26 + VRU27 3
x10
VRU30

PPI.3.1=

Fiabilidade: As variaveis VRU26 — residuos urbanos indiferesmsarecolhidos pela EG;
VRU27 - residuos urbanos equiparados a monstroglhidos pela EG e VRU30 -
capacidade instalada de viaturas de recolha dduas{Anexo V), que participam no céalculo
do indicador, apresentam niveis de fiabilidade @oné Figura 4.35. Cada uma de forma

equitativa, com 33,33% para o céalculo do indicammforme Figura 4.35.

Fiabilidade (VRU 26 e VRU27):

**  Valor determinado com base em pesagem de todssresiduos
recolhidos.

Fiabilidade (VRU30):

VRU3; *  Valor determinado com base em valores estona
33.33%

.*** L]

Figura 4.35: Fiabilidade das variaveis VRU26, VRU2VRU3O0.
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Resultados e Interpretacdo: Na Figura 4.36 apresenta-se uma evolucdo negativa n
indicador de Rentabilizagéo do parque de viatueagmnido ser reavaliado o parque de viaturas

e as necessidades em paralelo com a otimizacaccdeas.

600,00
520,44

493,71
500,00
444,75
400,00 —
300,00 —— ®mPPI3.1
] > META

200,00 —
100,00 —

0,00 T T - \

2007 2008 2009 2010 Anos

525,65
498,65

Rentabilizagéo (kg/n?.ano)

Figura 4.36: Rentabilizagcéo do parque de viatutgsrt.ano).

De acordo com Alegret al. (2010), abaixo dos 350,00 kgfrno a rentabilidade do servico é
insatisfatoria, entre 350,00 e 400,00 kijamo é mediana e acima de 400,00 Rgino é boa.
Para estes intervalos a DHURS apresenta de acom@d-igura 4.36, uma rentabilidade de
servico boa em 2008 (520,44 kdjmque se mantém em 2009 (493,71 Ky/mem 2010
(444,75 kg/m). Apesar da DHURS estar dentro da gama previstdlegreet al., (2010), a
diminuic&o da rentabilizacéo do parque de viatdessle 2008 até 2010, deveu-se ao facto de
haver viaturas com idades elevadas (20 anos),as gonstam do parque de viaturas mas que
ndo apresentam o mesmo servigo efetivo comparativearas mais recentes. Trata-se de um
indicador que ainda se encontra em andlise, paabse prevé um aumento de 1,0% para

2011 resultando numa meta efetiva de 449,20 kgfm.

PPI.3.2 — Dimens&o do quadro de pessoal a tempositb (trab/10%)

Descricdo sumaria:Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidadeldRS em termos de

recursos humanos, no que respeita a existénciaratalltadores cujas funcdes estédo

associadas com a actividade recolha de residuosie€dduos recolhidos sdo um valor
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concreto fornecido através das faturas com osdaléepesagem da ALGAR. A quantidade
dos residuos recolhidos pela DHURS refere-se abddues dos circuitos pré-definidos com o
coédigo LER: 20 03 01 - Outros residuos urbanos aparpdos, incluindo misturas de
residuos e 20 03 07 — Monstros. Como trabalhadgdetss a recolha e deposi¢édo de residuos
consideraram-se 0s operacionais no terreno (carmesrae recolha e motoristas), verificando-
se que o pessoal da DHURS apresenta, na sua maiodadade avancada.

Metodologia: Raz&o entre o niumero de trabalhadores afetos @ogdstresiduos e quantidade
de residuos urbanos recolhidos pela DHURS.

Formula de Calculo:

VRU37
PPI1.3.2=

(VRU26 + VRU27) x10°

Fiabilidade: As variaveis VRU26 — residuos urbanos indiferesmsarecolhidos pela EG;
VRU27 - residuos urbanos equiparados a monstraghrdos pela EG e VRU37 — pessoal
afeto ao servico de gestdo de residuos (Anexo M8, marticipam no calculo do indicador,
apresentam niveis de fiabilidade elevada de acmydoa Figura 4.37. Cada uma contribui de
forma equitativa, com 33,33% para o calculo dogador conforme ilustrado na Figura 4.37.

Fiabilidade (VRU26 e VRU27):

*** Valor determinado com base em pesagem de todssresiduos
recolhidos.

Fiabilidade (VRU37):

*** Valor determinado com base em informacgdo remdhem sistema
informatico de gestéo de pessoal

u LR

Figura 4.37: Fiabilidade das variaveis VRU26, VRU2VRU37.
Resultados e Interpretacdo:Os resultados de 2008 a 2010 para o indicador RPI.3
encontram-se na Figura 4.38. Existiam na DHURS rat/1Gt, 1,96 trab/1f e 2,01
trab/10t respectivamente em 2008, 2009 e 2010. Apesaraftema sustentabilidade, estes
valores tém vindo a aumentar, sendo importanteupgoauma adequacdo permanente dos

recursos humanos ao nivel da atividade real. Eetiwmir a dificuladade em contornar as
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necessidades emergentes e combater a diminuic&oall@hadores dado pertencerem a

funcdo publica, e os trAmites legais serem congi€@ morosos.
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Figura 4.38: Dimens&o do quadro de pessoal a témgico (trab/16t).
De acordo com a ERSAR (2009b, 2010b e 2011b), ovaite de referéncia definido para a
tipologia predominantemente urbana (situacdo da RSI\J correspondente a uma boa
qualidade de servico situa-se abaixo dos 2,501@éh/mediana qualidade de servico entre
2,50 e 3,00 trab/ff e insatisfatéria para valores acima de 3,0 1@b/A DHURS obteve
assim uma boa qualidade de servigo durante todeiodm considerado. A média ponderada
do numero total equivalente de trabalhadores adgseda gestdo de residuos urbanos das EG
em baixa, em 2008, 2009 e 2010 foi respetivameat@,@5; 2,10 e 2,06 trabfpo que
corresponde a existéncia de um numero adequadalm@hadores (ERSAR, 2009b, 2010b e
2011b). Existem no entanto, EG que apresentam unperd@ significativa de valores
oscilando entre um méximo de 4,66 traBtl@ um minimo de 1,41 trabf0 Para 2011

definiu-se uma meta de 2,00 trabitL0

PPI1.3.3 — Capacidade de deposicéo de residuos irmié@nciados (I/hab)

Descricdo sumaria:Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidadprdatacdo de servico
em termos dos equipamentos de deposicdo de regidudmbitante. A populacdo residente

baseia-se em numeros oficiais fornecidos pelo IMBsiderando-se validas estimativas entre
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censos (INE, 2011). Para determinar a volumetriaog@ssario ter conhecimento de todos os
equipamentos de deposicdo e tal como ja foi meadmnno PPI.2.3, 0 numero de
equipamentos existentes foi estimado e associa$teavalor. Assumiu-se, ainda, que todos
0s equipamentos de superficie e de plataforma téléwasdo de 1100 litros, e o0s
semienterrados de 5 000 litros.

Metodologia: Raz&o entre a volumetria dos equipamentos instakadopopulacéo residente.

Formula de Calculo:

VRU34
VRUO1

PPL3.3=

Fiabilidade: As variaveis VRUO1 — populacdo residente e VRU34clumetria dos
equipamentos de deposicao instalados (Anexo V)pgucipam no calculo do indicador,
apresentam niveis de fiabilidade de acordo comgar&i4.39. Cada uma das variaveis
contribui de forma equitativa, com 50% para o dalco indicador (Figura 4.39).

Fiabilidade (VRUO1):

**  Valor determinado com base em informagéo reidalhno sistema
nacional dedicado a andlise estatistica, mas cdhasfadevido a
VRIU3: 50% VRUOL: 50% registos ndo confirmados ou antigos.

Fiabilidade (VRU34):

*  Valor determinado com base em sistema gkraestéo de informacéo e
arquivo.

Figura 4.39: Fiabilidade das variaveis VRU01 e VRU3
Resultados e Interpretacdo:Obteve-se em 2008 o valor de 68,91 I/hab, o quiaés um
aumento em 2009 para 69,69 I/hab, tendo-se obtialar de 69,38 I/hab em 2010 (Figura
4.40). A meta prevista para 2010 ndo foi alcancadatinuando-se com o reforco da
capacidade de deposicdo de modo obter 100% detabePara 2011 prevé-se uma meta
com um ligeiro aumento 0,5% referenciando-se eri3%8hab, pois a populacao residente

tem vindo a aumentar e € necessario adequar gse&vicondicdes existentes.
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Figura 4.40: Capacidade de deposicéo dos residdiferenciados (I/hab).

Objetivo PPI.4. — Reduzir o consumo dos recursos haais nao renovaveis

PPI1.4.1 — Utilizacdo de recursos energéticos (I/t)

Descricdo sumaria:Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade dstgg@&o do servico em
termos ambientais, no que respeita a adequadzagéilb dos recursos energéticos, enquanto
bem escasso que exige uma gestdo cuidada. Trata+s@ dalor concreto do combustivel
consumido pela DHURS fornecido pela gasolineira éaturas com os talées de pesagem da
ALGAR, referentes a todos os residuos recolhidostanente pela DHURS. O combustivel
contabilizado refere-se Unica e exclusivamentevadsulos nos circuitos pré-definidos dos
residuos com o codigo LER 20 03 01 - Outros residubanos e equiparados, incluindo
misturas de residuos e 20 03 07 — Monstros (Panmati209/2004, de 3 de marco).
Metodologia: Razéo entre o combustivel consumido na recolh&siduos da DHURS e os
residuos recolhidos.

Formula de Calculo:
VRU35

VRU26 + VRU27

PPI.4.1=
Fiabilidade: As variaveis VRU26 — residuos urbanos indiferesmsarecolhidos pela EG;
VRU27 - residuos urbanos equiparados a monstroglhidos pela EG e VRU35 -

combustivel consumido (Anexo V) que participam atrwalo do indicador apresentam niveis
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de fiabilidade elevada de acordo com a Figura 4cbhtribuindo cada uma de forma

equitativa, com 33,33%, para o calculo do indicasmforme Figura 4.41.

Fiabilidade (VRU25 e VRU26):

*kk

Valor determinado com base em pesagem de todssresiduos
recolhidos.

Fiabilidade (VRU35):

*** Valor determinado com base em informacédo rem#hem sistema
informatico de gestédo de frota

Figura 4.41: Fiabilidade das variaveis VRU26, VRU2VRU35.
Resultados e Interpretacdo:De 2008 para 2009 houve um decréscimo no valoredest

indicador mas em 2010 verificou-se um aumento (Bigu42).
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Figura 4.42: Utilizacédo de recursos energéticos (I/

Obteve-se para 2010, 5,67 litros de gasoOleo comkungor tonelada de residuos
(indiferenciados e monstros) recolhidos nos ciogjitendo sido alcangcada a meta prevista.
Este valor poder-se-a dever ao facto de terem didoigdas no final de 2009 mais 2
viaturas cujo peso se refletiu no ano seguinteusdga ERSAR (2009b, 2010b e 2011b), até
6,00 I/t a utilizacdo dos recursos energéticosa& botre os 6,00 e 7,00 I/t mediana e acima
dos 7,00 I/t insatisfatoria. A média ponderadatilzacdo de recursos energéticos das EG em
baixa em 2008, 2009 e 2010 foi respetivamente d& 7,10 e 7,00 I/t (ERSAR, 2009, 2010b

e 2011b). Globalmente em 2008 obteve-se uma blizagéio dos recursos energéticos para
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as EG em baixa que indicia uma correta utilizacacedersos energéticos (ERSAR, 2009b),
em 2009, uma utilizacdo insatisfatoria revelandoauexcessiva utilizacdo de recursos
energéticos (ERSAR, 2010b) e em 2010 no limite dalidade mediana. A DHURS
apresenta uma boa utilizacdo dos recursos enargépois de acordo com a Figura 4.42,
apresenta nos ultimos anos um valor inferior a6® . Como forma de consolidar esta
analise encontra-se em estudo a otimizacao detosoel a possibilidade de recorrer a outras
viaturas que utilizem combustiveis fosserevé-se para 2011 uma reducdo de 0,5%

registando-se uma meta efetiva de 5,64 I/t.

PPI.4.2 — Emisséo de gases com efeito de estufa (Kg./t)

Descricao sumaria:Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade dstgg&o do servico em
termos ambientais, no que respeita a prevencamds@o de gases com efeito de estufa com
origem nos veiculos da recolha de residuos. Tratkesan valor calculado em consonéancia
com o Despacho n.° 17313/2008 de 26 de junho, egéfudo combustivel consumido pela
DHURS nas operacbes de recolha de residuos. Ass@msisde C@dizem respeito ao
combustivel contabilizado Unica e exclusivamentewadculos nos circuitos pré definidos dos
residuos com o codigo LER 20 03 01 - Outros residubanos e equiparados, incluindo
misturas de residuos e 20 03 07 — Monstros.

Metodologia: Raz&o entre a quantidade total de emissdes de@®origem nas viaturas de
recolha indiferenciada por tonelada de residuadhiEos na &rea de intervencgéo da EG.

Formula de Céalculo:

VRU36
VRU26 + VRU27

PPL4.2=

Fiabilidade: As variaveis VRU26 — residuos urbanos indiferesmsarecolhidos pela EG;
VRU27 - residuos urbanos equiparados a monstro¢hidos pela EG e VRU36 — emissbes
de CQ das viaturas de recolha de residuos (Anexo V)pquigcipam no calculo do indicador,
apresentam niveis de fiabilidade elevada conforiger& 4.43, uma vez que o combustivel

consumido nos veiculos é fornecido pela gasolineis residuos pelas faturas com os talées
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de pesagem da ALGAR, referentes a todos os resfdaolhidos diretamente pela DHURS.
Cada uma das variaveis contribuiu de forma equéatcom 33,33% para o calculo do

indicador conforme representado na Figura 4.43.

Fiabilidade (VRU25 e VRU26):

% ***  Valor determinado com base em pesagem de todssresiduos
recolhidos.

Fiabilidade (VRU36):

** Valor determinado com base em informacédo rem#hem sistema
informatico de gestdo de frota

o
Figura 4.43: Fiabilidade das variaveis VRU26, VRU2VRU36.
Resultados e InterpretacdoO valor das emissdes de gases com efeito de gstutanelada

de residuo variou entre 14,25 e 15,02 kg/€@b periodo de 2008 a 2010 (Figura 4.44).
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Figura 4.44: Emisséo de gases com efeito de eyfaoy/t).

Segundo a ERSAR (2009b, 2010b e 2011b), apresenpmse areas de intervencao
predominantemente urbanas uma boa qualidade #1@ E§,CQ/t, mediana entre os 14,00 e
16,00 kg CQt e acima dos 16,00 kg GDinsatisfatéria. No decorrer de 2008, 2009 e 2810
DHURS apresentou uma qualidade do servico mediad&jando uma estabilizacdo que se
encontra inevitavelmente associada a utilizaca@cie&rsos energéticos PP1.4.1. Prevé-se para

2011 uma reducdao de 0,5% ou seja uma meta efetitd,84 kg C@t.

229



MODELO DE INTEGRAGCAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRAIS

Objetivo PPI.5. — Otimizar o ciclo de vida dos resiuos
PPl.5.1a;b;c;d;e — Taxa de residuos recolhidos séleamente por fileira (%)

Descricdo sumaria:Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidadprdastacéo do servico
em termos infraestruturais, no que respeita a leg@m de residuos por fileiras. Os RU
recolhidos seletivamente referem-se aos residumgpientes de ecopontos, ecocentros e
grandes produtores. Numa primeira analise foi aslaliem termos globais a reciclagem no
PPI.1.3, efetuando-se agora uma segunda analiseveladas fileiras de residuos avaliando a
titulo informativo comparativo as embalagens nasgeoucdo dos objetivos da diretiva
embalagens constante no Quazisalo PERSU 11 (2007).

Formula de Calculo:

VRU15 VRUL6 VRUL7 VRUL8 VRUL9
PPL5.1& x10Q PPL5.1b= x10Q PPL5.1 x10Q PPL5.1c= x10Q PP1.5.1e=

VR14 VRU14 VRU14 VRU14 VRU14

Fiabilidade: As varidveis VRU15 — residuos de mistura de engeals (Plastico e Metal)

recolhidos seletivamente; VRU16 - residuos de pegtdio recolhidos seletivamente;
VRU17 - residuos de vidro recolhidos seletivameXttJ18 - residuos de pilhas recolhidos
seletivamente; VRU19 - residuos de madeiras redmshseletivamente e VRU14 — residuos
urbanos recolhidos seletivamenf@nexo V) que participam no calculo do indicador,
apresentam niveis de fiabilidade elevados confoFigeira 4.45, jA que as quantidades
recolhidas seletivamente por fileira sdo fornecip@ss ALGAR, contribuindo cada uma de

forma equitativa, com 50%, para o célculo do indacgFigura 4.45).

Fiabilidade (VRU14, VRU15, VRU16, VRU17, VRU18 e UR9):

- 1ne . ’
: 30% ***  Valor determinado com base em pesagem de todssresiduos
recolhidos.

[ LE 8 3

Figura 4.45: Fiabilidade das variaveis VRU14, VRUYRU16, VRU17, VRU18 e VRU19.
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Resultados e InterpretacdoA Figura 4.46 apresenta a evolugcédo da composicsioesdduos
recolhidos seletivamente por fileira (%). Globlateerobserva-se uma diminuicdo dos

materiais vidro e papel e cartdo e um aumentoekiantes (Figura 4.46).

70,00

60,00 +>%%
HPPL5.1 - vidro

i B META vidro
50,00 6

PPI.5.1 - papel/cartdo

40,00 +— B META papel/cartio

PPI.5.1 - embalagens
30,00 +—

META embalagens

Percentagem (%)

PPI.5.1 - pilhas
20,00 +— —

W META pilhas
13,87
PPL.5.1 - madeiras

10,00 +— — — = META madeiras

0,00

0,00
Anos

2007

Figura 4.46: Taxa de residuos recolhidos seletinaengor fileira (%).
A ERSAR (2009b, 2010b e 2011b) apresenta uma andhse EG em baixa sobre a
reciclagem por fileira de residuos no que diz rés@es embalagens, na qual revela que, em
termos globais, 0 ano de 2008 e 2009 apresentounugaiga ponderada de reciclagel®a
residuos de embalagem de 9,80% e em 2010 um aurparaal0,80%, que corresponde a
uma boa qualidade de servico, relativamente aasesbefinidos na objetivacao previsional
no Despacho n.° 10287/2009 de 20 de abril. Constatpara 2008, 2009 e 2010 uma
dispersédo significativa da qualidade de servicomn cealores méximo e minimo de,
respetivamentel2,90 e 6,10%; 14,70 e 6,40% e 18,60 e 8,80% (ER2@#b, 2010b e
2011b). A DHURS apresenta em termos de fileirardbadagens uma boa qualidade (2008 —
13,48%, 2009 — 15,59% e 2010 — 16,92%), superasdealmres médios das EG a nivel
nacional. Salienta-se que este indicador ndo sentnacdependente da DHURS mas sim de
diversas condicionantes externas. A DHURS tem upelpundamental na divulgacdo das
campanhas de sensibilizagdo em conjunto com a empd GAR S.A.. Os indices
encontram-se fortemente condicionados pelo grauatidade da ades&o da populacdo ao
sistema de recolha seletiva. Por este motivo, vhgées diretas do comportamento dos

habitantes, quando possiveis, permitem obter dadks fidedignos acerca da realidade

231



MODELO DE INTEGRAGCAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRAIS

(Shaw, 2007). Prevé-se um aumento de 1% para taslafleiras (vidro, papel/cartéo,

embalagens, pilhas e madeiras) para 2011.
PP1.5.2 — Taxa de valorizacao organica (%)

Descricdo sumaria: Destina a avaliar o nivel de sustentabilidade del@te gestora em
termos de infraestruturais, no que respeita a izalgfio organica dos residuos. Encontram-se
contabilizados todos residuos urbanos biodegraslg®UB) produzidos no concelho de
Loulé, com o codigo LER: 20 02 01 - Residuos biod#yrais - residuos de parques e
jardins, e os sujeitos a valorizacdo organica paorpostagem.

Metodologia: Percentagem de RUB sujeitos a valorizac&o organica.

Formula de Calculo:
VRU21

PP1.5.2= x100
VRU20

Fiabilidade: As variaveis VRU21 — residuos urbanos biodegradassjieitos a valorizacao
organica na éarea de intervencdo da EG e VRU20 -duasiurbanos biodegradaveis
produzidos (Anexo V), que participam no calculo oholicador apresentam niveis de
fiabilidade elevados conforme Figura 4.47, poisvpro de faturas de pesagem fornecidas
pela ALGAR. Cada uma das variaveis contribuem dendoequitativa com 50% para o

calculo do indicador conforme ilustrado Figura 4.47

Fiabilidade (VRU20 e VRU21):

150% = \/alor determinado com base em pesagem de todssresiduos
recolhidos.

H LRSS

Figura 4.47: Fiabilidade das variaveis VRU20 e VRU?2
Resultados e Interpretacdo:A taxa de valorizagdo orgéanica tem vindo a aurmedea2007

para 2010 (Figura 4.48).
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Figura 4.48: Taxa de valorizacdo organica (%).

De acordo com a ERSAR (2009b e 2010b), a valorizacganica deve ser a mais elevada
possivel, tendo presente a estratégia de reducdRUdR: prevista no PERSU II (2007)

(Quadro2.4). Este indicador ndo € calculado pelas EG em bpodia,a valorizacao € efetuada
pelas EG em alta, no entanto, em termos de susiefddb ambiental € pertinente para a
DHURS a sua andlise, tendo sido usado pela DHURSsmo intervalo e valor de referéncia
dos apresentados pela ERSAR para as EG em altde®@ailo de referéncia deste indicador
para a globalidade correspondente a uma boa qdelide servico, situa-se acima dos
80,00%, da meta do PERSU II. A qualidade de semigvaliada como mediana quando se
situa entre 1,00 e 80,00% e abaixo de 1,00%, siatdria (ERSAR 2009b, 2010b e 2011b).
Numa apreciacéo global, a média ponderada das E@&tarfoi de 5,00%, em 2008 e 7,00%
em 2009 e 2010, constatando-se respetivamente ispersBo significativa da qualidade de
servico, com valores maximos e minimos de 17,00@%; 50,00 e 0,00%, e 47,00 e 0,00%
(ERSAR 2009b, 2010b e 2011b). O concelho de Louéuadra-se na qualidade de servico
mediana conforme Figura 4.48. Em 2010, obteve-se taxa de 62,60% de residuos
biodegradaveis valorizados, ndo tendo sido cumpariaeeta definida (Figura 4.48). Pretende-
se, assim, para 2011 um aumento desta taxa enxa#eti-se num valor efetivo de 63,22%,

0 qual se espera atingir recorrendo a campanhsesndgilizacao.
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Objetivo PPI.6. — Minimizar os riscos de acidentes
PPI1.6.1 — Acidentes de trabalho (n.%/trab.ano)

Descricdo sumaria: Destina-se a avaliar a incidéncia dos acidentes trdbalho
desempenhando as tarefas de rotina. Permite merswaposicdo dos trabalhadores aos
niveis de risco inerentes a atividade viabilizammcacompanhamento das flutuacdes e
tendéncias historicas dos acidentes e seus impace®rganizacdo e na vida dos
trabalhadores. Como acidente de trabalho entendeyse ocorréncia imprevista que se
verifique durante o tempo de trabalho (no decodeeratividade profissional ou durante o
periodo em servico), que provoca dano fisico outahen produza direta ou indiretamente
lesédo corporal, perturbacédo funcional ou doencajde resulte reducdo na capacidade de
trabalho ou de ganho ou a morte. Os acidentes atmllro apresentados referem-se a
acidentes de traballmpm e sendias de trabalho perdidos. Pretende-se obter o mvathar
possivel, pois encontra-se em causa a seguranciattathadores para além de tudo o que
acarreta um acidente, como faltas e custos por@re®06 a partir de 2009 foi possivel reunir
a informacéao pretendida.

Metodologia: Raz&o entre os acidentes de trabalho registadas tealmalhadores afetos a
gestéo de residuos.

Formula de Calculo:
VRU41

VRU37

PPIL.6.1=

Fiabilidade: As varidveis VRU37 — pessoal afeto ao servicoadp de residuos e VRU41
— acidentes de trabalho (Anexo V), que participancdlculo do indicador, apresentam niveis
de fiabilidade elevada conforme Figura 4.49, pasultam diretamente de acidentes
contabilizados por nimero de pessoas afetas adgaede deposicdo e recolha de RU. Cada
uma das variaveis contribui de forma equitativa c6@% para o calculo do indicador

conforme Figura 4.49.
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Fiabilidade (VRU37 e VRU41):

- 408, . . ~ . .
:30% **  Valor determinado com base em informagdo ramd em sistema
informético de gestéo de pessoal.

Figura 4.49: Fiabilidade das variaveis VRU37 e VRU4
Resultados e InterpretacdoNo decorrer de 2010 verificou-se a existéncia dei@entes de

trabalho dos quais resultou o valor de 0,06 aced#nab.ano (Figura 4.50).

0.07

0.06
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Figura 4.50: Acidentes de trabalho (n.°/ trab.ano).

Manter-se-a o valor obtido em 2010 como meta p@fd 20 qual corresponde a ocorréncia

de, no maximo, 6 acidentes de trabalho no univaitsal de trabalhadores.

Objetivo PPI.7. — Promover a sensibilizacao e consacializacao
PPI1.7.1 — AcOes de sensibilizag&o (%)

Descricdo sumaria:Destina-se a avaliar a concretizacdo do plano desage sensibilizacéo
planeadas no inicio de cada ano. A DHURS conta cativalade associadas a recolha de
residuos, a sensibilizagdo a populacao e aos hedzies.

Metodologia: Percentagem de ac¢des de sensibilizacéo realizacaa$ previstas.
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Férmula de Célculo:
VRU47
PPI.7.1=

VRU46

x100

Fiabilidade: As variaveis VRU46 — 6 acOes de sensibilizacawigtiass num periodo de 3
anos e VRU47 — acOes de sensibilizacéo realizadsex¢ V), que participam no calculo do
indicador, apresentam niveis de fiabilidade elesada acordo com a Figura 4.51,
contribuindo cada uma de forma equitativa com 5@ @ calculo do indicador (Figura

4.51).

Fiabilidade (VRU46 e VRUA4T7):

**  Valor determinado com base em informagdo ramd em sistema
informatico.

Figura 4.51: Fiabilidade das variaveis VRU46 e VRU4

Resultados e Interpretacédo:Verifica-se o cumprimento do plano de acdes dsik#izacao
(Figura 4.52). Das campanhas efetuadas desde 200040 ja fizeram parte ao nivel da
recolha seletiva: (i) folheto dos fluxos materiagsiclaveis - contentor azul, amarelo e verde
em parceria com a ALGAR,; (ii) folheto Residuos deiigmentos Elétricos e Eletronicos
(REEE) em parceria com a ALGAR,; (iii) folheto Natati@avel; (iv) ao nivel da deposicao e
recolha de monstros - os Monstros | e IlI; (v) aeeh@dla prevencéo - a viagem ao mundo dos
residuos; (vi) e ao nivel da tipologia de resideasncaminhamento - a caracterizacdo dos

residuos produzidos no sector empresarial e indljgntre outras.

236



MODELO DE INTEGRAGCAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRAIS

120,00

100,00

100 100 100
80,00 —
60,00 —— ®PPLB.1
META
40,00 20 —
20,00 —
0,00 T T T

' Anos

Percentagem (%)

g

2007 2008 2009 2010

Figura 4.52: AcBes de sensibilizacdo (%).
Efetuaram-se ainda campanhas internas na CML/DHUBSacando-se a elaboracdo e
distribuicdo do Manual de Acolhimento com informag®bre a atividade, a distribuicdo de
Newsletterse a Revista Sinal Verde com artigos sobre residRi@oniza-se a continuacao

deste desempenho, prevendo-se para 2011 uma mEi@%e

Objetivo PPI.8 — Desenvolver projetos/servigos
PP1.8.1 — Implementacao de projetos/servicos (n.fla)

Descricdo suméria:Avalia a capacidade de desenvolver e implementaices e projetos
inovadores. Desde 2008 tém vindo a ser efetuadosces empreendedores direcionados
para a melhoria da prestacéo dos servigos e digdibgdos mesmos.

Metodologia: Somatorio de todos os projetos/servidos empreesdido

Férmula de Célculo:
PPI.8.1= Y VRU48

Fiabilidade: De acordo com a informacéo fornecida, as variagees participam no calculo
do indicador VRU48 — projetos/servicos implementaddnexo V), apresentam niveis de
fiabilidade elevada de acordo com a Figura 4.58{riuindo cada uma de forma equitativa

com 100% para o calculo do indicador conforme Fgub3.

237



MODELO DE INTEGRAGCAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRAIS

Fiabilidade (VRUA48):

*k%k

Valor determinado com base em informagdo rbmd em sistema
informatico.

m
Figura 4.53: Fiabilidade da variavel VRU48.

Resultados e Interpretacdo: Segundo a Figura 4.54 foram implementados em 2008,
projetos/servicos, em 2009, 6 projetos/servicogne 2010, 5 projetos/servicos. Foram
elaborados e implementados projetos de naturezaohal de acordo com as necessidades
solicitadas pela$partes interessadas®®em convergéncia com a estratégia definida, os quais
tiveram como objetivo ndo s6 aumentar a eficaciayiva através da diminuicdo de custos
operacionais, mas também contribuir para o aumdatama resposta efetiva a crescente

adesdao dos utentes potenciando a sua capacidaeepdsta.
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Figura 4.54: Implementagéo de projetos/servic&gamo).

Destacam-se alguns dos projetos/servicos: (i) erdedvimento de um modelo integrado de
gestdo na area de residuoBalanced Scorecard(ii) a reformulacdo de procedimentos e
elaboracao de instrucdes de trabalho; (iii)) a géerenciacdo dos equipamentos de deposicao

de residuos; e (iv) a marcacao dos equipamentdsplisicdo a nivel informatico tendo como
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base softwareARCGIS; (v) o desenvolvimento de uma base de dddosgaturas e recursos
humanos; (vi) a participacdo em congressos divdigantrabalho desenvolvido na DHURS;
e (vii) a criacdo e atualizagdo de uma péagina terriat com informacdo util sobre os

servigos. Prevé-se para 2011 a implementacao dgeéiqs/servigos.

4.3.3.3.3. Perspetiva Aprendizagem e Crescimento

Objetivo PAC.1. — Melhorar a motivacéo e assiduidael
PAC.1.1 — Absentismo (%)

Descricdo sumaria: Avalia a taxa de auséncias ao servico no periodtrat@lho e que
inevitavelmente afeta o servico. E de referir gsi¢rabalhadores se encontram num ambiente
de trabalho responsavel por algumas doencas pooigss, sendo considerado como dias de
faltas todos os dias de auséncia ao trabalho pencdo acidente de trabalho, motivos
diversos, greve, etc. Tendo em consideracdo queiodpede trabalho se divide em duas
épocas, alta e baixa, que na época alta se vedfioecolha diaria e na época baixa de
domingo a sexta, que a época baixa € 8 meses bdmatado-se 4 sdbados por cada més,
obteve-se como dias de trabalhado 211 dias em épamiga e 122 dias em época alta.
Pretende-se obter para este indicador, 0 menor paksivel, pois encontra-se em causa a
estrutura funcional da DHURS.

Metodologia: Percentagem de dias de falta ao trabalho por pagdrabalhadores afetos a
gestdo de residuos.

Formula de Calculo:

VRU39
PAC.1.1= x100

VRU40 x VRU37

Fiabilidade: As variaveis VRU39 - dias de falta; VRU40 — disasbfilhados e VRU37 —
pessoal afeto ao servico de gestdo de residuox@Avig que participam no calculo do

indicador, apresentam niveis de fiabilidade elevéidara 4.55, ja que provém directamente
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do servico de recursos humanos da CML. Cada umailmande forma equitativa com

33,33% para o célculo do indicador conforme iluddraa Figura 4.55.

Fiabilidade (VRU37, VRU39 e VRU40):

***  Valor determinado com base em informacdo rhad em sistema
informatico.

T W
Figura 4.55: Fiabilidade das variaveis VRU37, VRUS9RU40.

Resultados e InterpretacdoSo a partir de 2009 foi possivel reunir a inforneagéetendida,

tendo-se verificado no decorrer de 2009 uma taxabdentismo de 5,44%, que em 2010

diminui para 4,53% (Figura 4.56), valor para o gselpretende ainda uma reducgéo, pois

faltas ao trabalho implicam uma reorganizacdo @osgs refletindo-se na produtividade e

disponibilidade de meios. Preconiza-se para 2014 reducao de 5% registando-se a meta

efetiva em 4,30% de absentismo.
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Figura 4.56: Absentismo (%).
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Objetivo PAC.2. — Desenvolver competéncias

PAC.2.1 — Horas Totais de Formacéo (n.° h/trab.ano)

Descricdo sumaria:Avalia o nivel de aprendizagem e formacao dos tnabares afetos a
gestdo de residuos. A necessidade de ampliar ¢alcamieletual exige a realizacdo de
formacoOes através de um investimento humano ed&ien o qual por sua vez deve criar
competéncias, agregar valor para os clientes & gexi@r produtividade, pois a préopria forca
de trabalho reflete em grande parte motivacéo isfagdo pela possibilidade de continuar a
aprender e crescer dentro da atividade que desé@pAnformacdo é uma transmissédo de
informacé&o e conceitos de uma forma interativa oasbjetivo de haver um desenvolvimento
de competéncias num ambito estratégico e pro-atamendo parte de uma aprendizagem
continua.

Metodologia: Raz&o entre o somatério da duracéo das acdesrdaddo frequentadas pelos
trabalhadores afetos a gestédo de residuos e o aalnemesmos.

Férmula de Célculo:
VRU38

VRU37

PAC.2.1=

Fiabilidade: As variaveis VRU38 — horas de formacédo e VRU37 sspal afeto ao servico

de gestdo de residuos (Anexo V), que participancdloulo do indicador, provém dos
servicos de Recursos Humanos da CML pelo que apegseniveis de fiabilidade elevada
conforme Figura 4.57. Cada uma das variaveis dnntde forma equitativa com 50% para o

calculo do indicador conforme apresentado na FigLsa.

Fiabilidade (VRU37 e VRU38):

**  Valor determinado com base em informacdo rb@d em sistema
informatico.

Figura 4.57: Fiabilidade das variaveis VRU37 e VRU3
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Resultados e InterpretagéoTal como se observa na Figura 4.58, as horas tigdisrmacao

tém vindo a oscilar muito.
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Figura 4.58: Horas totais de formacéao (n.° h/trad).a

Esta situacao decorre do facto de que, apesar €m sanpreendidas acdes de formacao de
acordo com as necessidades levantadas na fichalicdo do SIADAP, estas por vezes hao

sao planeadas de forma a permitir a presenca aloalttiedores. Em virtude dos trabalhadores
terem horarios diurnos, noturnos e de madrugadaljoanque estas acdes ndo decorram (na
sua maioria) no horario de trabalho previsto pele, gado que néo se trata de uma atividade
obrigatoria e vinculativa, os trabalhadores acapamao dispender do seu tempo livre para
frequentar as formacdes fora do seu horario daltrabEm algumas situacoes é efetuado um
esforco que implica diversas turmas de formacaaaadividade entre os trabalhadores no

desempenho das suas funcdes. Pretende-se relatiearme valor obtido em 2010 um

aumento para 2011 na ordem dos 70% para cercafti@i.ano.
Objetivo PAC.3. — Aumentar a avaliagdo de desempenh
PAC.3.1 — indice de avaliacdo de desempenho (%)

Descricdo sumaria: Destina-se a avaliar o indice de desempenho dbsltedores em

termos do SIADAP, que se integra no ciclo anuafjestdo de cada servico e organismo da
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AP. Este ciclo anual de gestéo integra de entreo®yiontos, a elaboragédo do plano de
actividades para o ano seguinte, de acordo combjgsivios estratégicos; a definicdo dos
objetivos a atingir por cada trabalhador e/ou emun® ano seguinte; a avaliacdo dos
desempenhos e respetivos relatérios. Uma vez quataale informacéo confidencial de cada
trabalhador, ndo foi ainda possivel reunir a infagéo necessaria a determinacdo deste
indicador até 2009. Apenas em 2010 foi possivedexcaos dados, os quais foram facultados
em termos gerais.

Metodologia: Percentagem das classificacfes obtidas peloshetmies da DHURS afetos a
gestéo de residuos.

Formula de Calculo:

VRU45 x 1+ VRU44 x 0,6+ VRU43x 0,3
X

PAC.3.1= 100

VRU42
Fiabilidade: As variaveis VRU42 — total de avaliados; VRU43 2 de avaliados com
avaliacdo de INADEQUADO; VRU44 - n.° de avaliadosncavaliagdo de ADEQUADO e
VRU45 - n.° de avaliados com avaliagcdo de RELEVANTE&¥0 V) que participam no
calculo do indicador, ainda nao tém nivel de fidhile associado uma vez que ainda nao foi
possivel reunir os dados para o célculo do indicado

4.3.3.3.4. Perspetiva Financeira

Objetivo PF.1. — Cumprir e otimizar o orgamento

PF.1.1 — Custos de deposicao de residuos (€/t)

Descricdo sumaria:Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidadeaegmos econdmico-
financeiros, no que respeita a capacidade de cobencargos que decorrem da deposicéo de
residuos em aterro. Dependendo da natureza deesidao, existe uma tarifa anual diferente

a qual é variavel mediante aprovacédo e despachdimistério do Ambiente (Quadro 4.22).
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Quadro 4.22. Tarifa anual aplicavel de RU por codigR e taxa de gestéo de residuos (€/t).

codigo Desi 5 2008 2009 2010
esignacao . . .

LER gnac Tarifa | Taxa | Tarifa | Taxa Tarifa Taxa
2002 01 Residuos Biodegradaveis - Residuos dei®aeJardins 32,17 32,17 31,00
2002 01C [ Compostagem: Residuos Biodegradaveigmju®sae Jardins 30,89 30,8¢ 30,00
2003 01 r.;L;tl{jousosRemduos Urbanos e Equiparados, incluindstunais de 3217 3217 31,00

2,50 3,00 3,50

20 03 03 Residuos de limpeza de ruas 32,17 32,17 31,00
20 03 07 Monstros 32,17 32,17 31,00
20 03 99 Residuos Urbanos e Equiparados Ndo Amegitte especificados 32,17 32,17 31,00

O Quadro 4.22 apresenta um valor concreto queedigeito a taxa fixa de deposi¢do, nao
estando incluida a taxa do IVA em vigor. De acocdon o DL n.° 178/2006 de 05 de
setembro, a taxa de gestdo de residuos (TGR) @ideisobre a quantidade de residuos
urbanos depositada em aterro foi agravada anuagneem,50€ entre 2008 e 2011.
Metodologia: Raz&o entre 0s custos e a quantidade de residpositdelos em aterro.

Férmula de Célculo:
VRU49

PF.1.1=
VRU25

Fiabilidade: As variaveis VRU25 — residuos urbanos e equiparddpssitados em aterro e
VRUA49 — custos de deposicdo de residuos em atenex¢ V), que participam no célculo do
indicador, apresentam niveis de fiabilidade elevadaforme Figura 4.59, ja que se
encontram indexados as tarifas aprovadas diretenpehd (a) Ministro(a) do Ambiente das
pesagens da ALGAR, contribuindo cada uma de fopi#ativa com 50% para o céalculo do
indicador conforme Figura 4.59.

Fiabilidade (VRU25):

***  Valor determinado com base em pesagem de todssresiduos
recolhidos.

WVERU48:

Fiabilidade (VRU49):

***  Valor determinado com base em registos coritsiitos proveniente de
sistema informatico.

] LS

Figura 4.59: Fiabilidade das variaveis VRU49 e VBU2
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Resultados e Interpretacdo:Numa apreciagao global da Figura 4.60, os encargos a

deposicao de residuos registaram entre 2009 eltfa@iminuigao.

40,00

_ 34.65 35,17 34,30
35.00

30,00 —

25.00 E——

mPF 11
20,00

META

Custos (€/t)

35,00
35,00

15.00 —

10,00 —

5.00 —

Anos

2007 2008 2009 2010

Figura 4.60: Custos de deposicao de residuos eno &ft).
Em 2009 foram depositados em aterro 55.579,41 tedéduos com um encargo de
1.954.727,15 € e em 2010 foram depositados enodiér®15,67 toneladas de residuos com
um custo de 1.929.090,57 € que se traduz em 33347586 €, respetivamente, por tonelada de
residuo depositado em aterro. Esta diminuicdo ddéocndo se deveu a diminuicdo de
residuos, como seria desejavel, mas sim a dimiouig8 tarifas em 2010 (Quadro 4.22). Este
indicador ndo se encontra dependente da Divisds,smade condicionantes externas, como
0 desenvolvimento econdémico, que resulta num awndaicapacidade de compra e, por sua
vez, num aumento da quantidade de residuos pramtueitarifa de deposicao de aterro que é
variavel. De qualquer forma, h&4 que atender aodestie evolucdo do indicador para
acompanhar a evolucéo dos residuos e o municipoapacidade de resposta. Antevé-se para
2011 a consolidacdo do valor de 2010 em 35,00ufifg vez que se prevé a reducao da
qguantidade de residuos indiferenciados, e o auntenteciclagem e valoriza¢do organica. No

entanto, é de referir a possibilidade de haver umeato nos custos de deposigéo.
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PF.1.2 — Custos anuais (€/ano)

Descrigdo sumaria:Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade¢egmos econémico-
financeiros, no que respeita aos gastos totais.

Metodologia: Somatoério dos custos anuais relacionados com dgeete gestao de residuos
no periodo de referéncia (custos de fornecimentesdas, servicos externos, pessoal,
amortizagdes e outros gastos).

Formula de Calculo:

PF.1.2= Y VRU50

Fiabilidade: A VRU50 — custos anuais (Anexo V) que participacadculo do indicador,
ainda nao tem nivel de fiabilidade associado unzage ainda ndo foi possivel reunir os
dados para o calculo do indicador.

Observacfes:Nao se encontra disponivel informacdo, pois apenaste o0 sistema de
contabilidade em termos globais, o qual ndo permitapuramento de resultados por
atividade, por Departamento, Divisdo entre outkbgste a necessidade de implementar um
sistema de contabilidade analitica para registaypasacfes internas de modo a permitir o
apuramento do custo de cada servi¢o. Trata-se dgstema que permite a criacao de centros

de custos que possibilita estudos de rentabilidedena.

PF.1.3 — Proveitos anuais (€/ano)

Descricdo Suméria:Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidaddesmos econdmico-
financeiros, no que respeita aos proveitos anadé#sst 0s quais dizem respeito a tarifa de
residuos que se encontra indexada ao consumo de agu

Metodologia: Somatério dos proveitos anuais no periodo de nefeaé

Formula de Calculo:

PF.1.3= ) VRU51
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Fiabilidade: As variaveis VRU51 — proveitos anuais (Anexo V)geqarticipam no céalculo
do indicador sdo apresentam niveis de fiabilidddgada conforme Figura 4.61, ja que

provém diretamente das faturas do consumo da &imard 4.61).

Fiabilidade (VRU51):

***  Valor determinado com base em registos coritsiitos proveniente de
sistema informatico.

r g
Figura 4.61: Fiabilidade da variavel VRU51.

Resultados e Interpretacdo:Conforme ja foi mencionado, apenas existe o sistdma

contabilidade em termos globais, o qual ndo permapuramento de resultados parciais. No

entanto, conforme apresentado na Figura 4.62, dfh 20 efetuada uma analise por parte do

financeiro que que permitiu extrair o valor de B.287,68 €/ano.

2286.277.68

=]
=
=

mPF.13

META

Prov etios (C/ano)

- 2008 . - Anos

20 2 e 2010

Figura 4.62: Proveitos anuais (€/ano).
Este valor que servird de referéncia para 2011. Eefdgir novamente a necessidade de
implementar um controlo interno que permita o amanaio de resultados ndo globais, mas

sim por atividade, por Departamento, Diviséo, eatrgos.
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Perante o atras exposto e de acordo com (Guimatieks2010) as camaras municipais nao
estdo ainda organizadas de modo a possibilitar louloddos indicadores facilitando,

consequentemente benchmarkingentre estes servigos.

4.3.4. Fase IV — Concecédo dscorecard

4.3.4.1. Construgéo doscorecarde definicAo de metas estratégicas

Para monitorizar e avaliar o sistema de forma naitg) no periodo de 2009 e 2010,
procedeu-se a elaboracdostmrecardque se apresenta nos Quadro 4.23 e Quadro 4.24. Est
e constituido pelos 24 ID distribuidos pelas diieze perspetivas as quais foram dados os
pesos: PC - 25%; PPI - 50%; PAC - 15% e PF - 109, mpr sua vez se parcializam nos
objetivos e respetivos indicadores com as metamida$s tendo por base o historial da
realidade estrutural da DHURS. Cada indicador teso@ado um nivel de tolerancia para o
cumprimento da sua meta e a propria meta estratagigual foi estabelecido de acordo com
sua importancia para o desempenho global da DHUR®@tavelmente, a sua importancia
em relacdo a sustentabilidade de residuos. Fataaigium nivel de tolerancia de 5% em
relacdo ao valor da meta a todos os indicadoreemna metodologia do subcapitulo 3.3.4.

Os Quadro 4.23 e 4.24. mostram que em 2009 e 20IDHERS apresentou
respetivamente um desempenho geral de 51,70 e%6 @&nsiderado um bom resultado,
dado se tratar de uma primeira abordagem de implag@o. Aspeto igualmente positivo é o
aumento do desempenho global de 2009 para 2016apltulo 5 apresenta-se uma analise e

discussao detalhada dos resultados obtidos negtel @3.
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Quadro 4.23Scorecardda DHURS para o0 ano de 2009.

Perspetivas Objetivo Peso do Objetivos dos Nivel de Desempenho Desempenho
e e Indicadores e Unidades - Indicadores face a Meta Resultados ; S
Peso Peso Indicador 2008 Desempenho do Indicador do Objetivo
PC. PC.1. P . ~ .
Clientes Satisfazer os municipes |  C-1-1- Indice de satisfacéo do cliente 25% - 65,00% 62,50% £ 12,50 % 12.50%
(%) '
(25%) (25%)
PPI.1.1.Taxa de deposigéo diretg
dos RU em a?err;) § 3,0% Reducéo de 1% 91,08% 90,60% e 3,00 %
0,
PPI.1.
Cumprir com a estratégia PPI1.1.2. Capitagdo dos residuos o ~ o 1,81 1,76 o o
nacional para os residuos indiferenciados (kg/hab.dia) 4.0% Redugdo de 1.5% kg/hab.dia kg/hab.dia 4.00% 10,00%
(10%)
PPI.1.3.Taxa de recolha seletival 3.0% Aumento de 5% 7.58% 7.95% 3,00%
(%)
0,
PPI.2.1. Higienizagdo dos 2,0% Aumento de 1% 2,98% 2,84% e 0,00%
equipamentos de deposigéo (-)
PPI.2. Pr:'céria R;:L)?:‘J pgsrtizcs"(t;;‘ 2,0% ; 30,00% 0,00% 6 0,00%
Melhorar os servigos ¢ 9 ° 6,00%
operacionais I .
(10%) PP1.2.3. Ut||_|z?(;ao da capacidade d 3.0% Aumento de 2% 14.215,67 14.261,93 3,00%
PRI deposigdo (kg/cont.ano) kg/cont.ano kg/cont.ano
Processos PPI.2.4.Utilizagdo do parque de 27.515,17 23.978,91
2.4, 0 N 0 515, .978, o
Internos viaturas (km/viatura) 3.0% Redugdo de 5% km/viatura km/viatura e 3.00%
(50%)
PPI.3.1. Rentabilizagdo do parque de " 0 525,65 493,71 e o
viaturas (kg/mano) 2.0% Aumento de 1% kg/n?.ano kg/m?.ano 0,00%
PP13. PPI.3.2. Dimenséo do quadro de 2,0 1,96
i S-L 0 _ ’ ’ . 1) 0
Melhorar(ioaz);dunwdade pessoal a tempo inteiro (trab?1) 40% trab/16t trab/16.t 2,00% 6,00%
PPI1.3.3. Capacidade de deposicéo de o o 69,60 69,69 o
residuos indiferenciados (/hab) 4.0% Aumento de 1% lhab lhab e 4.00%
- PPI.4.1énUetr|’I;|;';1iizZ ?I;et)recursos 25% Redugdo de 1% SI,;:Z SI,/?S e 250%
Reduzir os recursos naturais
nao renovaveis e efeito de 5,00%
estufa PPI.4.2. Emisséo d fei 14,35 14,25
5% .4.2. Emiss&o de gases com efeito . . . , ; e .
(5%) de estufa (kg.CgY) 25% Redugdo de 0,5% kg.COMt kg.COMt 2,50%

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerén(e - Superado (100%@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,9 - N&o cumprido (0%)@ - Em desenvolvimento
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Quadro 4.23Scorecardda DHURS para 0 ano de 2009 (cont.).

Perspetivas Objetivo Objetivos dos .
e e Indicadores e Unidades peso do Indicadores face a Meta Resultados Nivel de Desempenho Desempe_nho
Peso Peso Indicador 2008 Desempenho do Indicador do Objetivo
0.6% Aum\gz:g e 1% 46,12% 44,15% e 0,00%
) 0,6% Papel e Cartdo - 37,79% 38,26% 0,60%
PPI.5.1.Taxa de residuos Aumento de 1%
PPL. re_co_lhldo§ selectivamente por 0.6% Embalagenso_ 13,61% 15,50% e 0.60%
Otimizar o ciclo de vida dos fileira (vidro, Papel e Cartdo, Aumento de 1% o
residuos Embalagens, Pilhas e Madeiras) (% ) Pilhas — . . . 3,20%
(5%) 0,6% Aumento de 1% 0,02% 0,01% 0,00%
Madeiras —
0, 0, 0, 0,
PPI. 0,6% Aumento de 1% 3,48% 1,99% e 0,00%
Processos PPL5.2. Taxa de valorizaca .
Internos =2 laxa :’ /")a orizagao organi 2,0% Aumento de 2% 49,73% 63,77% e 2,00%
(50%) °
PPI.6. Minimizar os riscos de PPI.6.1. Acidentes de trabalho 3.0% ) ) 0,05 } )
acidentes (3%) (n.%/trab.ano) et n.%trab.ano -
PPL7.
Promover a sensibilizacdo e PPI.7.1.A¢Ges de sensibilizagéo (%, 4,0% - 80% 100% e 4,00% 4,00%
consciencializagdo (4%)
PPL.8.
Desenvolver PPI1.8.1. Implementagéo de o Aumento de 1 5 0
projetos/servigos projetos/servigos (n.°/ano) 3.0% projeto/servigo 5 6 3,00% 3,00%
(3%)
PAC.1.
Melhorar a motivagdo e PAC.1.1. Absentismo (%) 6,0% ; ; 5,44% ; ; -
assiduidade
(6%)
PAC.
Aprendizagem e Desenvo:?/:&im etencias| PAC-2:1. Horas totais de formagédo 6.0% Aumento de 10% 4,19 2,72 e 0.00% 0.00%
Crescimento (6%) P (n.° hitrab.ano) et ? h/trab.ano hitrab.ano et ! 0
(15%)
PAC.3. - o
Melhorar a avaliagdo do PAC.3.L.Indice de avaliaggo de 3,0% - - - @ 0,00% 0,00%

desempenho (3%)

desempenho (%)

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerén(e - Superado (100%@ - Cumprido (100%)@ - Zona de Risco (50%,,6 - N&o cumprido (0%‘,@ - Em desenvolvimento
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Quadro 4.23Scorecardda DHURS para o ano de 2009 (cont.)..

Perspetivas Objetivo d Objetivos dos ivel d h h
e e Indicadores e Unidades F;?SOd 0 Indicadores face a Meta Resultados Nivel de h g)esecrjr_lpe dn 0 Ddesert?pe_n 0
Peso Peso Indicador 2008 Desempenho o Indicador 0 Objetivo
PF.1.1. Custos de deposi¢éo de - 0
residuos (/) 4,00% Manter 35,00 €/t 35,17 €/t 2,00% 2,00%
PF. PF.L.
Perspetiva Cumprir e otimizar o PF.1.2. Custos anuais (€/ano) 3,00% - - - ® 0,00% -
Financeira orcamento
(10%) (10%)
PF.1.3. Proveitos anuais (€/ano) 3,00% - - - ® 0,00% -
DESEMPENHO GLOBAL 51,70%

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerén(e - Superado (lOO%@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,6 - N&o cumprido (O%‘,@ - Em desenvolvimento
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Quadro 4.24.Scorecardda DHURS para o ano de 2010.

Perspetivas Objetivo Peso do Objetivos dos Nivel de Desempenho Desempenho
e e Indicadores e Unidades - Indicadores face a Meta Resultados ; S
Peso Peso Indicador 2009 Desempenho do Indicador do Objetivo
PC. PC.1. P . ~ .
Clientes Satisfazer os municipes PC.1.1. Indice d((;)s),ansfagao do cliente 25% Aumento de 20% 75,00% 83,10% e 25,00% 25,00%
(25%) (25%)
PPI.1.1.Taxa de deposigéo diretg
dos RU em a?err;) § 3,0% Reducéo de 1% 89,70% 89,62% e 3,00%
0,
PPI.1.
Cumprir com a estatrégia PPI1.1.2. Capitagdo dos residuos o ~ o 1,69 1,67 o o
nacional para os residuos indiferenciados (kg/hab.dia) 4.0% Redugdo de 1% kg/hab.dia kg/hab.dia 4.00% 10,00%
(10%)
PPI.1.3Taxa ?3 )recolha seletival 3.0% Aumento de 5% 8.35% 8,53% e 3.00%
0,
PPI.2.1. Higienizagdo dos 2,0% Aumento de 5% 3,02 3,06 .o 1,00%
equipamentos de deposigéo (-)
PPI.2. Pr:'céria R;:L)?:‘J pgsrtizcs"(t;;‘ 2,0% Manter 30,00% 0,00% 6 0,00%
Melhorar os servigos ¢ 9 ° 4,00%
operacionais I .
(10%) PPI1.2.3. Ut||_|z?(;ao da capacidade d 3.0% Aumento de 2 % 14.547,17 14.067,54 =D 1,50%
PRI deposicédo (kg/cont.ano) kg/cont.ano kg/cont.ano
Processos PPI.2.4. Utilizagdo do parque de 23.499,33 23.739,36
e 0, a 0 . ! . ! oo 0/
Internos viaturas (km/viatura) 3.0% Redugdo de 2% km/viatura km/viatura 1,50%
(509%)
PPI.3.1. Rentabilizagdo do parque de " 0 498,65 444,75 e o
viaturas (kg/mano) 2.0% Aumento de 1% kg/n?.ano kg/m?.ano 0,00%
PP13. PPI.3.2. Dimenséo do quadro de 2,0 2,01
L 3.2, 0, 1 ' 0, 0,
Melhorar(ioaz);dunwdade pessoal a tempo inteiro (trab/)0 40% Manter trab/16.t trab/16.t e 4,00% 6,00%
PPI1.3.3. Capacidade de deposicéo de o o 72,38 69,38 2 o
residuos indiferenciados (/hab) 4.0% Aumento de 0,5% lhab lhab 2,00%
— PPI.4.1énUetr|’I;|;';1iizZ ?I;et)recursos 2.5% Reducao de 0,5% SI,/?S SI,/?7 - 1,25%
Reduzir os recursos naturais
nao renovaveis e efeito de 1,25%
estufa PPI.4.2. Emisséo d fei 14,10 15,02
5% .4.2. Emiss&o de gases com efeito . . . , X e .
(5%) de estufa (kg.CgY) 2.5% Redugo de 0,5% kg.COMt kg.COMt 0.00%

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerén(e - Superado (100%@ - Cumprido (100%)@ - Zona de Risco (50%,,6 - N&o cumprido (0%‘,,@ - Em desenvolvimento
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Quadro 4.24.Scorecardda DHURS para o ano de 2010 (cont.).

Perspetivas

Objetivo

Objetivos dos

. . Peso do - Nivel de Desempenho Desempenho
e e Indicadores e Unidades - Indicadores face a Meta Resultados ; o
Indicador Desempenho do Indicador do Objetivo
Peso Peso 2009
Vidro —
0, 0, 0, 0,
0,6% Aumento de 1% 44,53% 41,50% e 0,00%
) 0,6% Papel e Cartdo - 38,64% 37,75% e 0,00%
PPI.5.1.Taxa de residuos Aumento de 1%
PPLS. re_co_lhldo§ selectlvamentie por 0,6% AEmbaltagsnslv_/ 15,74% 16,92% e 0.60%
Otimizar o ciclo de vida dos fileira (vidro, Papel e Cartao, umento de 1% o
residuos Embalagens, Pilhas e Madeiras) (% Pilhas — 2,80%
0,6% 0,01% 0,02% 0,60%
(5%) Aumento de 1%
Madeiras —
0, 0, 0, 0,
PPI. 0,6% Aumento de 1% 2,01% 3,81% e 0,60%
Processos — .
Internos PPI1.5.2. Taxa dz /V)a'm'zaga(’ organiq 2,0% Aumento de 1% 64,41% 62,60% v 1,00%
(50%) °
PPI.6. Minimizar os riscos de PPI.6.1. Acidentes de trabalho . 0,05 0,06
0 & ! ! 0/ 0,
acidentes (3%) (n.%/trab.ano) 3.0% Referéncia 2009 n.%/trab.ano n.%/trab.ano 6 0,00% 0,00%
PPI7
Promover a sensibilizagdo e PPI.7.1.A¢Ges de sensibilizagéo (%, 4,0% Aumentb08é 90,00% 100,00% e 4,00% 4,00%
consciencializagdo (4%)
PP1.8. <
Desenvolver projetos/servicos PPIZS'l' Implgmentagao de 3,0% Manter 5 5 oo 3,00% 3,00%
projetos/servigos (n.°/ano) !
(3%)
PAC.1.
Melhorar a motivagéo e . o o « o o . 5 o
assiduidade PAC.1.1. Absentismo (%) 6,0% Redug&o de 10% 4,90% ,53% 6,00% 6,00%
(6%)
PAC. PAC.2. PAC.2.1. Horas totais de formagédo 2,74 0,57
Aprendizagem e Desenvolver competéncias o ¢ 6,0% Aumento de 10% ' ' 6 0,00% 0,00%
. (n.° h/trab.ano) hitrab.ano h/trab.ano ’
Crescimento (6%)
(15%)
PAC.3. - o
Melhorar a avaliaggo do PAC.3.1.Indice de avaliagdo de 3.0% ) } } } . _

desempenho (3%)

desempenho (%)

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerén(e - Superado (100%@ - Cumprido (100%)@ - Zona de Risco (50%,,6 - N&o cumprido (0%‘,,@ - Em desenvolvimento
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Quadro 4.24.Scorecardda DHURS para o ano de 2010 (cont.).

Perspetivas Objetivo Peso do Objetivos dos Nivel de Desempenho Desempenho
e e Indicadores e Unidades Indicador Indicadores face a Meta Resultados Desempenho do Indicador do Objetivo
Peso Peso 2009
PF.1.1. Custos de deposi¢do de 34,50 o
residuos (€l 4,0% Manter 35,00 €/t i e 4,00% 4,00%
PF. PF.1.
Perspetiva Cumprir € otimizar o PF.1.2. Custos anuais (€/ano) 3,0% ; ; ® 0,00% -
Financeira orgamento
(10%) (10%)
PF.1.3. Proveitos anuais (€/ano) 3,0% - - 2:266.277,68 - - -
€/ano
DESEMPENHO GLOBAL 66,05%

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerén(e - Superado (100%@ - Cumprido (100%)@ - Zona de Risco (50%,,9 - N&o cumprido (0%)@ - Em desenvolvimento
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A definicdo das medidas e agBes encontram-se adsscih analise e discussédo dos
resultados decorecard pelo que se optou por apresentar no capitulsseceado a cada ID e
objetivo. Para além disto, apresenta-se ainda pduta 5 uma visdo global das medidas

resultantes da implementacdo do BSC ao caso d#oestu

4.3.5. FASE V — Validagao e implementacao

Para a consolidacdo do sistema de gestdo foi adatad periodo de 2 anos, sendo
considerada uma fase de adaptacédo e adequacacdiwaligacdo de resultados, tal como
mencionado por Ahn (2001), e sujeitos a um testplaesibilidade da cadeia das relagbes
causais antes da sua aceitabilidade. Foram cridds momentos para verificagcdo da
consolidagéo: a monitorizacao ordinéria e a exdiaéria.

A monitorizacdo ordinéria teve lugar com mais fi@ugia (semestral, trimestral ou
mensal) (Anexo VI), e que ocorre durante a vigédeimma determinada estratégia, traduzida
em desafios concretos, denominados por metas. INaicde das metas recorreu-se na
maioria das vezes a uma andlise histérica da aggéd. Assim, mantém-se a realidade
vigente tornando as metas viaveis e motivantes@desenvolvimento do sistema.

A monitorizagdo extraordinaria ocorreu anualmenteeko VI). Fez-se um balanco do
ciclo de gestao e definiu-se o que se pretendeu@aiclo seguinte. Procedeu-se a revisao do
mapa estratégico da DHURS, dos indicadores e wbgetstratégicos e foram elaborados

planos de acdo com as novas iniciativas.
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5. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

5.1. Scorecard

No presente capitulo analisam-se de uma formaradagos resultados do sistema de ID
e da integracdo dos mesmos com o BSC. Um sisteniB g@ermite obter um controlo e
acompanhamento do desempenho do sistema de géstica monitorizacdo realizou-se
continuamente, integrando todos os elementos [Fdefinidos e executados na sua maioria
através das acgbes ou atividades diarias. Tratodeseuma monitorizagdo integrada e
participativa que forneceu as informacdes de sapartecisdo, permitindo que, de forma
continuada, se avaliem as hipéteses explicitadses iatroduzam as alteragBes necessarias a
sua adequacédo e adaptacdo. O primeiro resultadplad@acado deste modelo conceptual a
DHURS foi o esforco efetuado pela entidade gestwarecolha de dados para os ID
selecionados para 0 BSC desde do inicio da suelingpitacdo em 2008. O resultado da
recolha de informacéo esta patente nos IDsctlrecarddesde 2008 a 2010, bem como na
andlise (subcapitulo 4.3.3.3) e nas fichas de IBegd VI). O resultado da implementacéo
deste modelo, cria bases e a necessidade de recsibtematizagéo da informag&o. Para a AP
este resultado é um valor acrescentado que pexmitr futuro, uma melhor avaliagdo da
gestdo do servigo, bem como a melhoria da suaéedia e efichcia. Para o desempenho
global da DHURS (Quadros 4.23 e 4.24), apontanese@ontos fortes da DHURS de 2009
para 2010: i) o aumento da satisfagcdo dos municipes evolucdo para o cumprimento da
estratégia nacional para os residuos; iii) a melhda produtividade; iv) a promocdo da
sensibilizacdo e consciencializa¢do; e v) a madhaai motivagéo e assiduidade. Como pontos
fracos apresentam-se: i) a melhoria dos servic@saomnais; ii) a reducdo dos recursos
naturais ndo renovaveis; iii) a otimizacdo do ca#ovida dos residuos; iv) a minimizagdo dos

riscos de seguranga; Vv) o desenvolvimento de psIgdrvicos desenvolvimento de
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competéncias; vi) melhoria da avaliacdo do desehwes vii) 0 cumprimento e otimizacao

do orcamento.

Na perspetiva dos clientes, o indicadmdice de satisfacdo do clientéPC.1.1.)

apresenta-se como um ponto forte para o desemmggobal da DHURS, pois tem vindo a

evidenciar uma melhoria do nivel do desempenho 920012,50% e 2010 — 25,00%),

concretizando-se o objetivo de aument&atsfacdo nos municip@C.1.) (Quadro 5.1).

Quadro 5.1. Resumo do desempenho do objetivo RC0B(e 2010).

2009

2010

Objetivo
e
Peso

Indicadores e Unidades

Nivel de
desempenho
do indicador

Desempenho
do indicador

Desempenho
do Objetivo

Nivel de
desempenho
do indicador

Desempenho
do indicador

Desempenho
do Objetivo

PC.1.
Satisfazer os
municipes
(25%)

PC.1.1. indice de

. ) 12,50%
Satisfacéo do cliente (% ’

12,50% @ 25,00% 25,00%

@

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (100%,,@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,9 - N&o cumprido (0%},@ - Em desenvolvimento

O ano de 2009 correspondeu ao ano de transicacett®loingia, em que se procurou
efetivar uma maior isencdo nos inquéritos, tenderseegue a analise estatistica a uma
empresa externa e aumentado o nimero de inquiteld®1 (2008) para 367 (2009) de modo
a abranger um maior universo dos inquiridos no eltwac Apesar de ser um dos pontos fortes
do desempenho global, h4 sempre a necessidade lHeraneos servicos prestados pela
DHURS indo de encontro as expetativas dos municifigsim, uma vez que a recolha de
residuos é avaliada em termos da proximidade daepagentos de deposicdo a residéncia
dos municipes e a higienizagdo dos mesmos, bem aandérea envolvente achou-se
pertinente trabalhar nestas duas situagOes, delsmmo para 2011 as medidas: (i)
codificacédo e localizacdo dos equipamentos de dgmoPara um conhecimento exato da
situacdo e assim facilitar a intervencdo nos mesms@®pre que necessario e (ii)
monitorizagdo da higienizacdo dos equipamentos e@sgicdo de modo a verificar a

intervencdo efetuada e intervir com mais frequénerm zonas consideradas mais
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problematicas dentro da malha urbana. Com estasdaseé@spera-se superar a meta dos
84,76% de municipes satisfeitos com os servicadques pela DHURS em matéria de RU.
Na perspetiva dos processos internos, o objetifererete acCumprimento da estratégia
nacional para os residuo$PPl.1.), também se apresenta como um ponto fmata o
desempenho global da DHURS, conforme se pode earifielo Quadro 5.2., tendo-se nos 2

anos em analise concretizado totalmente o objetivo.

Quadro 5.2. Resumo do desempenho do objetivo IPRIOD e 2010).

2009 2010
Objetivo Nivel de Nivel de
e Indicadores e Unidades | desempenho Degempenho Desempgnho desempenho Degempenho Desempgnho
o do indicador | do Objetivo g do indicador | do Objetivo
Peso do indicador do indicador
PPI.1.1.Taxa de
PPIL deposicdo direta dos 3,00% 3,00%

Cumprir com a
estratégia
nacional para
os residuos

(10%)

RU em aterrq%)

PPI.1.2. Capitagdo dos
residuos indiferenciados
(kg/hab.dia)

4,00%

PPI.1.3.Taxa de recolhg|

CC C

3,00%

10,00%

4,00%

CC C

3,00%

10,00%

seletiva(%)

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (100%,,@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,9 - N&o cumprido (0%},@ - Em desenvolvimento

O indicador deTaxa de deposicao direta dos RU em at@@®l.1.1.) tal como &axa de
recolha seletivgPPI.1.3.) sdo essenciais para a concretizacaampranento da estratégia
nacional para os residuos e no concelho de Loulélaeavma contribuicdo positiva. De
salientar, que a DHURS deverd continuar a inteesin termos de campanhas de
sensibilizacdo assentes na educacdo para a tringedomicilio e correta colocacdo dos
residuos nos equipamentos para o efeito.

O indicador Capitacdo dos residuos indiferenciadd®Pl.1.2.) apresenta uma
contribuicdo positiva e esta relacionado com caodantes externas tais como as condi¢cfes
climatéricas, o desenvolvimento econémico, a affigéturistica, e ainda a consciencializagéo
ambiental relacionada com a producéo de residunsr@ando os reciclaveis e diminuindo os
residuos equiparados a indiferenciados.

Apesar das metas atingidas e do desempenho d&stsspkerados, considera-se que

muito se podera fazer ao nivel de sensibilizacaoretéria de residuos urbanos, pelo que a
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CML continua a desenvolver campanhas que surtaitogfem termos do atingir ou superar
as metas preconizadas e, desta forma, contribtar p@umprimento da estratégia nacional
para os residuos. Sendo Loulé um concelho comifogacte do turismo e, deste modo, com
forte aumento da populacdo em determinados mesasal@l de junho a 30 de setembro),
uma das medidas previstas sdo campanhas de seacd#ml neste periodo. Estas campanhas
visardo nao so a reducao da producdo em EA comibétana maximizacdo da reciclagem
(Mendeset al, 2012). Ainda na perspetiva dos processos intermazbjetivo referente a
Melhoria dos servicos operacionaiBPI1.2.) necessita de uma reavaliacdo, pois apeesen
como um ponto fraco para o desempenho global daR&jldonforme se pode constatar pelo
Quadro 5.3. De 2009 para 2010 houve um decrésaimuesempenho do objetivo de 6% para
4%, pelo que todos os indicadores deverdo serddvmedidas e acOes para a concretizacado

do objetivo no BSC global.

Quadro 5.3. Resumo do desempenho do objetivo PRI® e 2010).

2009 2010
Objetivo Nivel de Nivel de
e Indicadores e Unidades | desempenho gg?ﬁé?cp:dnoﬁo 3?8?25:20 desempenho gg?ﬁé?cp:dnoﬁo 3?8?25:20

Peso do indicador ! do indicador !

PPI.2.1. Higienizagao dos|

equipamentos de deposi¢gdo 0,00% 1,00%

©)
PPL2.2. R t

— esposta por

Melhorar os
Servigos
operacionais
(10%)

escrito a reclamacdes e
sugestdes (%)

0,00%

PPI1.2.3. Utilizagéo da
capacidade de deposicad
(kg/cont.ano)

3,00%

PPI.2.4. Utilizagéo do
parque de viaturas

(km/viatura)

C e e

3,00%

6,00%

0,00%

1,50%

1,50%

4,00%

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (100%,,@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,6 - N&o cumprido (0%},@ - Em desenvolvimento

Apesar de ter ocorrido uma evolugdo na monitorzagh Higienizacdo dos

equipamentos de deposic@®Pl.2.1.) (de ndo cumprido em 2009 para em r&sn02010),
este indicador ainda nao regista os valores esperatando-se um ponto ainda deficiente
na DHURS. Esta situagéo podera estar relacionadabdanto de que as viaturas referentes a

este servico por inimeras vezes se encontram daayigendo o servigo de ficar suspenso.
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Como forma de ultrapassar este ponto fraco regesteemo medida de recurso a solicitacédo
de servigos externos em caso de extrema insalalerids quais implicam, no entanto, custos
adicionais.

No que diz respeito Resposta por escrito a reclamacdes e sugegiies2.2.), verifica-
se gque no ano 2009 efetivamente ndo se verificagspostas por escrito, mas apenas
verbalmente, razdo pela qual se desencadou umsdoegieguida de uma divulgacdo do
procedimento do tratamento de reclamacdes. Em 2040, se verificaram quaisquer
reclamacdes e sugestbes, razdo pela qual o indieatlb sem efeito, ou seja, sem calculo,
apresentando o desempenho de ndo cumprido a segeelkha ano transato.

Os indicadoredtilizacdo da capacidade de deposig@Pl.2.3.) dJtilizacdo do parque
das viaturas(PPl.2.4.) tinham em 2009 um nivel de desemperdsgjddo mas em 2010
registou-se uma queda para a situacao de riscodi@ador ddJtilizacdo da capacidade de
deposicdo (PP1.2.3.) de residuos podera apresentar valagesramente diferentes da
realidade, pois foi efetuada uma estimativa da tipese de equipamentos de deposicéao de
superficie e de plataforma elevatéria, conformedsscreve no indicador PPI.2.3. Como
medida para efetivar o nimero dos equipamentogplesttdo existentes resultou para 2011 o
levantamento dos equipamentos de deposicao nolborde Loulé e a sua georreferenciacao.
Por outro lado, a meta preconizada para 2011 ptewareducédo na producdo de residuos e,
desta forma, uma reducéo na utilizacao da capazidedieposicdo. Mais uma vez, a reducéo
da producdo sO podera ser conseguida se a popudsgageral estiver sensibilizada e
informada sobre a problematica dos residuos eessiel@ade de uma reciclagem eficaz.

O indicadorUtilizacdo do parque das viaturadPl.2.4.) demonstra a necessidade de
renovar de uma forma gradual o parque de viaturdeséte modo assegurar o estado de
conservacao aceitavel, bem como a realizacdo da;seyperacional. Apesar de em 2009 e
2010 se ter verificado um aumento da frota, est@r@ra-se ainda deficiente em termos de

renovacdo e, como tal, as viaturas ndo se encordpas para efetuar mais do que um
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circuito sob pena de ocorrerem avarias. Assim,ams reducdo do numero de quildmetros
por viaturas, (Figura 4.34, subcapitulo 4.3.3.3Jatse de um ponto fraco que se pretende
ultrapassar através de uma otimizagdo de circlimgecolha. Dada a atual conjuntura

econdmica é impraticavel a substituicdo de viataremnovacao de frota.

Na perspetiva dos processos internos, outro objejile se apresenta como um ponto
forte para o desempenho global da DHURS, apesaedessitar ainda de alguns ajustes, é
designado poMelhorar a produtividade(PPI.3.) (Quadro 5.4). O desempenho global do
objetivo em 2009 e 2010 foi de 6% (dos 10% do tp#ah este objetivo) pelo que necessita

ainda de algum trabalho com vista a sua melhoria.

Quadro 5.4. Resumo do desempenho do objetivo PRIE® e 2010).

2009 2010
Objetivo Nivel de Nivel de
. . Desempenho| Desempenho Desempenho| Desempenho
e Indicadores e Unidades | desempenho S o desempenho o o
Peso do indicador do indicador | do Objetivo do indicador do indicador | do Objetivo
PPI.3.1. Rentabilizagéo dd
parque de viaturas e 0,00% e 0,00%
(kg/m?.ano)
PPL.3. " =
Melhorar a PP1.3.2. Dimensé&o do
- quadro de pessoal a temp o 2,00% 6,00% 4,00% 6,00%
produtividade S 8
(10%) inteiro (trab/10.t)
PPI.3.3. Capacidade de
deposicao de residuos @ 4,00% ‘- . 2,00%
indiferenciados (I/hab)

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (100%,,@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,6 - N&o cumprido (O%‘,@ - Em desenvolvimento

O indicadorRentabilizacédo do parque de viatur@®Pl1.3.1.) para o qual se pretende um
aumento, ndo tem apresentado evolucdo positivao Bemt2009 como em 2010 ndo cumpriu
com a meta estipulada contribuindo de forma neggiara o objetivo PP1.3 em causa. Isto
significa que a quantidade de residuos transpatpdoviatura tem vindo a diminuir (Figura
4.36, subcapitulo 4.3.3.3) em resultado da dimé@wigta producéo de residuos (Menelesal
2012) e do aumento da capacidade de transportdadawi aumento do nimero de veiculos
afetos ao transporte de residuos. Desta formaficaese que tal como ja indicado ha a
necessidade de verificar o parque de viaturasteagfa sua readaptacédo, medida esta prevista

para 2011. O indicadddimenséao do quadro pessoal a tempo intéP&1.3.2.) contribui de
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uma forma positiva, assinalando uma evolucéo @seltde medidas empreendidas em 20009.
Neste ano foram encetados procedimentos concyraasadmissdo de pessoal, culminando
em 2010 com a admissdo de pessoal afeto a gest&sidaos. No entanto, é de referir que
dada a conjuntura econOmica atual, a aberturaa®g@imentos concursais para admissao na
fung&o publica foi congelada, pelo que, neste moonegue se pretende é manter a dimenséo
do pessoal afeto a tempo inteiro de modo a asseguruncionamento dos servicos
operacionais sem anomalias. Contrariamente ao goetexeu no indicadddimensdo do
quadro de pessoal a tempo inteifBPI.3.2.), o indicadoCapacidade de deposicdo dos
residuos indiferenciado@PI.3.3.) apresentou uma queda do desempenhac&itique se
deve, a semelhanca do que aconteceu no indit#dizacao da capacidade de deposicao de
residuos(PP1.2.3.), ao facto de que os equipamentos desd&m de superficie e de
plataforma se baseiam em valores estimados, nkxtiefio, por esse motivo, a realidade
efetiva do concelho de Loulé. Assim, como medidea #2011 ultrapassar esta situacédo e
melhorar o nivel do desempenho, resulta tal commaicadorUtilizacdo da capacidade de
deposicéo de residugPPI.2.3.) o levantamento dos equipamentos desigEmno concelho

de Loulé e a sua georreferenciacdo. Ainda na piraps processos internos, outro objetivo
que se apresenta como um ponto fraco para o desbmpgkbal da DHURS éReducao dos
recursos naturais nao renovavéBPI.4.) ja que em 2009 s6 5% do obijetivo foi cudpe

em 2010 1,25% (do total de 10%) (Quadro 5.5).

Quadro 5.5. Resumo do desempenho do objetivo IPRIOD e 2010).

2009 2010

Objetivo
e
Peso

Indicadores e Unidades

Nivel de
desempenho
do indicador

Desempenho
do indicador

Desempenho
do Objetivo

Nivel de
desempenho
do indicador

Desempenho
do indicador

Desempenho
do Objetivo

PPL.4.
Reduzir os
recursos
naturais nao
renovaveis e
efeito de estufa

(5%)

PP1.4.1. Utilizag&o de
recursos energéticos (I/t)

2,50%

PPI.4.2. Emissé&o de gase]
com efeito de estufa

(kg.COMt)

©
©

2,50%

5,00%

1,25%

@

0,00%

1,25%

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (100%,,@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,6 - N&o cumprido (O%‘,@ - Em desenvolvimento
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Este objetivo foi avaliado por dois indicadores e encontram correlacionados:
Utilizacdo de recursos energéticdPPl.4.1.) e Emissdo de gases com efeito de estufa
(PP1.4.2.) e ambos tiveram uma reducao no deseramenR009 para 2010. Niilizagdo de
recursos energéticd®Pl.4.1.) esta reducao deveu-se a aquisicacatieas em paralelo com
a diminuicdo dos residuos recolhidos no mesmo gerisituacado imperativa em virtude da
idade avancada de determinadas viatwaSmissdo de gases com efeito de edtiaf.4.2.)
encontra-se relacionada com o consumo de comblstorao seria de esperar, tal como se
verifica no Quadro 5.5, o que teve uma contribuigégativa para o desempenho global do
objetivo devido ao aumento do numero de viaturaieonlacdo. Como forma de combater
esta situacdo pretende-se efetuar uma otimizag&ocidouitos de recolha e empreender
campanhas de sensibilizacdo sobre eco-conducém &speto que seria pertinente mas que,
mais uma vez, dada a conjuntura econémica atutrsa inviavel, seria a readaptacdo das
viaturas mais recentes a outra forma de combustjuel ndo fosseis, ou até mesmo a
Utilizacado do parque de viaturagPPl.2.4.) ndo estando, desta forma, previsto coradida
de acao neste ambito.

O objetivo,Otimizar o ciclo de vida dos residu@®P1.5), ainda pertencente a perspetiva
processos internos apresenta-se também como ura fsranb para o nivel de desempenho
global da DHURS conforme descrito no Quadro 5.6aRé&m disto, houve uma reducéo do
desempenho do objetivo de 2009 para 2010.afa de residuos recolhidos selectivamente
por fileira (PP1.5.1.) que compreende o vidro, papel e cagddalagens, pilhas e madeiras
apresenta uma evolucdo positiva de 2009 para 2018, vez que em 2009 2 dos 5 ID
superaram o desempenho e em 2010 3 dos 5. De qudimuna houve uma evolucéo
negativa do desempenho do papel e cartdo e umacé@eopositiva relativamente a pilhas e
madeiras, de 2009 para 2010. O vidro ndo cumpmeta nem em 2009 nem em 2010. Como
medidas para melhorar o desempenho deste indi@dmncomitantemente do objetivo

preconizam-se campanhas de sensibilizacdo parhaexaetiva em parceria com a ALGAR.
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Quadro 5.6. Resumo do desempenho do objetivo PRI e 2010).

2009 2010
Obietivo Nivel de Nivel de
]e Indicadores e Unidades desempenho| Desempenho| Desempenho| desempenho| Desempenho| Desempenho
Peso do do indicador | do Objetivo do do indicador | do Objetivo
indicador indicador
Vidro G 0,00% e 0,00%
Papel e
PPL5.1Taxa Cartdo e 0,60% 6 0,00%
de residuos
PPL5. recolhidos Embalagens e 0,60% @ 0,60%
Otimizar o ciclo de | selectivament
) . 3,20% 2,80%
vida dos residuos | por fileira (%) Pilhas G 0,00% e 0,60%
(5%)
Madeiras 6 0,00% @ 0,60%
PP1.5.2. Taxa de
valorizagdo e 2,00% ‘- . 1,00%
organica (%)

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (100%,,@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,6 - N&o cumprido (O%‘,@ - Em desenvolvimento

A Taxa de valorizacdo organicdPPI.5.2.) também apresenta uma regressdo do
desempenho entre 2009 e 2010. Este indicador depenciensciencializacdo e atitude civica
da populacdo para com este tema. Como forma datimaeo correto encaminhamento dos
residuos biodegradaveis, evitando o abandono em plidlicas e nos equipamentos de
deposicdo para residuos indiferenciados, surgentaaspanhas de sensibilizacdo e a
fiscalizagdo municipal com sang¢des coercivas, nasdidevistas para 2011 e anos seguintes.

O objetivo Minimizar os riscos de acident@Pl.6), da perspetiva processos internos
apresenta-se como um ponto fraco para o nivel seng@enho global da DHURS conforme

descrito no Quadro 5.7

Quadro 5.7. Resumo do desempenho do objetivo IPRIG® e 2010).

2009 2010
Objetivo . . Nivel de Desempenho| Desempenho Nivel de Desempenho| Desempenho
e Indicadores e Unidades | desempenho do indicador | do Obietivo desempenho do indicador | do Obietivo
Peso do indicador ! do indicador !
PPIL.6.
Minimizar os .

riscos de PPI6.1. Acidentes de 0,00% 6 0,00% 0,00%
. trabalho (n.%trab.ano)

acidentes
(3%)

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (100%,,@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%9 - N&o cumprido (0%},@ - Em desenvolvimento
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E de referir que, embora se trate de um ponto negatiindicadoicidentes de trabalho
(PPI1.6.1.), apresentou uma evolucdo de 2009 péak@, 28 que em 2009 encontrava-se em
desenvolvimento, (ano que serviu de referéncia ta ohefinida) e em 2010 foi primeiro ano
efetivo de calculo. Apesar desta evolugdo a meavafeidcumprida. Os acidentes de trabalho
representam um sério problema para a saude publisga a economia acarretando custos
para o acidentado e para o estado. A minimizacd® rmkros de seguranca € um
importantissimo aspeto no servico prestado, devessdoenfatizada através do recurso a
politicas preventivas (fardamento, sinalizacéo, @wampanhas de sensibilizacao.

Ainda dentro dos processos internos, apresentaes® cum ponto forte para o
desempenho da DHURS, o objetiroomover a sensibilizacdo e consciencializa¢@®|.7),

conforme descrito no Quadro 5.8.

Quadro 5.8. Resumo do desempenho do objetivo IPRIOD e 2010).

2009 2010
Objetivo Indicadores e Nivel de Desempenho| Desempenho Nivel de Desempenho| Desempenho
€ Unidades desempenho do indicador | do Objetivo desempenho do indicador | do Objetivo
Peso do indicador ! do indicador !
PPL7.
Promover a ~
sensibilizago e PPI7.1.Acbes de 4,00% 4,00% 4,00% 4,00%
R Sensibilizagao (%)
consciencializagao|
(4%)

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (100%,,@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,9 - N&o cumprido (0%},@ - Em desenvolvimento

O indicadorAg¢Oes de sensibilizacd®PI1.7.1.), analisa o cumprimento do planeamento
anual das campanhas de sensibilizacdo previstasniio de cada ano é efetuado um
planeamento de campanhas de sensibilizacdo amatagycompeténcias da DHURS, o que
tem um forte impacte em diversos objetivos e camseigmente no desempenho global da
DHURS. Sensibilizar € procurar atingir uma predsp@&o da populacdo para uma mudanca
de atitudes. Mudar atitudes requer educacgédo, apees® 0s meios da mudanca que
conduzam a melhor atitude e, ao comportamento adegperante o ambiente. Exemplo

disso sdo os indices de reciclagem os quais sateacofortemente condicionados pelo grau

e qualidade de ades&o da populacdo. E importantsequantenha o esforco no sentido de se
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atingirem as metas nacionais e comunitérias enaitaml esforgcos no sentido de alargar os
materiais alvo. Os projetos a desenvolver cent@mra campanhas de sensibilizacdo, as
quais devem ser informativas, objetivas e estaptadas as caracteristicas da populacao,
devendo ser desenvolvidas por fases. Ao desenvab@es de sensibilizagdo informativas
pretende-se formar a populacdo e/ou os trabalhsidoeen como esclarecer sobre as politicas
e a problematica da gestao de residuos e proparcion aumento do interesse nesta matéria
por parte da fiscalizacdo. As campanhas de semaiflo para a implementacao de projetos e
divulgacdo de melhores praticas ambientais deverteoplar as seguintes etapas:
| — Sensibilizac&o: a populacao deve ser infornsaiiee os problemas e as possiveis solucdes
para os resolver, as razbes que motivaram umanuateia decisdo e 0s resultados
esperados. Procura-se atingir as motivacoes ddguéioy
Il — Informacéo: informacdes préticas e objetiiaasn como contactos para esclarecimentos
suplementares;
Il — Relembranca e Incitamento: intensificar entr mais objetiva as campanhas,
apresentando resultados obtidos e se necess@&adaptacao do projeto técnico.
Por dltimo, dentro dos processos internos, aprassntcomo um ponto forte para o
desempenho da DHURS, o objetidesenvolvimento de projetos/servi¢e¥$1.8), conforme

descrito no Quadro 5.9.

Quadro 5.9. Resumo do desempenho do objetivo PRI e 2010).

2009 2010
Ob]?vo Indicadores e degévn(:l (::iho Desempenho| Desempenho degévn(:l 2?1'10 Desempenho| Desempenho
Unidades p do indicador | do Objetivo p do indicador | do Objetivo

Peso

do indicador

do indicador

PPI1.8.
Desenvolver
projetos/servigos

(3%)

PPI1.8.1. Implementagad
de projetos/servigos
(n.°/ano)

©

3,00%

3,00%

3,00%

3,00%

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (100%,,@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,9 - N&o cumprido (0%},@ - Em desenvolvimento

O indicadorimplementacdo de projetos/servi¢(RPI1.8.1.) demonstra a pro-atividade,

dinamismo e inovagdo da DHURS no planeamento asamlcampanhas de sensibilizacao
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previstas. Este indicador obteve para os dois amodasempenho positivo, com igual peso,
em que, no ano de 2009 se obteve um estado deegice(meta superada) e no ano de 2010
apenas o cumprimento da meta, situacdo representsulaimente conforme legenda do
Quadro 5.9.

Na perspetiva aprendizagem e crescimento, quecromid 3 objetivos, apresenta-se
apenas como um ponto forte para o desempenho daRBHW objetivoMelhoria da

motivacado e assiduidad®AC.1), conforme descrito no Quadro 5.10.

Quadro 5.10. Resumo do desempenho do objetivo P@OO e 2010).

2009 2010
Objetivo Indicadores e Nivel de Desempenho| Desempenho Nivel de Desempenho| Desempenho
e ) desempenho S L desempenho g -
Unidades L do indicador | do Objetivo L do indicador | do Objetivo

Peso do indicador do indicador

PAC.1.

Melhorar a .

motivagdoe | AC-11 Absentismo - - 0,00% 6,00% 6,00%
A (%)

assiduidade

(6%)

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (100%,,@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,6 - N&o cumprido (O%‘,@ - Em desenvolvimento

E de referir que o indicadébsentism@PAC.1.1), apresentou uma evolugéo positiva de
2009 para 2010, ja que em 2009 se encontrava eanw#gimento, (ano que serviu de
referéncia) sendo 2010 o primeiro ano efetivo deudd Neste ultimo ano, este ID obteve um
bom resultado de desempenho. O absentismo € urto aspéo importante e complexo, na
maior parte das vezes imprevisivel que tem de sada@ quase diariamente. Algumas das
auséncias poderdo dever-se a situacbes relaciomadas, por exemplo, condicbes de
trabalho, insatisfacdo, relacionamentos profissgpnau doenca. E possivel motivar os
trabalhadores através da valorizacdo da sua imagsmarias competéncias, o que se pode
verificar pelo nivel de desempenho apresentadca(sgierada).

Na perspetiva aprendizagem e crescimento, apresesgalois pontos fracos, o objetivo
Desenvolvimento de competénciéBAC.2), (Quadro 5.11) e o objetivblelhoria da

avaliacdo do desempenii®AC.3) (Quadro 5.12).

268



MODELO DE INTEGRAGCAO DE INSTRUMENTOS DE GESTAO APCADO AOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS EM SERVICOS MUNRRAIS

Quadro 5.11. Resumo do desempenho do objetivo P@0@ e 2010).

2009 2010
Objetivo Indicadores e Nivel de Desempenho| Desempenho Nivel de Desempenho| Desempenho
e ) desempenho g L desempenho S -
Unidades e do indicador | do Objetivo L do indicador | do Objetivo
Peso do indicador do indicador

PAC.2. PAC.2.1. Horas Totais

DesenvAoIvgr de Formagio G 0,00% 0,00% G 0,00% 0,00%
competéncias
(n.° h/trab.ano)

(6%)

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (100%,,@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,9 - N&o cumprido (0%},@ - Em desenvolvimento

O objetivo referente aoDesenvolvimento de competéncidBAC.2) encontra-se
relacionado com addoras totais de formagaddqPAC.2.1.), situacdo que se encontra
regulamentada. A entidade empregadora deve asewidenciar por ano, a cada trabalhador,
um numero minimo de horas de formacdo continuegrdky contemplar, pelo menos, um
décimo dos trabalhadores. A DHURS investe em cudsoformacao, pois necessitam de
trabalhadores que estejam muito bem preparado®plentar quaisquer tipo de desafios que
possam surgir no contexto da sua atividade profissi Pretende, para além disso,
desenvolver nos trabalhadores atitudes comunicateacomportamentais, bem como
competéncias cognitivas que se situam ao nivekderyolvimento intelectual e operacional.
A formacdao inclui sensibilizagdo para as questdelsientais, seguranca e saude no trabalho
das quais, beneficia a produtividade. No entamtoyietude do horario praticado na atividade
de recolha, torna-se complicado promover o interass trabalhadores, pois a frequéncia nas
formacgbes implica o deslocamento dos trabalhademediorarios diferentes diferentes para
além do laboral, situacdo que nado cria obrigatadedna frequéncia, e que se reflete no
desempenho do indicador e afeta o desempenho dbvobgonforme apresentado no Quadro
5.11. O objetivo referente Melhoria da avaliacdo de desempen{AC.3), encontra-se
relacionado com a avaliacdo do desempenho doshealmmes da CML. No entanto, todos os
intervenientes no processo de avaliagcdo de deséimpesido sujeitos ao dever de sigilo,
exceto o avaliado relativamente a sua avaliagcdrforgela qual ndo houve acesso a

informacdo em 2009. Em 2010 mediante uma soliegtadad informacdo de forma
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indiscriminada ja foi possivel obter um valor déréncia, podendo apenas o desempenho

deste indicador vir a ser calculado em 2011 (Qué&dt®).

Quadro 5.12. Resumo do desempenho do objetivo PEO@® e 2010).

2009 2010
Objetivo Indicadores e Nivel de Desempenho| Desempenho Nivel de Desempenho| Desempenho
€ Unidades desempenho do indicador | do Objetivo desempenho do indicador | do Objetivo
Peso do indicador ! do indicador !
M:;i}zlr a PAC.3.1.Indice de
L avaliagédo de 0,00% 0,00%
avaliacédo do desempenho (%)
desempenho (3%) P 0

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (100%,,@ - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,6 - N&o cumprido (0%},@ - Em desenvolvimento

Na perspetiva financeira, o Unico objetivo @emprir e otimizar o orcament(PF.1.),
apresenta-se como um ponto forte, para o niveledendpenho global da DHURS conforme
descrito no Quadro 5.13, mas para o qual se pretemdé melhoria, ja que em 2010 s6 4,0%

do desempenho do objetivo foi cumprido (dos 10%otkd).

Quadro 5.13. Resumo do desempenho do objetivo(R60D e 2010).

2009 2010
OijtIVO Indicadores e Unidades de'::avrilpiiho Desempenho | Desempenho de'::avrilpiiho Desempenho | Desempenho
S do indicador | do Objetivo s do indicador | do Objetivo
Peso do indicador do indicador
PF.1.1. Custos de -
. 0, 0,

PF.1. deposicéo de residuos (€/1 @ 2,00% e 4,00%
Cqmprir e PF.1.2. Custos anuais . .
otimizar o (€/ano) 2,00% 4,00%
orgamento

(10%) PF.1.3. Proveitos anuais

(€/ano)

Legenda —Nivel de Desempenho e tolerancia:

e - Superado (lOO%Q - Cumprido (100%),@ - Zona de Risco (50%,,6 - N&o cumprido (O%‘,@ - Em desenvolvimento

O indicador Custos de deposicdo de residu(RF.1.1.), apresenta um nivel de
desempenho positivo para o cumprimento do objetlids este ID alavancou o resultado
positivo obtido em 2010 para o0 objetivo. Trata-se whe indicador que sofre graves
oscilacdes, pois depende da tarifa de deposicacatemo definida pelo Ministério do
Ambiente, bem como da quantidade de residuos ideoliApenas se consegue tentar
controlar um destes aspetos, o da quantidade tthiossrecolhida adoptando como medida,

as campanhas de sensibilizacéo ja referidas noabjesivos e indicadores. Os indicadores
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Custos anuaigPF.1.2.) eProveitos anuais(PF.1.3.) encontram-se em desenvolvimento,
sendo necessaria a implementacdo de um sistentntibitidade analitica o qual permitirq a
criacdo de centros de custos e analise de fornepémiiente, de diversos aspetos importantes,

tais como combustiveis, amortiza¢des e custos cpessoal, entre outros.

5.2. Definicao das medidas/acdes

Face aos resultados obtidos e a fim de superaomtegpfracos e alinhar a estratégia na
busca de uma melhoria continua para a exceléresangdolvem-se planos de agao/iniciativas
com o objetivo de transformar o desempenho obtmaesejado (100%) permitindo, desta
forma, o alinhamento da estratégia.

(i) Planeamento e realizacdo de campanhas de semgi@dia populacdo. As acbes de
sensibilizagcdo e educagdo ambiental visam estinmdarcidaddos mudancas de condutas e
comportamentos, em particular ao nivel da inicéatie participacdo e responsabilidade civil,
demonstrando a importancia da limpeza publica, ldngamento e execucgdo da recolha de
residuos, da reducéo da producgéo dos residuodilezagdo, reciclagem e/ou valorizacao de
determinados residuos. Pretende-se uma maior ipagim nas ac¢fes de reducéo,
reutilizacdo, reciclagem e recuperacdo dos resipuaduzidos, pagamento de tarifarios e
prevencdo do sindromdMBY (Not in My Back Yarg sendo estes aspetos fundamentais para o
sucesso dos sistemas de gestao de residuos.

(i) A georreferenciagcdo dos equipamentos de recolhaistenno levantamento dos
equipamentos existentes, por tipo (contentor derfigie, semienterrado e enterrado com
plataforma elevatéria) e volumetria, e a sua coaffio através da colocacao de placas de
identificacdo que irdo permitir relacionar o equngsto ao circuito de recolha em causa e
georreferencia-los. A georreferenciacdo dos equépéms de deposicdo deverd ser efetuada

através da implementacdo de um sistema de infoongeaégrafica (SIG) que permita
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referenciar espacialmente os equipamentos de d@dposi determinar o nivel de cobertura
geografica do servico de recolha indiferenciada.

(i) Otimizagé&o dos circuitos de recolha de RU. A gedt@ocircuitos de recolha na AP
€ um processo complexo e critico, uma vez queadsaentar a produtividade sem diminuir a
qualidade e confianca dos utentes do servigo. Assnd definido e consolidado um sistema
de otimizacdo de circuitos de recolha de resid@sedrlos na minimizacdo do numero de
voltas, reducdo dos percursos e do consumo de «biwdis, bem como da poluicdo
atmosférica, do ruido e do desgaste dos equipasedi@uitos de recolha bem equilibrados
Sao 0s que conseguem que a equipa de recolha apupemadamente 0 mesmo tempo no
trabalho produtivo, sem ultrapassar as horas dealtra, recolnendo o méaximo de
equipamentos de deposicao de residuos.

(iv) Reforco de equipamentos de deposicdo. A malha arlb@nLoulé tem vindo a
aumentar de forma gradual, pelo que se deverazatimeiadequar os sistemas de deposicéo a
tipologia da edificacdo e urbanizacdo e producaoalde residuos. Pretende-se verificar a
qualidade geral das infraestruturas e reforcar antilpde de equipamentos de deposicao
existente, enquadra-los na urbanistica da areaasacbem como proceder a um controlo da
higienizacdo dos equipamentos. Para tal reforcec@ssario conhecer a populacdo néo soé
residente mas também flutuante na area em quesfioducdo associada dos residuos, bem
como a acessibilidade dos veiculos de recolhatrdoseuntes e utentes e salubridade local.
Este reforco tera como objetivo final minimizar agpactes estéticos, visuais, ambientais e
sociais que muitas vezes 0s equipamentos de dépaticresiduos causam.

(v) Criacdo de um piquete de urgéncia. Este piqueteghkncia pretende assegurar as
condicOes de salubridade, higiene e limpeza pubdliceoncelho, e assim garantir a satisfacao
do municipe. Visa responder a situacfes de emeaegéarante o horario compreendido entre
as 13:00h e as 19:00h, nos dias de realizacdordgtos, e sera constituida uma equipa

formada por dois cantoneiros e um motorista.
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(vi) Servico informativo sobre a recolha de residuos Estdida visa desenvolver canais
de comunicacdo que criem um clima de transparé@drdormacao sobre a atividade dos
servicos de recolha de residuos contemplando sib@@s dias de recolha de residuos, bem
como a analise estatistica e a localizacdo dospaa@ntos de deposi¢do. Ira também
contemplar os contatos do piquete de urgéncianeipais contactos externos que possam ser
Gteis, assim como documentos para a populacacalmacbes, sugestbes e pedidos). O
servico informativo ira figurar no Ports®Webda CML e sera ainda realizada uma divulgacéo
através de umailing.

(vii) Elaboracdo do guia de gestao de residuos no munabépioulé. Este guia permitira
dar a conhecer, a niveis interno e externo, adaiild de gestdo de residuos inerente a missao
da DHURS, garantindo o maximo de transparénciaesobrservi¢os prestados. O Guia de
Gestao de Residuos encontrar-se-a disponivel nagpag PortaMWebda CML na Loja do
Cidadao e no Gabinete de Relacdes Publicas e Even®HURS.

(viii) Monitorizacdo dos servigcos operacionais, visanda@oatrolo: a) no contexto
econdmico-financeiro a definicdo de estratégiaa pastentabilidade a médio e longo prazo;
b) no contexto de produtividade e c) no contextoqdalidade do servico no ambito do
tratamento de reclamacdes. Pretende-se procetldvaagdo de relatérios de atividades para
avaliar a evolucédo do sistema e a sua divulgacteonia, implementando uma politica de
comunicacao interna consistente e continua, q@gaeslinhada com os valores, objetivos e
metas.

(ix) Desenvolvimento de competéncias da gestdo de oscimgmanos. A Gestdo de
Recursos Humanos devera assegurar de forma sigten@aaplicacao de praticas de recursos
humanos que visam garantir a motivacdo e satisfalg®o trabalhadores promovendo a
melhoria continua do desempenho individual e caletitravés do desenvolvimento de acdes
de sensibilizacdo e formacao dos trabalhadoresun@e@to da motivacdo dos trabalhadores

proporciona a inovacéao e criatividade a qual sduzana melhoria dos processos internos, e
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na concretizacdo dos objetivos dos servicos, relpmo as expetativas e satisfagdo do utente
pela qualidade da execucao dos servigos com rdsslfamanceiros favoraveis.

(x) Desenvolvimento de um manual de acolhimento paraatslhadores, o que visa
apresentar uma compilacdo dos principais aspetosrites a qualidade do servico, qualidade
ambiental, higiene e seguranca no trabalho, and@leseiscos psicossociais inerentes a
atividade de recolha de residuos e recursos humanogeral. A sua elaboracdo tem como
principal objetivo uma abordagem simples e objetlaa tematicas inerentes ao SIGQA. A
problematica social relacionada com os residuospa@i@ ser ignorada nem negligenciada
pelos técnicos responsaveis pelos sistemas deoghstasiduos.

(xi) Monitorizacdo e acompanhamento do SIGQA e congg@imalo BSC, de modo a
realizar a manutencdo do sistema, incluindo a agé@h da conformidade legal, o
cumprimento dos requisitos legais/regulamentaresfativos do cliente, a satisfacdo das
partes interessadas e a melhoria continua (conssypesto anual dos sistemas de gestéo).
Esta monitorizacdo inclui, fichas com o calculo duficadores da qualidade do servi¢co de
gestdo de residuos urbanos, tal como proposto rodelAvaliacdo da Qualidade do Servico

pela ERSAR.
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6. CONCLUSOES

Com a necessidade de adaptacdo as constantegtatecpie se fazem sentir no setor dos
residuos e na AP foram integrados e consolidadosistemas de gestdo que tém como
referenciais as 1ISO 9001 e 14001 e as OHSAS 18fl0inovendo os principios de gestao
das mesmas o0s quais assentam na melhoria contileste ambito, foi desenvolvido e
implementado um modelo de gestdo integrado fund@demo BSC, que teve por base a
missdo organizacional, os fatores criticos de swuces o aproveitamento de sinergias
incutindo um novo posicionamento estratégico complgar ao sistema formal de gestdo dos
residuos. Com base no estudo desenvolvido, asigaiacconclusées deste trabalho séo
suportadas pela metodologia utilizada para deseewva estratégia, a qual foi baseada no
conceito do mapa estratégico concebido pelos morfes Kaplan e Norton nos anos 90. As
perspetivas originais do BSC enquadraram-se eaigitam favoravelmente face a natureza do
setor. A sua aplicacdo constituiu uma aposta emoeestratégicos e operacionais no ambito
da gestédo de residuos. Proporcionou uma alterndév@gestao que amplia os horizontes em
termos do planeamento, execucdo e monitorizaciargisica estratégica, que se baseia num
processo permanente e continuo constituindo unig&mla problematica da comunicagédo da
estratégia e motivacgao.

E de elevada importancia realcar a capacidade deadramento do modelo de gestéo e
flexibilidade para a redefinicho de objetivos efmetas em prol do realinhamento da
estratégia, assim como a dindmica de interacdo manos sistemas de gestdo através da
andlise e consolidacdo da adequacao dos procegsuszacionais existentes que promovem
0s principios da melhoria continua, entre os qaasgaliagdo do desempenho. Esteve sempre
presente que a concecao e implementacdo de matkelagaliacdo do desempenho é tanto
mais importante quanto maior a necessidade de nosdarocedimentos de gestao ou rotinas

instaladas, fortemente associadas as estruturasipatjvas e politicas rigidas.
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O modelo desencadeou uma mudanca estrutural s@nr, pois interligou diversas
areas do sistema de gestdo, desenvolvendo de foantigipativa e aberta uma estrutura
articulada e coesa entre objetivos e metas edtragegirecionadas para a satisfacdo dos
utentes vinculadas a indicadores que permitem aiton@macdo do desempenho e o
desenvolvimento de acdes. Estabeleceu-se como unaanénta de apoio diagndstico nos
processos de tomada de decisdo econdomico-finantemando possivel a integracdo de
ativos intangiveis, o reforco da produtividade |@acdo adequada de recursos humanos, a
minimizacdo dos impactes ambientais e a melhosacdadicdes de trabalho.

A habitual resisténcia a mudanca, inerente a candigumana face ao desconhecido,
verificada inicialmente, foi sendo ultrapassadaedlioa que as melhorias iam sendo visiveis.
Constatou-se que o modelo de integracdo de instmaale gestdo, aplicado a DHURS
enquanto sistema de comunicacdo, permitiu a toddsabalhadores uma melhor interacao
entre si e a organizacao, estimulando a criaca@lde laboral que se traduz numa motivagao
dos trabalhadores refletida no seu desempenho.mumicacdo dos objetivos a todos 0s
“partes interessadas”permitiu envolvé-los diretamente na implementacio modelo,
auxiliando-os por seu lado a compreender a suailsoigfio.

Apesar do cronograma com prazos relativamente;ustprojeto foi concluido dentro do
prazo. No processo de construcdo do B8E primeiras etapas foram desenvolvidas em
workshops proporcionando aos participantes envolvimento ocopmojeto. As demais etapas
permitiram a selecédo dos ID, recolha de informag&onstituicio do modelo. A intervencao
das ‘partes interessadaso processo de selecdo de ID revelou-se esse@ddD resumiam
e simplificavam melhor as informacgfes relevantemdcendo um diagnostico de realidade
capaz de sinalizar tendéncias e possiveis solygiasos problemas encontrados. O sistema
de indicadores permite assim ndo s6 uma perceodalgla situacao geral dos residuos mas
também um contributo na identificacdo de prioridageplaneamento das acfes a serem

tomadas, auxiliando, portanto, na tomada de deci®&oresiduos a cargo das entidades,
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constituem uma area problematica que envolve caagidambiente e salde publica, para a
qual os municipios procuram ferramentas que awxilieo planeamento e gestdo que
considerem os distintos aspetos e o0 processo deasdgestdo municipal.

A principal contribuicdo deste trabalho foi, assimndesenvolvimento de um modelo
conceptual que integra os sistemas de gestao $&emptds na organizacdo, neste caso I1ISO
9001, ISO 14001 e OHSAS 18001, promovendo um apieswento de sinergias atraves do
BSC. Este modelo conceptual revelou-se uma ferranpoderosa que sera capaz de integrar
outros sistemas de gestdo existentes em qualqganipacdo. E um modelo que permite
avaliar a gestdo de uma organizacdo, neste caserogos de deposicdo e recolha de
residuos urbanos na AP, considerando a satisfagfoclientes e a operacionalidade do
servico, sem poOr de parte o capital humano da @agdo e 0s recursos financeiros.
Considera-se, portanto, um modelo integrador.

O primeiro resultado da implementacdo do modelo doiesforco efetuado pela
organizacdo na recolha da informacéo para os I€ciselados para o BSC. Desta forma, a
implementacdo do modelo cria bases e a necesgidadeecolher e sistematizar informacéo,
0 que, para a AP, é um valor acrescentado.

A implementacdo do modelo de gestdo na DHURS dagcodurante o periodo
compreendido entre 2007 e 2010, tendo-se obtido2e@® e 2010, respetivamente, um
desempenho global de 51,70% e 66,05%. O aument@loo global da gestdo mostra as
melhorias feitas no sistema de gestdo dos residoosoncelho de Loulé e o esforco na
recolha de informacéo, apesar de alguns ID tergesaptado uma variagdo negativa. No ano
de 2009, verificou-se que a falta de informacdo passpetivas de Aprendizagem e
Crescimento e Financeira influenciou negativamentdesempenho global do servico de
gestdo de residuos. Este facto esta principalmelaeonado com a dificuldade em alocar os
custos as diversas rubricas (contabilidade arajtic que condiciona a disponibilizagéo,

transmicéo e partilha de informacéo entre os sestda organizacdo. Salienta-se, ainda, que
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um possivel estabelecimento de metas para um hégizomédio prazo, por exemplo, de trés
anos produziria um maior impacte para a mudancanargcional. O processo de
planeamento e estabelecimento de metas mais extensitiria & organizacao quantificar e
contextualizar os resultados identificando mecaossrm fornecendo recursos para que 0S
objetivos fossem alcancados e estabelecendo refaisemais concretos de curto prazo, tanto
para as medidas financeiras como nao financeiras.

Na perspetiva Clientes, com um coeficiente de p@gd® de 25,00% do desempenho
global, o desempenho evoluiu positivamente ent@ 28 2010, de 12,50% para 25,00%,
respetivamente. Este resultado deveu-se a motivdc&mdos os interessados no processo de
sistematizacdo, controlo e monitorizacdo dos sesvigpie foi desenvolvido e implementado
com repercussodes positivas em resultados futuros.

Na perspetiva dos Processos Internos, o peso remgesho global foi de 50,00%,
alcancando-se em 2009 37,20% e, em 2010 31,05%rdektedo no desempenho deveu-se a
falta de informacéo sistematizada relativamentatanero e volumetria dos equipamentos de
deposicdo que afeta negativamente o calculo dossHidciados. De referir quem termos
operacionais, na perspetiva de processos inteanasaliacdo de desempenho visa a andlise
de pontos como, a reducéo de residuos produzidosxamizacdo do reaproveitamento e da
reciclagem de residuos e a promocéo da deposigf@uada de residuos. A sua avaliacdo esta
encaminhada neste sentido, de acordo com as @estalo PERSU Il (2007), tendo-se
verificado o cumprimento total deste objetivo. Ndamto, ha muito a fazer em termos de
reciclagem, designadamente no que diz respeitaia@@o da reciclagem e da valorizagao
da matéria organica e reciclagem dos materiaidilginas. E por isso, necessario trabalhar
através de campanhas de sensibilizacdo no sengidowainover a reducdo da producéo e
aumentar a reciclagem dos residuos.

Nesta perspetiva ha ainda a salientar o efeito tivegala inexisténcia de um

conhecimento total do numero, localizacéo e volumelos equipamentos de deposicdo de
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RU. Tal situagdo afetou os ID associados a melldwgaservicos operacionais e como foi
referido originou a reducéo do desempenho globgledspetiva entre 2009 e 2010. Foi, por
ISs0, proposto um sistema de georreferenciagcaesleguipamentos. Finalmente destacam-se
ainda os ID associados ao sistema de recolha jaogjueesmos dependem diretamente de
circuitos de recolha e de uma frota de veiculosgeearles alguns ja desatualizados. Estes ID
revelaram um impacte negativo nos resultados d@ pelo que esta proposta a otimizacao
dos percursos de recolha ja que, atualmente, n@os&ivel modernizar a frota devido a
contigéncias orcamentais.

A perspetiva de aprendizagem e crescimento, tenpasa de 15,00% na gestdo global,
tendo-se verificado uma evolucao positiva de 208@ (2010, ou seja de 0% para 6%. Em
2009, nao foi possivel calcular os indicadores igpfleaenciam a avaliacdo de desempenho
global da DHURS devido a falta de informacéo. Qkcadores relacionados com 0s recursos
humanos e financeiros foram os mais dificeis deraketsultados.

Na perspetiva financeira procura-se garantir a gidade financeira e um
desenvolvimento estavel através do cumprimentan@zatcdo do orcamento. Como tal, neste
contexto, apresenta-se o indicador custos com asdgip de residuos em aterro, ou seja,
todos os residuos indiferenciados, biodegradan®astros e outros.

A perspetiva financeira, com um peso de 10,00%esempenho global, também teve
uma evolucéo positiva, entre 2009 e 2010, respatwie de 2% para 4%. Estes resultados,
refletem situacdes onde é necessario melhoraci&refia, exigindo o envolvimento de todos
os interessados, dada a dificuldade demonstradé&ramamitir e compartilhar informacdes
através de uma padronizacdo interna. Torna-se asst@ssario desenvolver mecanismos
internos que permitam agilizar e condensar a irgAD necessaria aos multiplos
intervenientesPor outro lado, urge reduzir os custos associadosisiema, colocando o
enfoque na melhoria da qualidade do servico e di@stos aspetos integrantes, o0 que € tanto

ou mais importante na atualidade face aos constnamgps econdmico-financeiros.
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Para cumprir a estratégia da organizagdo foramndadeados projetos/iniciativas
destinadas a suprimir lacunas, nomeadamente nodigueespeito aos ativos intangiveis
descritos na perspetiva de aprendizagem e cressomEnem termos operacionais na
perspetiva de processos internos. Destacam-sefas ae sensibilizacdo a populagéo, as
accoes de formacdo aos trabalhadores, a otimizégacrcuitos e georreferenciagcdo dos
equipamentos de deposicao, a disponibilizacdofdeniacéo referente a atividade de recolha
de residuos, entre outras iniciativas relevantes.

Das dificuldades sentidas na aplicacdo destacafeeto de se tratar de um processo
moroso que implica o envolvimento de todos os vaielentes e onde se constatou a
dificuldade em transmitir a uniformizacédo e apreagem do conceito de BSC como uma
estratégia clara, concisa e partilhada, a falteedetividade a mudanca, a falta de organizacéo
em termos da gestdo da informacdeezlbacle a existéncia, até a data, de objetivos confusos
sem interligacdo unicamente derivados do SIADABST é uma ferramenta de gestdo que
permite a gestdo integrada de residuos e o usensangtl dos recursos, através de um
diagndstico baseado em ID capaz de fornecer a®ners e as solugcdes possiveis. A
avaliacdo de desempenho através do BSC prevé @gistuma abordagem mais simples e
pratica de desempenho, porque promove a selecawidadores de desempenho relevantes
para cada perspetiva, eliminando o excesso demafgio e permite igualmente a comparacéo
com metas preestabelecidas. Esta informacdo da iséa geral do desempenho do servico
de residuos e constitui um suporte relevante padeoisores.

No servico publico o principal foco esta na misgdao cliente, neste caso o utente.
Pretende-se que o servico publico preste servipns gualidade e eficiéncia revelando
capacidade de inovacdo e melhoria continua, prodar&empre novas formas de servir
melhor o utente, sendo responsaveis pelo bom desdmpe pelos resultados obtidos, em
consonancia com a missao a que se propdem. P& é crucial que os servigcos publicos

revejam oS seus sistemas para uma adequacao éa gestcordo com as especificidades da
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area em questdo, apostando na antecipacdo e adwmnpamto do desenvolvimento,
respondendo de uma forma rapida e eficiente adatiyzes.

O modelo de integracdo de instrumentos de gest&eatla na metodologia do BSC
aplicado aos RU e desenvolvido neste estudo, toingtha ferramenta de gestdo adequada

para este fim.
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/. DESENVOLVIMENTOS FUTUROS

No caso especifico dos RU, o BSC é reconhecido aomonodelo dinamico e flexivel
com uma filosofia de facil entendimento que pemditiainda garantir futuros
desenvolvimentos dentro da organizacao, nomeadam@ntesdobramento desorecards
permitindo a construcdo integrada da metodologiaB&& para o corporativo, unidades
organicas e equipas/individual; (ii) complementadiel entre o SIADAP e CAF; e (iii)
benchmarking.

O SIADAP assenta numa concecéo de gestdo de sepifricos centrada em objetivos
visando reforcar no Estado uma cultura de avalisga®sponsabilidacdo vincada pela
publicitacdo dos objetivos dos servicos e dos tado$ obtidos em estreita articulagdo com o
ciclo de gestdo assente num instrumento fundamergahdicadores de desempenho. Estas
praticas ja estdo identificadas no desenvolvimentmplementacdo do BSC. Embora uma
organizacdo ndo necessite do BSC para fixar ogivaigeindividuais dos trabalhadores, é a
partir da definicdo estratégica da organizacdo cecnrso ao BSC, onde se encontra um
equilibrio entre as diversas perspetivas que se géetuar ocascading(desdobramento),
construindo oscorecardsalinhados com o BSC corporativo.

Esta metodologia apresenta um forte impacto no gaiblico pois, dado que este
apresenta estruturas organicas divididas em Depantas e Divisbes, descendo até ao nivel
individual, € possivel incutir a implementacdo daaégia entre Departamentos e Divisfes,
mas hierarquicamente até ao nivel pessoal, canskitwcascading.

Associado ao SIADAP estéa prevista a avaliacdo dganizacles, a qual deve ser feita
com recurso a autoavaliagdo, sendo a CAF um maliebutoavaliacdo criado no @mbito da
Unido Europeia especificamente para a AP. Os ongasigromovem a gestao da qualidade
através da realizagédo de diagndsticos que témeeréncia um conjunto de boas préticas e
indicadores que caracterizam o desempenho da gamipacdo. Para além de permitir o

desenvolvimento de uma cultura de gestéo estrat@égite servico publico orientado para o
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cidadao, permite também o desenvolvimento de patitebenchmarkingproporcionando,
assim, a tdo importante comparabilidade instituadi@ue propicia a troca de informacéo e
competitividade.

Futuramente seréd implementado o BSC com ligac&lIADAP na DHURS e pretende-
se dar continuidade a aplicacdo deste modelo naRB4lA metodologia do BSC ficara
disponivel para ser implementada noutras Divisdesmartamentos da Camara Municipal de

Loulé, podendo ser ainda utilizada por outras edid.
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ANEXOI:

Residuos por cédigo LER

Os residuos totais por cédigo LER produzidos no concelho de Loulé estdo no Quadro 1.1, e os

sujeitos a valorizacdo no Quadro 1.2. A diferenca entre estes corresponde aos residuos

depositados em aterro.

Quadro 1.1 — Identificacdo dos residuos produzidos no concelho de Loulé, por cédigo LER.

Codigo LER Designacio
150101 Embalagens de Papel e Cartdo
150103 Embalagens de Madeira
1501 06 Mistura de Embalagens (Pldstico e Metal);
150107 Embalagens de Vidro
16 0103 Pneus usados
16 06 05 Outras Pilhas e Acumuladores
200101 Papel e Cartdo
200102 Vidro
2001 08 Residuos biodegraddveis de cozinhas e cantinas
2001 10 Roupas
2001 21 (*) Lampadas Fluorescentes e outros residuos contendo mercirio - Fluxo D
2001 23 (¥) Equipamento fora de uso contendo clorofluorcarbonetos - Fluxo B
2001 35 (%) Equipamento Elétrico e Eletrénico fora de uso ndo abrangido em 20 01 21 ou 20 01 23 contendo componentes perigosos - Fluxo E
2001 36 Equipamento Elétrico e Eletrénico fora de uso ndo abrangido em 20 01 21, 20 01 23 ou 20 01 35 contendo componentes perigosos
200201 Residuos Biodegradédveis - Residuos de Parques e Jardins
2002 01C Compostagem: Residuos Biodegraddveis - Parques e Jardins
2003 01 Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo misturas de residuos
200303 Residuos de Limpeza de ruas
200307 Monstros
2003 99 Residuos Urbanos e Equiparados Ndo Anteriormente especificados

Quadro 1.2 - Residuos submetidos a valoriza¢do no concelho de Loulé por c6digo LER.

C[():gilgo Designacao

150101 Embalagens de Papel e Cartdo

150103 Embalagens de Madeira

1501 06 Mistura de Embalagens (Pldstico e Metal)

150107 Embalagens de Vidro

16 06 05 Outras Pilhas e Acumuladores

200101 Papel e Cartio

2001 02 Vidro

200201C Compostagem: Residuos Biodegraddveis - Parques e Jardins
200307 Monstros (apenas 3%)







ANEXO II:
Equipamentos de deposicao e viaturas de recolha de residuos

Quadro II.1 - Equipamentos de deposi¢do de residuos indiferenciados do concelho de Loulé.

Descriciao do Equipamento Equipamento

Contentores herméticos normalizados,
de capacidade varidvel, obedecendo ao
modelo aprovado pela autarquia
nomeadamente 90, 120, 240, 800 e 1100
litros de capacidade;

Contentores  semi  enterrados  de
utilizagdo  colectiva  de  grande
capacidade, nomeadamente 3000 e 5000
litros, vulgarmente designados por
moloks;

Contentores enterrados de utilizagdo
colectiva, com estrutura metidlica com
plataformas  elevatérias  acionadas
eléctrica e  hidraulicamente  para
elevagdo de contentores de 1100 litros
de capacidade com marcos ergonémicos
para rececio dos residuos
indiferenciados.

Figura II.1: Viatura de recolha e transporte de residuos indiferenciados em contentores de superficie/enterrados
de plataforma elevatdria.

Figura I1.2: Viatura de recolha e transporte de residuos indiferenciados em contentores semi enterrados do tipo
molok.



Figura I1.4: Viatura de recolha de monstros.



ANEXO III:

Politica da Qualidade e Ambiente

| POLTICA INTEGRADA DA QUALIDADE E AMBIENTE
SN0 DA DSES

£ Divisdo de Salubridade e Residuas Sdlidos (DSRE) considera o seu Sistema Integrade de Gestio da Qualidade

e Ambiente a chave da sua missdo, visdo e estratégia, sendo fundamental para a satisfagdo das necessidades de

todas as pares interessadas no seu sucesso. Como Divis3o integrarte da Cimara Municipal de Loulé, a DSRE

compomete-se aintegrar oz aspectos ambientais na sua estratégia, promovendo a protecgdo do Ambients.

Meste contexto, em todas as actividades & senigos realizados (nomeadamente a Recolha de Residuos, a Limpeza

Urbana, 3 Sensibilizacdo da Populagio, a Manutengdo do Cemitéio, a Fiscalzagio das Areas Concessionadas e

a Desinfestagdo) a Polfica Integrada da Qualidade & Ambiznte da 0SRS aszenta nos seguintes pAnc pios:

+

Assegurar de modo planeado as necessidades e requisitos dos clientes (munidpes), aumentando

progressivaments 8 sua confianca nos nossos senigos, processos & organizagdo.

FPromower a interinriza-;é'-:- da cultura & dos walores da DSRS, tendo em wista o rigor @ 3 melhona
continua em todas as areas de actuagio e o reconhecimento como tal, assegurando a comunicagdo

intema & axtarna.

Melhorar continuaments o5 seus serigos, numa perspeciva de optimizagio dos processos,
minimizagdos dos custos e satisfagdo de todos os emwohidos (municipes, fomecedores e

col aboradones).

Compromiszo de cumprimento dos requisitos legais e outws requisitos apliciveiz ao servigo, 3o
cliente, aos aspectos ambiertaiz & ao Sistema Irtegrado de Gestio da Qualidade = Ambientz, em

geral.

Fromowver 8 melhoria continua do seu desempenho ambiental, dando pAoridade 3 implementagdo de
zolugies mais impas que previnam ou mitiguem os impactes ambientaiz associados aos senigs e
actividades (em particular, consumo de 3gua, produgdo de dguas residugisflavagem & produgdo de
reziduos) &, deste modo, contibuir para a redugdo do consumo de recursos hidicos & prevengde da

poluigio.

Fropordionar aos colaboradores da SRS 3 sensibilizagdo, formagdo e informagdo necessarias pad o
desempenho das suas actiridades, relativaments 3 qualidade do semigo prestado & aos aspectos e
impactes ambientaiz aszociados, visando o seu contibuto para a satisfagdo do diente = para a

presenragdo ambiental.

A DERS assegura que a diwilgagdo da Polifica Integrada abrange todoz os colaboradomes & que estes se

encontram conscientes dazua responsabilidade na dptica da qualidade do zenigo & qualidade ambiental.

A Poliica Integrada da DSRS estd disponivel a todas as pares intereszadas, sendo revista sempre que

necessario, de forma a manter a sua adequabilidade com wista 3 melhoria confinua.

Outubre de 2007
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ANEXO IV:

Politica da Higiene e Seguranca no Trabalho

17 8] . POLITICA DA HIGIENE E SEGURANGA NO TRABALHO
SR DA DSRS

A Divizdo de Salubridade e Residuoz $dlidos (OSR $)conzidera o seu Sistama de Gestdo da Higiene & Sequranga
no Trabalho 3 chave da sua missdo, visdo & estratégia, sendo fundamental para a satisfagdo das necessidades de
todas as partes interessadas no seu sucesso. Como Divis3o integrante da Cimara Municipal de Lould, 3 DSRS
compromete-se 3 integrar of pergos e Ascos profissionais na sua estratégia, promovends 3 minimizagﬁn [

eliminagdo dos riscos profissionais.

Heste contexto, emtodas 3= actividades & sern.rigcls realizadas (nomeadamente 3 Recalha de Residuns, 3 Limpeza
Urbana, a Sensibilizagde da Populagdo, a Manutensdo do Cemitério, a Fizcalizagdo das Areas Concessionadas, a
Desinfestagdn, o Excritdrio & o Amazém), a Politica da Higiene & Seguranga no Trabalho da O%RS azsenta nos

seguintas pring pios:

+  Compromisso de cumpriments dos requisitos legais e outros requisitos aplicdweiz 3 Higiene &
Seguranga no Trabalha.

+  Promower @ melhoria continua do seu desempenho em matéria de Higiene e Seguranga no Trabalho,
dando prioridade 3 implementagde de solugdes que prewinam ou mitiguem os perigos associados oz
seripos e adtividades (em particular, quedas, ewposigSo 3 agentes bioldgicos, contacto com
substincias quimicas, esforgos e posturas incomectas, entre outros) &, deste moda, cortrbuir para a
minimizagdo e eliminagdo dos riscos profizsionais.

+  Proporcionar aos colaboradores da D$RS a sensibilizagdo, formagdo e informagdoe necessaras para o
desempenho das suas actividades, relativament: aos perigos & rscos associados, wisando o seu
cartributo para a rninirnizagﬁ-:- & elirnina-;ﬁ-: dos riscos profissionais.

A D3R% assegura que a divulgagdoe da Faolitica abrange todos os colaboradoras e que estes se encontram

conscientes da sua responsabilidade na optica da higiene & seguranga na trabalho.

A Paolitica da DSRS est3 dizponivel 3 todas as partes intereszadas, sendo revista sempre que necessano, de

forma a manter a sua adequabilidade com vista 3 melhoria continua.

hargo de 2005

Direcgdo Geral

r h 2
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ANEXO V:

Descricao das variaveis dos indicadores de desempenho

Populacao

VRUO01 - Populacao residente (hab)

Descricao: Nimero total de habitantes na drea de intervencdo da EG, no ano de referéncia.

Observacgoes: Deve ser utilizado o nimero oficial fornecido pelo INE, considerando-se vdlidas estimativas
intermédias publicadas entre censos.

Fiabilidade:

#*% - Valor com base em informag@o recolhida no sistema nacional dedicado a andlise estatistica.

#% . Valor determinado com base em informacdo recolhida no sistema nacional dedicado & andlise estatistica, mas
com falhas devido a registos ndo confirmados ou antigos.

* - Valor determinado com base em informacao recolhida no sistema nacional dedicado & andlise estatistica a partir
do qual foram efetuadas extrapolacdes.

Usado no célculo: PPI.1.2 — Capitagdo dos residuos indiferenciados (kg/hab.dia)
PPL. 3.3 - Capacidade de deposicdo de residuos indiferenciados (I/hab)

VRUO02 - Populacao flutuante (hab)

Descri¢ao: Numero total de individuos que permanecem na drea de interven¢do da EG num curto
periodo de referéncia por motivos recreativos, de turismo, visita a familiares ou negécios.

Observacoes: Trata-se de um valor estimado tendo por base a produgio de residuos na drea de intervengo da EG.

Fiabilidade:

#¥% - Valor com base em informagao recolhida no sistema nacional dedicado a anélise estatistica.

** . Valor determinado com base em informagdo recolhida no sistema nacional dedicado a andlise estatistica, mas
com falhas devido a registos ndo confirmados ou antigos.

* - Valor determinado com base em informagdo recolhida no sistema nacional dedicado a andlise estatistica a partir
do qual foram efetuadas extrapolacdes.

Usado no calculo: PPI.1.2 — Capitagao dos residuos indiferenciados (kg/hab.dia)

Questionarios

VRUO3 - N.° de questionarios com a avaliacio de BOM (n.°/ano)

Descri¢ao: Numero total de questionarios efetuados a populagido na drea de intervencdo da EG com a
avaliacdo de Bom.

Observacoes: Questionarios efetuados de modo aleatério A populagio na drea de intervengdo da EG, pessoalmente
ou por via telefénica aos telefones fixos registados, garantindo um minimo de 10 residentes em cada freguesia para
assegurar a representatividade estatistica.

Fiabilidade:

#*% - Valor com base em informagéo recolhida através de um procedimento de andlise estatistica.

*#% - Valor determinado com base em informagdo recolhida através de um procedimento de anélise estatistica mas
com falhas devido a registos ndo confirmados.

* - Valor determinado com base em informagéo recolhida através de um procedimento de andlise estatistica a partir
do qual foram efetuadas extrapolacdes a partir de uma amostra limitada.

Usado no calculo: PC.1.1 — Indice de satisfacio do cliente (%)
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VRUO04 - N.° de questionarios com a avaliacao de Razoavel (n.°/ano)

Descricao: Nimero total de questiondrios efetuados a populagdo na drea de intervengdo da EG com a
avaliacdo de Razodvel.

Observacoes: Questionarios efetuados de modo aleatério a populagio na drea de intervengdo da EG, pessoalmente
ou por via telefénica aos telefones fixos registados, garantindo um minimo de 10 residentes em cada freguesia para
assegurar a representatividade estatistica.

Fiabilidade:

#%% - Valor com base em informag@o recolhida através de um procedimento de andlise estatistica.

#% . Valor determinado com base em informacio recolhida através de um procedimento de andlise estatistica mas
com falhas devido a registos ndo confirmados.

* . Valor determinado com base em informagio recolhida através de um procedimento de andlise estatistica a partir
do qual foram efetuadas extrapolacdes a partir de uma amostra limitada.

Usado no calculo: PC.1.1 — Indice de satisfacdo do cliente (%)

VRUOS - N.° de questionarios com a avaliacao de A Melhorar (n.°/ano)

Descricao: Numero total de questiondrios efetuados a populagio na drea de intervencdo da EG com a
avaliacdo de A Melhorar.

Observacoes: Questiondrios efetuados de modo aleatério a populagdo na édrea de intervengio da EG, pessoalmente
ou por via telefonica aos telefones fixos registados, garantindo um minimo de 10 residentes em cada freguesia para
assegurar a representatividade estatistica.

Fiabilidade:

#*% - Valor com base em informag@o recolhida através de um procedimento de andlise estatistica.

#* . Valor determinado com base em informagdo recolhida através de um procedimento de andlise estatistica mas
com falhas devido a registos nao confirmados.

* . Valor determinado com base em informagio recolhida através de um procedimento de andlise estatistica a partir
do qual foram efetuadas extrapolacdes a partir de uma amostra limitada.

Usado no calculo: PC.1.1 — Indice de satisfacéo do cliente (%)

VRUO06 - N.° de questionarios com Sem Opinido (n.°/ano)

Descri¢ao: Numero total de questiondrios efetuados a populacdo na drea de intervencdo da EG com a
avaliacdo de Sem Opinido.

Observacoes: Questionarios efetuados de modo aleatério 2 populagio na drea de intervengdo da EG, pessoalmente
ou por via telefénica aos telefones fixos registados, garantindo um minimo de 10 residentes em cada freguesia para
assegurar a representatividade estatistica.

Fiabilidade:

#*% _ Valor com base em informag@o recolhida através de um procedimento de andlise estatistica.

#% . Valor determinado com base em informacio recolhida através de um procedimento de andlise estatistica mas
com falhas devido a registos ndo confirmados.

* - Valor determinado com base em informagdo recolhida através de um procedimento de andlise estatistica a partir
do qual foram efetuadas extrapolacdes a partir de uma amostra limitada.

Usado no calculo: PC.1.1 — Indice de satisfacdo do cliente (%)
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VRUO7 - N.° de questionarios efetuados a populagio (n.°/ano)

Descricao: Numero total de questiondrios efetuados a populacdo na drea de intervencéo da EG.

Observacoes: Questiondrios efetuados de modo aleatério a populagdo na édrea de intervengdo da EG, pessoalmente
ou por via telefénica aos telefones fixos registados, garantindo um minimo de 10 residentes em cada freguesia para
assegurar a representatividade estatistica.

Fiabilidade:

*#¥% - Valor com base em informagédo recolhida através de um procedimento de andlise estatistica.

** . Valor determinado com base em informagdo recolhida através de um procedimento de anélise estatistica mas
com falhas devido a registos ndo confirmados.

* - Valor determinado com base em informagéo recolhida através de um procedimento de andlise estatistica a partir
do qual foram efetuadas extrapolacdes a partir de uma amostra limitada.

Usado no calculo: PC.1.1 — Indice de satisfacdo do cliente (%)

VRUO08 - Reclamacgdes e sugestoes (n.’/ano)

Descricao: Numero total de reclamagdes e sugestdes escritas relativas ao servico de gestdo de residuos
urbanos efetuado pela EG.

Observacgoes: Por reclamagdo ou sugestdo escrita entende-se qualquer documento escrito (redigido ou apenas
assinado pelo reclamante/requerente através de correio electrdnico, via postal, fax, etc.) ou recebido por qualquer
outro meio (presencial ou via telefénica) que chame a ateng@o para qualquer aspecto do servigo prestado diretamente
pela EG. Todas as reclamacdes e sugestdes escritas devem ser consideradas, incluindo as desprovidas de
fundamento. Apenas devem ser consideradas as reclamagdes e sugestdes escritas nas quais se encontrem
identificados os reclamantes/requerentes e apresentem forma de contacto (morada, telefone e/ou correio electrénico).
Baseado no dRU10ab - Sistema de avaliacdo da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos
utilizadores — 2. Geracdo (ERSAR).

Fiabilidade:

#%% _ Valor com base em informagdo recolhida em sistema de informagdo dedicado a gestdo de reclamacdes e
sugestdes, ou com base em sistema de gestdo de reclamacdes e sugestdes em formato papel quando o volume de
reclamagdes recebido no ano anterior seja inferior a 50.

#* . Valor determinado com base em sistema de gestdo de reclamacdes e outros pedidos em formato de papel.

* - Valor determinado com base no sistema geral de arquivo ndo organizado em médulo dedicado, mas que permita
contagens com erros inferiores a 15%.

Usado no calculo: PP1.2.2 — Resposta por escrito a reclamacdes e sugestdes (%)

VRU09 - Respostas a reclamacdes e sugestoes, emitidas num prazo nao superior a 22 dias uteis

relativas ao servico de gestao de residuos urbanos (n.°/ano)

Descri¢ao: Numero de respostas escritas, emitidas num prazo ndo superior a 22 dias tteis, a reclamacdes
e sugestdes escritas relativas ao servico de gestdo de residuos urbanos efetuado pela EG.

Observacgoes: Por resposta escrita a reclamagdo ou sugestdo, entende-se como qualquer documento enviado
através de correio electrénico, via postal ou fax assinado pelo responsavel.

Baseado no dRU11lab - Sistema de avaliacdo da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos
utilizadores — 2.2 Geracdao (ERSAR).

Fiabilidade:

##% - Valor com base em informagdo recolhida em sistema de informacdo dedicado a gestdo de reclamagdes e
sugestdes, ou com base em sistema de gestdo de reclamacdes e sugestdes em formato papel quando o volume de
reclamacdes recebido no ano anterior seja inferior a 50.

#% - Valor determinado com base em sistema de gestdo de reclamacdes e outros pedidos em formato de papel.

* - Valor determinado com base no sistema geral de arquivo néo organizado em mdédulo dedicado, mas que permita
contagens com erros inferiores a 15%.

Usado no calculo: PP1.2.2 — Resposta por escrito a reclamacdes e sugestdes (%)
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Producio de Residuos

VRUI10 - Residuos urbanos e equiparados produzidos (t/ano)

Descricao: Quantidade de residuos urbanos e equiparados produzidos na drea de intervencio da EG.

Observacgoes: Nio considerar residuos de construgdo e demoli¢do. Inclui os residuos urbanos recolhidos
selectivamente.

Baseado no dRU12ab - Sistema de avaliagdo da qualidade dos servigos de dguas e residuos prestados aos
utilizadores — 2.* Geracdo (ERSAR)

Fiabilidade:

#*% - Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

*% - Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.1.1 -Taxa de deposicdo direta dos RU em aterro (%)
PPI.1.3 — Taxa de recolha seletiva (%)

VRUI11 - Residuos urbanos indiferenciados produzidos (t/ano)

Descricao: Quantidade de residuos indiferenciados produzidos na drea de intervencéo da EG.

Observacgoes: Considerar os residuos de proveniéncia doméstica recolhidos indiferenciadamente nos
equipamentos de deposi¢do.

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

#* . Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.1.2 — Capitacdo dos residuos indiferenciados (kg/hab.dia)
PPI.1.3 — Taxa de recolha seletiva (%)

VRU12 - Residuos urbanos indiferenciados produzidos em Epoca Baixa (t/ano)

Descricao: Quantidade de residuos urbanos recolhidos indiferenciadamente na area de intervencdo da
EG em Epoca Baixa.

Observacgoes: Considerar os residuos de proveniéncia doméstica recolhidos indiferenciadamente nos
equipamentos de deposi¢do no periodo compreendido entre 01 de outubro de 31 de maio.

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

*#* . Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: Capitacio dos residuos indiferenciados em EB (kg/hab.dia)

VRU13 - Residuos urbanos indiferenciados produzidos em Epoca Alta (t/ano)

Descri¢ao: Quantidade de residuos urbanos recolhidos indiferenciadamente na area de intervencdo da
EG em Epoca Alta.

Observacgoes: Considerar os residuos de proveniéncia doméstica recolhidos indiferenciadamente nos
equipamentos de deposi¢do no periodo compreendido entre 01 de junho a 30 de setembro.

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

*% - Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: Capitacdo dos residuos indiferenciados em EA (kg/hab.dia)

14



VRU14 - Residuos urbanos recolhidos seletivamente (t/ano)

Descricido: Quantidade de residuos urbanos recolhidos seletivamente na drea de intervengédo da EG.

Observacgoes: Considerar os residuos recolhidos seletivamente em ecopontos, ecocentros, grandes produtores e
envolventes.

Baseado no dRU17b - Sistema de avaliacdo da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos utilizadores
—2.% Geragao (ERSAR)

Fiabilidade:

#¥% - Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

#% - Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.1.1 — Taxa de deposicdo direta dos RU em aterro (%)
PPI.1.3 — Taxa de recolha seletiva (%)
PPL5.1 — Taxa de residuos recolhidos seletivamente por fileira (%)

VRUI1S - Residuos de embalagem recolhidos seletivamente (t/ano)

Descricao: Quantidade de residuos de embalagens recolhidos seletivamente na drea de intervengido da
EG.

Observacoes: Considerar os residuos de embalagens recolhidos seletivamente em ecopontos, ecocentros, grandes
produtores e envolventes.

Baseado no dRU16b - Sistema de avaliacdo da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos utilizadores
—2.% Geragao (ERSAR)

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

#% - Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.1.3 — Taxa de recolha seletiva (%)
PPL.5.1 — Taxa de residuos recolhidos seletivamente por fileira (%)

VRU16 - Residuos de papel/cartio recolhidos seletivamente (t/ano)

Descricao: Quantidade de residuos de papel/cartdo recolhidos seletivamente na area de intervencéo da
EG.

Observacoes: Considerar os residuos de papel/cartdo recolhidos seletivamente em ecopontos, ecocentros, grandes
produtores e envolventes.

Fiabilidade:

#*% _ Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

#* . Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.1.3 — Taxa de recolha seletiva (%)
PPL5.1 — Taxa de residuos recolhidos seletivamente por fileira (%)

VRU17 - Residuos de vidro recolhidos seletivamente (t/ano)

Descricao: Quantidade de residuos de vidro recolhidos seletivamente na drea de intervencdo da EG.

Observacoes: Considerar os residuos de vidro recolhidos seletivamente em ecopontos, ecocentros, grandes
produtores e envolventes.

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

#% - Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.1.3 — Taxa de recolha seletiva (%)
PPL.5.1 — Taxa de residuos recolhidos seletivamente por fileira (%)

15




VRU18 - Residuos de pilhas recolhidos seletivamente (t/ano)

Descricao: Quantidade de residuos de pilhas recolhidos seletivamente na drea de intervencdo da EG.

Observacgoes: Considerar os residuos de pilhas recolhidos seletivamente em ecopontos, ecocentros, grandes
produtores e envolventes.

Fiabilidade:

#*% - Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

*% - Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.1.3 — Taxa de recolha seletiva (%)
PPL5.1 — Taxa de residuos recolhidos seletivamente por fileira (%)

VRU19 - Residuos de madeiras recolhidos seletivamente (t/ano)

Descricdo: Quantidade de residuos de madeiras recolhidos seletivamente na 4rea de intervencdo da EG.

Observacgoes: Considerar os residuos de madeiras recolhidos seletivamente em ecopontos, ecocentros, grandes
produtores e envolventes.

Fiabilidade:

#¥% - Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

#% - Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.1.3 — Taxa de recolha seletiva (%)
PPL5.1 — Taxa de residuos recolhidos seletivamente por fileira (%)

VRU20 - Residuos urbanos biodegradaveis produzidos (t/ano)

Descricao: Quantidade de residuos urbanos biodegraddveis produzidos na drea de intervencdo da EG.

Observacoes: Considerar os residuos urbanos biodegradéveis produzidos e entregues seletivamente em ecocentros
e envolventes, provenientes da limpeza e manutengo de jardins, espacos verdes publicos ou zonas de cultivo e das
habita¢des, nomeadamente aparas, troncos, ramos, corte de relva e ervas.

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

#* . Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPL.5.2 — Taxa de valorizacio orginica (%)

VRU21 - Residuos urbanos biodegradaveis sujeitos a valorizacio organica (t/ano)

Descri¢ao: Quantidade de residuos urbanos biodegradaveis provenientes de jardins produzidos na drea
de intervencdo da EG encaminhados para tratamento bioldgico por compostagem.

Observacoes: Considerar os residuos urbanos biodegradéveis produzidos e entregues seletivamente em ecocentros
e envolventes, provenientes da limpeza e manuten¢@o de jardins, espacos verdes publicos ou zonas de cultivo e das
habita¢des, nomeadamente aparas, troncos, ramos, corte de relva e ervas.

Baseado no dRU18a - Sistema de avaliacdo da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos utilizadores
—2.% Geragao (ERSAR)

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

#% - Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.1.1 — Taxa de deposicéo direta dos RU em aterro (%)
PPL.5.2 — Taxa de valoriza¢do orgénica (%)
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VRU22 - Residuos urbanos equiparados a monstros produzidos (t/ano)

Descricao: Quantidade de residuos urbanos equiparados a monstros produzidos na area de intervengéo
da EG.

Observacgoes: Considerar os objetos volumosos fora de uso, provenientes das habitacdes que, pelo seu volume,
forma ou dimensdo, ndo podem ser recolhidos pelos meios normais de remogdo.

Fiabilidade:

#*% - Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

*% - Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: Da varidvel VRU23

VRU23 - Residuos urbanos equiparados a monstros para valorizacio (t/ano)

Descricao: Quantidade de residuos urbanos equiparados a monstros produzidos na drea de intervengao
da EG sujeitos a valorizacdo.

Observacgoes: Considerar os objetos volumosos fora de uso, provenientes das habitagdes que, pelo seu volume,
forma ou dimensdo, ndo podem ser recolhidos pelos meios normais de remocdo e sdo encaminhados para
valorizagdo.

Fiabilidade:

#¥% - Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

*% - Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.1.1 — Taxa de deposicdo direta dos RU em aterro (%)

VRU24 - Residuos urbanos equiparados a outros produzidos (t/ano)

Descricao: Quantidade de residuos urbanos equiparados a outros produzidos na area de intervengdo da
EG.

Observacgoes: Considerar os restantes residuos produzidos que ndo se enquadram na categoria dos residuos
recolhidos indiferenciada e seletivamente, dos residuos urbanos biodegradaveis e equiparados a monstros.

Fiabilidade:

#*% _ Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

#* . Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.1.1 — Taxa de deposicao direta dos RU em aterro (%)

VRU2S5 - Residuos urbanos e equiparados depositados em aterro (t/ano)

Descricao: Quantidade de residuos urbanos e equiparados produzidos na area de intervencdo da EG que
tém por destino a deposi¢do em aterro.

Observacoes: Considerar todos os residuos urbanos e equiparados cujo destino final € o aterro sendo sujeito a
custos.

Baseado no dRU21a - Sistema de avaliacdo da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos utilizadores
—2.% Geracao (ERSAR)

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

*#* . Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.1.1 — Taxa de deposicao direta dos RU em aterro (%)
PF.1.1 — Custos de deposic¢do de residuos (€/t)
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VRU26 - Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano)

Descricdo: Quantidade de residuos urbanos indiferenciados recolhidos na drea de intervencio pela EG.

Observacgoes: Considerar os residuos de proveniéncia doméstica recolhidos indiferenciadamente nos
equipamentos de deposigdo.

Baseado no dRU24b - Sistema de avaliagcdo da qualidade dos servigcos de dguas e residuos prestados aos utilizadores
— 2.2 Geracido (ERSAR)

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

#* . Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PP1.2.3 — Utilizacdo da capacidade de deposicdo (kg/cont.ano)
PPL3.1 — Rentabilizacdo do parque de viaturas (kg/m’.ano)
PPI.3.2 — Dimensio do quadro de pessoal a tempo inteiro (trab/10’t)
PPL.4.1 — Utilizagdo de recursos energéticos (I/t)
PPI1.4.2 — Emissdo de gases com efeito de estufa (kgCO,)

VRU27 - Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)

Descri¢ao: Quantidade de residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos na area de intervengdo
pela EG.

Observacgoes: Considerar os objetos volumosos fora de uso, provenientes das habitagdes que, pelo seu volume,
forma ou dimensio, ndo podem ser recolhidos pelos meios normais de remogao.

Fiabilidade:

#¥% - Valor determinado com base em pesagem de todos os residuos recolhidos.

#% - Valor determinado com base em pesagem de 75 a 99% dos residuos recolhidos.

* - Valor determinado com base em pesagem de menos de 75% dos residuos recolhidos.

Usado no calculo: PPI.3.1 — Rentabilizacio do parque de viaturas (kg/m’.ano)
PPI.3.2 — Dimensdo do quadro de pessoal a tempo inteiro (trab/10°.t)
PP1.4.1 — Utilizacdo de recursos energéticos (1/t)
PP1.4.2 — Emissdo de gases com efeito de estufa (kgCO,)

Viaturas, Equipamentos e sua utilizacao

VRU28 - Distancia percorrida pelas viaturas de recolha de residuos (km)

Descri¢ao: Nuimero total de quilémetros percorridos pelas viaturas afetas ao servico de gestdo de
residuos na drea de intervencdo da EG.

N

Observacgoes: Somatério dos registos dos conta-quilémetros de cada viatura afecta a recolha de residuos
indiferenciados e de monstros no periodo de referéncia.

Baseado no dRU28ab - Sistema de avaliacio da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos
utilizadores — 2.* Geracdo (ERSAR)

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de frota.
#% - Valor determinado com base em sistema de gestdo de frota em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacéo e arquivo.

Usado no calculo: PP1.2.4 — Renovacdo do parque de viaturas (km/viatura)

18



VRU29 - Viaturas afetas a gestao de residuos (n.’/ano)

Descricao: Numero de viaturas afetas ao servico de gestdo de residuos na area de intervencgéo da EG.

Observacoes: Considerar todas as viaturas afetas 2 recolha de residuos indiferenciados e de monstros no periodo
de referéncia.

Baseado no dRU29ab - Sistema de avaliagdo da qualidade dos servigos de dguas e residuos prestados aos
utilizadores — 2.* Geracdo (ERSAR)

Fiabilidade:

#%% _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de frota.
#% . Valor determinado com base em sistema de gestdo de frota em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacéo e arquivo.

Usado no calculo: PP1.2.4 — Renovacio do parque de viaturas (km/viatura)

VRU30 - Capacidade instalada de viaturas de recolha de residuos (m*/ano)

Descri¢ao: Capacidade instalada das viaturas de recolha afetas ao servico de gestdo de residuos na drea
de intervencdo da EG.

Observacgoes: Somatério das capacidades de carga (em volume) das viaturas afetas a recolha de residuos
indiferenciados e de monstros no periodo de referéncia.

Baseado no dRU30b - Sistema de avaliacdo da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos utilizadores
— 2.2 Geracao (ERSAR)

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de frota.
#% - Valor determinado com base em sistema de gestdo de frota em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacdo e arquivo.

Usado no célculo: PPL3.1 — Rentabilizacio do parque de viaturas (kg/m’.ano)

VRU31 - Equipamentos de deposicao instalados (n.’/ano)

Descricao: Numero total de equipamentos de deposi¢do de residuos indiferenciados no sistema de
gestdo na drea de intervencdo da EG.

Observacoes: Considerar todos os tipos de equipamentos de deposi¢do para a recolha indiferenciada (superficie,
enterrados ou semi-enterrados). Devem ser excluidos os contentores de recolha porta-a-porta.

Baseado no dRU33ab - Sistema de avaliagdo da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos
utilizadores — 2.* Geracdo (ERSAR)

Fiabilidade:

#*% _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de frota.
#% . Valor determinado com base em sistema de gestdo de frota em formato de papel.

* - Valor determinado com base em valores estimados.

Usado no calculo: PP1.2.3 — Utilizacéio da capacidade de deposicio (kg/cont.ano)

VRU32 - Equipamentos de deposicao semienterrados instalados (n.’/ano)

Descri¢ao: Numero total de equipamentos de deposi¢do de residuos indiferenciados semienterrados no
sistema de gestdo na drea de intervencdo da EG.

Observacoes: Considerar equipamentos de deposi¢do semienterrados do tipo molok para a recolha indiferenciada.

Fiabilidade:

#*% _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestao de frota.
#% - Valor determinado com base em sistema de gestdo de frota em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacdo e arquivo.

Usado no calculo: PPI.2.1 — Higienizacdo dos equipamentos de deposicdo (-)
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VRU33 - Equipamentos de deposicao semienterrados higienizados (n.’/ano)

Descri¢ao: Numero total de equipamentos de deposi¢do de residuos indiferenciados semienterrados na
area de interven¢do da EG higienizados.

Observacgoes: Somatério do nimero de equipamentos semienterrados do tipo molok submetidos a lavagem.
Baseado no dRU32ab - Sistema de avaliacdo da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos
utilizadores — 2.* Geragdo (ERSAR)

Fiabilidade:

##% _ Valor determinado com base em informagao recolhida em sistema informdtico de gestdo de frota.
#% - Valor determinado com base em sistema de gestdo de frota em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacdo e arquivo.

Usado no calculo: PP1.2.1 — Higienizacao dos equipamentos de deposi¢éo (-)

VRU34 - Volumetria dos equipamentos de deposicao instalados (n.’/ano)

Descri¢ao: Volumetria total dos equipamentos de deposicdo de residuos indiferenciados instalados na
drea de intervencdo da EG.

Observacgoes: Somatério das capacidades de carga (em volume) dos equipamentos semienterrados do tipo molok,
de superficie e de plataforma elevatéria.

Fiabilidade:

#*% _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de frota.
#* . Valor determinado com base em sistema de gestdo de frota em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestio de informagdo e arquivo.

Usado no calculo: PPI.3.3 — Capacidade de deposi¢do de residuos indiferenciados (1/hab)

nergia e Ambiente

VRU35 - Combustivel consumido (I/ano)

Descricao: Quantidade total de combustivel consumido pelas viaturas afetas ao servico de gestio de
residuos na drea de intervencdo da EG.

Observacgoes: Somatério dos registos do consumo de combustivel de cada viatura afeta a recolha de residuos
indiferenciados e de monstros no periodo de referéncia.

Baseado no dRU36b - Sistema de avaliacdo da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos utilizadores
— 2. Geragdo (ERSAR)

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em informacio recolhida em sistema informatico de gestao de frota.

#* . Valor determinado com base em sistema de gestao de frota em formato de papel.
* - Valor determinado com base em sistema geral de gestao de informagdo e arquivo.

Usado no calculo: PP1.4.1 — Utilizacdo dos recursos energéticos (1/t)
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VRU36 — Emissoes de CO, das viaturas de recolha de residuos (kg.CO,)

Descricao: Quantidade total de emissdes de CO, com origem nas viaturas afetas ao servico de gestdo de
residuos na drea de intervencdo da EG.

Observacgoes: O cdlculo do presente dado € efectuado tendo por base a férmula abaixo indicada (Despacho
n.°17313/2008):

VRIF35 = EFC: % PC, X 0,89 = FE,

Em que:

i = tipo de combustivel utilizado

FC; = combustivel do tipo i consumido (t) (no caso do gaséleo devera multiplicar os litros pelo factor de conversio
(FC) 0,835x10 e no caso do gas natural deverd multiplicar os m’ pelo fator de conversio (FC) 0,84x10%)

PC; = Poder calorifico inferior do combustivel do tipo i (GJ/t), fornecido pela DGEG - Direc¢ido Geral de Energia e
Geologia (no caso do gasdleo devera ser assumido o valor de 42,3 e no caso do gds natural 45,1).

0,99 = Fracao oxiddvel de carbono no combustivel

FE; = Fator de emissdo de CO, (kg.CO,/GJ) (no caso do gasdleo deverd ser assumido o valor 74 e no caso do gis
natural 64,1)

Baseado no dRU31ab - Sistema de avaliagdo da qualidade dos servigos de dguas e residuos prestados aos
utilizadores — 2.* Geracdo (ERSAR)

Fiabilidade:

#*% - Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de frota.
#% . Valor determinado com base em sistema de gestdo de frota em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacéo e arquivo.

Usado no calculo: PP1.4.2 — Emissdo de gases com efeito de estufa (kgCO,)

Recursos Humanos

VRU37 - Pessoal afeto ao servico de gestiao de residuos (n.°/ano)

Descri¢cao: Nimero total de trabalhadores a tempo inteiro da EG afetos a gestdo de residuos.

Observacgoes: Na actividade em baixa pretende-se apenas o nimero de trabalhadores a tempo inteiro afetos ao
servico de recolha de residuos urbanos.

Baseado no dRU44ab - Sistema de avaliacdo da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos
utilizadores — 2.* Geracdo (ERSAR)

Fiabilidade:

#¥% - Valor determinado com base em informagao recolhida em sistema informatico de gestdo de pessoal.
#% - Valor determinado com base em sistema de gestdo de pessoal em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacdo e arquivo.

Usado no calculo: PPI.3.2 — Dimensdo do quadro de pessoal a tempo inteiro (trab/10’t)
PPL.6.1 — Acidentes de trabalho (n.°/trab.ano)
PAC.1.1 — Absentismo (%)
PAC.2.1 — Horas totais de formacao (h/trab.ano)
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VRU38 - Horas de formacao (n.° h/ano)

Descri¢ao: Nimero total de horas de formagao frequentadas pelos trabalhadores a tempo inteiro da EG
afetos a gestdo de residuos.

Observacoes: Considerar as formagdes internas e externas referente aos trabalhadores a tempo inteiro afetos ao
servico de recolha de residuos urbanos.

Fiabilidade:

#*% _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de pessoal.
#% - Valor determinado com base em sistema de gestdo de pessoal em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacdo e arquivo.

Usado no calculo: PAC.2.1 — Horas totais de formag&o (n.° h/trab.ano)

VRU39 - Dias de falta (n.°/ano)

Descricao: Nimero total de dias ausentes dos trabalhadores a tempo inteiro da EG afetos a gestdo de
residuos.

Observacoes: Considerar como auséncias todos os dias de falta ao trabalho, excluindo folgas e férias marcadas.

Fiabilidade:

#*% _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de pessoal.
#% - Valor determinado com base em sistema de gestdo de pessoal em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacéo e arquivo.

Usado no calculo: PAC.1.1 — Absentismo (%)

VRU40 - Dias trabalhados (n.°/ano)

Descri¢ao: Numero total de dias de trabalho previstos para os trabalhadores a tempo inteiro da EG
afetos a gestdo de residuos.

Observacoes: Considerar todos os dias de trabalho de acordo com o contrato de trabalho.

Fiabilidade:

#*% _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de pessoal.
#* . Valor determinado com base em sistema de gestdo de pessoal em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informagdo e arquivo.

Usado no calculo: PAC.1.1 — Absentismo (%)

VRU41 - Acidentes de trabalho (n.’/ano)

Descri¢ao: Nimero total de acidentes de trabalho com os trabalhadores a tempo inteiro da EG afetos a
gestdo de residuos.

Observacgoes: Considerar todos os acidentes que ocorrem no decorrer da atividade profissional ou durante o
periodo de servico que provocam dano fisico ou mental e produzam direta ou indiretamente lesdo corporal,
perturbacdo funcional ou doenca, de que resulte reducio da capacidade de trabalho ou de ganho, ou mesmo morte.

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de pessoal.
#% - Valor determinado com base em sistema de gestdo de pessoal em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacdo e arquivo.

Usado no calculo: PP1.6.1 — Acidentes de trabalho (n.%/trab.ano)
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VRU42 - Total de avaliados (n.°/ano)

Descricao: Numero total de trabalhadores a tempo inteiro da EG afetos a gestdo de residuos submetidos
a avaliacdo do SIADAP.

Observacoes: Pretende-se apenas o nimero de trabalhadores a tempo inteiro afetos ao servigo de recolha de
residuos urbanos com avaliacdo do SIADAP que estdo ao servico da DHURS ha mais de 6 meses.

Fiabilidade:

#*% _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de pessoal.
#% - Valor determinado com base em sistema de gestdo de pessoal em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacdo e arquivo.

Usado no calculo: PAC.3.1 — Indice de avaliacdo do desempenho (%)

VRU43 - N.° de avaliados com a avaliacado de INADEQUADO (n.°/ano)

Descri¢cao: Numero total de questionarios efetuados a populagio na drea de intervencdo da EG com a
avaliacdo de INADEQUADO.

Observacgoes: Refere-se ao nimero de trabalhadores a tempo inteiro afetos ao servico de recolha de residuos
urbanos com avaliacdo do SIADAP de INADEQUADO.

Fiabilidade:

#*% _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de pessoal.
#* . Valor determinado com base em sistema de gestdo de pessoal em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informagdo e arquivo.

Usado no célculo: PAC.3.1 — Indice de avaliacio do desempenho (%)

VRU44 - N.° de avaliados com a avaliacao de ADEQUADO (n.’/ano)

Descri¢ao: Numero total de questiondrios efetuados a populacdo na drea de intervencdo da EG com a
avaliacdo de ADEQUADO.

Observacgoes: Refere-se ao nimero de trabalhadores a tempo inteiro afetos ao servico de recolha de residuos
urbanos com avaliacdo do SIADAP de ADEQUADO.

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em informacao recolhida em sistema informatico de gestao de pessoal.
*¥ . Valor determinado com base em sistema de gestdo de pessoal em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacdo e arquivo.

Usado no calculo: PAC.3.1 — Indice de avaliacdo do desempenho (%)

VRUA4S - N.° de avaliados com a avaliacio de RELEVANTE (n.’/ano)

Descri¢cao: Nimero total de questiondrios efetuados a populagdo na drea de intervengdo da EG com a
avaliacdo de RELEVANTE.

Observacgoes: Refere-se ao nimero de trabalhadores a tempo inteiro afetos ao servico de recolha de residuos
urbanos com avaliacdo do SIADAP de RELEVANTE.

Fiabilidade:

#*% _ Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico de gestdo de pessoal.
#% - Valor determinado com base em sistema de gestdo de pessoal em formato de papel.

* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacéo e arquivo.

Usado no calculo: PAC.3.1 — Indice de avaliacio do desempenho (%)
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Desenvolvimento e Concepc¢ao

VRU46 - 6 Acoes de sensibilizacio previstas num periodo de 3 anos (n.°/ano)

Descri¢ao: Numero total de acdes de sensibilizacdo previstas para o sistema de gestdo de residuos na
drea de intervenc¢do da EG.

Observacoes: Considerar todas agdes de sensibilizadas constantes no Plano Anual de Sensibilizagdo no ambito do
sistema de gestdo de residuos de natureza interna, externa ou em parceria com outras entidades.

Fiabilidade:

#%% - Valor determinado com base em informagdo recolhida em sistema informatico.
#* . Valor determinado com base em sistema de gestdo de pessoal em formato de papel.
* - Valor determinado com base em sistema geral de gestao de informagdo e arquivo.

Usado no calculo: PPL.7.1 — Acdes de sensibilizacdo (%)

VRU47 — Acoes de sensibilizacao realizadas (n.’/ano)

Descricao: Numero total de acdes de sensibilizagdo realizadas no dmbito do sistema de gestdo de
residuos na drea de intervencdo da EG.

Observacoes: Considerar todas ac¢des de sensibilizadas realizadas no ambito do sistema de gestdo de residuos de
natureza interna, externa ou em parceria com outras entidades.

Fiabilidade:

#¥% - Valor determinado com base em informagao recolhida em sistema informatico.
*¥ . Valor determinado com base em sistema de gestdo de pessoal em formato de papel.
* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informacdo e arquivo.

Usado no calculo: PPL.7.1 — Ac¢oes de sensibilizacdo (%)

VRU48 - Projetos/servicos implementados (n.’/ano)

Descricao: Numero total de projetos/servigos implementados no sistema de gestdo de residuos na drea
de intervencéo da EG.

Observacgodes: Considerar todos projetos/servicos implementados de natureza funcional de acordo com as
necessidades com o objetivo de aumentar a eficdcia produtiva.

Fiabilidade:

#*% - Valor determinado com base em informacéo recolhida em sistema informatico.
#% - Valor determinado com base em sistema de gestdo de pessoal em formato de papel.
* - Valor determinado com base em sistema geral de gestdo de informag@o e arquivo.

Usado no cilculo: PPL.8.1 — Implementagdo de projetos/servicos (n.°/ano)

conomia

VRU49 - Custos de deposicao de residuos em aterro (€/ano)

Descricao: Custos totais dos residuos cujo destino é o aterro.

Observacoes: Dependendo da natureza de cada residuo, existe uma tarifa diferente a qual é varidvel anualmente
mediante aprovagdo e despacho do ministério do Ambiente.

Fiabilidade:

#*% - Valor determinado com base em registos contabilisticos provenientes de sistema informatico.

#% . Valor determinado com base em registos contabilisticos que ndo decorrem na sua globalidade de sistema
informatico.

* - Valor determinado com base em registos apenas manuais.

Usado no calculo: PF.1.1 — Custos de deposicéo de residuos (€/t)
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VRU50 - Custos anuais (€/ano)

Descricao: Gastos totais (operacionais financeiros e outros) relativos ao servigo de gestdo de residuos
incorridos no periodo de andlise.

Observacgoes: Devem ser calculados da seguinte forma: gastos operacionais (custos de vendas, fornecimentos e
servicos externos, gastos com pessoal, amortizacdes e outros gastos e perdas operacionais) + gastos financeiros +
outros gastos.

Baseado no dRU42ab - Sistema de avaliacio da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos
utilizadores — 2.* Geracdo (ERSAR)

Fiabilidade:

#*% - Valor determinado com base em registos contabilisticos provenientes de sistema informatico.

#% - Valor determinado com base em registos contabilisticos que ndo decorrem na sua globalidade de sistema
informaético.

* - Valor determinado com base em registos apenas manuais.

Usado no calculo: PF.1.2 — Custos anuais (€/ano)

VRUS51 - Proveitos anuais (€/ano)

Descri¢cdo: Rendimentos e ganhos totais (operacionais financeiros e outros) relativos ao servico de
gestdo de residuos no periodo de referéncia.

Observacgoes: Devem ser calculados da seguinte forma: rendimentos operacionais (vendas, prestagdes de servigos,
rendimentos suplementares e outros rendimentos e ganhos operacionais) + rendimentos e ganhos financeiros +
outros gastos.

Baseado no dRU41ab - Sistema de avaliagdo da qualidade dos servicos de dguas e residuos prestados aos
utilizadores — 2.* Geracdo (ERSAR)

Fiabilidade:

#*%* _ Valor determinado com base em registos contabilisticos provenientes de sistema informatico.

#% . Valor determinado com base em registos contabilisticos que ndo decorrem na sua globalidade de sistema
informaético.

* - Valor determinado com base em registos apenas manuais.

Usado no calculo: PF.1.3 — Proveitos anuais (€/ano)
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ANEXO VI:

Fichas de indicadores de desempenho
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPETIVA: | CLIENTES | VETOR ESTRATEGlCO | Satisfazer as expectativas dos utentes com uma prestagao de servico de recolha e transporte de residuos de
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
) CODIGO: PC.1.1
Indice de satisfacdo do cliente (%) PC.1. Satisfazer os municipes (clientes) —
ATUALIZACAO: 10.03.2009
DESCRICAO
Representa a informagao sobre a satisfagédo do municipe e a necessidade de melhorar os servigos prestados indo ao encontro das suas expectativas.
META: | 65.00% | SUPERAGAO: | 565,00% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
VRUO03_N.? de questionarios com a avaliagdo de BOM (n.%/ano) 01.2008
VRUO4_N.2 de questionarios com a avaliagdo de RAZOAVEL (n.%/ano) PERIODO DE

PC.1.1 = (VRUO3 x 1 + VRU04 x 0,6+ VRUOS x 0,3) x 100

5 a
° ionari iaca o AVALIACAO
(VRUO? - VRUOB) VRUO05_N.? de questionarios com a avaliagdo de A MELHORAR (n.%/ano) C 12.2008

VRUO06_N.2 de questionarios com SEM OPINIAO (n.%/ano)
VRUO07_n.? de questionérios efetuados & populagéo (n.%/ano)

FONTE DE DADOS | Questionarios efetuados aos municipes/utentes presencialmente ou via telefénica

ANALISE GRAFICA |

100,00

90,00

80,00

73,40 72,00
70,00 -

60,00 -

mPC11

50,00 -

META
40,00 -

Percentagem (%)

65,00

30,00 -

20,00

10,00 -

0,00 - A
2007 2008 nos

DADOS

ANO 2007 2008
PC.1.1 73,40 72,00
META - 65,00

GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cumprio | [ suPerapo -

OBSERVACOES

Efetua-se a avaliacao da Satisfacdo do Cliente do corrente ano em janeiro do ano seguinte, ou seja, para o ano de 2008 fez-se a avaliagdo em janeiro de 2009 obtendo-se os resultados em fevereiro de 2009. Os questionarios de
avaliacdo do Municipe foram efectuados aos Municipes via telefonica aleatoriamente no periodo de janeiro de 2009 pela parte administrativa. De modo a assegurar a representatividade estatistica foram efetuados questionarios|
a residentes em diversas freguesias. O resultado decorre de um universo de 101 inquiridos.

A recolha de residuos € avaliada em termos da proximidade dos equipamentos de deposigéo a residéncia dos municipes/utentes e higienizagao dos mesmos bem como da area envolvente.

COMENTARIOS

Dado que se trata do primeiro ano de avaliagdo e adaptagdo achou-se pertinente usar o valor obtido como referéncia para o ano de 2009 e manter a meta de 2008 prevista.

Salienta-se que a definicdo da meta para o ano seguinte é baseada no valor obtido do ano corrente.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Entrega dos questionarios e andlise estatistica dos mesmos a uma empresa externa. Paula Mendes 28.02.2010 31.12.2009
PREVISAO 2009 | Manter | META 2009 | 65,00% |

RESPONSAVEL ol DATA 31.12.2009
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPETIVA: | CLIENTES | VETOR ESTRATEGlCO' | Satisfazer as expectativas dos utentes com uma prestagao de servico de recolha e transporte de residuos de
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
] CODIGO: PC.1.1
Indice de satisfagdo do cliente (%) PC.1. Satisfazer os municipes (clientes) —
ATUALIZACAO: -
DESCRICAO
Representa a informagao sobre a satisfagédo do municipe e a necessidade de melhorar os servigos prestados indo ao encontro das suas expectativas.
META: | 65.00% | SUPERAGAO: | 565,00% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
VRUO03_N.? de questionarios com a avaliagdo de BOM (n.%/ano) 01.2009
VRUO4_N.2 de questionarios com a avaliagdo de RAZOAVEL (n.%/ano) PERIODO DE

PC.1.1 = (VRUO3 x 1 + VRU04 x 0,6+ VRUOS x 0,3) x 100

5 a
° ionari iaca o AVALIACAO
(VRUO? - VRUOB) VRUO05_N.? de questionarios com a avaliagdo de A MELHORAR (n.%/ano) C 12.2009

VRU06_N.° de questionarios com SEM OPINIAO (n.%/ano)
VRUO07_n.? de questionérios efetuados & populagéo (n.%/ano)

FONTE DE DADOS | Questionarios efetuados aos municipes/utentes presencialmente ou via telefénica

ANALISE GRAFICA |

100,00

90,00

80,00

73,40 72,00

70,00 -

60,00 -

mPC1.1
50,00

META
40,00

Percentagem (%)

30,00
20,00

10,00

0.00 Anos
2007 2008 2009

DADOS

ANO 2007 2008 2009
PC.1.1 73,40 72,00 62,50
META - 65,00 65,00

GRAU DE DESEMPENHO N/:\OCUMPRIDol ] EM RISCO | X | GUMPRIDO | | SUPERADO ] |

OBSERVACOES

Efetua-se a avaliacao da Satisfacdo do Cliente do corrente ano em janeiro do ano seguinte, ou seja, para o ano de 2009 fez-se a avaliagdo em janeiro de 2010 obtendo-se os resultados em fevereiro de 2010. Os questionarios de
avaliacdo do Municipe foram efetuados pela empresa externa "GAIM - Investigacdo e Marketing" aos Municipes pessoalmente ou via telefénica aleatoriamente no periodo de janeiro de 2010. Ficha técnica da empresa GAIM - A
selecdo da amostra foi efetuada com base no nimero de residentes em cada freguesia (dados CML), garantindo um minimo de 10 residentes em cada freguesia para assegurar a representatividade estatistica. Foi efetuado o
questionario a residentes/trabalhadores presencialmente em todas freguesias. O resultado decorre de um universo de 367 inquiridos.

A recolha de residuos € avaliada em termos da proximidade dos equipamentos de deposigéo a residéncia dos municipes/utentes e higienizagao dos mesmos bem como da area envolvente.

COMENTARIOS

Verifica-se que se obteve um indice de Satisfagdo do Cliente no que se refere a actividade de Recolha de Residuos inferior a meta estipulada. E de salientar que o nimero de inquiridos passou de 101 em 2008 para 367, ou seja,
0 universo é relativamente superior, dando uma percepgao diferente da até aqui tida em consideragao, e verifica-se que paralelamente ocorre uma diminuigéo das reclamagdes nesta actividade ( 2008 - 12 reclamagées; 2009 - 2
reclamagdes), o que demonstra uma melhoria do servigo.

Apesar de ndo se ter alcangado o valor esperado, pensa-se que a atividade apresenta uma evolucao positiva, e ter-se-a para 2010 em consideragéo este valor. Assim, nédo se irdo desenvolver acdes para corrigir esta situacao e ir;
se-& manter a meta de forma a consolidar os resultados da andlise. Se no ano de 2010 se verificar que o resultado se mantém abaixo da meta definida, ai sim serdo tomadas medidas para corrigir a situagao.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA

PREVISAO 2010 | Manter META 2010 | 75,00% |

RESPONSAVEL | :P nﬂ‘u L DATA 05.03.2010
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

ANALISE DE INDICADORES

PERSPETIVA: | CLIENTES | VETOR ESTRATEGlCO' | Satisfazer as expectativas dos utentes com uma prestagao de servico de recolha e transporte de residuos de
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PC.1.1
indice de satisfagéo do cliente (%) PC.1. Satisfazer os municipes (clientes) —
ATUALIZACAO: 01.03.2011

DESCRICAO

Representa a informagao sobre a satisfagédo do municipe e a necessidade de melhorar os servigos prestados indo ao encontro das suas expectativas.

META: | 75,00% | SUPERAGAO: | 575,00% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I | ANUAL X

EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS

VRUO3_N.? de questionarios com a avaliagao de BOM (n.%/ano) PERIODO DE 01.2010

VRUO04_N.? de questionarios com a avaliagdo de RAZOAVEL (n.%/ano) = a

1.1 = ( X ) P s

PC1.1= (VRUO3 x1 ;V\g:juo(;“_);gg;g;RU% X03) x 100 VRUO5_N.2 de questionarios com a avaliagao de A MELHORAR (n.%/ano) AVALIACAO 12.2010

VRUO06_N.? de questionarios com SEM OPINIAO (n.%/ano)
VRUO07_n.? de questionérios efetuados & populagéo (n.%/ano)

FONTE DE DADOS | Questionarios efectuados aos municipes/utentes presencialmente ou via telefonica

ANALISE GRAFICA |
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83,10

8000 73,40 72,00

70,00 -
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Percentagem (%)
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0,00 - T T ]
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DADOS

ANO 2007 2008 2009 2010
PC.1.1 73,40 72,00 62,50 83,10
META - 65,00 65,00 75,00

GRAU DE DESEMPENHO NAO GUMPRIDO | ] EM RISCO | | GUMPRIDO | | SUPERADO

OBSERVACOES

Efetua-se a avaliacao da Satisfacdo do Cliente do corrente ano em janeiro do ano seguinte, ou seja, para o ano de 2010 fez-se a avaliagdo em janeiro de 2011 obtendo-se os resultados em fevereiro de 2011. Os questionarios de
avaliacdo do Municipe foram efetuados pela empresa externa "GAIM - Investigacdo e Marketing" aos Municipes pessoalmente ou via telefénica aleatoriamente no periodo de janeiro de 2010. Ficha técnica da empresa GAIM - A
selecdo da amostra foi efetuada com base no nimero de residentes em cada freguesia (dados CML), garantindo um minimo de 10 residentes em cada freguesia para assegurar a representatividade estatistica. Foi efetuado o
questionario a residentes/trabalhadores presencialmente em todas freguesias. O resultado decorre de um universo de 353 inquiridos.

A recolha de residuos € avaliada em termos da proximidade dos equipamentos de deposigéo a residéncia dos municipes/utentes e higienizagao dos mesmos bem como da area envolvente.

COMENTARIOS

Tendo em consideragao que a andlise foi efetuada pela mesma empresa e que o universo de inquiridos se manteve praticamente constante, é possivel afirmar que os valores s&o fidveis criando-se um histérico. Verifica-se que
dos 353 inquiridos, se obteve o indice de satisfagao do cliente que ultrapassou a meta definida.

Face ao resultado obtido, como forma de incentivar a melhoria continua propde-se o aumento da meta para o ano de 2011, salientando-se que a definicdo da meta se baseia no valor obtido no ano corrente.

AGCOES A DESENVOLVER | RESPONSAVEL | | DATA PREVISTA DATA EFETIVA
Codificacéo e localizagao dos equipamentos de deposi¢ao. Carina Santos 30.12.2011 20.01.2012
Monitorizag&o da higienizagao dos equipamentos de deposicéo. Carina Santos 30.12.2011 30.12.2011
PREVISAO 2011 | Aumento de 2% | META 2011 | 84,76% |
RESPONSAVEL | ouclr DATA 20.01.2012
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DHURS .
‘ ANALISE DE INDICADORES @‘g
DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS e
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPETIVA: PROCESSOS INTERNOS VETOR ESTRATEGlCO Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
- | | | sustentavel e a prestacao de servicos com i
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PPI1.1
Taxa de deposicéo direta dos RU em aterro (%) PPI.1. Cumprir com a estratégia nacional dos residuos —
ATUALIZACAO: 20.01.2009

DESCRICAO

Pretende avaliar através da percentagem de residuos urbanos produzidos na area de intervencao, o nivel de sustentabilidade ambiental, e como tal, os eixos de intervengéo do PERSU 1.

META: | 94,00% | SUPERAGAO: | <o4.00% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2008
. ’ ) PERIODO DE
VRU14_Residuos urbanos recolhidos seletivamente (t/ano) = a
.1.1=100 - (3 y / PR R )
PPI1.1 =100 - (FVRU14 + v:&z(; + VRU23 x 100) VRU21_Residuos urbanos biodegradaveis sujeitos a valorizagao organica (t/ano) AVALIACAO 12.2008
VRU23_Residuos urbanos equiparados a monstros para valorizagéo (t/ano)
VRU10_Residuos urbanos e equiparados produzidos (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas da Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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DADOS
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TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT Nov DEZ
VRU14 3.060,68 | 451115 276,75 238,42 332,65 342,30 347,37 402,94 571,34 605,93 428,12 389,02 280,25 296,06
VRU21 229,96 263,80 24,82 5,94 16,16 19,52 23,68 20,88 15,26 7,56 35,34 30,48 28,56 35,60
VRU23 213,50 225,08 14,01 16,37 17,13 16,84 22,62 18,87 26,21 17,21 19,93 20,34 18,63 16,94
VRU10 61.602,62 | 62.500,85 | 4.289,53 | 4.170,62 | 4.902,05 | 4.909,06 | 541871 | 538880 | 686660 | 7.57639 | 558888 | 513478 | 4.12161 | 4.133,382
PPI.1.1 94,31 92,00
META - 94,00
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cumprio | [ suPerapo -
OBSERVACOES

Faz parte deste indicador todos os residuos urbanos e equiparados a urbanos produzidos no concelho de Loulé sujeitos a valorizagéo, nomeadamente os residuos com os seguintes cédigos LER: 20 03 07 — Monstros; 20 02 01, onde 3% do seu total sdo
sujeitos a valorizagéo, 20 02 01 - Residuos Biodegradaveis - Residuos de Parques e Jardins sendo parte enviada para compostagem, e reciclaveis com os cédigos 15 01 01 - Embalagens de Papel e Cartao; 15 01 06 - Mistura de Embalagens (Plastico e|
Metal); 15 01 07 - Embalagens de Vidro; 15 01 03 - Embalagens de Madeira; 16 06 05 - Outras Pilhas e Acumuladores referentes a recolha em: Ecopontos, Ecocentros, Grandes Produtores e Envolventes.

COMENTARIOS

Diminui¢&o da deposigéo de residuos em aterro em cerca de 2,31% em relagao a 2007. Foram depositados em aterro menos 1.495,89t de residuos, as quais encaminhadas para valorizagao e reciclagem.
Utilizou-se como meta prevista o valor de referéncia obtido em 2007.

Este indicador é um indicador que nédo se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente a consciencializacdo ambiental dos municipes/utentes, que ao efetuarem a triagem ao
domicilio e colocar os residuos no equipamento de deposi¢éo adequado contribuem para a diminuicao de indiferenciados e aumento de residuos passiveis de valorizagéo e reciclagem.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Campanhas de sensibilizacdo para recolha seletiva em parceria com a ALGAR. Sandra Carapeto 2009 2009
PREVISAO 2009 | Redugéo de 1% | META 2009 | 91,08% |

RESPONSAVEL :P nﬂu'«a—") DATA 20.01.2009
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPETIVA: PROCESSOS INTERNOS VETOR ESTRATEGlCO Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
- | | | sustentavel e a prestacao de servicos com i
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPI1.1
Taxa de deposicéo direta dos RU em aterro (%) PPI.1. Cumprir com a estratégia nacional dos residuos —
ATUALIZACAO: 15.01.2010

DESCRICAO

Pretende avaliar através da percentagem de residuos urbanos produzidos na area de intervencao, o nivel de sustentabilidade ambiental, e como tal, os eixos de intervengéo do PERSU 1.

META: | o1,08% | SUPERAGAO: | -<o1.08% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2009
. ’ ) PERIODO DE
VRU14_Residuos urbanos recolhidos seletivamente (t/ano) = a
1.1 =100 - (3 y / PR R )
PPI1.1 =100 - (FVRU14 + V:Sf(; + VRU23 x 100) VRU21_Residuos urbanos biodegradaveis sujeitos a valorizagao organica (t/ano) AVALIACAO 12.2009
VRU23_Residuos urbanos equiparados a monstros para valorizagéo (t/ano)
VRU10_Residuos urbanos e equiparados produzidos (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas da Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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Z‘.P 50 T mPPLL1 META
§ 94,00 91,08
5 40
a
30
20
10
0 T T )
2007 2008 2009 Anos
DADOS
2009
TOTAL MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT Nov DEZ
VRU14 3.060,68 | 451115 | 4.876,62 269,83 263,14 328,19 371,09 360,64 462,12 566,69 735,90 483,55 389,39 335,88 310,20
VRU21 229,96 263,80 662,70 33,20 15,66 46,62 62,52 58,18 41,02 164,66 63,90 30,76 37,46 89,14 19,58
VRU23 213,50 225,08 226,17 21,01 18,30 16,39 19,49 14,73 18,77 20,07 18,32 19,89 20,74 20,49 17,97
VRU10 61.602,62 | 62.500,85 | 61.353,16 | 4.211,29 | 4.01538 | 439451 | 4.813,81 | 4561,68 | 550518 | 6.909,95 | 7.854,98 | 5.429,51 | 4.942,07 | 436718 | 4.347,62
PPL1.1 94,31 92,00 90,60
META - 94,00 91,08
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmisco | [ cumprio | [ suPerapo -

OBSERVACOES

Faz parte deste indicador todos os residuos urbanos e equiparados a urbanos produzidos no concelho de Loulé sujeitos a valorizagéo, nomeadamente os residuos com os seguintes cédigos LER: 20 03 07 — Monstros; 20 02 01, onde 3% do seu total sdo
sujeitos a valorizagéo, 20 02 01 - Residuos Biodegradaveis - Residuos de Parques e Jardins sendo parte enviada para compostagem, e reciclaveis com os cédigos 15 01 01 - Embalagens de Papel e Cartao; 15 01 06 - Mistura de Embalagens (Plastico e|
Metal); 15 01 07 - Embalagens de Vidro; 15 01 03 - Embalagens de Madeira; 16 06 05 - Outras Pilhas e Acumuladores referentes a recolha em: Ecopontos, Ecocentros, Grandes Produtores e Envolventes.

COMENTARIOS

Diminui¢&o da deposigéo de residuos em aterro em cerca de 1,40% em relagdo a 2008. Foram depositados em aterro menos 765,46t de residuos, as quais encaminhadas para valorizagéo e reciclagem.

Este indicador é um indicador que néo se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente a consciencializagdo ambiental dos municipes/utentes, que ao efetuarem a triagem ao
domicilio e colocar os residuos no equipamento de deposicdo adequado contribuem para a diminuicéo de indiferenciados e aumento de residuos passiveis de valorizagdo e reciclagem.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Campanhas de sensibilizagéo para recolha selctiva em parceria com a ALGAR. Sandra Carapeto 2010 2010
PREVISAO 2010 | Redugéo de 1% META 2010 | 89,70% |

RESPONSAVEL | Howls DATA 15.01.2010
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a prestagdo de servigos com qualidade.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPIL1.1
Taxa de deposicéo direta dos RU em aterro (%) PPI.1. Cumprir com a estratégia nacional dos residuos —
ATUALIZACAO: 22.01.2011

DESCRICAO

Pretende avaliar através da percentagem de residuos urbanos produzidos na area de intervencao, o nivel de sustentabilidade ambiental, e como tal, os eixos de intervengéo do PERSU 1.

META: | 80.70% | SUPERAGAO: | <so.70% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2010
. ) ) PERIODO DE
VRU14_Residuos urbanos recolhidos seletivamente (t/ano) = a
.1.1=100 - (3 ; f e i o )
PPI1.1=100 - (FVRU14 + V:Sf(; + VRU23 x 100) VRU21_Residuos urbanos biodegradaveis sujeitos a valorizagao organica (t/ano) AVALIAGAO 12.2010
VRU23_Residuos urbanos equiparados a monstros para valorizagéo (t/ano)
VRU10_Residuos urbanos e equiparados produzidos (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas da Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
100
94,31
92,00 90,60 89,62
90
80 - —
70 - —
& 60 - I
£
g 50 ®mPPLL1
2 J I
g 400 BRI 89,70 META
5 40 + ——
a
30 —
20 —
10 - —
0 T T T |
2007 2008 2009 2010 Anos
DADOS
2010
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT Nov DEZ
VRU14 3.060,68 | 4.511,15 | 4.876,62 5.320,47 354,64 294,42 387,92 378,05 472,72 489,87 613,54 716,76 548,45 425,69 333,63 304,80
VRU21 229,96 263,80 662,70 899,06 18,72 51,18 73,66 45,48 5,74 49,18 78,14 94,10 182,81 146,76 113,14 40,15
VRU23 213,50 225,08 226,17 254,01 23,03 20,47 25,25 26,63 26,65 29,58 22,14 14,91 16,83 23,97 13,18 11,37
VRU10 61.602,62 | 6250085 | 61.353,16 | 62.394,15 | 4.533,82 | 4.219,38 | 495932 | 5.06839 | 5.08432 | 561145 | 654816 | 7.597,58 | 5.603,00 5.142,29 4.023,88 | 4.002,58
PPI.1.1 94,31 92,00 90,60 89,62
META - 94,00 91,08 89,70
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | x | cuwerpo | | superapo | |
OBSERVACOES

Faz parte deste indicador todos os residuos urbanos e equiparados a urbanos produzidos no concelho de Loulé sujeitos a valorizagado, nomeadamente os residuos com os seguintes cédigos LER: 20 03 07 — Monstros; 20 02 01, onde 3% do seu total sao|
sujeitos a valorizagao, 20 02 01 - Residuos Biodegradaveis - Residuos de Parques e Jardins sendo parte enviada para compostagem, e reciclaveis com os cédigos 15 01 01 - Embalagens de Papel e Cartdo; 15 01 06 - Mistura de Embalagens (Plastico e|
Metal); 15 01 07 - Embalagens de Vidro; 15 01 03 - Embalagens de Madeira; 16 06 05 - Outras Pilhas e Acumuladores referentes a recolha em: Ecopontos, Ecocentros, Grandes Produtores e Envolventes.

COMENTARIOS

Diminuicao da deposicao de residuos em aterro em cerca de 0,98% em relacdo a 2009. Foram depositados em aterro menos 708,04t de residuos, as quais encaminhadas para valorizagéo e reciclagem.

A meta prevista néo foi atingida, encontrando-se o resultado muito préximo do valor almejado. Tendo em consideragéo a progressiva adesao por parte dos municipes como agéo correctiva a DHURS ird propor a realizagéo de
campanhas de sensibilizagao junto aos utentes/municipes para estado e valor dos residuos.

Este indicador é um indicador que ndo se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente a consciencializagdo ambiental dos municipes/utentes, que ao efetuarem a triagem ao
domicilio e colocar os residuos no equipamento de deposicdo adequado contribuem para a diminuigéo de indiferenciados e aumento de residuos passiveis de valorizagao e reciclagem.

ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Campanhas de sensibilizagao para recolha seletiva em parceria com a ALGAR. Sandra Carapeto 2011 2011
PREVISAO 2011 | Redugéo de 1% META 2011 | 88,73% |

RESPONSAVEL | ol DATA 30.12.2011
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

ANALISE DE INDICADORES

FICHA DO INDICADOR

. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel e a prestagio de servigos com quali
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PPI.1.2
Capitagéo dos residuos indiferenciados (kg/hab.dia) PPI.1. Cumprir com a estratégia nacional dos residuos —
ATUALIZACAO: 20.01.2009

DESCRIGAO

outubro a 31 de maio), correspondente na sua maioria s6 aos residentes.

Traduz a producao didria de residuos urbanos misturados provenientes de contentores de utilizagéo individual e coletiva por habitante.
Dada a localizagdo da area de intervencéo é pertinente ter ainda a capitacéo por duas épocas: época alta (01 de junho a 30 de setembro), correspondente aos meses de verao com maior afluéncia turistica, e época baixa (01 de

. 1,85 0. <185 0
META: | w4 | SUPERAGAO: | e | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2008
YRU11x1000 VRU11_Residuos urbanos indiferenciados produzidos (t/ano) PERIODO PE a
PPL.1.2 = (VRUO1 x 8 + (VRUO1 + VRUO2 x 4))/12) T VRUOT Ponulacio rosid ’; o AVALIACAO 12.2008
eriodo de referéncia ~opu'agao resi ente (hab)
P VRU02_Populagéo flutuante (hab)
FONTE DE DADOS | Mapas da Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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2007 2008 Anos
DADOS
2008
TOTAL ANUAL (kg) MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU11 50.770.260 | 49.833.700 | 3.512.100 | 3.369.940 | 3.924.740 | 3.947.580 | 4.205.700 | 4.315.380 | 5.391.260 | 6.381.020 | 4.434.980 | 3.947.720 | 3.186.660 | 3.216.620
VRUO1 64.798 65.444 - - - - - - - - R R R B
VRU02 26.691 25.979 - - - - R R R B R R B R
PPL.1.2 1,89 1,84
META PPL1.2 - 1,85
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | EMRISCO | [ cuvmprio | | sueerapo [
OBSERVACOES
Este indicador refere-se a todos os residuos urbanos (domésticos) produzidos e r¢ nos i de 30 no concelho de Loulé com o codigo LER: 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo misturas de residuos.

Uma vez que se trata de uma zona turistica achou-se pertinente ter em consideragéo a populagao residente e flutuante.

COMENTARIOS

Diminuicéo dos residuos domésticos produzidos (indiferenciados) em cerca de 936,56 t em relacdo a 2007. Reduziu-se a capitacdo em 0,05 kg/hab.dia.
Utilizou-se como meta prevista o valor de referéncia obtido em 2007.

Este indicador é um indicador que nao se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente a consciencializagdo ambiental dos municipes/utentes, que ao efetuarem a triagem ao
domicilio e colocar os residuos no equipamento de deposi¢éo adequado contribuem para a diminuigéo de indiferenciados e aumento de residuos passiveis de valorizagao e reciclagem.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Campanhas de sensibilizagéo e educagao ambiental Sandra Carapeto 2009 2009
PREVISAO 2009 [ Redugao de 1,5% | META 2009 I 7,81 kglhab.dia |
RESPONSAVEL Fowls DATA 30.12.2009
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DHURS ]
‘ ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGlCO | Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
- sustentavel e a prestacao de servicos com i
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPI.1.2
Capitagéo dos residuos indiferenciados (kg/hab.dia) PPI.1. Cumprir com a estratégia nacional dos residuos —
ATUALIZACAO: 15.01.2010
DESCRICAO
Traduz a producao didria de residuos urbanos misturados provenientes de contentores de utilizagéo individual e coletiva por habitante.
Dada a localizagdo da area de intervencéo é pertinente ter ainda a capitacéo por duas épocas: época alta (01 de junho a 30 de setembro), correspondente aos meses de verao com maior afluéncia turistica, e época baixa (01 de
outubro a 31 de maio), correspondente na sua maioria s6 aos residentes.
. 1,81 Ao <181 5
META: | vt | SUPERAGAO: | e | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2009
YRU11x1000 VRU11_Residuos urbanos indiferenciados produzidos (t/ano) PERIODO PE a
PPL.1.2 = (VRUO1 x 8 + (VRUO1 + VRUO2 x 4))/12) - Teren p AVALIACAO 12.2009
eriodo de referéncia VRUO1_Populagao residente (hab)
periodo VRU02_Populagéo flutuante (hab)
FONTE DE DADOS | Mapas da Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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2007 2008 2009 Anos
DADOS
2009
TOTAL ANUAL (kg) MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET out NOV DEZ
VRU11 50.770.260 | 49.833.700 | 47.824.540 | 3.193.300 3.091.200 3.462.060 3.727.400 3.651.220 4.375.820 5.270.960 6.411.700 4.238.620 3.762.780 3.226.520 3.412.960
VRUO1 64.798 65.444 66.085 - - - - - - - R R R R -
VRUO02 26.691 25.979 31.979 - - - - - - - - - - - -
PPL1.2 1,89 1,84 1,71
META PPL1.2 - 1,85 1,81
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmisco | [ cuvmprio | | sueerapo [
OBSERVACOES
Este indicador refere-se a todos os residuos urbanos (domésticos) produzidos e r¢ nos i de 30 no concelho de Loulé com o codigo LER: 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo misturas de residuos.

Uma vez que se trata de uma zona turistica achou-se pertinente ter em consideragéo a populagao residente e flutuante.

COMENTARIOS

Diminuicéo dos residuos domésticos produzidos (indiferenciados) em cerca de 2.009,16 t em relagéo a 2008. Reduziu-se a capitagdo em 0,14 kg/hab.dia.

Utilizou-se como meta prevista o valor de referéncia obtido em 2008. Este indicador é um indicador que ndo se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente a
consciencializagdo ambiental dos municipes/utentes, que ao efetuarem a triagem ao domicilio e colocar os residuos no equipamento de deposigdo adequado contribuem para a diminuigao de indiferenciados e aumento de
residuos passiveis de valorizagéo e reciclagem.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA

Campanhas de sensibilizagéo e educagao ambiental Sandra Carapeto 2010 2010

PREVISAO 2010 | Redugéo de 1% META 2010 | 1,69 kg/hab.dia |

RESPONSAVEL

DATA

30.12.2010
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DHURS .
‘ ANALISE DE INDICADORES

9

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a prestagdo de servigos com qualidade.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.1.2
Capitagéo dos residuos indiferenciados (kg/hab.dia) PPI.1. Cumprir com a estratégia nacional dos residuos —
ATUALIZACAO: 22.01.2011

DESCRICAO

Traduz a producao didria de residuos urbanos misturados provenientes de contentores de utilizagdo individual e coletiva por habitante.
Dada a localizagéo da area de intervengéo € pertinente ter ainda a capitagéo por duas épocas: época alta (01 de junho a 30 de setembro), correspondente aos meses de verdo com maior afluéncia turistica, e época baixa (01 de
outubro a 31 de maio), correspondente na sua maioria s6 aos residentes.

. 1,69 A <1,69 )
META: | w4 | SUPERAGAO: | o | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2010
YRU11x1000 VRU11_Residuos urbanos indiferenciados produzidos (t/ano) A a
PPL.1.2 = (VRUO1 x 8 + (VRUO1 + VRUO2 x 4))/12) - yeren p AVALIACAO 12.2010
eriodo de referéncia VRUO1_Populagéo residente (hab)
periodo VRU02_Populagéo flutuante (hab)
FONTE DE DADOS | Mapas da Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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2007 2008 2009 2010 Anos
DADOS
2010
TOTAL ANUAL (kg) MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT Nov DEZ
VRU11 50.770.260 | 49.833.700 | 47.824.540 | 46.885.300 | 3.376.440 | 3.074.420 | 3523.120 | 3.716.460 | 3.713.660 | 4.069.240 | 5.089.660 | 6.252.060 | 4.197.020 | 3.621.400 | 3.036.520 | 3.215.300
VRUO1 64.798 65.444 66.085 66.646 - - - - - - - R R - R -
VRU02 26.691 25.979 31.979 29,021 - - - - B B B B B B B B
PPL1.2 1,89 1,84 1,71 1,68
META PPL1.2 - 1,85 1,81 1,69
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cumprio | [ suPerapo -
OBSERVACOES
Este indicador refere-se a todos os residuos urbanos (domésticos) produzidos e r¢ nos de 30 no concelho de Loulé com o codigo LER: 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo misturas de residuos.

Uma vez que se trata de uma zona turistica achou-se pertinente ter em consideragéo a populagao residente e flutuante.

COMENTARIOS

Verifica-se uma diminuig&o inferior & obtida no ano transacto. Ocorreu uma diminuicdo dos residuos domésticos produzidos (indiferenciados) em cerca de 939,240 t em relacdo a 2009. Reduziu-se a capitagcdo em 0,03 kg/hab.dia.

Utilizou-se como meta prevista o valor de referéncia obtido em 2009. Este indicador € um indicador que néo se encontra dependente da Divis@o, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente a consciencializag&o
ambiental dos municipes/utentes, que ao efetuarem a triagem ao domicilio e colocar os residuos no equipamento de deposi¢do adequado contribuem para a diminui¢do de indiferenciados e aumento de residuos passiveis de
valorizagéo e reciclagem.

ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Campanhas de sensibilizagéo e educagao ambiental Sandra Carapeto 2011 2011
PREVISAO 2011 [ Redugao de 1% META 2011 I 7,66 kg/hab.dia |
RESPONSAVEL | ol DATA 30.12.2011
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | vETORESTRATEGICO | e e
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PPI1.3
Taxa de recolha seletiva (%) PPI.1. Cumprir com a estratégia nacional dos residuos —
ATUALIZACAO: 20.01.2009

DESCRIGAO

Fornece informagdes sobre a consciencializacao dos utentes e o seu envolvimento e compromisso para com o desenvolvimento sustentavel, devendo este valor ser o mais elevado possivel.

META: | 547% | SUPERACAO: >547% l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
VRU19_Residuos de madeiras recolhidos seletivamente (t/ano)
VRU18_Residuos de pilhas recolhidos seletivamente (t/ano) PERIODO DE 01.2008
PPL.1.3 = FVRU15 + VRU16 + VRU17 + VRU18 + VRU19 x 100 VRU17_Residuos de vidro recolhidos seletivamente (t/ano) AVALIAGAO a
u10 VRU16_Residuos de papel/cartéo recolhidos seletivamente (/ano) 12.2008
VRU15_Residuos de mistura de embalagens (plastico e metal) recolhidos seletivamente (t/ano)
VRU10_Residuos urbanos e equiparados produzidos (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas da Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
8
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2007 2008
DADOS
2008
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU19 - 155,22 6,62 7,25 8,38 17,64 14,44 13,35 22,05 15,42 9,72 23,42 8,61 8,32
VRU18 - 0,15 0,02 0,07 0,06
VRU17 1.789,97 2.060,09 121,17 93,70 154,84 153,18 152,31 179,33 286,17 296,34 214,85 165,10 127,79 115,31
VRU16 846,26 1.687,67 113,39 107,32 129,10 123,79 138,38 155,62 190,69 208,61 147,11 146,50 105,32 121,84
VRU15 424,45 607,93 35,57 30,15 40,33 47,68 42,23 54,64 72,39 85,54 56,43 53,93 38,51 50,53
VRU10 61.602,62 | 62.500,85 | 4.289,53 | 4.170,62 | 4.902,05 | 4.909,06 | 5.418,71 | 5.388,80 | 6.866,60 | 7.576,39 5.588,88 | 5.134,78 | 4.12161 | 4.133,82
PPI.1.3 4,97 7,22
META - 547
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cuweriDo | | sueerano [
OBSERVACOES

Este indicador refere-se a todos os residuos reciclaveis com os cédigos 15 01 01 - Embalagens de Papel e Cartao; 15 01 06 - Mistura de Embalagens (Plastico e Metal); 15 01 07 - Embalagens de Vidro; 15 01 03 - Embalagens de Madeira; 16 06 05 -
Outras Pilhas e Acumuladores arecolha em: E E , Grandes Produtores e Envolventes.

COMENTARIOS

Aumento da taxa de reciclagem em 2,25% em relacao a 2007. Aumentou-se a quantidade de reciclaveis em 1.450,38 t, sendo que: o vidro aumentou 270,12 t, o papel/cartdao 841,41 t e as embalagens 183,48 t, e deu-se inicio 3
recolha de pilhas e madeiras.

Utilizou-se como meta prevista o valor de referéncia obtido em 2007.

Este indicador é um indicador que nao se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente a consciencializagdo ambiental dos municipes/utentes, que ao efetuarem a triagem ao
domicilio e colocar os residuos no equipamento de deposicdo adequado contribuem para a diminuigéo de indiferenciados e aumento de residuos passiveis de valorizagao e reciclagem.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Campanhas de sensibilizagdo para recolha seletiva em parceria com a ALGAR Sandra Carapeto 2009 2009
PREVISAO 2009 | Aumento de 5,0% | META 2009 | 7,58% |

RESPONSAVEL :Pnﬂuva-'b DATA 30.12.2009
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | vETORESTRATEGICO | e e
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPI1.3
Taxa de recolha seletiva (%) PPI.1. Cumprir com a estratégia nacional dos residuos —
ATUALIZACAO: 15.01.2010

DESCRIGAO

Fornece informagdes sobre a consciencializacao dos utentes e o seu envolvimento e compromisso para com o desenvolvimento sustentavel, devendo este valor ser o mais elevado possivel.

META: | 7.58% | SUPERACAO: >7.58% l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
VRU19_Residuos de madeiras recolhidos seletivamente (t/ano)
VRU18_Residuos de pilhas recolhidos seletivamente (t/ano) PERIODO DE 01.2009
PPL.1.3 = FVRU15 + VRU16 + VRU17 + VRU18 + VRU19 x 100 VRU17_Residuos de vidro recolhidos seletivamente (t/ano) AVALIAGAO a
u10 VRU16_Residuos de papel/cartéo recolhidos seletivamente (/ano) 12.2009
VRU15_Residuos de mistura de embalagens (plastico e metal) recolhidos seletivamente (t/ano)
VRU10_Residuos urbanos e equiparados produzidos (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas da Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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DADOS
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TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET out NOV DEZ
VRU19 - 155,22 96,85 3,09 3,12 6,26 7,01 6,54 10,93 13,73 12,77 9,21 6,36 12,31 5,53
VRU18 - 0,15 0,75 0,25 0,05 0,07 0,05 0,03 0,06 0,02 0,05 0,12 0,06
VRU17 1.789,97 2.060,09 2.153,21 116,98 108,49 142,55 165,61 155,16 223,67 234,22 357,84 220,71 165,18 146,79 116,02
VRU16 846,26 1.687,67 1.865,78 108,54 114,16 135,45 149,41 142,17 163,81 226,99 253,66 168,31 145,03 122,22 136,04
VRU15 424,45 607,93 760,02 40,97 37,32 43,86 49,02 56,74 63,65 91,73 111,58 85,20 72,76 54,56 52,61
VRU10 61.602,62 | 62.500,85 | 61.353,16 | 4.211,29 | 4.01538 | 439451 | 4.813,81 | 4.561,68 | 550518 | 6.909,95 | 7.854,98 | 5.429,51 | 4.942,07 | 4.367,18 | 4.347,62
PPI.1.3 4,97 7,22 7,95
META - 547 7,58
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cuweriDo | | sueerano [
OBSERVACOES

Este indicador refere-se a todos os residuos reciclaveis com os cédigos 15 01 01 - Embalagens de Papel e Cartao; 15 01 06 - Mistura de Embalagens (Plastico e Metal); 15 01 07 - Embalagens de Vidro; 15 01 03 - Embalagens de Madeira; 16 06 05 -
Outras Pilhas e Acumuladores arecolha em: E E , Grandes Produtores e Envolventes.

COMENTARIOS

Aumento da taxa de reciclagem em 0,73% em relagcdo a 2008. Aumentou-se a quantidade de reciclaveis em 356,56 t, sendo que: o vidro aumentou 93,12 t, o papel/cartdo 178,11 t, as embalagens 152,09 t e as pilhas 0,60 t.
Apenas se verificou a diminuicdo da madeira em 58,37 t.

Utilizou-se como meta prevista o valor de referéncia obtido em 2008.

Este indicador é um indicador que nao se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente a consciencializagdo ambiental dos municipes/utentes, que ao efetuarem a triagem ao
domicilio e colocar os residuos no equipamento de deposicdo adequado contribuem para a diminuigéo de indiferenciados e aumento de residuos passiveis de valorizagao e reciclagem.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Campanhas de sensibilizagdo para recolha seletiva em parceria com a ALGAR Sandra Carapeto 2010 2010
PREVISAO 2010 | Aumento de 5,0% META 2010 | 8,35% |

RESPONSAVEL | KX I ES DATA 15.01.2010
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ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel e a prestagdo de servigos com qualidade.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.1.3
Taxa de recolha seletiva (%) PPI.1. Cumprir com a estratégia nacional dos residuos —
ATUALIZACAO: 22.01.2011
DESCRICAO
Fornece informagdes sobre a consciencializagdo dos utentes e o seu envolvimento e compromisso para com o desenvolvimento sustentavel, devendo este valor ser o mais elevado possivel.
META: | 8,35% | SUPERACAO: >8,35% | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | l ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
VRU19_Residuos de madeiras recolhidos seletivamente (t/ano)
VRU18_Residuos de pilhas recolhidos seletivamente (t/ano) PERIODO DE 01.2010
PPL.1.3 = FVRU15 + VRU16 + VRU17 + VRU18 + VRU19 x 100 VRU17_Residuos de vidro recolhidos seletivamente (t/ano) AVALIAGAO a
u10 VRU16_Residuos de papel/cartao recolhidos seletivamente (/ano) 12.2010
VRU15_Residuos de mistura de embalagens (pastico e metal) recolhidos seletivamente (t/ano)
VRU10_Residuos urbanos e equiparados produzidos (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas da Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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DADOS
2010
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU19 - 155,22 96.85 202,96 4,43 8,86 9,86 9,22 23,73 9,40 16,91 12,92 58,89 18,61 20,40 9,75
VRU18 0,15 0,75 0,51 0,08 0,08 0,06 0,06 0,03 0,03 0,05 0,02 0,08 0,01 0,01 0,03
VRU17 1.789,97 2.060,09 2.153,21 2.207,91 136,69 95,60 146,01 140,12 209,62 212,99 272,62 334,08 241,09 185,13 129,40 104,56
VRU16 846,26 1.687,67 1.865,78 2.008,62 150,55 126,94 165,19 156,62 165,49 183,97 223,77 243,04 173,96 156,00 130,27 132,83
VRU15 424,45 607,93 760,02 900,47 62,89 62,94 66,80 72,04 73,84 83,49 100,19 126,70 74,43 65,96 53,55 57,64
VRU10 61.602,62 62.500,85 61.353,16 62.394,15 4.533,82 4.219,38 4.959,32 5.068,39 5.084,32 5.611,45 6.548,16 7.597,58 5.603,00 5.142,29 4.023,88 4.002,58
PPL1.3 4,97 7,22 7,95 8,53
META - 5,47 7,58 8,35
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cuwpribo ] [ sueerano [
OBSERVACOES
Este indicador refere-se a todos os residuos reciclaveis com os cédigos 15 01 01 - Embalagens de Papel e Cartao; 15 01 06 - Mistura de Embalagens (Plastico e Metal); 15 01 07 - Embalagens de Vidro; 15 01 03 - Embalagens de Madeira; 16 06 05 - Outras,
Pilhas e Acumuladores referentes a recolha em: Ecopontos, Ecocentros, Grandes Produtores e Envolventes.
COMENTARIOS
Aumento da taxa de reciclagem em 0,58% em relacdo a 2009. Aumentou-se a quantidade de reciclaveis em 443,85 t, sendo que: o vidro aumentou 54,69 t, o papel/cartdo 142,84 t, as embalagens 140,45 t e madeiras 106,11t.
Diminuiu em 0,24 t as pilhas.
Utilizou-se como meta prevista o valor de referéncia obtido em 2009.
Este indicador é um indicador que ndo se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente a consciencializagdo ambiental dos municipes/utentes, que ao efetuarem a triagem ao
domicilio e colocar os residuos no equipamento de deposicdo adequado contribuem para a diminuigéo de indiferenciados e aumento de residuos passiveis de valorizagao e reciclagem.
ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Campanhas de sensibilizagdo para recolha seletiva em parceria com a ALGAR. Sandra Carapeto 2011 2011
PREVISAO 2011 | Aumento de 2% META 2011 | 8,70% |
RESPONSAVEL | owls DATA 30.12.2011
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel e a prestagio de servigos com quali
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PPI.2.1
Higienizacao dos equipamentos de deposicdo (-) PPI.2. Melhorar os servigos operacionais —
ATUALIZACAO: 20.01.2009

DESCRIGAO

Destina-se a avaliar em termos de qualidade do servigo, no que respeita a limpeza de equipamentos de deposi¢do semienterrados, de modo a permitir o seu manuseamento em condi¢des de salubridade e seguranca.

META: | - | SUPERAGAO: | - | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 012008
PPI.2.1 = VRU33 VRU32_Equipamentos de deposicéo semienterrados instalados (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU32 VRU33_Equipamentos de deposicao semienterrados higienizados (n.%/ano) 12.2008
FONTE DE DADOS | Registos do SIGOA
ANALISE GRAFICA |
4
35 3,38
3
= 2,5
2
2 2
15
1
0,5
0 T ] A
2007 2008 nos
DADOS
2008
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU32 - 319 - - - - - - - - - - - -
VRU33 - 1.077 - - 123 103 238 92 159 13 0 103 142 104
PPI.2.1 - 3,38
META -
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO ] I EM RISCO | | CUMPRIDO | | SUPERADO I |
OBSERVACOES

Este indicador refere-se a higienizagdo de todos os equipamentos de deposicao semi-enterrados ndo se encontrando contemplados os contentores de superficie nem as estruturas semienterradas de plataforma elevatéria. Apenas se encontram|
contemplados os semienterrados pois s@o estes os Unicos que se encontram codificados, havendo um histérico da sua colocagéo e localizagéo.

Trata-se de um ano piloto, razao pela qual ndo tem meta prevista.

COMENTARIOS

Dos 319 equipamentos de deposigao semienterrados verificou-se que cada contentor foi submetido 3,38 vezes/ano a higienizagao.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Levantamento dos equipamentos de deposicao de superficie e enterrados de plataforma elevatéria. Carina Santos 2009
PREVISAO 2009 | Aumento de 1,0% | META 2009 | 3.41 |

RESPONSAVEL :Pnﬂuvtb DATA 30.12.2009
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

ANALISE DE INDICADORES

PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGlCO | Manter uma estrutura inlegrad:h::iecrifz\t:l Zr:d‘;l;\;taazée;icdaezsc:;g:se;g:‘es de. gestao, visando o desenvolvimento
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPI.2.1
Higienizacao dos equipamentos de deposicdo (-) PPI.2. Melhorar os servigos operacionais —
ATUALIZACAO: 15.01.2010
DESCRICAO

Destina-se a avaliar em termos de qualidade do servigo, no que respeita a limpeza de equipamentos de deposi¢do semienterrados, de modo a permitir o seu manuseamento em condi¢des de salubridade e seguranca.

META: | 3,41 | SUPERAGAO: | >3,41 | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 012009
PPI.2.1 = VRU33 VRU32_Equipamentos de deposicéo semienterrados instalados (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU32 VRU33_Equipamentos de deposicao semienterrados higienizados (n.%/ano) 12.2009
FONTE DE DADOS | Registos do SIGOA
ANALISE GRAFICA |
4
35 3,38
3 7'2A
o 25
L
2 2
P21 - META
3,41
1,5
1
0,5
0 T T d A
2007 2008 2009 nos
DADOS
2009
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET out NoV DEZ
VRU32 - 319 375 - - - - - - - - - - - -
VRU33 - 1.077 1.066 131 42 106 85 100 95 104 93 103 90 66 51
PPI.2.1 = 3,38 2,84
META - - 3,41
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO - EMRISCO | [ cuwprbo | [ surerano | |
OBSERVACOES

Este indicador refere-se a higienizagdo de todos os equipamentos de deposicdo semi-enterrados ndo se encontrando contemplados os contentores de superficie nem as estruturas semienterradas de plataforma elevatéria. Apenas se encontram|
contemplados os semienterrados pois sao estes os (nicos que se encontram codificados, havendo um histérico da sua colocagao e localizagéo.

COMENTARIOS

Nao foi cumprida a meta prevista.

Dos 375 equipamentos de deposi¢do semi-enterrados verificou-se que cada contentor foi submetido 2,84 vezes a higienizacédo. Verifica-se a redugédo da reocorréncia da higienizagdo de equipamentos de deposi¢ao, pois estes
sofreram um aumento de 56 equipamentos, mantendo-se a laborar nesta atividade a mesma equipa. Salienta-se ainda o facto de que por intervengédo sao higienizados cerca de 5 ou 6 equipamentos.

Pretende-se que por ano ocorram 3 higienizagdes/ano por cada equipamento.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Levantamento dos equipamentos de deposicao de superficie e enterrados de plataforma elevatéria. Carina Santos 2010 -
PREVISAO 2010 | Aumento de 5,0% META 2010 | 3,02 |

RESPONSAVEL | KX I ES DATA 30.12.2010
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

ANALISE DE INDICADORES

FICHA DO INDI OR

PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento

sustentavel e a prestacdo de servicos com qualidade.

INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.2.1
Higienizacao dos equipamentos de deposicdo (-) PPI.2. Melhorar os servigos operacionais —
ATUALIZACAO: 22.01.2011
DESCRICAO

Destina-se a avaliar em termos de qualidade do servico, no que respeita a limpeza de equipamentos de deposicao semienterrados, de modo a permitir o seu manuseamento em condi¢des de salubridade e seguranca.

META: | 3,02 | SUPERACAO: | >3,02 | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | l ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01:2010
PPI.2.1 = VRU33 VRU32_Equipamentos de deposicao semienterrados instalados (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU32 VRU33_Equipamentos de deposicao semienterrados higienizados (n.%/ano) 12.2010
FONTE DE DADOS | Registos do SIGOA
ANALISE GRAFICA |
4
35 3,38
3,06
3 7’Q/I
= 25 I
2
2 2 —
= PPL21 = META
3,41
15 302 ——
1 I
0,5 I
0 T T T 1 A
2007 2008 2009 2010 nos
DADOS
2010
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU32 - 319 375 386 - - - - - R - R B - R R
VRU33 - 1.077 1.066 1.182 90 79 84 34 0 131 152 150 141 126 111 84
PPIL.2.1 = 3,38 2,84 3,06
META - - 3,41 3,02
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | x | cuwerio | | superapo | |
OBSERVACOES
Este indicador refere-se a higienizagao de todos os equi itos de icdo semienterrados ndo se encontrando contemplados os contentores de superficie nem as estruturas semienterradas de plataforma elevatéria. Apenas se encontram contemplados|

os semienterrados pois sao estes os Unicos que se encontram codificados, havendo um histérico da sua colocagéo e localizagdo.

COMENTARIOS

Dos 386 equipamentos de deposi¢do semi-enterrados verificou-se que cada contentor foi submetido 3,06 vezes a higienizag&o. Verifica-se o aumento da reocorréncia da higienizagao de equipamentos de deposi¢éo, e o aumento
de 11 equipamentos, mantendo-se a laborar nesta atividade a mesma equipa. Salienta-se ainda o facto de que por intervencédo séo higienizados cerca de 5 ou 6 equipamentos/ano.

Pretende-se que por ano ocorram 3 higienizagdes/ano por cada equipamento.

ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Levantamento dos equipamentos de deposicao de superficie e enterrados de plataforma elevatéria. Carina Santos 2011 -
PREVISAO 2011 | Aumento de 2,0 % META 2011 | 3,12 |

RESPONSAVEL | ol DATA 30.12.2011

43




DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a prestaéo de servigos com qual
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PPI.2.2
Resposta por escrito a reclamagdes e sugestdes (%) PPI.2. Melhorar os servigos operacionais —
ATUALIZACAO: 20.01.2009
DESCRICAO
Destina-se a avaliar em termos de qualidade do servigo, no que respeita as respostas por escrito da entidade gestora as reclamagdes e sugestdes dos utilizadores.
META: | - | SUPERACAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2008
PPI.2.2 = VRU09 x 100 VRU08_Reclamagdes e sugestoes (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU08 VRU09_Respostas a reclamagcdes e sugestoes (n.%ano) 12.2008
FONTE DE DADOS | Registos do SIGQA
ANALISE GRAFICA |
1
0,9
0,8
0,7
g  os
£
S o5
£ =PPL22 * META
3
4 0,4
&
0,3
0,2
0,1
0
0 T
2007 2008 Anos
DADOS
ANO 2007 2008
VRU08 - 12
VRU09 - 0
PP1.2.2 = 0,00
META - -
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | | cuwprio | | surerapo | |
OBSERVACOES
As reclamagdes do servigo referente a recolha de RSU, a qual engloba monstros, indiferenciados e operagdes inerentes, sao provenientes de particulares, empresas e entidades publicas (escolas, entre outros), sendo recebidas por FAX, carta, email,
telefone ou pessoalmente.
Trata-se de um ano piloto, razao pela qual ndo tem meta prevista.
COMENTARIOS
Obteve-se durante o ano de 2008, 12 reclamagées, das quais 9 referentes a recolha de residuos, 1 referente & recolha de monstros e 2 de diversos inerentes a atividade.
As reclamagdes nao foram respondidas por escrito. Foram todas tratadas no momento pessoalmente com as pessoas.
Torna-se necessario empreender medidas corretivas para que o procedimento de tratamento de reclamagdes seja revisto e efetuadas corregdes, bem como o registo das mesmas.
ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Revisdo do procedimento de tratamento de reclamagées - PR.72.02 - Tratamento de Reclamagdes Paula Mendes 31.01.2009 27.01.2009
PREVISAO 2009 [ - | META 2009 [ 30% |
RESPONSAVEL :P nlluib DATA 20.01.2009
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a prestaéo de servigos com qual
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPI.2.2
Resposta por escrito a reclamagdes e sugestdes (%) PPI.2. Melhorar os servigos operacionais —
ATUALIZACAO: 15.01.2010
DESCRICAO
Destina-se a avaliar em termos de qualidade do servigo, no que respeita as respostas por escrito da entidade gestora as reclamagdes e sugestdes dos utilizadores.
META: | | SUPERACAO: | l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2009
PPI.2.2 = VRU09 x 100 VRU08_Reclamagdes e sugestoes (n.%/ano) AVALIAGAO 12 23009
VRU08 VRU09_Respostas a reclamagcdes e sugestoes (n.%ano) -
FONTE DE DADOS | Registos do SIGQA
ANALISE GRAFICA |
35
30
25
£
£ 20 —
3
&
£ 5 2000 =PPL22 #META
E 3
10
5
0 0
0 T T 1 An
2007 2008 2009 08
DADOS
ANO 2007 2008 2009
VRU08 - 12 2
VRU09 - 0 0
PP1.2.2 = 0,00 0,00
META - - 30,00
craupe pesempenHo | NAocuverioo [ EvRisco | [ cuwprbo | [ surerano | |
OBSERVACOES
As reclamagdes do servigo referente a recolha de RSU, a qual engloba monstros, indiferenciados e operagdes inerentes, sao provenientes de particulares, empresas e entidades publicas (escolas, entre outros), sendo recebidas por FAX, carta, email,
telefone ou pessoalmente.
COMENTARIOS
Obteve-se durante o ano de 2009, 2 reclamagdes, das quais 1 referente a recolha de residuos, 1 referente a diversos inerentes a atividade.
As reclamagdes nao foram respondidas por escrito. Foram todas tratadas no momento pessoalmente com as pessoas.
Torna-se necessario empreender medidas corretivas para que os trabalhadores procedam em conformidade com o procedimento de tratamento de reclamagées.
ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Divulgacao do procedimento de tratamento de reclamagdes. Paula Mendes 30.04.2010 15.04.2010
PREVISAO 2010 | Manter META 2010 | 30% |
RESPONSAVEL | KX I ES DATA 15.04.2010
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel e a prestagdo de servigos com qualidade.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.2.2
Resposta por escrito a reclamagdes e sugestdes (%) PPI.2. Melhorar os servigos operacionais —
ATUALIZACAO: 22.01.2011
DESCRICAO
Destina-se a avaliar em termos de qualidade do servigo, no que respeita as respostas por escrito da entidade gestora as reclamagdes e sugestdes dos utilizadores.
META: | 3,02 | SUPERACAO: | >3,02 | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | l ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01:2010
PPI.2.2 = VRU09 x 100 VRUO08_Reclamagdes e sugestoes (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU08 VRUO09_Respostas a reclamagdes e sugestoes (n.%ano) 12.2010
FONTE DE DADOS | Registos do SIGQA
ANALISE GRAFICA |
35
30
25 —
g
20 —
13
[
§ 15 30,00 30,00 ——
&
10 —
5 .
0 0 0
0 T T T 1 A
2007 2008 2009 2010 nos
DADOS
ANO 2007 2008 2009 2010
VRU08 - 12 2 0
VRU09 - 0 0 0
PPI1.2.2 = 0,00 0,00 0,00
META - - 30,00 30,00
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | Ewmmsco | | cuwemrio | | superapo | |
OBSERVACOES
As reclamagtes do servigo referente a recolha de RSU, a qual engloba monstros, indiferenciados e operagdes inerentes, sao provenientes de particulares, empresas e entidades publicas (escolas, entre outros), sendo recebidas por FAX, carta, email, telefone
ou pessoalmente.
COMENTARIOS
Durante o ano de 2010 n&o se verificou a ocorréncia de reclamagées.
ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Verificagdo do procedimento de tratamento de reclamagdes. Paula Mendes 28.02.2011 28.02.2011
PREVISAO 2011 | Manter META 2011 | 30% |
RESPONSAVEL | owls DATA 28.02.2011
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DHURS .
ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | vETORESTRATEGICO | v ot e e e
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PPI.2.3
Utilizagéo da capacidade de deposigéo (kg/cont.ano) PPI.2. Melhorar os servigos operacionais —
ATUALIZACAO: 20.01.2008

DESCRIGAO

Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagéo do servico em termos infra-estruturas, no que respeita a adequada utilizagéo da capacidade de deposicao dos equipamentos na area de intervencéo.

META: | - | SUPERACAO: | - | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2008
PPI.2.3 = VRU26 x 1000 VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIAGAO a
VRU31 VRU31_ Equipamentos de deposicéo instalados (n.%ano) 12.2008
FONTE DE DADOS | Registos do SIGQA
ANALISE GRAFICA |
16000
13.936,93
14000
12000
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3 10000
€
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8 PPL23 = META
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E 6000
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2000
0 ' ' Anos
2007 2008
DADOS
2008
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU26 - 41.378,76 3.169,80 2.947,84 3.405,30 3.405,64 3.386,90 3.446,40 4.212,68 4.982,50 3.533,90 3.168,86 2.797,08 2.921,86
VRU31 - 2.969 - - - - - - - - - -
PP1.2.3 = 13.936,93
META - -
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | | cuwprio | | surerapo | |
OBSERVACOES
Este indicador refere-se a quantidade de residuos i por equi ito de icao existente.
o numero de equ\pamemos existentes ndo é um valor exacto, pois uma vez que apenas existe disponivel a icaca do dos equil de icdo semi-enterrados, efetuou-se uma estimativa para os restantes equipamentos de|

como perfazendo o total de 2650 contentores. A quantidade de RSU indiferenciados reco\hldos refere-se aos residuos recolhidos diretamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o codigo LER 20 03 01 - Outros|
Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo Misturas de Residuos.
Trata-se de um ano piloto, razao pela qual ndo tem meta prevista.

COMENTARIOS

Como primeira aproximagao, mediante valores estimados dos contentores de superficie e plataforma elevatéria obteve-se o valor de 13,9 toneladas por ano por cada equipamento de deposigao instalado.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Levantamento dos equipamentos de deposicao de superficie e enterrados de plataforma elevatéria. Carina Santos 2009 -
PREVISAO 2009 | - | META 2009 | 14.215,67 kg/cont.ano |

RESPONSAVEL :Pnﬂuvtb DATA 30.12.2009
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | vETORESTRATEGICO | v ot e e e
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPI.2.3
Utilizagéo da capacidade de deposigéo (kg/cont.ano) PPI.2. Melhorar os servigos operacionais —
ATUALIZACAO: 15.01.2010

DESCRIGAO

Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagéo do servico em termos infra-estruturas, no que respeita a adequada utilizagéo da capacidade de deposicao dos equipamentos na area de intervencéo.

. 14.215,67 Ao >14.215,67 N
META: | kg/cont.ano SUPERACAO: Kglcont.ano | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2009
PPI1.2.3 = VRU26 x 1000 VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIAGAO a
VRU31 VRU31_ Equipamentos de deposicéo instalados (n.%ano) 12.2009
FONTE DE DADOS | Registos do SIGQA
ANALISE GRAFICA |
16000
13.936,93 14.261,93
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TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET out NOV DEZ
VRU26 - 41.378,76 40.746,34 2.851,96 2.751,90 3.066,14 3.171,70 3.156,32 3.627,98 4.296,50 5.114,88 3.513,74 3.236,58 2.871,20 3.087,44
VRU31 - 2.969 2.857 - - - - - - - - -
PP1.2.3 = 13.936,93 14.261,93
META - - 14.215,67
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cuwpriDo | | sueerapo [
OBSERVACOES
Este indicador refere-se a quantidade de residuos i por equi ito de icao existente.
O nimero de equipamentos existentes ndo é um valor exacto, pois a DHURS nao dispde do niimero total de equipamentos instalados codificados, apenas tem disponi icacdo e izacdo dos equil de icdo semi er

encontrando-se os contentores de superficie e as estruturas semi-enterradas de plataforma elevatéria, ainda em fase de codificagao e georeferenciagéo. Como tal, a DHURS efeluou uma estimativa em 2008 para estes Gltimos, e assumindo que, uma vez
que as indicagdes existentes para 2009, 2010 e anos seguintes, sao para efetuar a substituicdo de contentores de superficie e de plataforma elevatéria por contentores semi-enterrados dentro da malha urbana, por cada contentor semi-enterrado instalado
seriam retirados em média 3 contentores de superficie e de plataforma elevatoria.

COMENTARIOS

Verifica-se a deposigéo de cerca de 14,3 toneladas por ano por cada equipamento de deposicao instalado, o que corresponde diariamente a 39 kg/cont..

Aumento da capacidade instalada e redugéo da quantidade de residuos recolhida e depositada por contentor.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Levantamento dos equipamentos de deposicao de superficie e enterrados de plataforma elevatéria. Carina Santos 2010 -
PREVISAO 2010 | Aumento de 2,0% META 2010 | 14.547,17 kg/cont.ano |

RESPONSAVEL | KX I ES DATA 30.12.2010
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

ANALISE DE INDICADORES

. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a prestagdo de servigos com qualidade.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.2.3
Utilizagéo da capacidade de deposigéo (kg/cont.ano) PPI.2. Melhorar os servigos operacionais —
ATUALIZACAO: 22.01.2011

DESCRICAO

Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade da prestacéo do servigo em termos infra-estruturas, no que respeita a adequada utilizacao da capacidade de deposicao dos equipamentos na area de intervengao.

. 14.547,17 . >14.547,17 N
META: | kg/cont.ano SUPERACAO: | Kg/cont.ano | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | l ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01:2010
PPI.2.3 = VRU26 x 1000 VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIAGAO a
VRU31 VRU31_ Equipamentos de deposigéo instalados (n.%ano) 12.2010
FONTE DE DADOS | Registos do SIGOA
ANALISE GRAFICA |
16000
13.936,93 14.261,93 14.067,54
14000 |
12000 —
e
] 10000 o
g
s ~ ~ "PPI23
E] 8000 S -
= o
=) ) ;l;
I;}‘ :: < META
g 6000 2 S
=
=]
4000 —
2000 —
0 - - - Anos
2007 2008 2009 2010 nos
DADOS
2010
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU26 41.378,76 40.746,34 39.881,48 2.998,78 2.721,44 3.103,04 3.181,36 3.177,74 3.377,36 4.102,92 4.929,62 3.493,12 3.122,30 2.711,54 2.962,26
VRU31 2.969,00 2.857 2.835 - - - - - - - - - - - -
PP1.2.3 = 13.936,93 14.261,93 14.067,54
META - - 14.215,67 14.547,17
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | x | cuwerio | | superapo | |
OBSERVACOES
Este indicador refere-se a quantidade de residuos por equi ito de 30 existente.
O numero de equipamentos existentes nao é um valor exacto, pois a DHURS n&o dispde do numero total de equi instalados apenas tem disponivel a a dos tos de semi er

encontrando-se os contentores de superficie e as estruturas semi-enterradas de plataforma elevatoria, ainda em fase de codificacéo e georeferenciagao. Como tal, a DHURS efetuou uma esllmallva em 2008 para estes Ultimos, e assumindo que, uma vez que|
as indicagdes existentes para 2009, 2010 e anos seguintes, sao para efetuar a substituicao de contentores de superficie e de plataforma elevatéria por contentores semi-enterrados dentro da malha urbana, por cada contentor semi-enterrado instalado seriam|
retirados em média 3 contentores de superficie e de plataforma elevatéria.

COMENTARIOS

Verifica-se a deposi¢édo de cerca de 14,5 toneladas por ano por cada equipamento de deposicao instalado, o que corresponde diariamente a 38,54 kg/cont..

Aumento da capacidade instalada e redugéo da quantidade de residuos recolhida e depositada por contentor.

ACGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFECTIVA

Levantamento dos equipamentos de deposicao de superficie e enterrados de plataforma elevatéria. Carina Santos 2011 -

Aumento de 2% META 2011 | 14.348,89 kg/cont.ano [

PREVISAO 2011 |

RESPONSAVEL |

ewlrs

DATA

30.

12.2011
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel e a prestacdo de servigos com quali
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PPI.2.4
Renovacao do parque de viaturas (km/viatura) PPI.2. Melhorar os servigos operacionais —
ATUALIZACAO: 20.01.2008
DESCRICAO
Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagéo do servigo em termos infraestruturais, no que respeita ao grau de utilizagdo do parque de viaturas de gestéo de residuos urbanos, por forma a assegurar a sua gradual
renovagao e um estado de conservagéo aceitavel.
. 29.866,84 Ao <29.866,84 0
META: | 288684 | g pERAGAD: | <2806 | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2008
PPI.2.4 = VRU28 VRU29_Viaturas afetas a gestéo de residuos (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU29 VRU28_Distancia percorrida pelas viaturas de recolha de residuos (km/ano) 12.2008
FONTE DE DADOS | Mapas da DTO
ANALISE GRAFICA |
35000
30.168,52
30000 -
- 25000 -
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% 20000 -
= <
g 15000 4 % =PPL24 « META
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5000 -
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DADOS
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TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU29 21 21 - - - - - - R R B R B B
VRU28 633.539 608.230 47.967 49.298 52.169 49.929 49.621 48.973 55.456 58.917 51.329 47.559 48.888 48.124
PPI.2.4 30.168,52 | 28.963,33
META - 29.866,84
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cumprio | | sueerano [
OBSERVACOES
Os km totais anuais percorridos na recolha referem-se aos circuitos de recolha e transporte de RSU pré-definidos (indiferenciados e monstros).
COMENTARIOS
ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Otimizagao dos circuitos de recolha Carina Santos 2009
PREVISAO 2009 | Redugéo de 5,0% | META 2009 | 27.515,17 km/viatura |
RESPONSAVEL :P n.ﬁ‘a(l/b DATA 30.12.2009
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel e a prestagio de servigos com quali
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPI.2.4
Renovacao do parque de viaturas (km/viatura) PPI.2. Melhorar os servigos operacionais —
ATUALIZACAO: 15.01.2010

DESCRIGAO

Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagéo do servigo em termos infraestruturais, no que respeita ao grau de utilizagdo do parque de viaturas de gestéo de residuos urbanos, por forma a assegurar a sua gradual
renovagao e um estado de conservagéo aceitavel.

. 2751517 Ao <27.515,17 5
META: | ZSIS17 | gUpERAGAO: | <271 | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2009
PPI.2.4 = VRU28 VRU29_Viaturas afetas a gestéo de residuos (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU29 VRU28_Distancia percorrida pelas viaturas de recolha de residuos (km/ano) 12.2009
FONTE DE DADOS | Mapas da DTO
ANALISE GRAFICA |
35000
30.168,52
30000 28.963,33
g 25000 —
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& 20000 —
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z 15000 g e
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2007 2008 2009 nos
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TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU29 21 21 23 - - - - - R R B B B B B
VRU28 633.539 608.230 551.515 49.754 43.288 44.072 40.778 42.029 47.172 52.909 56.439 47.764 45.718 43.874 37.718
PPI.2.4 3016852 | 28.963,33 | 23.978,91
META - 29.866,84 | 27.515,17
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cumprio | [ suPerapo -
OBSERVACOES
Os km totais anuais percorridos na recolha referem-se aos circuitos de recolha e transporte de RSU pré-definidos (indiferenciados e monstros).
COMENTARIOS
ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Otimizagao dos circuitos de recolha Carina Santos 2010
PREVISAO 2010 | Redugao de 2,0% META 2010 | 23.499,33 km/viatura |

RESPONSAVEL | Howls DATA 30.12.2010
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a prestagdo de servigos com qualidade.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.2.4
Renovacao do parque de viaturas (km/viatura) PPI.2. Melhorar os servigos operacionais —
ATUALIZACAO: 22.01.2011

DESCRICAO

Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagao do servico em termos infraestruturais, no que respeita ao grau de utilizagéo do parque de viaturas de gestao de residuos urbanos, por forma a assegurar a sua gradual
renovagao e um estado de conservagao aceitavel.

. 23.499,33 A <23.499,33 .
META: | rovians | SUPERAGAO: oot | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 012010
PPI.2.4 = VRU28 VRU29_Viaturas afetas a gestéo de residuos (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU29 VRU28_Distancia percorrida pelas viaturas de recolha de residuos (km/ano) 12.2010
FONTE DE DADOS | Mapas da DTO
ANALISE GRAFICA |
35000
30.168,52
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25000 - 23.978,91 23.739 36
T
2
2 20000 - I
2
] <
£ 000 2 5 SRR
] ] g a
2 D L o
s - 5 2
10000 -+ [ T
o~
5000 - —
0 + T T T A
2007 2008 2009 2010 nos
DADOS
2010
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU29 21 21 23 25 - - R - - - - - R N _ _
VRU28 633.539,00 608.230 551.515 593.484 43.496 40.646 49.975 44.040 46.420 54.517 60.372 60.808 56.165 47.205 45.116 44.724
PPI.2.4 30.168,52 28.963,33 23.978,91 23.739,36
META - 29.866,84 27.515,17 23.499,33
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO ] | EMRISCO | x | GUMPRIDO | | SUPERADO | |
OBSERVACOES

Os km totais anuais percorridos na recolha referem-se aos circuitos de recolha e transporte de RSU pré-definidos (indiferenciados e monstros).

COMENTARIOS
ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Otimizagao dos circuitos de recolha Carina Santos 2011
PREVISAO 2011 | Redugéo de 2,0% META 2011 | 23.264,57 km/viatura |

RESPONSAVEL | ol DATA 30.12.2011
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operacées de gestéo, visando o desenvolvimento

ANALISE DE INDICADORES

PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | vETORESTRATEGICO | e oo ooe ohoracs
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PPI.3.1
Rentabilizagio do parque de viaturas (kg/m°®.ano) PPI1.3. Aumentar a produtividade ATUALIZAGAO 20.01.2009
DESCRIGAO

Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestacao do servico em termos infraestruturais, no que respeita a rentabilizacdo do parque de viaturas, de forma a se otimizar a capacidade das viaturas.

META: | - | SUPERACAO: | - | |PERIODICIDADE: TRIMESTRAL I I SEMESTRAL | | ANUAL X

EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS

01.2008

) . . . PERIODO DE

VRU30_Capacidade instalada de viaturas de recolha de residuos (ms/ano) = a
.1 = N B . . . .

PPL3.1 = (VRU26+VRU27) x 10 VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIACAO 12.2008

VRU30 VRU27_Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas da DTO e Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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2007 2008
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TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU30 - 90.576 - B - - B B B . . . - -
VRU26 4137876 | 3.169,80 | 2.947,84 3.405,30 340564 | 3.386,90 | 3.44640 | 421268 | 4.98250 | 3.533,90 | 3.168,86 | 279708 | 2.921.86
VRU27 - 5.760,82 354,88 426,70 447,12 448,72 516,64 495,22 556,84 438,08 518,38 556,84 525,30 476,10
PPI.3.1 - 520,44
META
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | EM RISCO [ [ cumPrRIDO ]| [ superADO |
OBSERVACOES

A capacidade instalada é uma estimativa mediante as viaturas de recolha de monstros e indiferenciados existente.
A quantidade de RSU indiferenciados e monstros recolhidos refere-se aos residuos recolhidos diretamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o cédigo LER 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo Misturas de Residuos e 20
03 07 — Monstros

Trata-se de um ano piloto, razao pela qual nao tem meta prevista.

COMENTARIOS
Foram recolhidos por cada m® de viatura de recolha cerca de 520 kg de residuos.
ACOES A DESENVOLVER RESPONSAVEL DATA PREVISTA DATA EFETIVA
PREVISAO 2009 | Aumento de 1,0% | [ META 2009 | 525,65 ka/m°.ano |

RESPONSAVEL | :PO‘“"Q’> DATA 20.01.2009
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagoes de gestéo, visando o desenvolvimento

ANALISE DE INDICADORES

PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | vETORESTRATEGICO | e o orer Jas perac?
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPI.3.1
Rentabilizagéo do parque de viaturas (kg/m°.ano) PP1.3. Aumentar a produtividade ATUALIZAGAO 15.01.2010
DESCRIGAO

Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagédo do servico em termos infraestruturais, no que respeita a rentabilizacao do parque de viaturas, de forma a se otimizar a capacidade das viaturas.

META: | 52565 | supemragAO: | °236° | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
kg/m®.ano kg/m®.ano
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
o . ) PERIODO DE 01-2009
VRU30_Capacidade instalada de viaturas de recolha de residuos (m3/ano) & a
9.1 = ‘ ! 2 . . " : "
PPI3.1 VRI\JI?JQIORUN x10 VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIACAO 12.20089
VRU27_Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas da DTO e Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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2007 2008 2009 Anos
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TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT Nov DEZ
VRU30 - 90.576 95.238 - - - - - - R R R R R ,
VRU26 41.378,76 | 4074634 | 285196 | 275190 | 3.066,14 | 3.471,70 | 3.156,32 | 362798 | 429650 | 5.11488 | 351374 | 323658 | 2.871,20 | 3.087,44
VRU27 - 5.760,82 | 6.273,72 597,70 539,58 452,68 558,80 383,22 498,66 585,00 466,88 514,80 564,62 581,16 530,62
PPI.3.1 - 520,44 493,71
META - - 525,65
GRAU DE DESEMPENHO | NAOCUMPRIDO [N  EMRISCO | [ CUMPRIDO | [ SUPERADO |
OBSERVACOES

A capacidade instalada ¢ uma estimativa mediante as viaturas de recolha de monstros e indiferenciados existente.
A quantidade de RSU indiferenciados e monstros recolhidos refere-se aos residuos recolhidos diretamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o cédigo LER 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo Misturas de Residuos e
20 03 07 — Monstros.

COMENTARIOS

Foram recolhidos por cada m® de viatura de recolha cerca de 493 kg de residuos. N&o se superou a meta, verifica-se que a quantidade de residuos recolhida diminuiu ligeiramente, tendo de aumentado a frota das viaturas.

ACOES A DESENVOLVER RESPONSAVEL DATA PREVISTA DATA EFETIVA
Verificagdo da frequéncia da recolha. Paula Mendes 31.12.2010 21.05.2010
PREVISAQ 2010 | Aumento de 1,0% ] [ META 2010 | 498,65 ka/m”.ano |

RESPONSAVEL | :P 0"’*&5 DATA 21.05.2010
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

ANALISE DE INDICADORES

FICHA DO INDICADOR

Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operacées de gestéo, visando o desenvolvimento

PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel 6 a 50 de servigos com
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.3.1
Rentabilizagéo do parque de viaturas (kg/m°.ano) PPI1.3. Aumentar a produtividade ATUALIZA(};\O 22012011

DESCRICAO

Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagdo do servico em termos infra-estruturais, no que respeita a rentabilizacdo do parque de viaturas, de forma a se optimizar a capacidade das viaturas.

META: | 498,65 SUPERAGAO: > 498,65 | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
kg/m®.ano kg/m®.ano
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
o . ) PERIODO DE 01.2010
VRU30_Capacidade instalada de viaturas de recolha de residuos (malano) = a
W1 = ! N ‘. . . . .
PPI3.1 (VRl\JIEGJ;,oRUH x 10 VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIACAO 12.2010
VRU27_Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas da DTO e Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU30 - 90.576 95.238 105.228 - - - - - - R R R R - _
VRU26 41.378,76 | 40.746,34 | 39.881.48 | 299878 | 2.721,44 | 3.103,04 | 3.181,36 | 3.177,74 | 337736 | 4.102,92 | 492962 | 3.493,12 3.122,30 2.711,54 | 2.962,26
VRU27 5.760,82 | 6.273,72 6.918,42 711,30 622,86 666,74 753,34 749,06 853,36 605,88 355,38 420,94 645,62 296,30 237,64
PPI.3.1 520,44 493,71 444,75
META - 525,65 498,65
GRAU DE DESEMPENHO | NAOGUMPRIDO [  EMRISCO | [ CUMPRIDO | [ SUPERADO |
OBSERVACOES

07 — Monstros.

A capacidade instalada ¢ uma estimativa mediante as viaturas de recolha de monstros e indiferenciados existente.
A quantidade de RSU indiferenciados e monstros recolhidos refere-se aos residuos recolhidos diretamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o codigo LER 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo Misturas de Residuos e 20 03

COMENTARIOS

Foram recolhidos por cada m® de viatura de recolha cerca de 444 kg de residuos. N&o se superou a meta, verifica-se que a quantidade de residuos recolhida diminuiu ligeiramente, tendo de aumentado a frota das viaturas.

ACOES A DESENVOLVER

RESPONSAVEL [

DATA PREVISTA |

DATA EFETIVA

Verificagdo da frequéncia da recolha.

Paula Mendes

30.12.2010

30.12.2011

PREVISAO 2011 I

Aumento de 1,0% ] [

META 2011 I

449,20 ka/m”.ano

RESPONSAVEL |

Plols

DATA

22.01.2011

55




DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

ANALISE DE INDICADORES

FICHA DO INDICADOR

. & Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | vETORESTRATEGICO | D o s horacoce oo
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PPI3.2
Dimens&o do quadro de pessoal a tempo inteiro (trab/10%t) PPI.3. Aumentar a produtividade —
ATUALIZAGAO: 20.01.2009

DESCRIGAO

Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagéo do servico em termos de produtividade fisica dos recursos humanos, no que respeita a existéncia de um nimero adequado na organizagao.

2 = >15e<2
META: | rab/10%t | SUPERACAO: rab/0%t l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL I I SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2008
PPIL3.2 = VRU37 VRU37_Pessoal afeto ao servigo de gestéo de residuos (n.%/ano) PERIODO PE a
T VRU26+VRUI7) x 10° VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIACAO 12.2008
( 6+ ) x 10 VRU27_Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal DGRHQ e Mapas Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
2,5
2
o
=]
215
-}
[
= mPPI32
o
lﬁ META
g ! 2,00
E
a
0,5
0 T 1
2007 2008 Anos
DADOS
2008
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU37 - 90 - - - - - - - - -
VRU26 41.378,76 3.169,80 2.947,84 3.405,30 3.405,64 3.386,90 3.446,40 4.212,68 4.982,50 3.533,90 3.168,86 2.797,08 2.921,86
VRU27 - 5.760,82 354,88 426,70 447,12 448,72 516,64 495,22 556,84 438,08 518,38 556,84 525,30 476,10
PPL.3.2 . 1,91
META - 2,00
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | x | cuwempo | | superapo | |
OBSERVACOES
A quantidade de RSU indiferenciados e monstros r i f aos residuos directamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o cédigo LER 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo Misturas de Residuos e
20 03 07 — Monstros. Como trabalhadores afetos a recolha e 30 de residuos 0s op 1ais no terreno (cantoneiros de recolha e motoristas).

Tendo em consideragéo que segundo a ERSAR, o intervalo para uma prestagéo de servico com uma qualidade boa se encontra entre os 1,5 e 2,0 trab/1 0%t, optou-se por apresentar um valor de referéncia intermédio de 2,00 como meta, o que obviamente|
n&o invalida o facto de que, caso se encontre neste intervalo o valor, o indicador ndo esteja a ser cumprido. Se o valor for superior a 2,5, neste caso teremos um excesso de trabalhadores.

COMENTARIOS

Obteve-se como valor 1,91 trab/10°.t, o qual apesar de nZo ter atingido o valor de referéncia, resultando internamente num grau de desempenho no cumprido, se encontra dentro do intervalo definido pela ERSAR para uma boa
qualidade de servigo.

ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | pATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Proceder a abertura de procedimentos concursais para a admissao de pessoal. Paula Mendes 31.12.2009 21.08.2009
PREVISAO 2009 | Manter META 2009 | 2,0 trab/10% ]
RESPONSAVEL Aol DATA 20.01.2009
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DHURS .
ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

SOLIDOS
FICHA DO INDIC R
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | vETORESTRATEGICO | e e
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPI.3.2
Dimens&o do quadro de pessoal a tempo inteiro (trab/10%) PPI.3. Aumentar a produtividade —
ATUALIZACAO: 15.01.2010

DESCRICAO

Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagdo do servico em termos de produtividade fisica dos recursos humanos, no que respeita a existéncia de um nimero adequado na organizagao.

2 ~ >15e<2
META: | wabA0% | SUPERAGAO: wab0% l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2009
PPI3.2 = VRU37 VRU37_Pessoal afeto ao servigo de gestéo de residuos (n.%/ano) PERIODOPE a
es W){ 10° VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (/ano) AVALIACAO 12.2009
( VRU27_Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal DGRHQ e Mapas Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
2,5
2 1,91 1,96
=
g
215
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g
= mPPL3.2
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'g . META
E 2,00 200
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0 T T )
2007 2008 2009 Anos
DADOS
2009
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT Nov DEZ
VRU37 - 90 92 B g B - - - B g B E B -
VRU26 - 41.378,76 | 40.746,34 | 2.851,96 275190 | 3.066,14 | 3.171,70 | 3.156,32 | 3.627,98 | 4.296,50 | 5.114,88 | 351374 | 3.23658 | 2.871,20 | 3.087,44
VRU27 - 5.760,82 6.273,72 597,70 539,58 452,68 558,80 383,22 498,66 585,00 466,88 514,80 564,62 581,16 530,62
PPI.3.2 - 1,91 1,96
META - 2,00 2,00
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | x | cuwerio | | superapo | |
OBSERVACOES

A quantidade de RSU indiferenciados e monstros recolhidos refere-se aos residuos recolhidos diretamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o codigo LER 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo Misturas de Residuos e
20 03 07 — Monstros. Como trabalhadores afetos a recolha e icao de residuos i 0s op 1ais no terreno (cantoneiros de recolha e motoristas).

Tendo em consideragao que segundo a ERSAR, o intervalo para uma prestagéo de servigo com uma qualidade boa se encontra entre os 1,5 € 2,0 trab/10°.t, optou-se por apresentar um valor de referéncia intermédio de 2,00 como meta, o que obviamente,
n&o invalida o facto de que, caso se encontre neste intervalo o valor, o indicador néo esteja a ser cumprido. Se o valor for superior a 2,5, neste caso teremos um excesso de trabalhadores.

COMENTARIOS

Obteve-se como valor 1,96 trab/10°.t, o qual apesar de ser inferior ao do ano transato e nao ter atingido o valor de referéncia resultando internamente num grau de desempenho néo cumprido, encontra-se dentro do intervalo
definido pela ERSAR para uma boa qualidade de servigo.

AGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | pATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Proceder a admissao dos candidatos de acordo com a lista de ordenagé&o final. Paula Mendes 31.12.2010 01.09.2010
PREVISAO 2010 | Manter META 2010 | 2,0 trab/10% |

RESPONSAVEL E I EN DATA 01.09.2010
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

ANALISE DE INDICADORES

FICHA DO INDICADOR

. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | vETORESTRATEGICO | D o s horacoee oo
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.3.2
Dimens&o do quadro de pessoal a tempo inteiro (trab/10%t) PPI1.3. Aumentar a produtividade —
ATUALIZACAO: 22.01.2011

DESCRICAO

Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestacéo do servico em termos de produtividade fisica dos recursos humanos, no que respeita a existéncia de um nimero adequado na rganizagéo.

2 P >15e<2
META: | rab/ 0t | SUPERAGAO: b0t l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2010
PPIL3.2 = VRU37 VRU37_Pessoal afeto ao servigo de gestdo de residuos (n.%/ano) PERIODO PE a
es TVRUZ6+VRUTT) x 10° VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIACAO 12.2010
(VRU26+VRU17) x 10 VRU27_Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal DGRHQ e Mapas Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
2,5
2,01
) 101 1,96
=
o0
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E-)
[ 1,5 I
£
o
lg WPPL3.2
é META
E 1 2,00 2,00 200
0,5 -
0 T T T A
2007 2008 2009 2010 nos
DADOS
2010
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU37 - 90 92 94 - - - - - - R R R R _ _
VRU26 41.378,76 | 40.746,34 | 39.881.48 | 299878 | 2.721,44 | 3.103,04 | 3.181,36 | 3.177,74 | 337736 | 4.102,92 | 492962 | 3.493,12 3.122,30 2.711,54 | 2.962,26
VRU27 5.760,820 | 6.273,720 | 6.918,42 711,30 622,86 666,74 753,34 749,06 853,36 605,88 355,38 420,94 645,62 296,30 237,64
PPI.3.2 1,91 1,96 2,01
META - 2,00 2,00 2,00
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cuweriDo | [ superapo -
OBSERVACOES

07 — Monstros. Como trabalhadores afetos a recolha e icéo de residuos

os 1ais no terreno (cantoneiros de recolha e motoristas).

A quantidade de RSU indiferenciados e monstros recolhidos refere-se aos residuos recolhidos diretamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o cédigo LER 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo Misturas de Residuos e 20 03

Tendo em consideragao que segundo a ERSAR, o intervalo para uma prestagéo de servigo com uma qualidade boa se encontra entre os 1,5 e 2,0 trab/1 0’t, optou-se por apresentar um valor de referéncia intermédio de 2,00 como meta, o que obviamente nao|
invalida o facto de que, caso se encontre neste intervalo o valor, o indicador n&o esteja a ser cumprido. Se o valor for superior a 2,5, neste caso teremos um excesso de trabalhadores.

COMENTARIOS

ERSAR para uma boa qualidade de servigo.

Obteve-se como valor 2,01 trab/10°.t, 0 qual se reflecte pelo facto de terem sido abertos procedimentos de admisséo de pessoal. Foi atingido e ultrapassado o valor de referéncia, encontrando-se dentro do intervalo definido pelal

ACOES A DESENVOLVER

| | REsPONSAVEL |

PREVISAO 2011 [ Manter

| DATA PREVISTA

DATA EFETIVA

META 2011

RESPONSAVEL

el

[ 2,0 trab/10°t |

DATA

22.01.2011
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. & Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel 6 a 50 de servigos com qualidade.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PPI.3.3
Capacidade de deposicao de residuos indiferenciados (I/hab) PPI.3. Aumentar a produtividade —
ATUALIZACAO: 20.01.2009
DESCRIGAO
Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagédo de servico em termos dos equipamentos de deposicéo de residuos por habitante.
META: | | SUPERACAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL I I SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2008
PPL3.3 = VRU34 VRU34_Volumetria dos equipamentos de deposicao instalados (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRUO1 VRUO1_Populagao residente (hab) 12.2008
FONTE DE DADOS | Registo do SIGQA - MD.75.01.B - Localizagdo dos Equipamentos de Deposicao e Estimativas do INE
ANALISE GRAFICA |
80
68,91
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£ 40 PPI33
:T = META
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< 30
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5] 20
10
0 ' ' Anos
2007 2008
DADOS
TOTAL
2007 2008
VRU34 - 4.510.000
VRUO1 65.444
PPL3.3 - 68,91
META - -
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco ] | cuwerio | | superapo | |
OBSERVACOES
O nimero de equipamentos existentes nao € um valor exacto, pois uma vez que apenas existe disponivel a codificagéo e 30 dos. i de a0 semi-er efetuou-se uma para os equi de ica
existentes assumindo-se como perfazendo o total de 2650 contentores. Efetuou-se ainda outra aproximag&o para a volumetria assumindo-se que todos os equipamentos sao de 1100 litros.
No que diz respeito aos molok, efetuou-se também uma aproximagéo considerando-se que todos estes equipamentos apresentam uma volumetria de 5000 litros.
Trata-se de um ano piloto, razao pela qual ndo tem meta prevista.
COMENTARIOS
Obteve-se como valor 68,91 | por hab, resultado que servird de valor referéncia para o ano de 2009 mas para o qual se pretende um reforgo da capacidade de deposigdo, o que potencia uma melhoria da qualidade de vida,
ambiente e salde publica. Desta forma responde-se as necessidades dos municipes, que tém revelado a sua satisfagéo relativamente a instalagédo de equipamentos e reconhecido o seu impacte positivo na vida da comunidade,
designadamente, ao nivel da higiene e salubridade
ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | pATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Colocacao de equipamentos de deposicao semi-enterrados do tipo molok. Paula Mendes 2009 2009
PREVISAO 2009 | Aumento de 1,0% META 2009 | 69,60 I/hab |
RESPONSAVEL el DATA 15.01.2010
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ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDIC. R
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a prestado de servigos com quali
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
. s o i . CODIGO: PP1.3.3
Capacidade de deposwe;l(/)hdiresmuos indiferenciados PP1.3. Aumentar a produtividade -
ab) ATUALIZACAO: 15.01.2010
DESCRIGAO
Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagéo de servico em termos dos equipamentos de deposicéo de residuos por habitante.
META: | 69,60% SUPERACAO: > 69,60% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2009
PPI.3.3 = VRU34 VRU34_Volumetria dos equipamentos de deposicéo instalados (n.%/ano) AVALIAGCAO a
VRUO1 VRUO1_Populagio residente (hab) 12.2009
FONTE DE DADOS | Registo do SIGQA - MD.75.01.B - Localizagdo dos Equipamentos de Deposicéo e Estimativas do INE
ANALISE GRAFICA |
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® = META
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0 T T d
2007 2008 2009 Anos
DADOS
TOTAL
2007 2008 2009
VRU34 - 4.510.000 | 4.605.200
VRUO1 - 65.444 66.085
PPL3.3 = 68,91 69,69
META - - 69,60
GRAU DE DESEMPENHO | NAO GUMPRIDO | [ Emmsco | [ cuweriDo | | sueerano [
OBSERVACOES
O nimero de equipamentos existentes nao € um valor exacto, pois a DHURS nao dispde do niimero total de i instalado: ifi apenas tem disponivel a ificagdo e 30 dos equi itos de icdo semi-er
encontrando-se os contentores de superficie e as estruturas semi-enterradas de plataforma elevatéria, ainda em fase de codificag@o e georeferenciagéo. Como tal, a DHURS efetuou uma estimativa em 2008 para estes Ultimos, e assumindo que, uma vez
que as indicacdes existentes para 2009, 2010 e anos seguintes, sdo para efetuar a substituicdo de contentores de superficie e de plataforma elevatéria por contentores semi-enterrados dentro da malha urbana, por cada contentor semi-enterrado instalado
seriam retirados em média 3 contentores de superficie e de plataforma elevatéria. Efetuou-se ainda outra aproximagéo para a volumetria assumindo-se que todos os equipamentos sao de 1100 litros. No que diz respeito aos molok, efetuou-se também
uma aproximagao considerando-se que todos estes equipamentos apresentam uma volumetria de 5000 litros.
COMENTARIOS
Obteve-se como valor 69,69 | por hab, o qual sofreu um aumento relativamente a 2008 tendo ultrapassado a meta prevista.
Apesar de se ter superado a meta prevista, pretende-se ainda dar continuidade ao reforgo da capacidade de deposicédo, pois a populagdo residente tem vindo a aumentar e é necessario adequar o servico as condicoes
existentes.
AGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | pATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Colocagéo de equipamentos de deposi¢cdo semi-enterrados do tipo molok. Paula Mendes 2010 2010
PREVISAO 2010 | Aumento de 1,0% META 2010 | 70,38 I/hab |
RESPONSAVEL ot DATA 22,01.2011
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ANALISE DE INDICADORES )
DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagoes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a 50 de servigos com
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.3.3
Capacidade de deposicao de Residuos indiferenciados (I/hab) PPI.3. Aumentar a produtividade —
ATUALIZACAO: 22.01.2011
DESCRICAO
Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestacéo de servico em termos dos equipamentos de deposicao de residuos por habitante.
META: | 70,38% | SUPERACAO: >70,38% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2010
PPI3.3 = VRU34 VRU34_Volumetria dos equipamentos de deposicéo instalados (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRUO1 VRUO1_Populagao residente (hab) 12.2010
FONTE DE DADOS | Registo do SIGQA - MD.75.01.B - Localizagdo dos Equipamentos de Deposicao e Estimativas do INE
ANALISE GRAFICA |
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2007 2008 2009 2010 nos
DADOS
TOTAL
2007 2008 2009 2010
VRU34 - 4.510.000 | 4.605.200 | 4.623.900
VRUO1 - 65.444 66.085 66.646
PPL3.3 = 68,91 69,69 69,38
META - , 69,60 70,38
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | x | cuwerio | | surerapo | |
OBSERVACOES
O nimero de equipamentos existentes ndo é um valor exacto, pois a DHURS nao dispde do niimero total de i instalado: ifi apenas tem disponivel a codificaga izagao dos i itos de 40 semi-enterrados, encontrando
se os contentores de superficie e as estruturas semi-enterradas de plataforma elevatéria, ainda em fase de codificacéo e georeferenciagéo. Como tal, a DHURS efetuou uma est\maﬂva em 2008 para estes Ultimos, e assumindo que, uma vez que as indicagoes|
existentes para 2009, 2010 e anos seguintes, sao para efetuar a substituicio de contentores de superficie e de plataforma elevatéria por contentores semi-enterrados dentro da malha urbana, por cada contentor semi-enterrado instalado seriam retirados em
média 3 contentores de superficie e de plataforma elevatéria. Efetuou-se ainda outra aproximagéo para a volumetria assumindo-se que todos os equipamentos sdo de 1100 litros. No que diz respeito aos molok, efetuou-se também uma aproximagao
considerando-se que todos estes equipamentos apresentam uma volumetria de 5000 litros.
COMENTARIOS
Obteve-se como valor 69,38 | por hab, o qual sofreu um aumento relativamente a 2009 tendo ultrapassado a meta prevista.
A meta prevista ndo foi cumprida, no entanto pretende-se ainda dar continuidade ao reforco da capacidade de deposigéo, pois a populagao residente tem vindo a aumentar e é necessario adequar o servico as condi¢oes existentes e
como tal ir-se-a delinear uma meta com um ligeiro aumento relativamente ao valor obtido.
ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Levantamento dos equipamentos de deposi¢édo de superficie e de plataforma elevatéria. Carina Santos 2011 -
PREVISAO 2011 | Aumento de 0,5% META 2011 | 69,73 I/hab |
RESPONSAVEL ol DATA 30.12.2011
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DHURS .
ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. & Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel e a 50 de servigos com qualidade.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PPI.4.1
Utilizagao de recursos energéticos (I/t) PPI.4. Reduzir os recursos naturais ndo renovaveis e efeito de estufa —
ATUALIZACAO: 20.01.2009

DESCRIGAO

Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade da prestacéo do servigo em termos ambientais, no que respeita & adequada utilizagdo dos recursos energéticos, enquanto bem escasso que exige uma gestéo cuidada.

META: | - | SUPERACAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL I I SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2008
PPIAA = VRU35 VRU35_Combustivel consumido (l/ano) PER[ODOPE a
—~Ru26+vRUZT VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIACAO 12,2008
+ VRU27_Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas DTO e Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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2007 2008
DADOS
2008
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU35 - 257.964,19 | 20.365,74 19.708,79 21.278,89 20.468,00 | 20.673,72 | 20.756,71 23.738,15 25.664,82 22.438,08 | 21.295,04 | 20.920,71 20.655,54
VRU26 - 41.378,76 3.169,80 2.947,84 3.405,30 3.405,64 3.386,90 3.446,40 4.212,68 4.982,50 3.533,90 3.168,86 2.797,08 2.921,86
VRU27 - 5.760,82 354,88 426,70 447,12 448,72 516,64 495,22 556,84 438,08 518,38 556,84 525,30 476,10
PPL4.1 - 5,47
META - -
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | EM RISCO [ [ cumPrRIDO ]| [ superADO |
OBSERVACOES
O combustivel contabilizado refere-se tnica e exclusivamente aos veiculos de recolha e transporte de RSU indiferenciados nos circuitos pré definidos, nomeadamente de estruturas enterradas, semienterradas (moloks) e contentores de superficie e de
Monstros ao domicilio. A quanti de RSU ir i e monstros recolhidos refere-se aos residuos recolhidos diretamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o cédigo LER 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo|
Misturas de Residuos e 20 03 07 — Monstros.
Trata-se de um ano piloto, razao pela qual nao tem meta prevista.
COMENTARIOS

Obteve-se como valor 5,47 litros de gaséleo por tonelada de residuos (indiferenciados e monstros) recolhidos nos circuitos. Este resultado servira de valor referéncia para o ano de 2009 mas para o qual se pretende uma redugao
do consumo de recursos energéticos ndo renovaveis.

ACOES A DESENVOLVER RESPONSAVEL DATA PREVISTA DATA EFETIVA
PREVISAO 2009 | Reducao de 1,0% | [ META 2009 | 5,421/t |

RESPONSAVEL | ”P()‘“"Qé DATA 30.12.2009
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel e a prestagio de servigos com quali

INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009

CODIGO: PPI.4.1
Utilizag&o de recursos energéticos (I/t) PPI.4. Reduzir os recursos naturais ndo renovaveis e efeito de estufa —
ATUALIZACAO: 15.01.2010

DESCRICAO

Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagao do servico em termos ambientais, no que respeita a adequada utilizag@o dos recursos energéticos, enquanto bem escasso que exige uma gestéo cuidada.

META: | 542 It | SUPERAGAO: <5421t l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2009
PPILAA = VRU35 VRU35_Combustivel consumido (l/ano) PERIODOPE a
—~RU26.vRUZT VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (/ano) AVALIACAO 12.2009
* VRU27_Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas DTO e Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
6
5,47 5,38
5
£ 4
o
13
2
5 3 PPLAL
o
uMETA
2
1
0 T r )
2007 2008 2009 Anos
DADOS
2009
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT Nov DEZ
VRU35 - 257.964,19 [ 252.989.82 [ 22.152,58 | 19.917,67 | 20.239,60 | 19.022,23 | 19.434,37 | 21.509,69 | 24.747,07 | 27.226,16 | 21.886,56 | 20.413,93 | 20.637,15 | 15.802,81
VRU26 41.378,76 | 40.746,34 | 2.851,96 | 2.751,90 | 3.066,14 | 3.171,70 | 3.156,32 | 3.627,98 | 4.296,50 | 5.114,88 | 3.513,74 | 3.236,58 | 2.871,20 | 3.087,44
VRU27 - 5.760,82 | 6.273,72 597,70 539,58 452,68 558,80 383,22 498,66 585,00 466,88 514,80 564,62 581,16 530,62
PPL4.1 - 547 5,38
META - - 5,42
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | EMRISCO | [ cumPrDO ] [ SuPERADO XN
OBSERVACOES

O combustivel contabilizado refere-se Unica e exclusivamente aos veiculos de recolha e transporte de RSU indiferenciados nos circuitos pré definidos, nomeadamente de estruturas enterradas, semienterradas (moloks) e contentores de superficie e de
Monstros ao domicilio. A quantidade de RSU Indiferenciados e monstros recolhidos refere-se aos residuos recolhidos diretamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o cédigo LER 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo
Misturas de Residuos e 20 03 07 — Monstros.

COMENTARIOS

Obteve-se como valor 5,38 litros de gaséleo por tonelada de residuos (indiferenciados e monstros) recolhidos nos circuitos. Este resultado servira de valor referéncia para o ano de 2010 mas para o qual se pretende uma
redugédo do consumo de recursos energéticos nao renovaveis.

ACOES A DESENVOLVER RESPONSAVEL DATA PREVISTA DATA EFETIVA
PREVISAO 2010 | Reducao de 0,5% | [ META 2010 | 53511 |

RESPONSAVEL | BN DATA 30.12.2010
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a 0 de servigos com quali
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.4.1
Utilizagao de recursos energéticos (I/t) PPI.4. Reduzir os recursos naturais nao renovaveis e efeito de estufa —
ATUALIZACAO: 22.01.2011

DESCRIGCAO

Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade da prestacéo do servigo em termos ambientais, no que respeita & adequada utilizagdo dos recursos energéticos, enquanto bem escasso que exige uma gestéo cuidada.

META: | 535 It | SUPERACAO: <5351t l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2010
PPIA1 = VRU35 VRU35_Combustivel consumido (l/ano) PER[ODOPE a
—Ru2e.vRUZT VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIACAO 12.2010
* VRU27_Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas DTO e Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
6 5,67
5,47
5
- 4
=
£
2 3 PPLAL
&
S = META
2
1
0 T T T A
2007 2008 2009 2010 nos
DADOS
2010
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NoOV DEZ
VRU35 - 257.964,19 | 252.989,82 | 265.324,66 18.722,17 18.188,82 22.115,09 20.025,08 21.724,67 24.348,58 | 26.718,96 | 27.956,86 | 24.838,93 21.281,00 19.222,86 | 20.181,64
VRU26 41.378,76 40.746,34 39.881,48 2.998,78 2.721,44 3.103,04 3.181,36 3.177,74 3.377,36 4.102,92 4.929,62 3.493,12 3.122,30 2.711,54 2.962,26
VRU27 - 5.760,82 6.273,72 6.918,42 711,30 622,86 666,74 753,34 749,06 853,36 605,88 355,38 420,94 645,62 296,30 237,64
PPL4.1 o 5,47 5,38 5,67
META - - 5,42 5,35
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | EMRISCO | x [ GCUMPRIDO ]| [ suPERADO ]|
OBSERVACOES
(o] 0\ ili fe lnica e i aos veiculos de recolha e transporte de RSU indiferenciados nos circuitos pré definidos, nomeadamente de estruturas enterradas, semienterradas (Moloks) e contentores de superficie e de Monstros;

ao domicilio. A quantidade de RSU indiferenciados e monstros recolhidos refere-se aos residuos recolhidos diretamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o cédigo LER 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo Misturas de
Residuos e 20 03 07 — Monstros.

COMENTARIOS

Obteve-se como valor 5,67 litros de gaséleo por tonelada de residuos (indiferenciados e monstros) recolhidos nos circuitos. A meta prevista ficou em risco, tendo-se verificado inclusivé um aumento do consumo. Este valor poder-se-
4 também dever ao facto de terem sido adquiridas no final de 2009 mais 2 viaturas. Como medida corretiva propde-se a otimizagao dos circuitos.

ACOES A DESENVOLVER RESPONSAVEL [__DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Otimizag&o de circuitos. Carina Santos 31.12.2010 -

Eco-condug@o - Agdes de sensibilizagao.

PREVISAO 2011 I Reducéo de 0,5% | [ META 2011 | 5,641/t |

RESPONSAVEL | :M"“ié DATA 22.01.2011
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DHURS .
ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. & Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel e a 50 de servigos com qualidade.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PPIL.4.2
Emisséo de gases com efeito de estufa (kg.CO,/t) PPI.4. Reduzir os recursos naturais ndo renovaveis e efeito de estufa =
ATUALIZACAO: 20.01.2009

DESCRICAO

Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade da gestao do servico em termos ambientais, no que respeita a prevencdo da emissao de gases com efeito de estufa com origam nos veiculos de recolha de residuos.

META: | - | SUPERACAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL I I SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2008
PPL42 = VRU36 VRU36_Emissdes de CO, das viaturas de recolha de residuos (kg.CO,) PERIODO PE a
T VRU26+VRU27 VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIACAO 12.2008
VRU27_Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas DTO e Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
16
14,49
14
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w
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2
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£ = META
w
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0 ' ' Anos
2007 2008
DADOS
2008
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU36 - 683.282,77 | 53.943,79 | 52.203,70 | 56.362,50 | 54.214,65 | 54.759,55 | 54.979,38 | 62.876,47 | 67.979,38 | 59.432,91 | 56.405,28 | 55.413,77 | 54.711,40
VRU26 - 41.378,76 | 3.169,80 | 294784 3.405,30 340564 | 3.386,90 | 344640 | 421268 | 4.982,50 3.533,90 3.168,86 2.797,08 | 2.921,86
VRU27 - 5.760,82 354,88 426,70 447,12 448,72 516,64 495,22 556,84 438,08 518,38 556,84 525,30 476,10
PPL4.2 - 14,49
META - -
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | EM RISCO [ [ cumPrRIDO ]| [ superADO |
OBSERVACOES

As emissdes de CO2 dizem respeito ao combustivel consumido Unica e exclusivamente pelos veiculos de recolha e transporte de RSU indiferenciados nos circuitos pré definidos, nomeadamente de estruturas enterradas, semi-enterradas (moloks) e
contentores de superficie e de Monstros ao domicilio. A quantidade de RSU indiferenciados e monstros recolhidos refere-se aos residuos recolhidos diretamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o cédigo LER 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos,
e Equiparados, incluindo Misturas de Residuos e 20 03 07 — Monstros. O combustivel utilizado é o gaséleo.

Trata-se de um ano piloto, razao pela qual nao tem meta prevista.

COMENTARIOS

Obteve-se como 14,49 kg.CO, por tonelada de residuos (indiferenciados e monstros) recolhidos nos circuitos.

ACOES A DESENVOLVER RESPONSAVEL DATA PREVISTA DATA EFETIVA
PREVISAO 2009 | Reducao de 1,0% | [ META 2009 | 14,35kg.CO,/t |

RESPONSAVEL | ”P()‘“"Qé DATA 30.12.2009
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel e a prestagio de servigos com quali
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
cODIGO: PPI.4.2
Emissao de gases com efeito de estufa (kg.CO,/t) PPI.4. Reduzir os recursos naturais ndo renovaveis e efeito de estufa =
ATUALIZACAO: 15.01.2010

DESCRICAO

Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade da gestédo do servico em termos ambientais, no que respeita a prevencdo da emissao de gases com efeito de estufa com origam nos veiculos de recolha de residuos.

14,35 s <1435 )
META: | kg.COAt | SUPERACAO: kg.COMt l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2009
PPIL42 = VRU36 VRU36_Emissdes de CO, das viaturas de recolha de residuos (kg.CO,) PERIODOPE a
T VRU26+VRU27 VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIACAO 12.2009
VRU27_Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas DTO e Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
16
14,49 14,25
14
12
=
S
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=
E 8 PPLA.2
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a = META
E
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2
0 T T d
2007 2008 2009 Anos
DADOS
2009
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NoOV DEZ
VRU36 - 683.282,77 | 670.107,48 [ 58.676,89 52.756,97 | 53.609,68 | 50.385,17 51.476,83 56.973,83 65.548,85 72.115,35 | 57.972,07 | 54.071,44 | 54.662,69 | 41.857,72
VRU26 41.378,76 | 40.746,34 2.851,96 2.751,90 3.066,14 3.171,70 3.156,32 3.627,98 4.296,50 5.114,88 3.513,74 3.236,58 2.871,20 3.087,44
VRU27 - 5.760,82 6.273,72 597,70 539,58 452,68 558,80 383,22 498,66 585,00 466,88 514,80 564,62 581,16 530,62
PPL4.2 ® 14,49 14,25
META - - 14,35
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | EMRISCO | [ cumPrDO ] [ SuPERADO XN
OBSERVACOES
As emissdes de CO2 dizem respeito ao i ido Unica e exclt ite pelos veiculos de recolha e transporte de RSU indiferenciados nos circuitos pré definidos, nomeadamente de estruturas enterradas, semi-enterradas (moloks) e|

contentores de superficie e de Monstros ao domicilio. A quantidade de RSU indiferenciados e monstros recolhidos refere-se aos residuos recolhidos diretamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o cédigo LER 20 03 01 - Outros Residuos
Urbanos e Equiparados, incluindo Misturas de Residuos e 20 03 07 — Monstros. O combustivel utilizado é o gaséleo.

COMENTARIOS

Obteve-se como 14,25 kg.CO, por tonelada de residuos (indiferenciados e monstros) recolhidos nos circuitos.

ACOES A DESENVOLVER RESPONSAVEL DATA PREVISTA DATA EFETIVA
PREVISAO 2010 | Reducao de 1,0% ] [ META 2010 | 14,717 kg.CO,ft |

RESPONSAVEL | BN DATA 30.12.2010
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DHURS .
ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a 0 de servigos com quali
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.4.2
Emisséo de gases com efeito de estufa (kg.CO,/t) PPI.4. Reduzir os recursos naturais nao renovaveis e efeito de estufa =
ATUALIZACAO: 22.01.2011

DESCRICAO

Pretende avaliar o nivel de sustentabilidade da gestao do servigo em termos ambientais, no que respeita a prevengdo da emissao de gases com efeito de estufa com origam nos veiculos de recolha de residuos.

14,11 ' <14,11 )
META: | k9.0t | SUPERAGAO: | k9.COt l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2010
PPIL42 = VRU36 VRU36_Emissdes de CO, das viaturas de recolha de residuos (kg.COj) PERIODO PE a
T “VRU26+VRU27 VRU26_Residuos urbanos indiferenciados recolhidos pela EG (t/ano) AVALIACAO 12.2010
VRU27_Residuos urbanos equiparados a monstros recolhidos pela EG (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas DTO e Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
16 15,02
14,49 14,25
14
12
g 10
9
2
Tg— 8 PPL4.2
lg = META
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0 T T T A
2007 2008 2009 2010 nos
DADOS
2010
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU36 - 683.282,77 | 670.107,48 | 702.779.21 | 49.590,38 | 48.177,67 | 58.577,39 | 53.041,47 | 57.543,26 | 64.493,35 | 70.771,90 | 74.050,79 | 65.792,16 | 56.368,09 | 50.916,59 | 53.456,16
VRU26 41.378,76 | 40.746,34 | 39.88148 | 299878 | 2.721,44 | 3.103,04 | 3.181,36 | 3.177,74 | 3.377,36 | 4.102,92 | 492962 | 3.493,12 3.122,30 2.711,54 | 2.962,26
VRU27 5.760,82 | 6.273,72 6.918,42 711,30 622,86 666,74 753,34 749,06 853,36 605,88 355,38 420,94 645,62 296,30 237,64
PPL4.2 - 14,49 14,25 15,02
META - 14,35 14,11
GRAU DE DESEMPENHO | NAOGUMPRIDO [  EMRISCO | [ CUMPRIDO | [ SUPERADO |
OBSERVACOES

As emissdes de CO2 dizem respeito ao combustivel consumido Unica e exclusivamente pelos veiculos de recolha e transporte de RSU indiferenciados nos circuitos pré definidos, nomeadamente de estruturas enterradas, semi-enterradas (moloks) e contentores

de superficie e de Monstros ao domicilio. A quantidade de RSU indiferenciados e monstros recolhidos refere-se aos residuos recolhidos diretamente pela DHURS nos circuitos pré-definidos com o cédigo LER 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados,
incluindo Misturas de Residuos e 20 03 07 — Monstros. O combustivel utilizado € o gaséleo.

COMENTARIOS

Obteve-se como 15,02 kg.CO, por tonelada de residuos (indiferenciados e monstros) recolhidos nos circuitos. Este resultado servira de valor referéncia para o ano de 2009 para o qual se pretende uma redugédo da emisséo de CO,.

ACOES A DESENVOLVER RESPONSAVEL [__DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Otimizag&o de circuitos. Carina Santos 31.12.2010 -
Eco-condugéo.
PREVISAO 2011 [ Reducéo de 0,5% ] [ META 2011 | 14,94 kg.CO,/t |
RESPONSAVEL | :M"“ié DATA 22.01.2011
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DHURS .
ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

SOLIDOS
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGlCO | Manter uma estrutura imegrad:h::iecri‘::z.l Zr:dutiva eFl\(;aezsiarjiggse;ao%‘)zsugﬁdg;sel.éo, visando o desenvolvimento
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
Taxa de residuos recolhidos seletivamente por fileira (vidro, PPLS. Otimizar o ciclo de vida dos residuos CODIGO: PPI.5.1
papel/cartdao, embalagens, pilhas e madeiras) (%) ATUALIZAGI‘\O: 20.01.2009

DESCRICAO

Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagéo do servigo em termos infra-estruturais, no que respeita a reciclagem de residuos por fileiras.

META: | - | SUPERACAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL I I SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PPL5.1 =VRU15 x 100; PPL51 = VRU16 x 100 VRU14_Residuos urbanos recolhidos seletivamente (t/ano)
VRU14 VRU14 VRU17_Residuos de vidro recolhidos seletivamente (t/ano) PERIODO DE 01.2008
PPL5.1 = VRU17 x 100; PPI.5.1 = VRU18 x 100 VRU16_Residuos de papel/cartao recolhidos seletivamente (t/ano) AVALIAGAO a
VRU14 VRU14 VRU15_Residuos de mistura de embalagem (plastico e metal) recolhidos seletivamente (t/ano) 12.2008
PPI.5.1 = VRU19 x 100 VRU18_Residuos de pilhas recolhidas seletivamente (t/ano)
VRU14 VRU19_Residuos de madeiras recolhidos selectivamente (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
70
60 58,48
W PPI5.1 - vidro
s 50 4— 45,6 B META vidro
‘é’ PP1.5.1 - papel/cartdo
[ 40 +— 7,41 W META papel/cartdo
g PPIL5.1 - embalagens
g 30 +— 27,65 META embalagens
a PPL5.1 - pilhas
20— — 13,87 1348 W META pilhas
PPI.5.1 - madeiras
10 é: 3,44 = META madeiras
« 0,00
0 T ' An
2007 2008 08
DADOS
2008
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU14 3.060,68 4.511,15 276,75 238,42 332,65 342,30 347,37 402,94 571,34 605,93 428,12 389,02 280,25 296,06
VRU17 1.789,97 2.060,09 121,17 93,70 154,84 153,18 152,31 179,33 286,17 296,34 214,85 165,10 127,79 115,31
VRU16 846,26 1.687,67 113,39 107,32 129,10 123,79 138,38 155,62 190,69 208,61 147,11 146,50 105,32 121,84
VRU15 424,45 607,93 35,57 30,15 40,33 47,68 42,23 54,64 72,39 85,54 56,43 53,93 38,51 50,53
VRU18 - 0,15 0,02 0,07 0,06
VRU19 - 155,22 6,62 7,25 8,38 17,64 14,44 13,35 22,05 15,42 9,72 23,42 8,61 8,32
PPL5.1 - vidro 58,48 45,67
META vidro - 59,07
PPL.5.1 - papel/cartdao 27,65 37,41
META papel/cartao - 27,43
PPL5.1 - 13,87 13,48
META embalagens - 14,01
PPI.5.1 - pilhas - 0,00
ilhas - -
PPL.5.1 - madeiras - 3,44
META madeiras - -
GRAU DE DESEMPENHO NAO CUMPRIDO EM RISCO [ [ CUMPRIDO SUPERADO
OBSERVACOES

Os reciclaveis referem-se aos residuos com cédigo LER :15 01 01 - Embalagens de Papel e Cartao; 15 01 06 - Mistura de Embalagens (Plastico e Metal); 15 01 07 - Embalagens de Vidro; 16 06 05 - Outras pilhas e acumuladores e 15 01 03 - Embalagens|
de madeiras, referentes a recolha em: Ecopontos, Ecocentros, Grandes Produtores e Envolventes.

Trata-se de um ano piloto, razao pela qual nao tem meta prevista.

COMENTARIOS
Aumento acentuado da quantidade de reciclaveis recolhidos em 2008 relativamente a 2007. Foram recolhidos mais 1.450,47 t de residuos. Todos os residuos aumentaram as toneladas recolhidas mas em termos percentuais
verifica-se um aumento do papel/cartao e a reducéo de vidro e de embalagens, tendo passado a ser realizada também a recolha selectiva de pilhas e madeiras.

Este indicador é um indicador que ndo se encontra dependente da Divisao, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente o desenvolvimento econémico que resulta num aumento da capacidade de compra e por|
sua vez um aumento da quantidade de residuos produzidos. A Divisdo auxilia promovendo campanhas de sensibilizagao em conjunto com a ALGAR.

Como metas para 2009 apresenta-se: vidro 46,12%; papel/cartao 37,79%; embalagens 13,61%; pilhas 0,01% e madeiras 3,48%.

ACOES A DESENVOLVER [ RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Campanhas de sensibilizagdo para recolha seletiva em parceira com a ALGAR. Sandra Carapeto 2009 2009
PREVISAO 2009 [ Aumento de 1% | META 2009 [ -

RESPONSAVEL | :P 09*“«0-'5 DATA 20.01.2009
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DHURS .
ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

SOLIDOS
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETORESTRATEGICO | Moo vme cstmimiemads oo B e e e e o o~ "o © desemvolvmento
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
Taxa de residuos recolhidos seletivamente por fileira (vidro, PPLS. Otimizar o ciclo de vida dos residuos CODIGO: PPI.5.1
papel/cartdo, embalagens, pilhas e madeiras) (%) ATUALIZAQZ\O: 15.01.2010

DESCRICAO

Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestagédo do servico em termos infraestruturais, no que respeita a reciclagem de residuos por fileiras

META: | - | SUPERAGAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PPI.5.1 =VRU15 x 100; PPIL51 = VRU16 x 100 VRU14_Residuos urbanos recolhidos seletivamente (t/ano)
VRU14 VRU14 VRU17_Residuos de vidro recolhidos seletivamente (t/ano) PERIODO DE 01.2009
PPL5.1 = VRU17 x 100; PPL5.1 = VRU18 x 100 VRU16_Residuos de papel/cartao recolhidos seletivamente (t/ano) AVALIACAO a
VRU14 VRU14 VRU15_Residuos de mistura de embalagem (plastico e metal) recolhidos seletivamente (t/ano) 12.2009
PPL5.1 = VRU19 x 100 VRU18_Residuos de pilhas recolhidas seletivamente (t/ano)
VRU14 VRU19_Residuos de madeiras recolhidos selectivamente (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
70
60 58,48
W PPL5.1-vidro
s 50 - 45,6 B META vidro
E PPI.5.1 - papel/cartio
g 20 - 7,41 W META papel/cartio
E PP1.5.1 - embalagens
g 30 +— 27,65 META
o PPLS.1 - pilhas
20 + 13,87 m META pilhas
PPI.5.1 - madeiras
10 + _— — ° ® META madeiras
=3
o
0 ' Anos
2007
DADOS
2009
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU14 3.060,68 4.511,15 4.876,62 269,83 263,14 328,19 371,09 360,64 462,12 566,69 735,90 483,55 389,39 335,88 310,20
VRU17 1.789,97 2.060,09 2.153,21 116,98 108,49 142,55 165,61 155,16 223,67 234,22 357,84 220,71 165,18 146,79 116,02
VRU16 846,26 1.687,67 1.865,78 108,54 114,16 185,45 149,41 142,17 163,81 226,99 253,66 168,31 145,03 122,22 136,04
VRU15 424,45 607,93 760,02 40,97 37,32 43,86 49,02 56,74 63,65 91,73 111,58 85,20 72,76 54,56 52,61
VRU18 - 0,15 0,75 0,25 0,05 0,07 0,05 0,03 0,06 0,02 0,05 0,12 0,06
VRU19 - 155,22 96,85 3,09 3,12 6,26 7,01 6,54 10,93 13,73 12,77 9,21 6,36 12,31 5,53
PPL5.1 - vidro 58,48 45,67 44,15
META vidro - 59,07 46,12
PPL.5.1 - papel/cartdao 27,65 37,41 38,26
META papel/cartao - 27,93 37,79
PPL5.1 - 13,87 13,48 15,58
META embalagens - 14,01 13,61
PPI.5.1 - pilhas - 0,00 0,02
ilhas - D 0,01
PPL.5.1 - madeiras - 3,44 1,99
META madeiras - - 3,48
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO EM RISCO [ [ cumPRIDO SUPERADO
OBSERVACOES

Os reciclaveis referem-se aos residuos com cédigo LER :15 01 01 - Embalagens de Papel e Cartao; 15 01 06 - Mistura de Embalagens (Plastico e Metal); 15 01 07 - Embalagens de Vidro; 16 06 05 - Outras pilhas e acumuladores e 15 01 03 - Embalagens
de madeiras, referentes a recolha em: Ecopontos, Ecocentros, Grandes Produtores e Envolventes.

COMENTARIOS

Aumento da quantidade de reciclaveis recolhidos em 2009 relativamente a 2008. Foram recolhidos mais 423,33 t de residuos. Todos os residuos aumentaram as toneladas recolhidas mas em termos percentuais verifica-se um
aumento do papel/cartdo e embalagens e reducéo de vidro.

Este indicador é um indicador que nao se encontra dependente da Divis@o, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente o desenvolvimento econémico que resulta num aumento da capacidade de compra €|
por sua vez um aumento da quantidade de residuos produzidos. A Divisao auxilia promovendo campanhas de sensibilizagado em conjunto com a ALGAR.

Como metas para 2010 apresenta-se: vidro 44,53%; papel/cartao 38,64%; embalagens 15,74%; pilhas 0,02% e madeiras 2,01%.

ACOES A DESENVOLVER | RESPONSAVEL | [ DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Campanhas de sensibilizagdo para recolha seletiva em parceira com a ALGAR. Sandra Carapeto 2010 2010
PREVISAO 2010 [ Aumento de 1% META 2010 [ -

RESPONSAVEL | ol DATA 15.01.2010
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ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel 6 a 50 de servigos com qualidade.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
i i i Hleira (vi CODIGO: PPI.5.1
Taxa de refld;g)s recotlhlldos selel‘ll\r/]amenle zor flleII'E;/(VIdFO, PP1.5. Otimizar o ciclo de vida dos residuos i
papel/cartao, embalagens, pilhas e madeiras) (%) ATUALIZACAO: 22.01.2011
DESCRICAO
Destina-se a avaliar o nivel de sustentabilidade da prestacao do servigo em termos infraestruturais, no que respeita a reciclagem de residuos por fileiras.
META: | | SUPERAGAO: | l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PPL5.1 =VRU15 x 100; PPL51 = VRU16 x 100 VRU14_Residuos urbanos recolhidos seletivamente (/ano)
VRU14 VRU14 VRU17_Residuos de vidro recolhidos seletivamente (t/ano) PERIODO DE 01.2010
PPL5.1 = VRU17 x 100; PPL5.1 = VRU18 x 100 VRU16_Residuos de papel/cartéo recolhidos seletivamente (t/ano) AVALIAGAO a
VRU14 VRU14 VRU15_Residuos de mistura de embalagem (plastico e metal) recolhidos seletivamente (t/ano) 12.2010
PPL5.1 = VRU19 x 100 VRU18_Residuos de pilhas recolhidas seletivamente (t/ano)
VRU14 VRU19_Residuos de madeiras recolhidos selectivamente (t/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
70 ©
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DADOS
2010
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU14 3.060,68 4.511,15 4.876,62 5.320,47 354,64 294,42 387,92 378,05 472,72 489,87 613,54 716,76 548,45 425,69 333,63 304,80
VRU17 1.789,97 2.060,09 2.153,21 2.207,91 136,69 95,60 146,01 140,12 209,62 212,99 272,62 334,08 241,09 185,13 129,40 104,56
VRU16 846,26 1.687,67 1.865,78 2.008,62 150,55 126,94 165,19 156,62 165,49 183,97 223,77 243,04 173,96 156,00 130,27 132,83
VRU15 424,45 607,93 760,02 900,47 62,89 62,94 66,80 72,04 73,84 83,49 100,19 126,70 74,43 65,96 53,55 57,64
VRU18 - 0,15 0,75 0,51 0,08 0,08 0,06 0,06 0,03 0,03 0,05 0,02 0,08 0,01 0,01 0,03
VRU19 - 155,22 96,85 202,96 4,43 8,86 9,86 9,22 23,73 9,40 16,91 12,92 58,89 18,61 20,40 9,75
PPL5.1 - vidro 58,48 45,67 44,15 41,50
META (vidro) - 59,07 46,12 4453
PPL.5.1 - papel/cartdao 27,65 37,41 38,26 37,75
META (papel/cartao) - 27,93 37,79 38,64
PPL5.1 - 13,87 13,48 15,58 16,92
META (embalagens) - 13,61 15,74 17,09
PPI.5.1 - pilhas = 0,00 0,02 0,01
ilhas’ B 0.01 0.02 0.01
PPL5.1 - madeiras - 3,44 1,99 3,81
META (madeiras) - 3,48 2,01 3,85
GRAU DE DESEMPENHO NAO CUMPRIDO EMRISCO | [ cumPRIDO SUPERADO
OBSERVACOES
Os reciclaveis referem-se aos residuos com cédigo LER :15 01 01 - Embalagens de Papel e Cartdo; 15 01 06 - Mistura de Embalagens (Plastico e Metal); 15 01 07 - Embalagens de Vidro; 16 06 05 - Outras pilhas e acumuladores e 15 01 03 - Embalagens de
madeiras, referentes a recolha em: Ecopontos, Ecocentros, Grandes Produtores e Envolventes.
COMENTARIOS
Aumento da quantidade de reciclaveis recolhidos em 2010 relativamente a 2009. Foram recolhidos mais 337,98 t de residuos. Todos os residuos aumentaram as toneladas recolhidas mas em termos percentuais verifica-se um
aumento do papel/cartdo e embalagens e reducéo de vidro.
Este indicador é um indicador que n&o se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente o desenvolvimento econémico que resulta num aumento da capacidade de compra e por sua;
vez um aumento da quantidade de residuos produzidos. A Divisao auxilia promovendo campanhas de sensibilizagao em conjunto com a ALGAR.
Como metas para 2011 apresenta-se: vidro 41,88%; papel/cartao 38,13%; embalagens 17,09%; pilhas 0,01% e madeiras 3,85%.
ACOES A DESENVOLVER | RESPONSAVEL | [ DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Campanhas de sensibilizagdo para recolha seletiva em parceira com a ALGAR. Sandra Carapeto 2011 2011
PREVISAO 2011 [ Aumento de 1% | META 2011 [ -
RESPONSAVEL | :P ‘/)ﬂw«a-b DATA 22.01.2011
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

ANALISE DE INDICADORES ﬁ .ﬁ}

FICHA DO INDICADOR
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGlCO | Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de. gestao, visando o desenvolvimento

sustentavel e a prestacao de servicos com

INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PP1.5.2
Taxa de valorizagéo organica (%) PPIL.5. Otimizar o ciclo de vida dos residuos —
ATUALIZACAO: 20.01.2009
DESCRICAO

Destina a avaliar o nivel de sustentabilidade em termos de valorizacdo de biodegradaveis, ou seja, a quantidade enviada para compostagem.

META: | 8.17% | SUPERAGAO: | >48.17% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2008
PPL5.2 = VRU21 x 100 VRU20_Residuos urbanos biodegradaveis produzidos (t/ano) AVALIAQAO a
VRU20 VRU21_Residuos urbanos biodegradaveis sujeitos a valorizagéo organica (t/ano) 12.2008
FONTE DE DADOS | Mapas Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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DADOS
2008
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU21 229,96 263,80 24,82 5,94 16,16 19,52 23,68 20,88 15,26 7,56 35,34 30,48 28,56 35,60
VRU20 486,92 541,12 24,82 5,94 63,54 49,00 90,98 22,62 17,06 7,56 60,70 119,62 29,46 49,82
PPL5.2 47,23 48,75
META - 48,17
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cumprio | [ suPerapo -
OBSERVACOES

Encontram-se contabilizados todos residuos biodegradaveis produzidos no concelho de Loulé, e os sujeitos a valorizagdo por compostagem correspondendo os residuos ao codigo LER: 20 02 01 - Residuos Biodegradaveis - Residuos de Parques e|
Jardins.

O valor de 2007 serviu como referéncia para o ano de 2008.

COMENTARIOS

Obteve-se um aumento de 54,20 t de residuos encaminhados para compostagem. Valor que se reflectiu na taxa de valorizag&o, superando a meta definida relativamente ao obtido em 2007. Pretende-se um aumento desta|
tendéncia.

Este indicador é um indicador que nao se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente a consciencializagdo e atitude civica da populacao para esta situagéo.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Fiscalizagdo Municipal Paula Mendes 2009 -
PREVISAO 2009 [ Aumento de 2% | META 2009 I 19,73% |

RESPONSAVEL :P nﬂu'«a—") DATA 20.01.2009
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DHURS .
‘ ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

9

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a prestado de servigos com quali
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPI5.2
Taxa de valorizagao organica (%) PPIL.5. Otimizar o ciclo de vida dos residuos —
ATUALIZACAO: 15.01.2010
DESCRICAO
Destina a avaliar o nivel de sustentabilidade em termos de valorizac&o de biodegradaveis, ou seja, a quantidade enviada para compostagem.
META: | 4073% | SUPERAGAO: | >49.73% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2009
PPL5.2 = VRU21 x 100 VRU20_Residuos urbanos biodegradaveis produzidos (t/ano) AVALIAGCAO a
VRU20 VRU21_Residuos urbanos biodegradaveis sujeitos a valorizagéo organica (t/ano) 12.2009
FONTE DE DADOS | Mapas Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
70
63,77
g
E mPPIS2
oo
8 META
g
8
2007 2008 2009 Anos
DADOS
2009
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NoOV DEZ
VRU21 229,96 263,80 662,70 33,20 15,66 46,62 62,52 58,18 41,02 164,66 63,90 30,76 37,46 89,14 19,58
VRU20 486,92 541,12 1.039,16 47,64 28,44 46,62 62,52 58,18 41,02 384,42 96,60 30,76 96,60 121,66 24,70
PPL.5.2 47,23 48,75 63,77
META - 48,17 49,73
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cuwprio | | sueerano [
OBSERVACOES

Encontram-se contabilizados todos residuos biodegradaveis produzidos no concelho de Loulé, e os sujeitos a valorizagao por compostagem correspondendo os residuos ao codigo LER: 20 02 01 - Residuos Biodegradaveis - Residuos de Parques e
Jardins

O valor de 2008 serviu como referéncia para o ano de 2009.

COMENTARIOS

Obteve-se um aumento de 398,90 t de residuos encaminhados para compostagem. Valor que se refletiu na taxa de valorizagao, superando a meta definida relativamente ao obtido em 2008. Pretende-se um aumento desta
tendéncia.

Este indicador é um indicador que nao se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente a consciencializagdo e atitude civica da populacao para esta situagéo.

ACOES A DESENVOLVER |

| REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Fiscalizagao Municipal Paula Mendes 2010 -
PREVISAO 2010 I Aumento de 1% META 2010 I 64.41% |
RESPONSAVEL Howls DATA 15.01.2010
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DHURS ]
‘ ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE HIG\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel 6 a 0 de servigos com quali
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.5.2
Taxa de valorizagéo organica (%) PPI.5. Otimizar o ciclo de vida dos residuos —
ATUALIZACAO: 22.01.2011
DESCRICAO
Destina a avaliar o nivel de sustentabilidade em termos de valorizacdo de biodegradaveis, ou seja, a quantidade enviada para compostagem.
META: | 64,41% | SUPERAGAO: | >6441% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2010
PPL5.2 = VRU21 x 100 VRU20_Residuos urbanos biodegradaveis produzidos (t/ano) AVALIAGAO a
VRU20 VRU21_Residuos urbanos biodegradaveis sujeitos a valorizagéo organica (t/ano) 12.2010
FONTE DE DADOS | Mapas Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NoOV DEZ
VRU21 230 263,80 662,70 899,06 18,72 51,18 73,66 45,48 5,74 49,18 78,14 94,10 182,81 146,76 113,14 40,15
VRU20 487 541,12 1.039,16 1.436,31 35,04 163,74 184,06 56,54 7,70 50,24 85,02 115,50 246,91 267,50 171,16 52,90
PPL5.2 47,23 48,75 63,77 62,60
META - 48,17 49,73 64,41
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO EMRISCO | [ cuvprio | | sueerano [
OBSERVACOES
Encontram-se contabilizados todos residuos biodegradaveis produzidos no Concelho de Loulé, e os suijeitos a valorizagao por compostagem correspondendo os residuos ao codigo LER: 20 02 01 - Residuos Biodegradaveis - Residuos de Parques e Jardins
O valor de 2009 serviu como referéncia para o ano de 2010.
COMENTARIOS
Obteve-se um aumento de 236,36 t de residuos encaminhados para compostagem. No entanto, o valor n&o se reflectiu no aumento preconizado para a taxa de valorizagéo, ndo tendo sido cumprida a meta definida relativamente ao
obtido em 2009. Pretende-se um aumento desta tendéncia.
Este indicador é um indicador que nao se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente a consciencializagdo e atitude civica da populacdo para esta situagéo.
ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Fiscalizagao Municipal Paula Mendes 2010 -
PREVISAO 2011 [ Aumento de 1% META 2011 | 63,22% |
RESPONSAVEL KX I ES DATA 22.01.2011
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

ANALISE DE INDICADORES

FICHA DO INDICADOR

PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGlCO | Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de. gestao, visando o desenvolvimento

sustentavel e a prestacdo de servicos com

INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PP1.6.1
Acidentes de trabalho (n.%trab.ano) PPI.6. Minimizagao dos riscos de acidentes —
ATUALIZACAO: 20.01.2009
DESCRICAO

Destina-se a avaliar a incidéncia dos acidentes de trabalho desempenhando as tarefas de rotina. Permite mensurar a exposi¢ao dos
trabalhadores aos niveis de risco inerentes a actividade viabilizando o acompanhamento das flutuagdes e tendéncias histéricas dos acidentes e seus impactos na organizagéo e na vida dos trabalhadores.

META: | - | SUPERAGAO: | - | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 012008
PPL6.1 = VRU41 VRU41_Acidentes de trabalho (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU37 VRU37_Pessoal afeto ao servigo de gestéo de residuos (n.%/ano) 12.2008
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal DGRHQ
ANALISE GRAFICA |
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DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008
VRU41 - -
VRU37 92 90
PPL.6.1 - -
META - -
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO ] I EM RISCO | | GUMPRIDO | | SUPERADO I |
OBSERVACOES

E acidente de trabalho uma ocorréncia imprevista que se verifique durante o tempo de trabalho (no decorrer da atividade profissional ou durante o periodo em servigo), que provoca dano fisico ou mental e produza direta ou indiretamente lesao corporal,
perturbacao funcional ou doenga de que resulte redugao na capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte. Os acidentes de trabalho apresentados referem-se a acidentes de trabalho com e sem dias de trabalho perdidos.

COMENTARIOS
Nao foi possivel determinar o indicador por falta de dados.
ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Desenvolver um sistema de informagé&o referente a recolha de dados sobre a seguranca no trabalho. SS:::;E;iZ (':I"r\glk_);ﬁo 31.12.2009 -
PREVISAO 2009 [ - | META 2009 [ - |

RESPONSAVEL :P/zﬂuclb DATA 03.01.2010
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

ANALISE DE INDICADORES

FICHA DO INDICADOR

. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | vETORESTRATEGICO | e e
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPL6.1
Acidentes de trabalho (n.%trab.ano) PPI.6. Minimizagao dos riscos de acidentes —
ATUALIZACAO: 15.01.2010

DESCRICAO

Destina-se a avaliar a incidéncia dos acidentes de trabalho desempenhando as tarefas de rotina. Permite mensurar a exposigéo dos
trabalhadores aos niveis de risco inerentes & atividade viabilizando o acompanhamento das flutuagées e tendéncias histéricas dos acidentes e seus impactos na organizagéo e na vida dos trabalhadores.

META: | - | SUPERAGAO: | - | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2009
PPL.6.1 = VRU41 VRU41_Acidentes de trabalho (n.%/ano) AVALIAGCAO a
VRU37 VRU37_Pessoal afeto ao servigco de gestéo de residuos (n.%/ano) 12.2009
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal DGRHQ
ANALISE GRAFICA |
0,06
0,05
0,05
B
°
o
[ 0,04
=
£
.E 0,03 mPPL6.L
.‘:_“ META
c
©
3 0,02
0,01
0 T T
2007 2008 2009 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009
VRU41 - - 5
VRU37 92 90 92
PPL.6.1 - - 0,05
META - - -
GRAU DE DESEMPENHO | NAO GUMPRIDO I ] EM RISCO I | GUMPRIDO | | SUPERADO | |
OBSERVACOES

E acidente de trabalho uma ocorréncia imprevista que se verifique durante o tempo de trabalho (no decorrer da actividade profissional ou durante o periodo em servigo), que provoca dano fisico ou mental e produza direta ou indirecamente lesdo corporal,|
perturbacao funcional ou doenga de que resulte redugao na capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte. Os acidentes de trabalho apresentados referem-se a acidentes de trabalho com e sem dias de trabalho perdidos.

COMENTARIOS

No decorrer de 2009 verifiou-se a existéncia de 5 acidentes de trabalho dos quais resultou o valor de 0,05 acidentes/trab.ano. Este valor servira de referéncia para definir meta para 2010.

AGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | pATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Campanhas de sensibilizagao SS::ri;séeaiz (':I"r\lzlalk_):ljlﬁo 2010 -
PREVISAO 2010 | Maximo de 5 acidentes de trabalho ] META 2010 | 0,05 |
RESPONSAVEL Pou s DATA 15.01.2010
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | vETORESTRATEGICO | D o s horacoee oo
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPL.6.1
Acidentes de trabalho (n.%trab.ano) PPI.6. Minimizacao dos riscos de acidentes —
ATUALIZACAO: 22.01.2011

DESCRICAO

Destina-se a avaliar a incidéncia dos acidentes de trabalho desempenhando as tarefas de rotina. Permite mensurar a exposigao dos
trabalhadores aos niveis de risco inerentes a atividade viabilizando o acompanhamento das flutuagdes e tendéncias histéricas dos acidentes e seus impactos na organizagéo e na vida dos trabalhadores.

. 0,05/ i0. <0,05/ )
META: | tabano SUPERAGAO: | b o | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 012010
PPL6.1 = VRU41 VRU41_Acidentes de trabalho (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU37 VRU37_Pessoal afeto ao servigo de gestao de residuos (n.%/ano) 12.2010
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal DGRHQ
ANALISE GRAFICA |
0,07
0,06
0,06
0,05
0,05
§ 0,04 —
L]
"?E HPPL52
S 003 —————  SMETA
g
S 0,05
Z
§ 0,02 —
£
g
& 001 —
0 . . : " Amos
2007 2008 2009 2010
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009 2010
VRU41 - - 5 6
VRU37 92 90 92 94
PPL.5.2 = = 0,05 0,06
META - - - 0,05
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO - EMRISCO | [ cuwpribo | [ surerano | |
OBSERVACOES

E acidente de trabalho uma ocorréncia imprevista que se verifique durante o tempo de trabalho (no decorrer da atividade profissional ou durante o periodo em servigo), que provoca dano fisico ou mental e produza direta ou indiretamente leséo corporal,
perturbacao funcional ou doenga de que resulte redugao na capacidade de trabalho ou de ganho ou a morte. Os acidentes de trabalho apresentados referem-se a acidentes de trabalho com e sem dias de trabalho perdidos.

COMENTARIOS

No decorrer de 2010 verifiou-se a existéncia de 6 acidentes de trabalho dos qual resultou o valor de 0,06 acidentes/trab.ano. Pretende-se obter o menor valor possivel, pois encontra-se em causa a seguranga dos trabalhadores para
além de tudo o que acarreta um acidente, desde faltas a custos, etc. Manter-se-a o valor obtido em 2009 como a meta para 2011, o qual corresponde a ocoréncia de no maximo 5 acidentes de trabalho.

AGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA

I Gabinete da CML de
Campanhas de sensibilizagao Seguranga no Trabalho 2011 -

PREVISAO 2011 [ Maximo de 5 acidentes de trabalho ] META 2011 | 0,06 |

RESPONSAVEL ol DATA 30.12.2011
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a prestaéo de servigos com qual
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
cODIGO: PPI.7.1
Acdes de sensibilizacao (%) PPI.7.Promover a sensibilizagdo e consciencializacao —
ATUALIZACAO: 20.01.2009
DESCRICAO
Destina a avaliar a concretizagdo do plano de agdes de sensibilizagdo.
META: | - | SUPERACAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2008
PPL7.1 = VRU47 X100 VRU46_6 Acdes de sensibilizagao previstas num periodo de 3 anos (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU46 VRU47_Acbes de sensibilizagao realizadas (n.%ano) 12.2008
FONTE DE DADOS | Registos do SIGQA
ANALISE GRAFICA |
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2007 2008 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008
VRU46 - 4
VRU47 - 4
PPL7.1 - 100
META -
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | | cuwprio | | surerapo | |
OBSERVACOES
Das Campanhas de Sensibi o inerentes a de Recolha de Residuos fizeram parte: Alerta Amarelo com a Algar e Cemitério Municipal (Recolha Seletiva); Guia Ambiental (Habitos Ambientais e Desenvolvimento Sustentavel); Monstros
(Deposicéo e Recolha de Monstros).
COMENTARIOS
Efetuaram-se todas as campanhas de sensibilizagao na area de Recolha de Residuos previstas. Cumpriu-se com o planeamento efetuado.
ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
PREVISAO 2009 | - | META 2009 | 80,00% |
RESPONSAVEL :Pnﬂuva-b DATA 20.01.2009
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

ANALISE DE INDICADORES C? ﬁ

FICHA DO INDICADOR

PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de. gestao, visando o desenvolvimento

sustentavel e a prestacao de servicos com

INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPL7.1
Acdes de sensibilizagdo (%) PPI.7.Promover a sensibilizagdo e consciencializacao —
ATUALIZACAO: 15.01.2010
DESCRIGAO

Destina a avaliar a concretizagdo do plano de agées de sensibilizagdo.

META: | a0% | SUPERAGAO: | » 80% | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2009
PPL7.1 = VRU47 X 100 VRU46_6 Acdes de sensibilizagdo previstas num periodo de 3 anos (n.%ano) AVALIAQAO a
VRU46 VRU47_Acobes de sensibilizagao realizadas (n.%ano) 12.2009
FONTE DE DADOS | Registos do SIGQA
ANALISE GRAFICA |
120
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;E' 60 mPPL7.L
2 META
0
a
40 80
20
0 T T
2007 2008 2009 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009
VRU46 - 4 7
VRU47 - 4 4
PPL.7.1 = 100 100
META - - 80
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cuvmprio | [ suPerapo -
OBSERVACOES

Das Campanhas de Sensibilizagao inerentes a atividade de Recolha de Residuos fizeram parte: Fluxos materiais reciclaveis: contentor azul, verde e amarelo (Recolha Seletiva); Viagem ao Mundo dos Residuos (Residuos direcionados para Criangas).

COMENTARIOS

Efectuaram-se todas as campanhas de sensibilizagdo na area de Recolha de Residuos previstas. Cumpriu-se com o planeamento efetuado.

AGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA

PREVISAO 2010 | Consolidar META 2010 | 90% |

RESPONSAVEL Howls DATA 15.01.2010
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DHURS .
‘ ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel 6 a 0 de servigos com quali
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PPI.7.1
Acbes de sensibilizacao (%) PPI.7.Promover a sensibilizagdo e consciencializagcao —
ATUALIZACAO: 20.01.2011
DESCRICAO
Destina a avaliar a concretizagdo do plano de agdes de sensibilizagdo.
META: | 90% | SUPERAGAO: | - 00% | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2010
PPL7.1 = VRU47 X100 VRU46_6 Agdes de sensibilizag&o previstas num periodo de 3 anos (n.%/ano) AVALIAGAO 12 23010
VRU46 VRU47_Acbes de sensibilizagao realizadas (n.%/ano) -
FONTE DE DADOS | Registos do SIGQA
ANALISE GRAFICA |
120
100 100 100 100
. 80 —
g
€
&
8 60 — mPPL7.1
§ META
2 90
S w 80 —
20 —
0 [} 0
0 T T T " Anos
2007 2008 2009 2010
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009 2010
VRU46 - 4 4 5
VRU47 - 4 4 5
PPL7.1 = 100 100 100
META - - 80 90
GRAU DE DESEMPENHO NAO CUMPRIDO EM RISCO I

| GUMPRIDO | | SUPERADO -

OBSERVACOES

Das Campanhas de Sensibilizagao inerentes a atividade de Recolha de Residuos para a populacéo fizeram parte: Fluxos materiais reciclaveis: contentor azul (Recolha Seletiva); Monstros Il (Deposi¢ao e Recolha de Ri
Municipal (Recolha Selectiva); Natal Reciclavel (Recolha Selectiva); Caracterizagao dos Residuos produzidos no sector empresarial e industrial (Tipologia de Residuos e Encaminhamento)
Efetuaram-se ainda campanhas internas nomeadamente a Elaboracéao e Distribuicdo do Manual de Acolhimento (Informagéo sobre a atividade) e Newletter n.2 1.

; Recolha Selectiva no C

COMENTARIOS

Efetuaram-se todas as campanhas de sensibilizagao na area de Recolha de Residuos previstas. Cumpriu-se com o planeamento efetuado.

ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA

PREVISAO 2011 [ Aumentar

META 2011 | 100% |

RESPONSAVEL KX I ES DATA 20.01.2011
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGlCO | Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagées de. gestao, visando o desenvolvimento

sustentavel e a prestacdo de servicos com

ANALISE DE INDICADORES

INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PP1.8.1
Implementacao de projetos/servigos (n.%/ano) PPI.8. Desenvolvimento de projetos/servicos —
ATUALIZACAO: 20.01.2009
DESCRICAO

Avalia a capacidade de desenvolver e implementar servigos e projetos inovadores.

META: | - | SUPERAGAO: | - | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2008
PPL8.1 =Y VRU48 VRU48_Projetos/servigos implementados (n.%/ano) AVALIACAO 12.2008
FONTE DE DADOS | Relatorios de Atividades da DHURS
ANALISE GRAFICA |
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DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008
VRU47 R 2
PPI1.8.1 - 2
META -
GRAU DE DESEMPENHO NAO GUMPRIDO ] I EM RISCO | | GUMPRIDO | | SUPERADO I |
OBSERVACOES

Com vista & melhoria da satisfagéo do municipe, protecgao ambiental/prevengéo da poluigao e tendo em consideragao os requisitos legais e dos municipes, foi desenvolvido e implementado o Sistema Integrado de Gestao da Qualidade e Ambiente (SIGQA),

COMENTARIOS
Desenvolveram-se e implementaram-se 2 projetos.
ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Certificacdo do Sistema Integrado de Gestdo da Qualidade e Ambiente Paula Mendes 2009 19.07.2009
PREVISAO 2009 | - | META 2009 | 1 projecto/servigo |

RESPONSAVEL :Pnﬂuva-'b DATA 02.08.2009
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES @f )@
Al il N J
DIVISAO DE H\GIESh({)illSI?)BSANA E RESIDUOS \\{{ﬁ_[//
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagdes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentével e a prestado de servigos com quali
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PPI.8.1
Implementacao de projetos/servigos (n.%/ano) PPI.8. Desenvolvimento de projetos/servicos —
ATUALIZACAO: 15.01.2010
DESCRIGAO
Avalia a capacidade de desenvolver e implementar servigos e projetos inovadores.
META: | 80% | SUPERAGAO: | >80% l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01:2009
PPI8.1= ¥ VRU48 VRU48_Projetos/servigos implementados (n.%/ano) AVALIACAO 12.2009
FONTE DE DADOS | Relatérios de Atividades da DHURS
ANALISE GRAFICA |
7
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0 T T
2007 2008 2009 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009
VRU47 - 2 6
PPL8.1 - 2 6
META - - 5
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cuwerDo | R
OBSERVACOES
Implementagao de base de dados para controlo de despesas da DHURS e controlo de deposigéo de residuos; Sistema de Gestao da Higiene e Seguranga no Trabalho da DHURS: Realizagao de um Simulacro; Desenvolvimento de um Sistema de|
Recursos Humanos; Certificagéo do Sistema Integrado de Gestéo da Qualidade e Ambiente.
COMENTARIOS
AGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | pATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Introduzir nos objetivos do SIADAP a motivagdo para o desenvolvimento de projetos Paula Mendes 2010 2010
PREVISAO 2010 | Aumentar o nimero de projectos/servigos META 2010 | 5 projectos/servicos [
RESPONSAVEL LI ES DATA 03.03.2010
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE HIG\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Manter uma estrutura integrada, eficiente, produtiva e eficaz das operagoes de gestao, visando o desenvolvimento
PERSPETIVA: | PROCESSOS INTERNOS | VETOR ESTRATEGICO | sustentavel 6 a 50 de servigos com
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PP1.8.1
Implementacao de projetos/servigos (n.%/ano) PPI.8. Desenvolvimento de projetos/servicos —
ATUALIZACAO: 20.01.2011
DESCRICAO
Avalia a capacidade de desenvolver e implementar servigos e projetos inovadores.
META: | 80% | SUPERAGAO: | - 80% | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 012010
PPL8.1= Y VRU48 VRU48_Projetos/servigos implementados (n.%/ano) AVALIAGAO 12,2010
FONTE DE DADOS | Relatérios de Atividades da DHURS
ANALISE GRAFICA |
7
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E W PPI8.1
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2
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0 T T T " Anos
2007 2008 2009 2010
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009 2010
VRU47 - 2 6 5
PPL8.1 - 2 6 5
META - - 5 5
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO EMRISCO | [ cuweroo [N  suPErao | |
OBSERVACOES
Desenvolvimento de um modelo integrado de gestdo na area de residuos - cao dos i de ao de residuos e marcagao a nivel informatico tendo como base o ARCGIS; Desenvolvimento de uma base de|
dados de viaturas e recursos humanos; Participagdo em Congressos e Divulgagao do trabalho desenvolwdo na DHURS.
COMENTARIOS
Cumpriu-se a meta tendo sido realizados 5 projetos.
AGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Introduzir nos objetivos do SIADAP a motivagao para o desenvolvimento de projectos Paula Mendes 2011 2011
PREVISAO 2011 [ Consolidar META 2011 | 5 projectos/servicos |
RESPONSAVEL KX I ES DATA 28.02.2011

82



DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPETIVA: | APRENDIZAGEM E CRESCIMENTO | VETOR ESTRATEGlCO Atualizar e crescer em funcdo de urza melh.oria.con(i::laaf):::rs:mpgnho,‘cz::wsr:)aar‘\.do 0 capital humano, de informagao
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
cODIGO: PAC.1.1
Absentismo (%) PAC.1. Aumentar a motivacao e assiduidade —
ATUALIZACAO: 20.01.2009
DESCRICAO
Avalia a taxa de auséncias ao servigo no periodo de trabalho e que inevitavelmente afecta o servigo.
META: | - | SUPERACAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2008
PACA1 = VRU39 X100 VRU37_Pessoal a\i/ch{SJ ao;?wigo :19] gest?/o de residuos (n.%ano) ifz\lggg;g a
VRU37 x VRU40 39_Dias de falta (n.?/ano) 12.2008
VRUA40_Dias trabalhados (n.%ano)
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal e Assiduidade
ANALISE GRAFICA |
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2007 2008 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008
VRU36 92 90
VRU38 - -
VRU39 333 333
PAC.1.1
META
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | | cuwprio | | surerapo | |
OBSERVACOES
Tendo em consideragao que o periodo de trabalho se divide em duas épocas: alta e baixa, sendo que na época alta se verifica a recolha diaria € na época baixa s6 ao sabado é que nao é realizada, assumiu-se que na época baixa referente a 8 meses,|
contabilizando 4 sabados por cada més obtém-se como dias trabalhados 211 € na época alta, 122 dias.
COMENTARIOS
Nao foi possivel determinar o indicador por falta de dados.
ACGOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATA EFECTIVA
Desenvolver um sistema de recolha de informagdes. 31.12.2009 23.01.2010
PREVISAO 2009 [ - | META 2009 [ - |
RESPONSAVEL ”Pnlluib DATA 20.01.2009
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPETIVA: | APRENDIZAGEM E CRESCIMENTO | VETOR ESTRATEGlCO |Atualizar e crescer em fungdo de ur;a me\h.ona.(:omig\tlaalt:;‘?iZd:}s:mpt.enha,~ c::l;isr;aar;.do o capital humano, de informagao
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
cODIGO: PAC.1.1
Absentismo (%) PAC.1. Aumentar a motivacao e assiduidade —
ATUALIZACAO: 15.01.2010
DESCRIGAO
Avalia a taxa de auséncias ao servigo no periodo de trabalho e que inevitavelmente afecta o servigo.
META: | - | SUPERAGAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
. ) ) PERIODO DE 01.2009
PACAA = VRU39 X 100 VRU37_Pessoal a\f/e;ﬁ) ao;?mgo :19] gestg/o de residuos (n.%ano) AVALIAQAO a
VRU37 x VRU40 39_Dias de falta (n.?/ano) 12.2009
VRUA40_Dias trabalhados (n.%ano)
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal e Assiduidade
ANALISE GRAFICA |
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0 T T
2007 2008 2009 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009
VRU36 92 90 92
VRU38 - - 1.666
VRU39 333 333 333
PAC.1.1 - - 5,44
META
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | | cuwprio | | superapo | |
OBSERVACOES
 Tendo em considerag@o que o periodo de trabalho se divide em duas épocas: alta e baixa, sendo que na época alta se verifica a recolha diaria e na época baixa s6 ao sabado & que nao é realizada, assumiu-se que na época baixa referente a 8 meses,|
contabilizando 4 sabados por cada més obtém-se como dias trabalhados 211 € na época alta, 122 dias.
Dos dias de faltas foram contabilizados todos os dias de auséncia ao trabalho por acidente de trabalho, injustificadas, doenca, greve, etc.
COMENTARIOS
Obteve-se uma taxa de absentismo de cerca de 5,44%. Valor para o qual se pretende uma redugao, pois faltas ao trabalho implicam uma reorganizagéo dos servigos reflectindo-se na produtividade e disponibilidade de meios.
ACGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFECTIVA
PREVISAO 2010 | Redugdo de 10% META 2010 | 4,90% |
RESPONSAVEL LI ES DATA 15.01.2010
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DHURS .
ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

PERSPETIVA: | APRENDIZAGEM E CRESCIMENTO | VETOR ESTRATEGlCO |Atualizar e crescer em fungdo de uma me\h.ona.(:omi;\tlaalt:;‘?iZd:}s:mpt.enhaL cz:’:l;isr;aar;.do o capital humano, de informagéo e
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PAC.1.1
Absentismo (%) PAC.1. Aumentar a motivacao e assiduidade —
ATUALIZACAO: 20.01.2011
DESCRICAO

Avalia a taxa de auséncias ao servigo no periodo de trabalho e que inevitavelmente afecta o servigo.

META: | 4,90% | SUPERAGAO: | <4,90% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
01.2010
PACA1 = VRU39 X 100 VRU37_Pessoal a\f/e;ﬁ) aoslervigo ;;19] gesl?/o de residuos (n.%ano) PAEI:ISI;EI{,CE a
VRU37 x VRU40 39_Dias de falta (n.¢/ano) 12.2010
VRU40_Dias trabalhados (n.%/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal e Assiduidade
ANALISE GRAFICA |
6
5,44
5
4,53
_ 4
S
£
&
8 3 mPACLL
g META
g 4,90
&
2
1
0 - - : " Anos
2007 2008 2009 2010
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009 2010
VRU36 92 90 92 94
VRU38 - - 1.666 1.419
VRU39 333 333 333 333
PAC.1.1 - - 544 4,53
META - - - 4,90
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmsco | [ cuweriDo | [ superapo -
OBSERVACOES

 Tendo em consideragdo que o periodo de trabalho se divide em duas épocas: alta e baixa, sendo que na época alta se verifica a recolha diria e na época baixa s6 ao sabado é que nao é realizada, assumiu-se que na época baixa referente a 8 meses,
contabilizando 4 sabados por cada més obtém-se como dias trabalhados 211 € na época alta, 122 dias.

Dos dias de faltas foram contabilizados todos os dias de auséncia ao trabalho por acidente de trabalho, injustificadas, doenca, greve, etc.

COMENTARIOS

Obteve-se uma taxa de absentismo de cerca de 4,53%. Valor para o qual se pretende uma redugao, pois faltas ao trabalho implicam uma reorganizagéo dos servigos reflectindo-se na produtividade e disponibilidade de meios.

ACGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFECTIVA

PREVISAO 2011 [ Redugéo de 5% META 2011 | 4,30% |

RESPONSAVEL KX I ES DATA 20.01.2011
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DHURS ]
‘ ANALISE DE INDICADORES & lﬁ,
. i N 4
DIVISAO DE H\G\EshéilLézESANA E RESIDUOS \\\:‘_ﬁ o
FICHA DO INDICADOR
. = Atualizar e crescer em fungao de uma melhoria continua do desempenho, combinando o capital humano, de informagao
PERSPETIVA: | APRENDIZAGEM E CRESCIMENTO | VETOR ESTRATEGICO | A izacional e valorizar a satistacio pessoal.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PAC.2.1
Horas Totais de Formagao (h/trab.ano) PAC.2 Desenvolvimento de competéncias —
ATUALIZACAO: 20.01.2009
DESCRICAO
Avalia o nivel de aprendizagem e formagéo dos trabalhadores afetos a gestao de residuos.
META: | . | SUPERAGAO: | . | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2008
PAC.2.1 =_VRU38 VR37_Pessoal afeto ao servigo de gestao de residuos (n.%ano) AVALIAGAO 12 23008
VRU37 VRU38_Horas de formag&o (n.%/ano) -
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal e Formagédo
ANALISE GRAFICA |
45
4
35
—_ 3
)
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<
@ 2,5
< WPAC2.1
=
o 2 META
2
S 15
€
&
3 1
0,59
[ T
2007 2008 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008
VRU36 92 90
VRU37 54 373
PAC.2.1 0,59 4,14
META - 1,00
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | [ Emmisco | [ cuvmprio | | sueerano [
OBSERVACOES
COMENTARIOS
ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
PREVISAO 2009 | - | META 2009 | - |
RESPONSAVEL :P nﬁucﬁ-'b DATA 20.01.2009
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DHURS

ANALISE DE INDICADORES Q‘fs
DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS . 4
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPETIVA: | APRENDIZAGEM E CRESCIMENTO | VETOR ESTRATEGlCO |Atua|izar e crescer em fungdo de ur;a me\h.una.comi;\j/aaltfi;;i;iaersaempt.enhaL cz:’r;:isr;aar;.do o capital humano, de informagao
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PAC.2.1
Horas Totais de Formacao (h/trab.ano) PAC.2 Desenvolvimento de competéncias —
ATUALIZACAO: 15.01.2010
DESCRICAO

Avalia o nivel de aprendizagem e formag&o dos trabalhadores afetos a gestao de residuos.

META: | . | SUPERAGAO: | . | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2009
PAC.2.1 = _VRU38 VR37_Pessoal afeto ao servigo de gestao de residuos (n.%ano) AVALIAGCAO a
VRU37 VRU38_Horas de formag&o (n.%/ano) 12.2009
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal e Formagédo
ANALISE GRAFICA |
45
4,14
4
3,5
° 3
c
©
K 2,5
é , 4,19 WPAC2.1
.g META
H
£ 15
c
S
(<} 1
0,59
" - -
0 T T
2007 2008 2009 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 | 2009
VRU36 92 90 92
VRU37 54 373 250
PAC.2.1 0,59 4,14 2,72
META - 1,00 419
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO - EMRISCO | [ cuwpriDo | [ surerabo | ]
OBSERVACOES
COMENTARIOS
AGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
PREVISAO 2010 | Aumento de 1% META 2010 | 2.74 h/trab.ano |

RESPONSAVEL Howls DATA 15.01.2010
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE HIG\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Atualizar e crescer em fungdo de uma melhoria continua do desempenho, combinando o capital humano, de informagéo e
PERSPETIVA: | APRENDIZAGEM E CRESCIMENTO | VETOR ESTRATEGICO | izacional e valorizar a satistacio pessoal.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PAC.2.1
Horas Totais de Formagao (h/trab.ano) PAC.2 Desenvolvimento de competéncias —
ATUALIZACAO: 22.01.2011
DESCRICAO
Avalia o nivel de aprendizagem e formagéo dos trabalhadores afetos a gestéo de residuos.
META: | 4,90% | SUPERAGAO: | <4,90% | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2010
PAC.2.1 =_VRU38 VR37_Pessoal afeto ao servico de gestéo de residuos (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU37 VRU38_Horas de formagao (n.%ano) 12.2010
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal e Formagédo
ANALISE GRAFICA |
4,5
4,14
4
3,5
3
— 2,72
o
s 25 —
o
c mPAC.2.1
S 2 R META
]
s 1,5 —
= 2,74
€
é 1 —
0,59 0,57
0 T T T d
Anos
2007 2008 2009 2010
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009 2010
VRU36 92 90 92 94
VRU37 54 373 250 54
PAC.2.1 0,59 4,14 2,72 0,57
META - 1,00 4,19 2,74
crau pe pesempenio | nAocuverioo [ EvRisco | [ cuweribo | [ surerano | |
OBSERVACOES
COMENTARIOS
AGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
PREVISAO 2011 | Aumento de 10% META 2011 | 0.63h/trab.ano |
RESPONSAVEL KX I ES DATA 22.01.2011
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DHURS .
ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

. = Actualizar e crescer em fungao de uma melhoria continua do desempenho, combinando o capital humano, de
PERSPETIVA: | APRENDIZAGEM E CRESCIMENTO | VETOR ESTRATEGICO | : Goe izacional & \lzjalorizar 2 satisfagdo pessoal.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PAC.3.1
indice de avaliagao de desempenho (%) PAC.3. Aumentar a avaliacdo de desempenho —
ATUALIZACAO: 20.01.2009
DESCRICAO

Destina-se a avaliar o indice de desempenho dos trabalhadores em termos do SIADAP.

META: | - | SUPERACAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
VRU42_total de avaliados (n.%ano) PERIODO DE 01.2008
PAC.3.1 =(VRU45x1+VRU44x0.6+VRU43x0.3) x 100 VRU43_N.? de avaliados com a avaliagéo de INADEQUADO (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU42 VRU44_N.? de avaliados com a avaliagdo de ADEQUADO (n.%/ano) 12.2008
VRU45_N.? de avaliados com a avaliagdo de RELEVANTE (n.%/ano)

FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal DGRHQ
ANALISE GRAFICA |
1
0,9
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.E 0,5 WPAC3.1
[
4 META
8 04
0,3
0,2
0,1
0 T 1
2007 2008 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008
VRU42 92 920
VRU43
VRU44
VRU45
PAC.3.1
META
GRAU DE DESEMPENHO NAO GUMPRIDO ] I EM RISCO | | GUMPRIDO | | SUPERADO I |
OBSERVACOES
COMENTARIOS

Nao foi possivel determinar o indicador por falta de dados.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Desenvolver sistema de monitorizagdo da avaliagdo de desempenho Paula Mendes 2009
PREVISAO 2009 [ - | META 2009 [ - |

RESPONSAVEL ”Pnlluib DATA 30.12.2009
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

ANALISE DE INDICADORES

. = Actualizar e crescer em fungao de uma melhoria continua do desempenho, combinando o capital humano, de
PERSPETIVA: | APRENDIZAGEM E CRESCIMENTO | VETOR ESTRATEGICO | : Goe nora ¢ valorizar a satisfagdo pessoal.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PAC.3.1
indice de avaliagio de desempenho (%) PAC.3. Aumentar a avaliagcdo de desempenho —
ATUALIZACAO: 15.01.2009
DESCRIQAO

Destina-se a avaliar o indice de desempenho dos trabalhadores em termos do SIADAP.

META: | - | SUPERACAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
VRU42_total de avaliados (n.%ano) PERIODO DE 01.2009
PAC.3.1 =(VRU45x1+VRU44x0.6+VRU43x0.3) x 100 VRU43_N.? de avaliados com a avaliagéo de INADEQUADO (n.%/ano) AVALIAGCAO a
VRU42 VRU44_N.? de avaliados com a avaliagdo de ADEQUADO (n.%/ano) 12.2009
VRU45_N.? de avaliados com a avaliagdo de RELEVANTE (n.%/ano)

FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal DGRHQ
ANALISE GRAFICA |
1
0,9
- 08
B
£ 07
oo
j4]
§ 0,6
]
Qo 0,5 WPAC3.1
META
0,4
03
0,2
01
0 T r )
2007 2008 2009 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009
VRU42 92 90 92
VRU43
VRU44
VRU45
PAC.3.1
META

GRAU DE DESEMPENHO | NAO GUMPRIDO I ] EM RISCO I | GUMPRIDO | | SUPERADO | |
OBSERVACOES
COMENTARIOS
Nao foi possivel determinar o indicador por falta de dados.
ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | pATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Desenvolver sistema de monitorizagao da avaliagdo de desempenho Paula Mendes 2010
PREVISAO 2010 [ - META 2010 [ - |

RESPONSAVEL LI ES DATA 30.12.2010
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE HIG\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
. = Actualizar e crescer em fungao de uma melhoria continua do desempenho, combinando o capital humano, de informagao
PERSPETIVA: | APRENDIZAGEM E CRESCIMENTO | VETOR ESTRATEGICO | o organizacional e valorizar a satisfaco pessoal.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
] CODIGO: PAC.3.1
Indice de avaliagcao de desempenho (%) PAC.3.1. Aumentar a avaliagdo de desempenho —
ATUALIZACAO: 22.01.2011
DESCRICAO
Destina-se a avaliar o indice de desempenho dos trabalhadores em termos do SIADAP.
META: | - | SUPERAGAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL l I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
VRU42_total de avaliados (n.%/ano) PERIODO DE 01.2010
PAC.3.1 =(VRU45x1+VRU44x0.6+VRU43x0.3) x 100 VRU43_N.? de avaliados com a avaliagéo de INADEQUADO (n.%/ano) AVALIAGAO a
VRU4: VRU44_N.° de avaliados com a avaliagdo de ADEQUADO (n.%ano) 12.2010
VRU45_N.? de avaliados com a avaliagdo de RELEVANTE (n.%/ano)
FONTE DE DADOS | Mapas de Pessoal DGRHQ
ANALISE GRAFICA |
1
0.9
0,8
9 0.7
gE»n 0,6
g
15 0,5 HPAC3.I
b META
~ 04
0,3
0,2
0,1
0 0
2007 2008 2009 2010 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009 2010
VRU42 92 90 92 94
VRU43
VRU44 -
VRU45 -
PAC.3.1
META -
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | | cuwprio | | surerapo | |
OBSERVACOES
COMENTARIOS
Nao foi possivel determinar o indicador por falta de dados.
AGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Desenvolver sistema de monitorizagao da avaliagdo de desempenho Paula Mendes 2011
PREVISAO 2011 [ - META 2011 | - |
RESPONSAVEL KL I ES DATA 30.12.2011
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPECTIVA: | FINANCEIRA | VETOR ESTRATEGICO | Garantir a integridade financeira e um desenvolvimento estavel através do i e 4o do
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PF.1.1
Custos de deposigéo de residuos (€/t) PF.1. Cumprir e otimizar o orcamento —
ATUALIZACAO: 20.01.2009

DESCRICAO

Traduz os custos totais dos residuos (indiferenciados, biodegradaveis, monstros e outros) cujo destino € o aterro. Trata-se de um valor concreto que diz respeito a taxa fixa de deposigao nao estando incluida ainda a taxa do IVA
em vigor para o efeito.

META: | - | SUPERAGAO: | - | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 012008
PF.1.1 = VRU49 VRU25_Residuos urbanos e equiparados depositados em aterro (t/ano) AVALIAGAO a
VRU25 VRU49_Custos de deposicao de residuos em aterro (€/ano) 12.2008
FONTE DE DADOS | Mapas da Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
40
34,65
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3 META
15
10
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0 ! " Anos
2007 2008
DADOS
2008
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT Nov DEZ
VRU25 - 57.525,96 3.973,95 3.909,85 4.536,11 4.529,70 5.024,66 4.945,09 6.253,09 6.943,15 5.124,06 4.694,90 3.790,55 3.800,83
VRU49 - 1.993.198,64 | 137.766,55 | 135.554,65 | 157.266,93 | 157.044,71 | 174.205,03 | 171.446,39 | 216.794,51 | 240.719,13 | 176.997,08 | 162.772,31 | 131.418,24 | 131.213,11
PF.1.1 - 34,65
META -
GRAU DE DESEMPENHO NAO CUMPRIDO | | EM RISCO | | CUMPRIDO I I SUPERADO | |
OBSERVACOES
Faz parte deste indicador todos os residuos urbanos e equiparados a urbanos produzidos no concelho de Loulé cujo destino final é o aterro encontrando-se sujeitos a custos. Nomeadamente dos residuos com os seguintes cédigos LER: 20 03 07 — Monstros; 20 02 01 -|
Residuos Biodegradaveis - Residuos de Parques e Jardins; 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo misturas de residuos; 20 03 99 - Residuos Urbanos e E dos Nao i ifi 20 03 03 - Residuos de Limpeza de ruas.

Dependendo da natureza de cada residuo assim cada um apresenta uma tarifa diferente a qual é variavel anualmente mediante aprovacao e despacho do ministério.

COMENTARIOS

Foram depositados 57.525 toneladas de residuos em aterro a qual acarreta um encargo de 1.993.198,64 €, que se traduz em 34,65 €/t de residuo depositado em aterro.

Este indicador é um indicador que nao se encontra dependente da Diviséo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente o desenvolvimento econémico que resulta num aumento da capacidade de compra e por|

sua vez um aumento da quantidade de residuos produzidos. Trata-se de um aspecto impossivel de controlar internamente, apenas ha que atender ao seu estado de evolugéo para acompanhar e ter capacidade de resposta. Assim
como a tarifa de deposicédo de aterro que é variavel.

ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | pATAPREVISTA | DATAEFETIVA

PREVISAO 2009 | Estabilizar |

META 2009 | 35,00 €/t |

RESPONSAVEL ?aﬂucib DATA 20.01.2009
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS

ANALISE DE INDICADORES

SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPECTIVA: | FINANCEIRA | VETOR ESTRATEGICO | Garantir a integri i ira e um i estavel através do i e optimizagdo do
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PF.1.1
Custos de deposigédo de residuos (€/t) PF.1. Cumprir e otimizar o orcamento —
ATUALIZACAO: 15.01.2010

DESCRICAO

Traduz os custos totais dos residuos (indiferenciados, biodegradaveis, monstros e outros) cujo destino ¢ o aterro. Trata-se de um valor concreto que diz respeito a taxa fixa de deposi¢éo nao estando incluida ainda a taxa do IVA em
vigor para o efeito.

META: | 35,00 €/t | SUPERACAO: < 35,00 €/t | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | l ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2009
PF.1.1 = VRU49 VRU25_Residuos urbanos e equiparados depositados em aterro (t/ano) AVALIACAO a
VRU25 VRU49_Custos de deposigéo de residuos em aterro (€/ano) 12.2009
FONTE DE DADOS | Mapas da Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
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DADOS
2008
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU25 - 57.525,96 55.579,41 3.887,05 3.718,28 4.003,11 4.357,49 4.127,63 4.982,75 6.156,33 7.036,86 4.895,25 4.493,78 3.921,67 3.999,21
VRU49 - 1.993.198,64 | 1.954.727,75 | 136.707,67 | 130.771,81 | 140.789,38 | 153.253,02 | 145.168,63 | 175.24328 | 216.51821 | 247.486,25 | 172.166,01 | 158.046,38 | 137.925,01 | 140.652,11
PF.1.1 - 34,65 35,17
META - . 35,00
GRAU DE DESEMPENHO NAO CUMPRIDO | | emmsco | x | cuwerio | | superapo | |
OBSERVACOES
Faz parte deste indicador todos os residuos urbanos e equiparados a urbanos produzidos no concelho de Loulé cujo destino final é o aterro encontrando-se sujeitos a custos. Nomeadamente dos residuos com os seguintes cédigos LER: 20 03 07 — Monstros; 20 02 01 -
Residuos Biodegradaveis - Residuos de Parques e Jardins; 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo misturas de residuos; 20 03 99 - Residuos Urbanos e E dos Nao i ifi 20 03 03 - Residuos de Limpeza de ruas.

Dependendo da natureza de cada residuo assim cada um apresenta uma tarifa diferente a qual é varidvel anualmente mediante aprovagao e despacho do ministério.

COMENTARIOS

Foram depositados 55.579,41 toneladas de residuos em aterro a qual acarreta um encargo de 1.954.727,25 €, que se traduz em 35,17 €/t de residuo depositado em aterro.

Este indicador é um indicador que ndo se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente o desenvolvimento econdmico que resulta num aumento da capacidade de compra e por
sua vez um aumento da quantidade de residuos produzidos. Trata-se de um aspecto impossivel de controlar internamente, apenas hé que atender ao seu estado de evolugéo para acompanhar e ter capacidade de resposta. Assim
como a tarifa de deposicéo de aterro que é variavel.

ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA

PREVISAO 2010 | Manter e Consolidar META 2010 | 35,00 €/t |

RESPONSAVEL | I ES DATA 15.01.2010
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DHURS

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

ANALISE DE INDICADORES

FICHA DO INDICADOR

PERSPECTIVA: | FINANCEIRA | VETOR ESTRATEGICO | Garantir a i eum estavel através do cumprimento e optimizag&o do orgamento.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PF.1.1
Custos de deposigédo de residuos (€/t) PF.1. Cumprir e otimizar o orcamento —
ATUALIZACAO: 20.01.2011

DESCRIGAO

vigor para o efeito.

Traduz os custos totais dos residuos (indiferenciados, biodegradaveis, monstros e outros) cujo destino é o aterro. Trata-se de um valor concreto que diz respeito a taxa fixa de deposi¢éo nao estando incluida ainda a taxa do IVA em

META: | 35,00 €/t | SUPERACAO: < 35,00 €/t | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL I I SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2010
PF.1.1 = VRU49 VRU25_Residuos urbanos e equiparados depositados em aterro (t/ano) AVALIAGAO a
VRU25 VRU49_Custos de deposigéo de residuos em aterro (€/ano) 12.2010
FONTE DE DADOS | Mapas da Algar, S.A.
ANALISE GRAFICA |
40
34,65 3517 34,50
35 _—
30
25 —
3
W
g 20 | WPF.11
K]
3 35,00 35,00 META
15
10
5
0 : : : )
2007 2008 2009 2010 Anos
DADOS
2010
TOTAL ANUAL MESES
2007 2008 2009 2010 JAN FEV MAR ABR MAI JUN JUL AGO SET ouT NOV DEZ
VRU25 - 57.525,96 55.579,41 55.915,67 4.137,43 3.853,13 4.471,71 4.618,23 4.578,61 5.042,82 5.834,34 6.771,15 4.852,69 4.545,37 3.563,93 3.646,26
VRU49 1.993.198,64 | 1.954.727,75 | 1.929.090,57 | 142.741,30 132.932,90 154.273,96 159.328,88 157.962,20 173.977,35 201.284,59 233.604,65 167.417,91 156.815,18 122.955,68 125.795,98
PF.1.1 - 34,65 35,17 34,50
META - 35,00 35,00
GRAU DE DESEMPENHO NAO CUMPRIDO | [ Emmisco | [ cuwpribo ] [ superapO -
OBSERVACOES

Néao

Faz parte deste indicador todos os residuos urbanos e equiparados a urbanos produzidos no concelho de Loulé cujo destino final é o aterro encontrando-se suijeitos a custos. Nomeadamente dos residuos com os seguintes cédigos LER: 20 03 07 — Monstros; 20 02 01 -
Residuos Biodegradaveis - Residuos de Parques e Jardins; 20 03 01 - Outros Residuos Urbanos e Equiparados, incluindo misturas de residuos; 20 03 99 - Residuos Urbanos e E el i ifi

20 03 03 - Residuos de Limpeza de ruas.

Dependendo da natureza de cada residuo assim cada um apresenta uma tarifa diferente a qual é varidvel anualmente mediante aprovagao e despacho do ministério.

COMENTARIOS

Foram depositados 56.169,68 toneladas de residuos em aterro a qual acarreta um encargo de 1.937.853,80 €, que se traduz em 34,50 €/t de residuo depositado em aterro.

Este indicador é um indicador que néo se encontra dependente da Divisdo, mas sim de diversas condicionantes externas, nomeadamente o desenvolvimento econémico que resulta num aumento da capacidade de compra e por sua|
vez um aumento da quantidade de residuos produzidos. Trata-se de um aspecto impossivel de controlar internamente, apenas ha que atender ao seu estado de evolugao para acompanhar e ter capacidade de resposta. Assim como
a tarifa de deposicéo de aterro que é variavel.

AGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | pATAPREVISTA | DATAEFETIVA
PREVISAO 2011 | Manter e Consolidar META 2011 | 35,00 €/t |
RESPONSAVEL IS DATA 20.01.2011
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DHURS .
ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

PERSPECTIVA: | FINANCEIRA | VETOR ESTRATEGICO | Garantir a integri i ira e um i estavel através do cumpri e optimizagdo do
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PF.1.2
Custos anuais (€/ano) PF.1. Cumprir e otimizar o orgamento —
ATUALIZACAO: 20.01.2009
DESCRICAO

Pretende avaliar através do somatério de todos os gastos referentes a recolha de residuos, o nivel de sustentabilidade em termos econémico-financeiros.

META: | - | SUPERAGAO: | - | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE o1 -23008
PT.1.2 =3 VRU50 VRU50_Custos anuais (€/ano) AVALIAGRO 122008

FONTE DE DADOS | Sistema de Contabilidade
ANALISE GRAFICA |
1
0,9
0,8
0,7
T 06
2
kS
Los5
o W PF.1.2 © META
3 o4
0,3
0,2
0,1
0 T 1 A
2007 2008 nos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008
VRU50 - -
PF.1.2
META
GRAU DE DESEMPENHO NAO GUMPRIDO ] I EM RISCO | | GUMPRIDO | | SUPERADO I |
OBSERVACOES

Faz parte deste indicador todos os gastos operacionais relacionados com o servigo de gestao de residuos (custos de fornecimentos, vendas, servigos externos, pessoal, amortizagoes e outros gastos).

COMENTARIOS

Nao se encontra disponivel apenas existe o sistema de contabilidade em termos globais, o qual ndo permite o apuramento de resultados nao globais, isto é, por atividade, por Departamento, Divis&o, etc. Existe a necessidade de

implementar um sistema de contabilidade analitica para registar as operagdes internas de modo a permitir o apuramento do custo de cada servigo. Trata-se de um sistema que permite a criagdo de centros de custos que
possibilita estudos de rentabilidade interna.

ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Sistema de contabilidade analitica. Financeiro
PREVISAO 2009 [ - | META 2009 [ - |

RESPONSAVEL ”Pnlluib DATA 20.01.2009
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPECTIVA: | FINANCEIRA | VETOR ESTRATEGICO | Garantir a integri i ira e um i estavel através do cumpri e optimizagdo do
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PF.1.2
Custos anuais (€/ano) PF.1. Cumprir e otimizar o orgamento —
ATUALIZACAO: 15.01.2010
DESCRICAO
Pretende avaliar através do somatério de todos os gastos referentes a recolha de residuos, o nivel de sustentabilidade em termos econémico-financeiros.
META: | - | SUPERACAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01:2009
- AVALIACAO
PT.1.2 =3 VRU50 VRU50_Custos anuais (€/ano) ¢ 122009
FONTE DE DADOS | Sistema de Contabilidade
ANALISE GRAFICA |
1
0,9
0,8
0,7
T 06
£
2
= 05 WPF.L2 ¥ META
2
304
0,3
0,2
0,1
0 T T 1
2007 2008 2009 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009
VRU50 - - -
PF.1.2
META
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | Emmsco | | cuwprio | | surerapo | |
OBSERVACOES
Faz parte deste indicador todos os gastos operacionais relacionados com o servigo de gestao de residuos (custos de fornecimentos, vendas, servigos externos, pessoal, amortizagoes e outros gastos).
COMENTARIOS
Nao se encontra disponivel apenas existe o sistema de contabilidade em termos globais, o qual ndo permite o apuramento de resultados nao globais, isto é, por atividade, por Departamento, Divis&o, etc. Existe a necessidade de
implementar um sistema de contabilidade analitica para registar as operagdes internas de modo a permitir o apuramento do custo de cada servigo. Trata-se de um sistema que permite a criagdo de centros de custos que
possibilita estudos de rentabilidade interna.
ACOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Sistema de contabilidade analitica Financeiro
PREVISAO 2010 | - META 2010 | - |
RESPONSAVEL | KX I ES DATA 15.01.2010

96



DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPECTIVA: | FINANCEIRA | VETORESTRATEGICO | Garania egicade fnanceia o um desenvoivimento estave aravés do cumprimerto e opimizacdo do orgarmento.
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PF.1.2
Custos anuais (€/ano) PF.1. Cumprir e otimizar o orcamento —
ATUALIZACAO: 20.01.2011
DESCRICAO
Pretende avaliar através do somatério de todos os gastos referentes a recolha de residuos, o nivel de sustentabilidade em termos econémico-financeiros.
META: | - | SUPERACAO: | - | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | l ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 012010
- AVALIACAO
PT.1.2 =3 VRU50 VRU50_Custos anuais (€/ano) ¢ 122010
FONTE DE DADOS | Sistema de Contabilidade
ANALISE GRAFICA |
1
0,9
0,8
0,7
Tos
B
E 05 WPF.12 ¥ META
2
3 0,4
0,3
0,2
0,1
0 T T T 1
2007 2008 2009 2010 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009 2010
VRU50 - - - -
PF.1.2
META
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | Ewmmsco | | cuwemrio | | superapo | |
OBSERVACOES
Faz parte deste indicador todos os gastos operacionais relacionados com o servigo de gestao de residuos (custos de fornecimentos, vendas, servigos externos, pessoal, amortizagoes e outros gastos).
COMENTARIOS
Nao se encontra disponivel apenas existe o sistema de contabilidade em termos globais, o qual ndo permite o apuramento de resultados néo globais, isto é, por atividade, por Departamento, Divisao, etc. Existe a necessidade de|
implementar um sistema de contabilidade analitica para registar as operagdes internas de modo a permitir o apuramento do custo de cada servigo. Trata-se de um sistema que permite a criagao de centros de custos que possibilita]
estudos de rentabilidade interna.
ACOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Sistema de contabilidade analitica. Financeiro
PREVISAO 2011 | - META 2011 | - |
RESPONSAVEL owls DATA 20.01.2012
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPETIVA: | FINANCEIRA | VETOR ESTRATEGICO | Garantir a integri i ira e um i estavel através do cumpri e optimizagdo do
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2008
CODIGO: PF.1.3
Proveitos anuais (€/ano) PF.1. Cumprir e otimizar o orcamento —
ATUALIZACAO: 20.01.2009
DESCRICAO
Pretende avaliar através do somatério de todos os proveitos referentes a recolha de residuos, o nivel de sustentabilidade em termos econémico-financeiros.
META: | - | SUPERACAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01.2008
- AVALIACAO
PT.1.3 =5 VRUS1 VRUS1_Proveitos anuais (€/ano) ¢ 122008
FONTE DE DADOS | Sistema de Contabilidade
ANALISE GRAFICA |
1
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DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008
VRU51 - -
PF.1.3
META
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | emmsco | | cuwprio | | surerapo | |
OBSERVACOES
Faz parte deste indicador todos os rendimentos e ganhos totais operacionais relacionados com o servigo de gestao de residuos (proveitos da tarifa de residuos indexada ao consumo de agua).
COMENTARIOS
Nao se encontra disponivel apenas existe o sistema de contabilidade em termos globais, o qual ndo permite o apuramento de resultados nao globais, isto é, por actividade, por departamento, divisao, etc. Existe a necessidade de
implementar um sistema de contabilidade analitica para registar as operagdes internas de modo a permitir o apuramento do custo de cada servigo. Trata-se de um sistema que permite a criagdo de centros de custos que
possibilita estudos de rentabilidade interna.
ACGOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Sistema de contabilidade analitica Financeiro
PREVISAO 2009 [ - | META 2009 [ - |
RESPONSAVEL :P Oﬂuib DATA 20.01.2009
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DHURS ]
ANALISE DE INDICADORES
DIVISAO DE H\G\ENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS
FICHA DO INDICADOR
PERSPETIVA: | FINANCEIRA | VETOR ESTRATEGICO | Garantir a integri i ira e um i estavel através do cumpri e optimizagdo do
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2009
CODIGO: PF.1.3
Proveitos anuais (€/ano) PF.1. Cumprir e otimizar o orcamento —
ATUALIZACAO: 15.01.2010
DESCRICAO
Pretende avaliar através do somatério de todos os proveitos referentes a recolha de residuos, o nivel de sustentabilidade em termos econémico-financeiros.
META: | - | SUPERACAO: | - l | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL I I ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE 01:2009
- AVALIACAO
PT.1.3 =5 VRUS1 VRUS1_Proveitos anuais (€/ano) ¢ 122009
FONTE DE DADOS | Sistema de Contabilidade
ANALISE GRAFICA |
1
0,9
0,8
0,7
E 0,6
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g0 WPFL3 W META
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0 T T
2007 2008 2009 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009
VRU51 - - -
PF.1.3
META
GRAU DE DESEMPENHO | NAO CUMPRIDO | | Emmsco | | cuwprio | | surerapo | |
OBSERVACOES
Faz parte deste indicador todos os rendimentos e ganhos totais operacionais relacionados com o servigo de gestao de residuos (proveitos da tarifa de residuos indexada ao consumo de agua).
COMENTARIOS
Nao se encontra disponivel apenas existe o sistema de contabilidade em termos globais, o qual ndo permite o apuramento de resultados nao globais, isto é, por actividade, por departamento, divisao, etc. Existe a necessidade de
implementar um sistema de contabilidade analitica para registar as operagdes internas de modo a permitir o apuramento do custo de cada servigo. Trata-se de um sistema que permite a criagdo de centros de custos que
possibilita estudos de rentabilidade interna.
ACGOES A DESENVOLVER | | RESPONSAVEL | | DATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Sistema de contabilidade analitica Financeiro
PREVISAO 2010 | - META 2010 | - |
RESPONSAVEL | KX I ES DATA 15.01.2010
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DHURS .
ANALISE DE INDICADORES

DIVISAO DE HIGIENE URBANA E RESIDUOS
SOLIDOS

FICHA DO INDICADOR

PERSPETIVA: | FINANCEIRA | VETOR ESTRATEGICO | Garantir a integri i ira e um estavel através do cumpri e optimizagdo do
INDICADOR e UNIDADES: OBJETIVO ESPECIFICO: ANO: 2010
CODIGO: PF.1.3
Proveitos anuais (€/ano) PF.1. Cumprir e otimizar o orcamento —
ATUALIZACAO: 20.01.2011

DESCRICAO

Pretende avaliar através do somatério de todos os proveitos referentes a recolha de residuos, o nivel de sustentabilidade em termos econémico-financeiros.

META: | - | SUPERAGAO: | - | | PERIODICIDADE: TRIMESTRAL | | SEMESTRAL | | ANUAL X
EXPRESSAO DE CALCULO VARIAVEIS
PERIODO DE o1 -20‘0
- AVALIACAO
PT.1.3= ¥ VRUS51 VRUS51_Proveitos anuais (€/ano) ¢ 122010

FONTE DE DADOS | Sistema de Contabilidade
ANALISE GRAFICA |
2500000
2.286.277,68
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g mPF.1.3 " META|
g 1000000
£
500000
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2007 2008 2009 2010 Anos
DADOS
TOTAL ANUAL
2007 2008 2009 2010
VRU51 - - - 2.286.277,68
PF.1.3 - - - 2.286.277,68
META
GRAU DE DESEMPENHO NAO GUMPRIDO ] | EM RISCO | | CUMPRIDO I I SUPERADO | |
OBSERVACOES

Faz parte deste indicador todos os rendimentos e ganhos totais operacionais relacionados com o servigo de gestao de residuos (proveitos da tarifa de residuos indexada ao consumo de agua).

COMENTARIOS

Apenas existe o sistema de contabilidade em termos globais, o qual ndo permite o apuramento de resultados néo globais, isto €, por actividade, por departamento, diviséo, etc. No entanto foi efectuada uma anélise que permitiu

extrair esta informag&o apesar de n&o ter um suporte muito fidigno. Existe a necessidade de implementar um sistema de contabilidade analitica para registar as operagdes internas de modo a permitir o apuramento do custo de cada
servigo. Trata-se de um sistema que permite a criagao de centros de custos que possibilita estudos de rentabilidade interna.

ACGOES A DESENVOLVER | | REsPONSAVEL | | pATAPREVISTA | DATAEFETIVA
Sistema de contabilidade analitica Financeiro -
PREVISAO 2011 [ -

META 2011 [ - ]

RESPONSAVEL EX I ES DATA 20.01.2012
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