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Desde hd milhares anos que se procura
aumentar o conhecimento sobre as plan-
tas para controlar o seu desenvolvimento
e aproveitar melhor as condi¢des naturais
para o seu cultivo. Num mundo onde a
circulagdo de produtos alimentares era
muito limitada, as populagdes depen-
diam da produgdo local e a escassez de
alimento, em maus anos agricolas, era
causa frequente de crises marcadas pela
fome. Gragas as melhorias introduzidas
na agricultura, a produgio de alimentos
aumentou (Hughes, 2012), permitindo
o crescimento da populagdo e a melhoria
das condi¢oes de vida. Inicialmente, o
aumento da produgio agricola foi con-
seguido por meio da selecgdo das plantas,
da aplica¢do de matéria orginica ao solo,
do suplemento de dgua (6000 a.C.) e do
uso de alfaias de mobiliza¢io do solo
(3000 a.C.) (Hillel, 2022). Mais recen-

temente, a produgio horticola intensi-
ficou-se através de uma maior e mais
equilibrada aplicagdo de fertilizantes, do
desenvolvimento de equipamentos para
mobilizar o solo e realizar outras opera-
¢oes culturais; do emprego de plésticos
no fabrico de equipamentos de rega e
da cobertura dos abrigos de cultivo; da
generalizagdo e melhoria da rega; do uso
de novos produtos, naturais e de sintese
quimica, para controlar pragas e doengas;
do cultivo sem solo e, mais recentemente,
da aplicagio das novas dreas do saber a
horticultura, como a electrénica, a infor-
matica, a cibernética e a robdtica.

Algumas destas técnicas foram por
vezes mal aplicadas, originando pro-
blemas ambientais que urge resolver e
evitar, orientando a produgdo agricola no
sentido da sustentabilidade, proposto no
Relatério Brundtland (1987). Contudo,
a ideia de que serd possivel obter mais
alimento seguindo modos de produgio
normalmente menos produtivos e, ao
mesmo tempo, libertar dreas para man-
ter num estado “natural”, constitui uma
equagio de solugdo complicada, sendo
impossivel. Parece claro que, apenas o
aumento da produtividade poderd re-
solver este problema, e que tal s6 serd
possivel com o apoio do conhecimento,
existente e a desenvolver, traduzido em
técnicas aceitdveis.

Opinam alguns que poderemos redu-
zir ou dispensar a produ¢io nacional,
comprando os alimentos no estrangeiro
de onde, alids, ja provém 76% do que
“colocamos no prato” (Gameiro, 2022),
uma opinido perigosa. Embora seja esta
a situago a que se vém obrigados alguns
paises,a seguranga nacional e a protecgio
das pessoas impde que, na medida do
possivel, se assegure uma produgio ali-
mentar nacional suficiente para prevenir
crises ou catdstrofes.

A situagio actual é de aumento da
exigéncia de alimentos em quantidade,
qualidade e diversidade; escassez de bons
solos agricolas; altera¢des no clima, so-
bretudo o decréscimo da precipitagio no
continente portugués, o que, aliado aos
condicionalismos econémicos da agricul-
tura, contribui para o saldo negativo da
balanca alimentar nacional. Assim, em
condigbes progressivamente mais desfa-
vordveis, serd essencial aumentar a pro-
dutividade e reduzir o impacte ambiental
dai resultante (Gonnela & Renna, 2021).

«Mais recentemente,

a producao horticola
intensificou-se através de
uma maior e mais equilibrada
aplicacao de fertilizantes (...)»

A semelhanga do proposto para os nu-
trientes minerais essenciais, pela Lei do
minimo de Sprengel-Liebig (Figura1),
o aumento da produtividade agricola
obtém-se pela melhoria das condigoes
de desenvolvimento das plantas e pela
redugio da sensibilidade as condi¢des
naturais adversas, as quais apresentam
flutuacoes cada vez mais acentuadas
(Saadi ez al., 2015), que comprometem
a seguranca do abastecimento alimentar,
em particular na bacia do Mediterraneo
(EEA, 2019).

Num popular diciondrio online
(Priberam, 2022) define-se “intensivo”,
quando aplicado & agricultura, como:
“que visa a maxima produgio por unidade
de superficie e uma rdpida rentabilizagdo
do investimento”. Por si, esta defini¢io
ndo caracteriza negativamente a horti-
cultura dita intensiva relativamente a
outros modos de produgio.
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Pelo contririo, produzir mais numa drea
menor e rentabilizar mais rapidamente
um investimento, pode significar maior
sustentabilidade econémica e ambiental,
resultando a sustentabilidade global do
modo de produgio dos efeitos dessa in-
tensificac¢do, incluindo os sociais.

No entanto, tem vindo a aplicar-se
pejorativamente o adjetivo “intensivo”
para referir os modos de produgio que
empregam um maior nivel de tecnolo-
gia para aumento da produtividade e da
eficiéncia de uso dos recursos, como se
isto por si fosse negativo relativamente a
qualquer dos pilares da sustentabilidade
(ambiental, econémico e social).

«Opinam alguns que
poderemos reduzir ou
dispensar a producao nacional,
comprando os alimentos

no estrangeiro de onde,

alias, ja provém 76% do que
“colocamos no prato”»

Por vezes, aplica-se “intensivo” para re-
ferir a densidade de cultura, ou seja, o
nimero de plantas por unidade de 4rea.
Porém, uma cultura instalada com uma
densidade maior poderd encontrar-se
mais bem-adaptada a disponibilidade
local de luz, nutrientes e dgua, e serd por
isso mais eficiente na transformagio da
energia radiante em produto agricola.
Assim — desde que a densidade esteja
adequada as condi¢des ambientais — ndo
hé razdo para a referéncia “intensiva’, em
modo pejorativo, a uma cultura instalada
com uma maior densidade.

Outras opinides vulgares empregam
“Intensivo” para referir negativamente o
uso de maior quantidade de factores de
produgio por unidade de drea de cultivo.
Fara sentido? Talvez nio, pois pode ser
mais importante a quantidade empregue,
nio por unidade de drea, mas por unidade
de produto obtido (Tabela 1).

Querendo qualificar a “intensidade
das culturas apenas com base no uso
de recursos, dever-se-ia, por exemplo,
designar como “intensiva” quanto ao uso
de dgua, uma cultura no solo ao ar livre
regada por sulcos, mesmo num modo
“ecoldgico” de produgdo, por comparagio
com uma realizada em estufa, com maior
nivel técnico, como rega localizada, au-
tomatizada com base em informagio do

”»

solo, clima e/ou da planta, cuja utilizagio
de dgua é muito inferior por unidade de
produto obtido (Figura 2).

Em resultado da intensifica¢io, o au-
mento da produtividade reduz impactes
ambientais expressos por unidade de
produto, como a (maior) drea requeri-
da pelos modos de produg¢io de menor
produtividade (Romero-Gémez et al.,
2017; Fernindez-Lobato ez al., 2021),
estimada na horticultura em menos 10
a 32%, embora esta redugio apresente
grande variabilidade (Lesur-Dumoulin
et al., 2017). Por exemplo, no tomate
em modo convencional e biolégico, ao
aumentar de 6 a 17 kg m™ em estufas
de baixo nivel tecnoldgico, para 90 a
100 kg m™ em estufas de alto nivel, a
drea de cultivo passou de 1,1 a 2 m? por
100 kg de produto para 5,9 a 16,7 m?,
respectivamente nas estufas de alta e
baixa tecnologia (Zhou et al., 2021).

Por isso, quando se utilizam mais
factores de produgio e energia numa
menor drea, 0 aumento da produgio pode
ter um efeito ambiental e econdémico
positivo, desde que ndo ocorra redugio
da capacidade produtiva ou impactes am-
bientais nio sustentdveis, o que é neces-
sério avaliar. Assim, a intensifica¢io nio
s6 pode reduzir o impacte da produgio
expresso por unidade de produto, como
pode libertar dreas para conservagio da
Natureza (Phalan, 2018).

«Outras opinioes vulgares
empregam “intensivo” para
referir negativamente o uso
de maior quantidade de
factores de producao por
unidade de area de cultivo.
Fara sentido?»

A partir dos anos 60 do século XX, a
horticultura intensificou-se com o desen-
volvimento do cultivo sem solo (CSS),
que permitiu reduzir ou evitar a aplica-
¢do de fitofdrmacos para o controlo das
doengas de solo e evitar os problemas
de salinidade que surgem nos solos das
estufas continuamente cultivados (Sa-
vvas e Gruda, 2018). A reciclagem da
drenagem nos sistemas fechados de CSS
maximizou a eficiéncia de uso da dgua e
dos fertilizantes (Gruda, 2010), e o de-
senvolvimento de métodos de tratamento
da drenagem facilita a reutilizagdo desta

(A) Temperatura (candpia, rizosfera)

(B) Humidade (candpia, rizosfera)

(C) Luz (qualidade, duragao, intensidade)
(D) Didéxido de carbono (candpia)

(E) Movimento do ar

(F) Nutrientes

(G) Oxigénio (rizosfera)

FIGURA 1. Adaptacéo da representagéo da
Lei do Minimo, enunciada em 1826 por Karl
Sprengel (1787-1859) e divulgada por Justus
von Liebig (1803-1873), para os factores que
controlam o desenvolvimento das plantas.

TABELA 1. Uso de fitofarmacos em toma-
te, pimento e pepino, produzidos em estu-
fas de maior ou de menor nivel tecnolégico.
A quantidade de fitofarmacos aplicados por
unidade de produto obtido nas trés culturas
foi maior na situagdo de menor nivel tecno-
l6gico, respectivamente 19, 16 e 24 vezes
(Adaptado de Van der Velden et al,, 2004).

7 Quantidade de s.a.*
g 2
Q
5 2
Cul E 3
ultura S & . kg t
2 s kgha' 4 produto
[ =
= ©
z o
o
Tomate Menor | 9 26,0 289
Maior | 50 7,7 15
Pimento Menor | 6 10,6 177
Maior | 26 29 11
Penino Menor | 9 42,4 471
. Maior 70 1238 18

¥s.a. - substancia activa de fitofédrmacos
(insecticidas, acaricidas e fungicidas).

dgua com nutrientes (Massa ez a/.,2004;
Cifuentes-Torres et al., 2020; Richa ez
al., 2020), reduzindo ou eliminando os
fitofdrmacos presentes, e evitando a sua
libertagdo para o ambiente. Desta forma,
o cultivo “intensivo” sem solo em estufas
de elevado nivel tecnolégico, pode contri-
buir para a sustentabilidade na produgio
horticola (Gonnella e Renna, 2021).
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Ao usar-se “intensivo” para referir ne-
gativamente os modos de produgio de
maior nivel técnico, contrapem-se for-
mas de produgio com menor intervengio
no ambiente, normalmente com menor
produtividade (Ponti ez al., 2012; Seu-
fert etal., 2012; Lesur-Dumoulin ez al.,
2017) e eficiéncia de uso de recursos,
como a dgua e o solo (Zhou ez al., 2021).
Em oposi¢io a intensificagio da agricul-
tura é vulgar ver sugerido: a renaturali-
zagio da paisagem; formas “biolégicas”
de produgio; reducio da rega; cultivo
apenas de espécies autéctones; redugio
de fertilizantes e fitofairmacos de sintese
e outras medidas que poderdo reduzir a
produtividade. Analisem-se brevemente
algumas destas propostas.

RENATURALIZAGAO

DA PAISAGEM

Ao contririo do que pode parecer, a
paisagem agricola a que nos habitud-
mos nio foi planeada em gabinete para

Ar livre

Estufa

Tomate*:
59-142 L kg —

deleite do viajante ou com preocupa-
¢oes ambientais. Esta paisagem resul-
tou simplesmente da acgdo pensada dos
agricultores sobre a Natureza, com o
objetivo de aproveitar o melhor possi-
vel as condigbes naturais para a produ-
¢do agricola, condicionada pelo valor
sécio-econémico dos produtos. Apesar
deste pragmatismo no uso do territério,
criaram-se das mais belas e ecologica-
mente interessantes paisagens, como a
do montado do Alentejo, do Alto Douro
Vinhateiro (Patriménio da Humanidade,
como Paisagem Cultural) ou do Campo
Branco de Castro Verde (Reserva da
Biosfera da UNESCO), através de pro-
cessos impossiveis actualmente, perante a
panéplia de legislagdo para protecgdo do
ambiente produzida, entretanto. Assim,
a medida que o conhecimento evolui;
que as condigdes s6cio-econémicas se
modificam, e se alteram os produtos que
interessa obter serd, pois, natural que a
paisagem agricola se va transformando.

Estufa, CSS aberto
Estufa, CSS aberto

Estufa fechada, CSS
Edificio fechado, CSS

(7 17 kg m?)

~ 14 -22 L kg"'
(46 - 71 kg m?)

FIGURA 2. Agua fornecida na rega de tomate em diferentes condicdes tecnoldgicas. CSS,
cultivo sem solo; CSS aberto/ fechado, sistema sem ou com reciclagem; Estufa fechada, es-
tufa com controlo ambiental total e recuperagdo da dgua transpirada pelas plantas (Opdam et
al., 2005); Edificio fechado, sin. Indoor farming (Fontes: Gallardo et al., 2013; Zhou et al., 2021).

Cultivo de morango em substrato (em fase final do ciclo de producéo), aliandd elevada pro-
dutividade e qualidade, no Algarve.

Disponibilizar, como se pretende, mais
drea para a re-instalacdo da Natureza,
nio se pode atingir sem intensificagio,
isto é, o aumento da produtividade, nas
dreas agricolas remanescentes para, pelo
menos, manter o nivel de produgio de
alimentos. A resposta a questdo se é
preferivel cultivar de forma mais “eco-
légica” uma drea maior ou cultivar de
forma mais “intensiva” uma menor 4rea,
revertendo a drea remanescente para
a Natureza, parece clara: um espago
selvagem apresenta normalmente maior
biodiversidade do que qualquer zona cul-
tivada e as diferengas de biodiversidade
entre zonas de cultivo “ecolégico” e “in-
tensivo” sio menores que as diferencas
de produtividade (Hughes, 2012). Por
isso, normalmente, ser4 melhor cultivar
mais intensivamente uma menor irea e
deixar a restante sem cultivar, do que
passar a cultivar novas dreas, mesmo que
de forma mais “ecolégica” (Green ez al.,
2005; Hodgson ez al., 2010).

AUMENTO DO

CULTIVO SEGUNDO

FORMAS “BIOLOGICAS”

DE PRODUCAO

Algumas formas de produgio propéem
uma menor intervengio na Natureza,
como o modo de produgio biolégico
(MPB), definido pelo Regulamento CE
2164/2019 (EU, 2019), que detém o
exclusivo do uso da designagio “produto
biolégico”. Contudo, esta atribuigdo tem
por base alguns argumentos controver-
sos, como a produgio biolégica sé se
atingir ao cultivar no solo i sittu, e nao
se poderem empregar produtos quimicos
de sintese na nutri¢do e na protegio das
plantas, para proteger o solo e o ecossis-
tema associado ao seu cultivo.

O cultivo no solo pode ser a forma
mais simples e barata de cultivar, mas,
como ja ha cinco séculos previa Leonardo
da Vinci (1452-1519), 0 solo é dispensével
(Martins, s.d.). O cultivo em recipientes
com materiais organicos e/ou inorganicos
(cultivo em substratos) ou apenas em
dgua com os nutrientes minerais essen-
ciais (cultivo hidropénico), permite obter
melhores produgdes e economizar dgua
(Santamaria e Valenzano, 2001; Gruda,
2009; Reis, 2018) (Tabela 2). Quanto
ao efeito dos produtos para controlo de
pragas e doencas nas plantas, nio é sé
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a origem — natural ou de sintese — que
determina o seu impacte, em particular no
microbioma do solo. Os fitofdrmacos para
o MPB derivam de fontes naturais e nio
contém produtos de sintese, mas podem
ndo ser menos toxicos que os produtos de
sintese (Flint & Windbiel-Rojas, 2016).
O cobre,admitido em MPB, é mais téxico
que alguns fungicidas sintéticos, menos
persistentes no ambiente e mais eficazes
no seu objectivo (Hughes, 2012). E bem
conhecida a ac¢io téxica do cobre sobre
o microbioma do solo (El-Ghamry ez
al., 2000; Jing e al. 2015), que por isso
tem vindo a ser restringido ou proibido
(Gianessi, & Williams, 2011).

Na verdade, o cultivo sem solo em
meio urbano, em sistemas fechados, com
economia de dgua, e empregando subs-
tratos e fertilizantes organicos naturais,
cumpre os quatro requisitos da produgio
biolégica definidos pelo IFOAM (2020):
satde, para o solo, plantas e pessoas; eco-
logia, para o ecossistema e reciclagem;
justica, pela partilha, uso eficiente de
recursos e interagdo com o consumidor;
e cuidados, a nivel de satde-social e do

bem-estar (Gonnella & Renna, 2021).

UTILIZACAO

DE RECURSOS: A AGUA E

OS NUTRIENTES MINERAIS

A vida requer dgua e as plantas inter-
vém no seu Ciclo, absorvendo-a pelas
raizes e deixando-a sair pelos estomas,
para manterem o fluxo da seiva e con-
seguirem captar o diéxido de carbono
da atmosfera, escasso (0,04%) quando
comparado com outros constituintes,
como o oxigénio (21%) ou o azoto (75%).
As plantas desenvolveram estratégias
para capturar as moléculas de CO, para
a fotossintese, minimizando a saida de
dgua, mas a maioria das espécies cultiva-
das tém de perder centenas de moléculas
de dgua para conseguirem capturar uma
tinica molécula de CO,,. Algumas tém de
deixar sair para a atmosfera 300 a 800 g
de dgua por cada grama de matéria seca
que sintetizam (plantas com fotossinte-
se C3, e.g.: batata, beterraba, lentilhas,
batata-doce, trigo, entre outros); outras,
com fotossintese mais eficiente, perdem
150 a 350 g g! de matéria seca (plantas
C4, e.g. milho, cana-de-agucar, entre
outros); até um minimo de 502200 g g*
nas plantas mais eficientes, das quais

2 -

TABELA 2. Quadro-resumo dos melhores desempenhos de dois modos de produgdo em es-
tufa (convencional e bioldgico), em dois niveis de tecnologia (elevado e baixo). “+" indica o sis-
tema com melhor desempenho em 14 indicadores, de 7 dos ODS (SDG)™ propostos pela ONU

(Fonte: Zhou et al., 2021).

Cultivo em estufa”
Modo de

Modo de
producéo
convencional

producéo
convencional

Indicador

8, 8 | 8, 8
2% TSR 38T TI2
23 228 323 228
g g g° 8
2 Duragéo do periodo de colheita +
2 Preco de mercado +
2 Produtividade +
2,12,15 Uso do solo (m? 100 kg™) +
2,6,12,15 Uso de agua (L kg™) +
3,6,12,14 Emissdo de N para sistemas aquaticos (kg ha™ ano™) +
3,15 PPP™ (kg s.a.” ha' ano™) + +
6 Agua que é reciclada (%) +
6,12 Tratamento dos efluentes +
7 Consumo de energias renovaveis (%) + +
7 Consumo de energia
7,14 Emissdes de CO, a saida da empresa +
12 Producéo de residuos i
14 Potencial de eutrofizagéo (g PO,® eq. kg™)
Soma de melhores desempenhos (+) 8 2 2 4

" com base em resultados na cultura de tomate.

" ODS - Objectivos de Desenvolvimento Sustentavel, introduzidos em 2015 na Agenda para 2030, da ONU.
" PPP (plant protection products) — produtos fitofarmacéuticos.

" s.a. - substancia activa.

As modificagdes na paisagem: a insergdo, em areas predominantemente florestais, de cultu-
ras agricolas ou, na imagem, de um campo de golfe, apresenta impactes ambientais que de-
vem ser avaliados, mas constitui uma barreira contra o alastramento de grandes incéndios;
diversifica os habitats para a vida selvagem e dinamiza economicamente o territério. (Ima-
gem retirada do Google Earth).

poucas espécies sio cultivadas (plantas
CAM, e.g.: anands) (FAO, 1980). Por
isso, sem dgua abundante nio se pode
aproveitar o potencial das plantas e das
condi¢des ambientais, nomeadamente a
radiacdo e os nutrientes.

No cultivo em estufa, a eficiéncia de
uso da dgua é maior do que ao ar livre,
devido 4 maior produtividade, a menor
evapotranspiragdo e ao maior rigor na dis-
tribui¢do da dgua (Savas e Gruda, 2018),

e ainda aumenta nos sistemas fechados

de CSS (Figura 1). O cultivo em estufa
caracteriza-se por requerer um forneci-
mento elevado de dgua, mas usa-a com a
maior rentabilidade (valor do produto por
m? de dgua) e produtividade (quantidade
de produto por m* de dgua), nomeada-
mente nos sistemas fechados de CSS.
Na regido de Almeria, a rentabilidade
da dgua no cultivo em estufa atingiu em
média9€m3(3,20a17,4€m>3),easua
produtividade cerca de 25 kg m™ (4,1 a
37,6 kg m™) (Tolon e Astra, 2010).

HORTICULTURA
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Estas eficiéncias poderiam ainda ser me-
lhoradas com sistemas fechados de CSS,
pelo que, em condigoes de restri¢ao da
dgua, em volume e/ou em prego, 0 CSS
em sistemas fechados serd o modo de
produgido horticola que mais facilmente
poderd suportar esse constrangimento.
Esta maior eficiéncia de uso da dgua e
nutrientes, e a reducio de fitofirmacos
sdo alcangadas com o aumento do con-
sumo de energia e de maiores impactes
noutros critérios de avaliagio, que devem
ser considerados na avaliagio da sus-

tentabilidade dos modos de produgio
(Tabela 2).

CULTIVO APENAS DE
ESPECIES AUTOCTONES
Cultivar apenas as espécies cujo Centro
de Origem ¢ a bacia do Mediterraneo
seria o adeus a dieta mediterranica que
conhecemos, pois, grande parte dos pro-
dutos que a integram — da alfarroba a
améndoa, do feijao ao tomate — sdo de
espécies trazidas de outros continentes
h4 milhares, centenas ou dezenas de
anos (Carvalho, 2015; Pereira, 2020).
A limitagdo do cultivo das espécies,
com base na sua origem ou na época
de introdugio, é per se um preconceito
sem justificacdo cientifica, que apesar
disso encontra receptividade, em algu-
mas entidades. Obviamente, o factor
de decisio deve ser a avaliagio do risco
ambiental do seu cultivo. A intensifica-
¢do da horticultura protegida apresenta
ainda alguns aspectos de interesse como,
por exemplo, os seguintes.

Producao de proximidade

O cultivo em estufa, e designadamente
sem solo, maximiza a produgdo de pro-
ximidade, que pode situar-se em pleno
meio urbano; melhora a qualidade dos
produtos e reduz o impacte do seu trans-
porte. A possibilidade de produzir em
qualquer local, mesmo sem bons solos,
tem sido concretizada no cultivo sobre
e dentro de edificios (indoor farming)
(Beacham ez al., 2029), apesar das con-
dicionantes, econémicas e ambientais,
associados a esta tltima forma de cultivo.
Num estudo realizado nos EUA (WWE,
2020), concluiu-se que sendo possivel
utilizar electricidade de fontes renovi-
veis, o cultivo protegido sem solo apre-
sentaria um impacte ambiental inferior

a0 da producio convencional no solo. E
previsivel que a produgio de proximidade
aumente de interesse, dado o aumento
esperado da populag¢do mundial em dreas
urbanas, de 55% actualmente para 70%
até 2050 (FAO, 2109).

«Desta forma, o cultivo
“intensivo” sem solo em
estufas de elevado nivel
tecnolégico, pode contribuir
para a sustentabilidade na
producao horticola»

Qualidade e seguranca alimentar
Quando correctamente conduzido, o
CSS em estufa permite aumentar a pro-
dutividade e obter produtos de melhor
qualidade (Santamaria e Valenzano,
2001; Gruda, 2009), mas é vulgarmente
associado a uma aplicagdo macica de fito-
tirmacos, com efeitos negativos no am-
biente e na satde. Porém, pelo contrario,
a produgio em ambientes com elevada
tecnologia permite reduzir (Tabela 1) ou
eliminar o uso de fitofarmacos (Gullino
etal., 2019; Gonnella e Renna, 2021), e
pode oferecer horticolas prontos a comer,
que dispensam a simples lavagem prévia.
Para isso contribui o controlo das con-
di¢bes ambientais, que permite cultivar
sem fitofdirmacos (Raviv e Antignus,
2004; Cohen ez al. 2013; Suzuki ez al.,
2018) e obter produtos com maior valor
nutracéutico, como o teor em vitamina
C, compostos fendlicos e flavonoides
(Loconsole e Santamaria, 2021). Quanto
a0s compostos quimicos com caracte-
risticas de “fitofirmacos”, estima-se que
99,99% dos ingeridos na nossa alimen-
tacdo didria sdo de origem natural, isto
é, sintetizados pelas préprias plantas
para se defenderem de fungos, insectos
ou outros predadores (Ames e Gold,
2000). Por exemplo, os glicoalcaloides,
compostos mais toxicos que a maioria
dos pesticidas autorizados, sio produzi-
dos naturalmente pelas plantas, onde se
podem encontrar em maior quantidade
que os fitofdrmacos de sintese, como
sucede na batata (Hughes, 2000).

Independéncia das condicées
ambientais naturais e seguranca de
abastecimento dos alimentos
A horticultura em estufa apresenta maior
exigéncia técnica para a manutengio e

melhoria das caracteristicas fisicas, qui-
micas e bioldgicas do solo; melhoria da
disponibilidade de dgua para as plantas;
controlo das condigbes ambientais (e.g.:
temperatura, humidade, radiagio, con-
centragio de CO,) e automatizagio das
operagdes, mas aumenta a independéncia
das condi¢des naturais locais. Esta in-
dependéncia é maximizada no cultivo
em estufa em sistemas sem solo, pois
nio depende da existéncia de solos de
boa qualidade, nem da necessidade de
melhoria dos solos locais.

Como € habitual em situacbes and-
logas, a maximizagdo da eficiéncia de
uso da dgua e dos nutrientes requer
equipamentos e energia com impactes
a considerar na avalia¢io dos sistemas de
produgio, para os quais se deverdo de-
senvolver formas de minimizagio, como
o maior recurso a fontes renoviveis de
energia. Contudo, a preocupagio nio se
pode centrar no nivel tecnolégico dos
modos de produgio, mas sim no seu nivel
de sustentabilidade - ambiental, social e
econémica. Nesta perspectiva, tanto os
modos de produgio mais “naturais” como
os de maior tecnologia podem contribuir
para a produgio sustentdvel de alimentos,
devendo a opgio pela forma de cultivo
ser decidida em funcio dos objectivos e
das condi¢des em cada situagio.

«O cultivo em recipientes

com materiais organicos e/

ou inorganicos (cultivo em
substratos) ou apenas em agua
com os nutrientes minerais
essenciais (cultivo hidropénico),
permite obter melhores
produgdes e economizar agua»

Como é sabido, a tecnologia em si ndo é
boa nem m4, mas sim a forma como se
utiliza. Também na agricultura, é neces-
srio evitar as generalizagdes e as decisoes
mal (in)formadas ou meramente ideo-
légicas e, em cada situago, ponderar as
opgdes na perspectiva global da susten-
tabilidade, com base apenas no melhor
conhecimento cientifico disponivel.

Texto escrito de acordo com a antiga ortografia. &
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