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RESUMO

O presente estudo teve como principal objetivo verificar o efeito de um conjunto
de varidveis numa atitude face a coercdo sexual da sociedade portuguesa. O estudo
realizou-se numa amostra da populacao geral, num total de 95 adultos dos quais 47 dos
individuos eram do sexo masculino e 45 do sexo feminino. Para este efeito foram
utilizadas 5 escalas diferentes para analisar as atitudes face a coercdo sexual e alguns

scripts como as crencas.

Os nossos principais resultados sugerem que, como esperado, 0s homens
apresentaram médias superiores as mulheres em todas as variaveis em estudo, bem como
em comportamentos de perpetuacdo. No que toca a atitude face a coercdo sexual, ainda
que se tenha compreendido que o duplo padrdo sexual e as crencas face a violéncia sexual
possam ser determinantes para a mesma, ndo ha um contributo especifico das variaveis
em estudo (duplo padrédo sexual, sexismo ambivalente, orientacdo de dominéancia social
e crencas sexuais). Verificamos, ainda, que apenas algumas dimensdes da atitude
explicam os comportamentos de vitimizagdo e de perpetuacdo. Além disso, uma dessas
dimensGes explica negativamente esses mesmos comportamentos. Assim, ndo foi
possivel confirmar que quanto mais favoravel a atitude face a coercdo sexual, maior a
probabilidade de ter sido vitima de coercdo sexual e/ou, de ter tido comportamentos de

perpetuacao.

Palavras-chave: Coercdo sexual; sexismo; duplo padréo sexual; crengas; atitude face a coercao sexual;



ABSTRACT

The present study had as main purpose to explore the correlations of sexual
coercion with socio-cognitive dimensions of the behavior of the Portuguese society. The
study used a sample of the general population in a total of 95 adults, of which 47 were
males and 45 females. For this purpose, we used 5 different scales to analyze attitudes
towards sexual coercion and some scripts, such as the beliefs.

Our main results suggest that, as expected, men show higher scores than women
in all variables, as well as in perpetuation behavior. Regarding the attitude towards sexual
coercion, results shows that sexual double standard and beliefs towards sexual violence
may be determinant to the attitude. However, there is not any specific contribution of the
variables in study for that attitude. We also found that only few attitude dimensions
explain the victimization and perpetuation behaviors. Furthermore, one of those
dimensions negatively explain those same behaviors. This way was not possible to
confirm that the more favorable attitude towards sexual coercion is, the more probability

exists to be victim or perpetuator.

Keywords: sexual coercion; sexism; sexual double standard; sexual beliefs; attitude

towards sexual coercion.
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1. INTRODUGAO
Apesar do aumento da consciencializagdo e do aumento dos esforgos para

combater as agressfes sexuais nas Ultimas décadas, a vitimizacdo sexual continua
bastante presente nas sociedades de todo o mundo (Lamarch & Seery, 2019), constituindo
um problema social e de saude publica (Stalans & Ritchie, 2008) que, frequentemente,
tem um impacto negativo no bem-estar emocional e social da vitima e da sua familia
(WHO, 2010).

Estudos apontam que a violéncia sexual incide, principalmente, em criancas,
adolescentes e jovens mulheres. Nos Estados Unidos, uma em cada trés mulheres e um
em cada seis homens sdo vitimas deste tipo de violéncia (Lamarche & Seery, 2019). No
entanto, € importante frisar que estas estatisticas atingem valores muito superiores em
comunidades com menores taxas de igualdade de género (Bryant-Davis et al., 2009; Kalra
& Bhugra, 2013; Lamarche & Seery, 2019) e valores muito mais alarmantes quando a
definicdo de violéncia sexual abrange situacOes de coercao sexual (Moraes et al., 2006).
Estes valores representam apenas a ponta do iceberg, uma vez que a maioria das pessoas
ndo denuncia formalmente a sua vitimizacdo (Fisher et al., 2000; Lamarche, & Seery,
2019).

A persistente assimetria de poder entre 0s géneros, no mundo social, repercuta
numa constante vulnerabilidade feminina nas relaces com homens em diversos niveis,
incluindo no dominio sexual (Moraes et al., 2006; Adams-Curtis & Forbes, 2004;
Cordeiro et al., 2009; Byers, 1996). Esta pode estar associada a uma maior probabilidade
de violéncia sexual. Para tal, parecem contribuir: a) o duplo padrédo sexual, que diz
respeito a um conjunto de normas sociais que determinam a pratica de comportamentos
sexuais diferenciados para ambos o0s sexos (Ramos et al., 2005); b) o sexismo, que diz
respeito um preconceito relativo ao papel apropriado na sociedade de cada sexo, com
implicacdes negativas para as mulheres; e ¢) as crencas heteronormativas, que criam um
conjunto de relagdes entre feminilidade e masculinidade que sustentam maior poder e
status dos homens (Impett & Peplau, 2003; Mahoney & Knudson-Martin, 2009). Por
conseguinte, todas estas dimensdes tém influéncia sobre as atitudes explicitas sobre a
coercgéo sexual. N&o obstante a relevancia social deste fendmeno, ainda existem algumas
lacunas nesta area de estudo, em especial na sua parte social e nos seus precedentes
sociocognitivos, tanto para a vitimizagdo como na perpetuacdo. Embora seja importante
estudar as suas consequéncias, ainda mais importante sera analisar 0s seus precedentes de

modo a tentar diminuir as elevadas estatisticas, agindo de forma preventiva.



A presente investigacdo tem como objetivo descrever o comportamento de
coercdo sexual entre parceiros e estabelecer a relacdo explicativa do sexismo ambivalente,
duplo padréo sexual, orientacdo de dominancia social e crencas sexuais com a atitude face
a coercdo sexual e ainda estudar relacao explicativa entre a atitude face a coercao sexual
e 0 comportamento de coercdo sexual, tanto de vitima como de perpetuador.

Desta forma, o presente estudo divide-se em duas partes. A primeira parte diz
respeito ao enquadramento tedrico, onde vao ser apresentadas algumas ideias de estudos
empiricos e perspetivas tedricas que sustentam a relacdo entre a coercao sexual, entre
parceiros intimos, e a influéncia das dimensdes sociocognitivas do comportamento que,
podem explicar ou legitimar o uso de coer¢do sexual entre parceiros intimos. A segunda
parte é referente ao estudo empirico, onde primeiramente é apresentada a metodologia,
expondo a delimitacdo do problema e os objetivos da presente investigacdo, é ainda
caracterizada a amostra do estudo, descritos os instrumentos utilizados, bem como, o
procedimento de recolha de dados. De seguida, serdo apresentados os principais
resultados obtidos. Por ultimo, os resultados ser&o discutidos com o recurso a revisao da
literatura efetuada, onde se ird enumerar as principais conclusées e limitaces do estudo,

bem como algumas sugestbes para estudos futuros.



2. ENQUADRAMENTO CONCEPTUAL

2.1. COERCAO SEXUAL
A definicdo de coercdo sexual ndo é consistente, sendo que existem diversas

definicbes para este termo. Na sua maioria, esta é caracterizada por comportamentos,
atitudes e préaticas que podem levar a diversas consequéncias e possiveis cendrios, que
envolvem atos contra a liberdade sexual e experiéncias de sexo forgado (mesmo entre
parceiros intimos). Estes comportamentos sdo variados, podendo a coercdo sexual
assumir uma faceta verbal (coercdo verbal) onde o perpetuador utiliza, por exemplo a
manipulacdo verbal (e.g. taticas como constrangimentos, pressao verbal (insisténcia) e
chantagens), ou uma faceta mais fisica, onde é utilizada a agressdo fisica forcada e/ou
violagdo (Eaton & Matamala, 2014; Hines, 2007; Eaton & Stephens, 2019; Cordeiro et
al., 2009; Lamarche & Seery, 2019; Fernandez-Fuertes, et al., 2018; Russell & Oswald,
2001). O sexo consentido sem desejo e mediante falsas promessas e mentiras é tido, ainda,
por algumas pesquisas, como forgado (Waldner et al., 1999; Cordeiro et al., 2009) o que
expressa bem a polissemia do termo.

Como ja referido na introducéo e, apesar do aumento da consciencializacdo e dos
esforcos para combater a coercdo sexual, esta continua a ser bastante frequente nas
sociedades de todo o mundo (Lamarch & Seery, 2019). Num estudo realizado em Portugal
por Paiva e Figueiredo (2004) a 318 estudantes universitarios, um quarto da amostra
(25,6%) mostrou ser vitima de coercdo sexual e 18,9%, diz ser perpetrador. Nesse estudo
foi ainda possivel verificar uma associacdo entre a vitimizacao e a perpetracdo de coer¢édo
sexual, sendo que os participantes que mostraram ser vitimas também mostraram ser mais
perpetradores. Desta forma, 0s sujeitos que perpetram apresentam um risco 30 vezes
maior de poder vir a serem vitimas de coercdo sexual, comparativamente aos que nao
perpetram. Tendo em conta que estes sdo dados apenas de universitarios, é entdo possivel
prever que a nivel nacional e com uma amostra com uma faixa etaria mais abrangente
estes dados tomem valores superiores, o que € preocupante. E importante voltar a referir
que estes valores representam apenas a ponta do iceberg, uma vez que a maioria das
pessoas ndo denuncia formalmente a sua vitimizacdo (Fisher et al., 2000; Lamarche, &
Seery, 2019).



2.2. COERGAO SEXUAL ENTRE PARCEIROS INTIMOS
Como ja anteriormente mencionado a coercéo sexual muitas das vezes acontece

em parceiros intimos, existindo estudos que apontam a coercdo verbal como sendo a
forma de coercdo sexual mais usada, tanto por homens como por mulheres neste tipo de
relacionamentos (Russell & Oswald, 2001).

Por ser considerada uma forma menos 6Obvia de violéncia por parceiro intimo
(VPI), a coercdo sexual verbal é, muitas vezes, negligenciada na dindmica dos
relacionamentos intimos (Dutton & Goodman, 2005; Eaton & Stephens, 2019). Embora
sejam as mulheres as que mais frequentemente aparecam como vitimas de coercao sexual
(Moraes et al., 2006; Black et al., 2011; Kelly et al., 2015; Brousseau et al., 2012), estudos
recentes apontam para uma vitimizacgdo de coercdo sexual também em homens (Bouffard
etal., 2016; Eaton & Matamala, 2014; Fernandez-Fuertes et al., 2018; Russell & Oswald,
2001), sendo que, num estudo conduzido por Russell e Oswald (2001), 43% dos homens
reportam ter passado por situacGes de coercdo. Apesar de haver, cada vez mais, uma
aceitacdo/ normalizacdo de casais homossexuais, ainda existem poucos estudos a
abordarem a questéo da coercgéo sexual entre parceiros do mesmo sexo, desta forma esta

continua a ser tratada como uma realidade de casais heterossexuais (Cordeiro et al., 2009).

2.3. COERCAO SEXUAL E DIFERENCAS DE GENERO
Embora haja cada vez mais uma procura de igualdade de géneros na sociedade

atual, tem-se verificado uma persistente assimetria de poder entre os géneros no mundo
social, o que leva a uma constante vulnerabilidade feminina nas relagdes com homens em
diversos niveis, incluindo no dominio sexual (Moraes et al., 2006; Adams-Curtis, &
Forbes, 2004; Cordeiro et al., 2009; Byers, 1996). Esta realidade podera vir a explicar o
porqué de, como referido anteriormente, a coercdo sexual continuar a ser tratada como
uma realidade entre casais heterossexuais.

Diversos estudos tém-se focado nesta diferenca de generos e a sua relagdo com a
coerc¢do sexual, nomeadamente na existéncia de scripts sexuais diferentes para homens e
mulheres (Byers, 1996; Cordeiro et al., 2009). Referem-se a diretrizes culturalmente
incorporadas para comportamentos, emogdes e cogni¢Oes, apropriadas para homens e
mulheres, em experiéncias sexuais (Cordeiro et al., 2009; Byers, 1996; Marshall et al.,
2018). Um dos scripts mais popular ¢ o script sexual tradicional (SST) onde as

expectativas do comportamento e atitudes de homens e mulheres, em situagdes sexuais,



sdo muito diferentes (Byer 1996). O SST defende que os homens estdo sempre dispostos
a explorar/buscar qualquer oportunidade sexual disponibilizada por uma mulher, sendo
vistos como iniciadores das situacOes sexuais. Prevendo, ainda, que o “ndo” da mulher
em situacOes sexuais seja normal ¢ que nao significa exatamente “nao”. Como tal, aceita
0 uso de uma variedade de estratégias de influéncia coerciva e ndo coerciva na tentativa
de superar a relutancia da mulher em se envolver na atividade sexual (justificada pelo
token resistence- termo comumente referido na sedugdo, que denota uma rejeicdo de
avancgos, quase sempre do tipo sexual, com a intencdo de realmente se envolver na
atividade que foi inicialmente rejeitada (Muehlenhard & Rodgers, 1998)), uma vez que
0s homens que respeitam a recusa da mulher podem ser vistos como néo suficientemente
masculinos para obter acesso sexual (Byers, 1996). Acredita-se que a coerc¢ao sexual seja
aprendida e mantida por meio da socializacdo generalizada desse script sexual
comportamental, dos papéis tradicionais de género e das atitudes e crencas que apoiam e
toleram a coergéo sexual em pelo menos algumas circunstancias (Byers, 1996). Como
esses scripts sexuais supdem e exigem que os homens iniciem e busquem niveis cada vez
maiores de intimidade sexual com parceiros do sexo feminino, eles sdo incompativeis
com a possibilidade de que os homens sejam vitimas de uma agressora sexual feminina.
Os scripts sexuais masculinos, na maioria das culturas, também parecem exigir que 0s
homens minimizem ou ignorem 0 medo da coercdo sexual feminina, porque se espera que
as mulheres sejam menores, mais fracas e menos ansiosas por sexo (Elder et al., 2012;
Stephens & Eaton, 2014; Byers, 1996), o que pode justificar a baixa percentagem de
homens que reportam ter passado por situagdes de coercao.

Tendo em conta a definicdo de scripts sexuais tradicionais e a diferenca de géneros
no que toca a relacionamentos intimos, existem algumas teorias que sugerem que a
coercdo sexual é motivada pelo poder desta diferenca entre sexos (Russell & Oswald,
2001), enquanto outras acreditam que as disposi¢Oes associadas a vitimizacdo sao
agravadas pelos papéis sexuais, dominio social e hostilidade em relagdo as mulheres
(Glick & Fiske, 1996; Russell & Oswald, 2001).



2.4. SEXISMO

A coercdo sexual tem vindo a ser descrita como um fendmeno social que reflete
um conjunto de estereodtipos do papel sexual de uma sociedade sexista (Brownmiller,
1975). Além disso, estudos apontam que homens perpetuadores apresentam mais atitudes
sexistas do que os ndo perpetuadores. Desta forma, podemos afirmar que o sexismo esta
intimamente relacionado com a coercao sexual e com as diferencas de género (Lacasse &
Mendelson, 2007).

Segundo Formiga (2017a: 50), este passa essencialmente por um “conjunto de
esteredtipos sobre a avaliacdo cognitiva, afetiva e atitudinal acerca do papel apropriado
na sociedade dirigida aos individuos de acordo com o sexo” na sociedade. Deste modo, o
sexismo é uma forma de preconceito que se baseia numa atitude negativa para um
determinado género, particularmente contra as mulheres (Glick & Fiske, 1996; Expdsito
et al., 1996;). Contudo, assente na observacao de que as formas de sexismo se tornaram
mais suavizadas e ambivalentes, Glick e Fiske (1996) propuseram uma medida que
diferencia duas manifestacdes do sexismo: a hostil e a benevolente. No que toca a maneira
hostil, esta é a expressdo mais clara de preconceito em relacdo as mulheres, aproximando-
se da definicdo classica deste atributo psicossocial (Formiga, 2017). No entanto, esta ndo
aparenta ser a forma sexista mais utilizada na sociedade atual, uma vez que existe cada
vez mais uma procura pela igualdade de direitos e deveres de géneros. Por outro lado, a
maneira benevolente constitui-se a partir de concessdes e tratamentos diferenciados entre
homens e mulheres, referindo-se a uma atitude positiva, aparentemente nao
preconceituosa em relacdo a mulher, porém descrevendo-a como pessoa fragil, a precisar
de atencdo, etc. (Formiga, 2017). Este tipo de sexismo esta intimamente ligado a relagédo
que se estabelece entre homens e mulheres e respetiva manutencdo do status entre sexos,

e ao paternalismo protecionista (Glick & Fiske, 1996).

Uma vez que o sexismo € um construto multidimensional que engloba dois
conjuntos de atitudes sexistas (o sexismo hostil e 0 sexismo benevolente), este pode ser
considerado como sendo sexismo ambivalente. A nocdo de ambivaléncia vem da
substituicdo de formas mais agressivas do sexismo, por formas mais subtis, sendo que
ambas continuam a existir e a discriminar a mulher. Embora o conceito de ambivaléncia
esteja tipicamente associado a crengas negativamente correlacionadas, ou né&o
correlacionadas, este conceito aplica-se ao sexismo uma vez que, mesmo que as crencas,

sobre as mulheres, do sexismo hostil e benevolente estejam positivamente relacionadas,



elas tém implicacGes avaliativas opostas, cumprindo o sentido literal de ambivaléncia.
Outra razdo para a utilizacdo do termo de ambivaléncia no sexismo diz respeito
polarizagdo de visOes relativamente & mulher (“santa” ou “impura”). Por um lado, temos
a mulher “dona de casa”, a mulher que apresenta o papel tradicional, que vai ao encontro
aos scripts sexuais tradicionais. Por outro lado, temos a mulher feminista, a mulher que
desafia ou ameaca as necessidades e desejos do homem tradicional, rompendo com o0s
scripts tradicionais (Glick & Fiske, 1996). Ou seja, 0 sexismo ambivalente junta as visoes
do sexismo hostil e do sexismo benevolente, uma vez que, se por um lado consideraram
as mulheres como sendo “vadias”, por outro lado também tém, por exemplo, maes,
mulheres a quem néo atribuem essa visao hostil e sim benevolente, criando dessa forma

uma dualidade.

2.5. DUPLO PADRAO SEXUAL
Muito relacionado com comportamentos coercivos e intimamente ligada ao

sexismo temos o duplo padrédo sexual. Como ja referido anteriormente o sexismo é um
preconceito em relacdo as mulheres com base na categoria do sexo, baseada no contetido
do estere6tipo que esta associado aos homens e as mulheres e de onde o duplo padréo
sexual emana. Ou seja, esta variavel diz respeito ao que é esperado dos homens e das

mulheres a nivel de comportamento sexual, provindo também do contetdo do esteredtipo.

Reiss, em 1964, ap0s varias investigacdes sobre o modelo de padrdes sexuais,
definiu o conceito de “Duplo Padrdo Sexual”. Este conceito refere-se a um conjunto de
normas sociais que determinam a préatica de comportamentos sexuais diferenciados para
ambos 0s sexos, sendo que seria atribuido ao homem uma maior liberdade sexual (Ramos
et al., 2005). Estudos sugerem que a socializacdo tradicional ao imputar papéis e
expectativas diferenciadas a homens e mulheres nas relacdes afetivo-sexuais,
constituindo um “duplo padrido sexual”, contribui para a ocorréncia de conflito nessas
relagdes (Cordeiro et al., 2009). A premissa sugere entdo que, o “duplo padrio sexual” ao
orientar os scripts heterossexuais implicaria perce¢des distintas em cada género, sobre o
grau de intimidade esperado e desejado entre parceiros, podendo propiciar a ocorréncia

de eventos coercitivos.

Estudos indicam que existe uma forte ligacao entre o duplo padréo sexual (DPS)

e acontecimentos violentos no namoro, uma vez que o duplo padrdo sexual afeta as



percecdes de sexo e das situacfes sexuais, tanto em homens como em mulheres. Um
estudo de Kim et al. (2019) confirmou que o DPS esta associado ao reconhecimento da
violéncia no namoro e que individuos com um duplo padrdo sexual mais aberto (ndo téo
tradicional) tendem a ser mais assertivas em situacdes sexuais, diminuindo a
probabilidade de virem a ser vitimas de coercdo e/ou violéncia sexual. Desta forma, a
assertividade mostra estar correlacionada com ideias conservadoras de papeis de genero
(duplo padrdo sexual mais tradicional) e com atitudes sexuais tradicionais. Assim, as
situacBes normativas de género podem ser um fator importante para enfrentar situacdes

de coercdo e/ou violéncia sexual (Kim et al., 2019).

2.6. DOMINANCIA SOCIAL
A Orientacdo para a Dominancia Social (ODS) &, vulgarmente, considerada um

construto psicolégico individual que se pode expressar em diferentes niveis, sendo que,
individuos com elevados niveis de ODS tendem a favorecer ideologias que promovem a
hierarquia (Wachelke & Matos, 2019).

O sexismo e a orientacdo para a dominéncia social mostram estar intimamente
ligados, ndo sé por refletir a oposicéo a igualdade de grupos, como também, por predizer
muitas formas de preconceito (Christopher & Wojda, 2008; Ekehammar et al., 2000;
Kelly et al., 2015). Assim, a ODS esta positivamente correlacionada com varios indices
de hostilidade para com as mulheres. Os homens que acreditam ser socialmente
dominantes sdo menos favoraveis aos direitos das mulheres, tendendo a preferir papéis
de género mais tradicionais, acreditando que sdo eles que tém de ditar o que acontece no

sexo e que as mulheres devem tolerar o assedio sexual (Kelly et al., 2015).

Um estudo relativamente recente, com estudantes universitarios da Nova
Zelandia, aponta que a ODS mostra ser um preditor significativo da homofobia, sendo
que, ainda no mesmo estudo, 0s homens apresentaram niveis mais elevados de ODS que
as mulheres (Wachelke & Matos, 2019). Até ao momento, poucos foram os estudos que
investigaram se a ODS pode influenciar a violéncia baseada no género em jovens adultos.
No entanto, resultados desses estudos mostram que a ODS é um mecanismo pertinente
para a agressdo hostil, sendo que os homens com niveis mais elevados de ODS
apresentavam maior probabilidade de discriminar mulheres e aplicar agdes que aumentam

a hierarquia, como comportamentos violentes, agressivos e humilhantes. Berke e



Zeichner (2016) apontam que preferir a desigualdade entre grupos pode representar um

fator elevado de risco para a pratica de violéncia contra as mulheres (Rollero et al., 2019).

2.7. CRENGCAS SEXUAIS
Como exposto anteriormente, existem varios fatores de risco que poderéo levar a

que um individuo tenha comportamentos de vitimizacdo e/ou perpetuacdo. Todos estes
fatores encontrando-se interligados entre si, sendo que, é praticamente consensual que o
sexo masculino constitui o principal grupo de risco para a perpetuacdo de violéncia/
coercgdo sexual. Esta relagdo podera ser explicada pelos diferentes papéis sexuais, crencas
e atitudes, presentes na sociedade, em relacdo a sexualidade e a agressdo (Caridade &
Machado, 2008).

Os rapazes parecem manifestar uma percecdo distinta das raparigas, no que
concerne a violéncia sexual, decorrente da forma como absorvem os mitos associados a
violacgdo e as atitudes sexistas tradicionais emergentes do discurso social (Marx et al.,
1996). Desta forma, podemos afirmar que outra variavel associada a coercdo sexual diz
respeito as crencgas sexuais, bastante relacionadas com os scripts. A crenca cultural de que
homens e mulheres possuem pulsGes, necessidades e papéis naturalmente
complementares € comummente conhecida como heteronormatividade. As crencas
heteronormativas devem ser entendidas e representadas como um conceito subjacente que
motiva a maioria, sendo todas, medidas de sexualidade heterossexual e relacdes de
género. Como outros estere6tipos de género, a heteronormatividade cria um conjunto de
relacBes entre feminilidade e masculinidade que sustentam maior poder e status dos
homens (Impett & Peplau, 2003; Mahoney e Knudson-Martin, 2009; Eaton & Matamala,
2014). Crengas como os homens devem dominar as mulheres sexualmente, os homens
estdo sempre prontos para o sexo, a atividade sexual dos homens é mais aceitavel do que
a das mulheres e crencas sexistas hostis e benevolentes (Eaton & Matamala, 2014), ja
foram correlacionadas individualmente com a aceitacdo e 0 uso de taticas de influéncia
verbal nos relacionamentos. Por exemplo, homens que concordam com estereotipos sobre
a sexualidade masculina (como a ideia de que os homens estdo sempre prontos para o
sexo) usam estratégias de poder unilaterais nos relacionamentos intimos, enquanto as
mulheres que usam estratégias de prevencdo unilaterais e tticas de conformidade com

parceiros intimos (Eaton & Matamala, 2014). Isso sugere que, as crengas convencionais



sobre a sexualidade masculina estdo associadas a estratégias de influéncia unilateral e

egoista (vs. estratégias bilaterais e interativas) em homens e mulheres.

Partindo, ainda, da ideia de que a cultura tem um forte impacto nas nossas crencas
e comportamentos, estudos relativos a teoria da aprendizagem social, apontam que a
violacdo é primariamente influenciada pela cultura que fomenta papeis de género
restritivos, onde a sexualidade coerciva é legitimada. Assim, os individuos assimilam
motivos, atitudes e outras racionalizagcdes que alimentam o comportamento sexualmente
coercivo. Desta forma, a violéncia sexual é encarada como um comportamento aprendido,

proveniente das interacGes ambientais e rotinas sociais (Caridade & Machado, 2008).

2.8. ATITUDE FACE A COERGCAO SEXUAL

Para além dos fatores de risco apresentados anteriormente, a atitude face a coercéo
sexual também deveréa ser abordada. uma vez que, também esta mostra estar relacionada
com os comportamentos de vitimizacdo e/ou perpetragdo face a coercdo sexual. O termo
“atitude” é frequentemente usado como definicdo de sentimentos, emocgdes, crencas,
expectativas, julgamentos, avaliacdes, valores, principios, opiniGes e inten¢des (Jain,
2014). Além disso, esta comprovado que a atitude influencia o comportamento. Ajzen
desenvolveu diversos estudos em volta da relacdo entre a atitude e o comportamento. Em
1985, Azjen cria o “modelo da teoria do comportamento planeado”. Esta teoria refere a
existéncia de trés determinantes conceitualmente independentes das intencbes: a) a
atitude em relacéo ao comportamento (grau em que a pessoa tem uma avaliacao favoravel
a avaliacdo desfavoravel do comportamento em questdo); b) norma subjetiva (pressao
social percebida para realizar ou ndo o comportamento); c) grau de controlo
comportamental percebido (facilidade/dificuldade percebida de realizar o
comportamento). Com isto, quanto mais favoravel a atitude e a norma subjetiva em
relacdo a um comportamento, e quanto maior for o controlo de comportamento percebido,
mais forte deve ser a intengdo do individuo em realizar o comportamento (Ajzen &
Fishbein, 2005). Neste ponto de vista acredita-se que este termo seja de extrema

importancia para a realizagdo do presente estudo.

E conhecido que existem diversas teorias/modelos que procuram explicar a
atitude. No entanto grande parte delas referem a atitude como sendo constituida por trés

elementos/componentes: cognigdo (crencgas), afetividade (sentimento) e comportamento
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(acdo). Um dos modelos mais citado é o0 modelo ABC (Affect, Behavior and Cognition)
de Eagly & Chaiken (1998). Dentro do mesmo pensamento, existe, ainda, 0 modelo CAC
(Cognitive-Affective-Conative) de Schiffman & Kanuk (2004), ambos os modelos
suportam a ideia de que a atitude é constituida por trés componentes ou elementos que
dizem respeito a cognicao, afetividade e comportamento. Partindo deste pressuposto, a
componente afetiva corresponde a resposta emocional (gostar ou ndo gostar) do individuo
em relagdo a um objeto da atitude, esta € uma componente bastante importante, uma vez
que a atitude do individuo em relacdo a um objeto ndo pode ser apenas determinada pelas
suas crencas, pois a emogado ocorre em simultdneo com o processo cognitivo. No que toca
a componente comportamental, esta corresponde a tendéncia comportamental, verbal ou
ndo verbal, do individuo, consistindo em agdes ou respostas observaveis correspondentes
ao resultado de um objeto de atitude. A componente envolve a resposta do individuo
(favoravel ou desfavoravel) em fazer algo em relacéo ao objeto da atitude. Estas respostas
sd80 mais ou menos consistentes, o que significa que uma série de respostas s&o mais ou
menos previsiveis (Jain, 2014). Por fim, a componente cognitiva diz respeito a uma
avaliacdo de entidade que constitui a opinido do individuo (crenca ou descrenca) sobre o
objeto. Refere-se, desta forma, aos pensamentos e crengas que o individuo tem sobre um
objeto de atitude. O componente cognitivo é considerado uma sec¢do de armazenamento

onde o individuo organiza toda a informacéo (Jain, 2014).

Cook (1995) realizou um estudo sobre atitudes face a agressdo sexual onde
verificou que, ainda que de uma forma global os participantes tenham afirmado néo
concordar com 0s comportamentos sexualmente coercivos, em situacdes onde a mulher
inicialmente concorda com o ato sexual, mas depois acaba por rejeitar, onde “provoca”
sexualmente o companheiro e onde ja teve relagdes anteriores com ele, a agressao sexual
era desculpabilizada pelos participantes. Outros estudos apontam que existe uma
constante manifestacdo de estereotipos que desculpabilizam da coercdo sexual. Ainda que
0s homens sejam considerados como os mais legitimadores deste tipo de atitudes
(principalmente a nivel da culpabilizagéo da vitima), as mulheres ndo estdo livres da
socializacdo sexista. Assim mostram alguns estudos que, ainda que baixa, uma
percentagem de mulheres aceita algumas atitudes legitimadoras da violacdo e de

responsabilizacdo da vitima (Caridade & Machado, 2008).

11



3. PROBLEMA/ OBJETIVOS

A coercdo sexual parece ser um comportamento comum entre parceiros, que
podera potenciar situacdes de risco de violéncia entre parceiros intimos, com repercussées
ao nivel da salde fisica e mental das vitimas (Russell & Oswald, 2001). Contudo, o
fendmeno é pouco estudado, em parte pelas crengas associadas a construcdo da
sexualidade entre parceiros intimos. O comportamento sexual tem como base inicial um
conjunto de acbes que pretendem predispor o outro a relacdo sexual, que mediante a
recusa passiva ou ativa do parceiro, deveria permitir parar ou fazer avancar a situacao
(Eaton & Stephens, 2019; Lamarche & Seery, 2019; Fernandez-Fuertes, et al., 2018). A
interpretacdo dessas pistas podera depender de uma atitude face a coercdo sexual,
destacando-se a utilidade da dindmica cognitiva, afetiva e comportamental da atitude para
explicar o comportamento. Ndo obstante, essa atitude podera ser alimentada por um
conjunto de crencas e padrdes sociais, que restringem a interpretacdo social e individual
da situacao particular, nomeadamente os que marcam uma diferenciacdo percetiva entre
géneros (Russell & Oswald, 2001). A coer¢do sexual continua a mostrar uma assimetria
entre homens e mulheres, com os homens a serem tradicionalmente mais perpetuadores
do que vitimas (Moraes et al., 2006; Cordeiro et al., 2009). Assim, procurdmos selecionar
variaveis socio-cognitivas, sensiveis a essa assimetria, que pudessem contribuir para a
compreensdo deste fendmeno, tais como o sexismo ambivalente, o duplo padréo sexual,
a orientacdo de dominancia social e as crengas sexuais perante comportamentos de
violacdo. O sexismo ambivalente pretende descrever a aceitacdo da mulher como inferior
ao homem, quer através de um preconceito antagonista ou de uma forma mais subtil e
benevolente, baseada na intimidade heterossexual, complementaridade dos géneros e
protecionismo paternalista (Glick & Fiske, 1996). Dado que a coercdo ainda é um
fenémeno marcado pela diferenciacdo de género, com uma prevaléncia de homens a
coagirem mulheres, do que inverso, a atitude face a coergdo poderé ser influenciada pela
visdo da mulher como devendo ser submissa ao homem. O duplo padréo sexual determina
a percecdo de que homens e mulheres tém direitos sexuais diferenciados, sendo que 0
homem tem mais liberdade sexual e a mulher devera ser menos ativa e mais submissa
nesse dominio (Ramos et al., 2005). A orienta¢cdo de dominancia social preocupa-se em
caracterizar a orientacdo de aceitar a igualdade entre grupos ou, pelo contrario, aceitar o
natural dominio de um sobre o outro (Wachelke & Matos, 2019). Finalmente, as crencas

sexuais face a violéncia pretendem caracterizar a aceitacdo de situagdes interpretadas
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assimetricamente pelo perpetuador e pela vitima, com enfoque na dominancia do homem
sobre a mulher, como sdo exemplo a crenca em estratégias de recusa como refor¢o ao
desejo sexual, os avancgos de uma mulher justificarem o uso de for¢a, o néo significar —
de facto — parar, 0os homens terem o dever de dominar e as mulheres gostarem do uso de
forca (Caridade & Machado, 2008).

Em sintese, este estudo tem como principais objetivos: a) descrever o
comportamento de coercdo sexual entre parceiros; b) estudar a relagéo explicativa do
sexismo ambivalente, duplo padrdo sexual, orientagdo de dominancia social e crengas
sexuais com a atitude face a coercdo sexual e; c) estudar relacdo explicativa entre a atitude
face a coercao sexual e 0 comportamento de coercao sexual, tanto na situacdo de vitima

como de perpetuador.

Desta forma, a seguinte figura 2.1 pretende exemplificar as relacGes tedricas entre

as variaveis em estudo.

Duplo Padrao

Sexual
Sexismo
Ambivalente - -
Atitude face a Comportamento
Orientagdo coergao Vitima/Perpetuador

Dominancia Social

Crencas
sexuais

FIGURA 3.1. MODELO DE ANALISE

Como hipoteses espera-se que:

1. Os homens deverdo apresentar médias de resposta superiores as mulheres em
todas as variaveis em estudo.

2. Os homens deverdo apresentar uma média mais elevada de perpetuacéo do que
as mulheres.

3. A atitude face a coercdo sexual seja explicada pelo conjunto do duplo padrao
sexual, sexismo ambivalente, orientacdo de dominancia social e crencas

sexuais.
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4. Quanto mais favoravel a atitude face a coercéo sexual, maior a probabilidade
de ter sido vitima de coer¢éo sexual.
5. Quanto mais favoravel a atitude face a coercéo sexual, maior a probabilidade

de ter tido comportamentos de perpetuacao.
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4. METODOLOGIA
4.1. TIPO DE ESTUDO

No presente estudo foi utilizada uma abordagem metodoldgica quantitativa em
todas as fases de investigacao. Esta apresenta um cariz exploratorio e correlacional. Desta
forma, o estudo procurou identificar crengas de cada individuo (de nacionalidade
portuguesa, com idade compreendida entre 0s 18 e 0s 45 anos, que estejam ou que tenham
estado numa relacdo amorosa) bem como identificar se estes ja teriam passado por algum
tipo de coercdo sexual ao longo das suas vidas. Apds obter toda esta informacgéo, foram
realizadas correlagbes para se identificar quais 0s scripts e crencas sexuais que
apresentam um maior contributo para a perpetuacao/ vitimizacao, bem como identificar

a relacdo entre a vitimizacao e perpetuacao.

4.2. AMOSTRA

A amostra do presente estudo € constituida por um total de 95 adultos, com idades
compreendidas entre os 18 anos e os 45 anos, de ambos 0s sexos, pertencentes a
populacdo portuguesa que estejam ou j& tenham estado, pelo menos, numa relagdo

amorosa.

A amostra foi recolhida da populacdo geral, de forma ndo estratificada e néo
probabilistica, por conveniéncia da natureza do estudo. Constituiram como critérios de
exclusdo fatores que se regem ao facto de 0 entrevistado “nunca ter estado numa relagdo”
e “ndo ser portugués/ criado na cultura portuguesa”. A caracterizacdo da amostra sera

apresentada na secc¢éo dos resultados.

4.3. INSTRUMENTOS
4.3.1. QUESTIONARIO SOCIODEMOGRAFICO

O questionario de dados sociodemograficos teve como principal objetivo a recolha
da seguinte informacéo sobre o0 género, a idade, a escolaridade, a situagdo profissional, o

estado civil, a regido de origem e a orientacao sexual.
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4.3.2. QUESTIONARIO SOBRE HISTORIA DE RELACIONAMENTOS AMOROSOS E
COERCAO SEXUAL

Implicou questdes sobre a historia da relagdo amorosa, que constitui critério de
inclusdo, bem como a sua visdo relativamente a ultima relacdo e a sua experiéncia
amorosa nos ultimos 3 meses. Foi também avaliado se os individuos reconheciam ja ter

coagido o parceiro sexualmente ou se ja tinham sido coagidos.

Relativamente ao comportamento especifico de coercao sexual, a medida utilizada
foi adaptada de Enosh (2007). Deste modo, foram utilizadas algumas perguntas de
vitimizacdo e perpetuacdo relativas a experiéncia dos participantes, nas suas relacdes
intimas, nos ultimos 3 meses. Os itens foram baseados na estrutura interacional, e
manipularam sistematicamente trés dimensdes: iniciador (self/parceiro); niveis de ato
sexual (curte/relacdo sexual); e niveis de resisténcia (passivo/ativo). Disso resultou um
conjunto 8 itens no total, onde 4 itens sdo relativos a vitimizacdo e outros 4 relativos a
perpetuacdo. Dentro deste agrupamento, em cada conjunto de itens relativos a
vitimizacdo/ perpetuacdo os niveis de resisténcia (2 itens) e os niveis de ato sexual (2
itens), e.g.: "quantos vezes ao longo dos ultimos 3 meses, durante um encontro, [vocé/seu
parceiro] iniciou uma [curte/relacdo sexual) e [seu parceiro/vocé] foi/foram
[passivos/resistidos], e entdo [vocé/seu parceiro] persistiu com a tentativa". Os itens desta
escala sdo avaliados numa escala tipo Likert de 4 valores, onde 0 corresponde a "nunca

aconteceu" e 4 corresponde a "aconteceu sempre”.

4.3.3. INVENTARIO DE SEXISMO AMBIVALENTE (ASI)

O Inventario de Sexismo Ambivalente (ASI) foi construido por Glick e Fiske
(1996) e adaptado para a populacdo portuguesa por Gongalves et al. (2015). Tem como
objetivo medir os constructos de sexismo ambivalente hostil e benevolente que se
baseiam em papeis de género tradicionalistas e justificam a estrutura social patriarcal
(Costa, Leal, Oliveira, & Pereira, 2015). Desta forma, as atitudes negativas em relacéo a
mulher, em relagéo ao poder (paternalismo protetor e dominante), heterossexualidade
intima (intimidade heterossexual e hostilidade sexual) e a diferenciacdo de género
(complementaridade e competitividade), foram avaliadas por este inventario permitindo
assim, identificar o tipo de sexismo ambivalente, hostil ou benevolente (Glick & Fiske,
1996).
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O Inventario de Sexismo Ambivalente é composta por 22 itens que medem as
atitudes sexistas em relacdo a mulher e que se encontram divididos em duas dimensdes.
Desses, 11 itens referem-se a uma forma de sexismo hostil (e.g.: “As mulheres procuram
obter poder através de controlo sobre os homens™) e 0s restantes 11 itens a uma forma de
sexismo benevolente (e.g.: “As mulheres deviam ser estimadas e protegidas pelos
homens”). A dimens&o do sexismo benevolente, por sua vez, divide-se em trés subfatores:
paternalismo protetor, diferenciacdo de género complementar, intimidade heterossexual
(Costa, Leal, Oliveira, & Pereira, 2015; Glick & Fiske, 1996). Esta escala € aplicada
individualmente, sem tempo limite. Os itens sdo cotados utilizando uma escala tipo likert
de 5 pontos em que o 1 corresponde a “discordo totalmente” ¢ o 5 a “concordo
totalmente”. A versdo portuguesa desta escala ndo apresenta itens negativos de modo a
facilitar a compreensdo da mesma pelos participantes. Esta escala pode ser usada como
uma medida geral do sexismo calculando apenas a média da pontuacao de todos os itens.
Mas, também podem ser calculadas as duas subescalas (sexismo benevolente e sexismo
hostil) separadamente, sendo que quanto maiores forem as médias, maiores sdo 0s niveis
de sexismo. Para pesquisas correlacionais, as medidas mais puras de sexismo benevolente

e de sexismo hostil podem ser obtidas com correlac@es parciais.

4.3.4. SEXUAL BELIEFS SCALE

De seguida, foi aplicada uma traducdo da Sexual Beliefs Scale (versdo original de
Muehlenhard & Felts, 1998) para caracterizar as crengas sexuais dos participantes
relativas a violagGes. Este instrumento ainda ndo foi adaptado a populagdo portuguesa,
sendo que foi apenas traduzido para integrar o estudo, carecendo ainda de estudos
adicionar para a sua validacdo. A versdo completa desta escala contem 40 itens,
constituida por 5 subescalas: (1) que as mulheres geralmente oferecem uma certa
resisténcia em se envolver sexualmente quando estéo realmente dispostas a tal (subescala
de Token Refusal); (2) que se a mulher se comportar como se estivesse disposta a ter
relacOes sexuais, quando na verdade ndo esta, entdo o homem esta desculpado/justificado
por a forcar a tal (subescala de Leading On Justifies Force); (3) que as mulheres gostam
de forga em situagdes sexuais (subescala de Women Like Force); (4) que os homens
devem dominar as mulheres em situagdes sexuais (subescala de Men Should Dominate);
(5) que as mulheres tém o direito de recusar ter relacdes sexuais em qualquer altura, e

nesse momento 0s homens devem parar com 0s avancgdes sexuais (subescala de No
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Means No). Cada subescala é constituida por 8 itens, e.g.: “homens devem dominar as
mulheres na cama”, cada item é avaliado numa escala tipo Likert de 4 pontos onde o 0
corresponde a “discordo totalmente” e o 4 a “concordo totalmente”. Os itens de cada
subescala sdo somados, podendo produzindo scores de 0 a 12 (na verséo curta) ou de 0 a

24 (na versdo longa), desta forma, quanto maiores forem os scores maior € a crenca.

4.3.5. ESCALA DE DUPLO PADRAO SEXUAL

Foi ainda utilizada a traducdo da versdo original da Escala do Duplo-Padréo
Sexual de Muehlenhard & Quackenbush (1998). O objetivo da escala € avaliar o grau de
adesdo ao duplo-padrdo sexual, segundo o qual, as mulheres sdo discriminadas
negativamente relativamente ao envolvimento sexual pré-matrimonial, a idade e ao
contexto relacional considerados apropriados para esse envolvimento e ao nimero de
parceiros sexuais permitido. A escala é composta por 26 itens (e.g.: “E pior para uma
mulher dormir com qualquer um, do que é para um homem.”) avaliados numa escala tipo
Likert de quatro pontos onde 1 corresponde a “discordo totalmente” ¢ 4 a “concordo
totalmente”. Seis desses itens incluem uma comparacéo entre homens e mulheres quanto
aos seus comportamentos sexuais e vinte itens agrupados em pares de dez itens onde dez
itens sdo dirigidos aos comportamentos dos homens e os restantes dez relativo aos

mesmos comportamentos, mas reportados as mulheres.

No que diz respeito a pontuacao, nos itens individuais esta sera invertida para os
que tém chave negativa. Para os pares de itens criticos de individuos sexualmente ativos,
subtrai-se os itens focados em homens dos itens focados nas mulheres; para o par de itens
que aprova individuos sexualmente ativos, subtrai-se os itens focados nas mulheres ais
itens focados nos homens. De seguida, adiciona-se as 6 pontuac@es individuais com as 10
pontuacOes de diferenca. As pontuacdes finais podem variar entre 48 pontos (refletindo
uma aceitacdo de maior liberdade sexual para os homens do que para as mulheres —
tradicional duble standard), 0 (refletindo um padrdo idéntico para os homens e para as
mulheres, restritivo ou permissivo) e -30 (refletindo uma aceitagdo de maior liberdade

/sexual para as mulheres do que para os homens).
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4.3.6. ESCALA DE ORIENTAGAO DA DOMINANCIA SOCIAL

Foi ainda utilizada a versdo adaptada da Escala de Orientacdo da Dominancia
Social (versdo original de Pratto et al., 1994) & populacdo portuguesa (versao adaptada
por Giger et al., 2015). A escala é composta por 16 itens (e.g.: Alguns grupos de pessoas,
simplesmente, sdo inferiores a outros grupos) para medir a orienta¢éo para a dominancia
social, sendo que oito itens sdo referentes a igualdade e oito referentes a dominancia. Os
itens desta escala sdo avaliados numa escala tipo Likert de sete valores, onde 1
corresponde a “Extremadamente negativo” e 7 a “Extremadamente positivo”. Para
calcular os scores € necessario inverter os itens 2, 5, 7, 8, 9, 10, 13 e 15. Apds a inversdo
a pontuacdo total é obtida pela soma das respostas em cada item. Quanto maior a
pontuacdo registada, mais elevado o nivel orientagdo a dominéncia social (Giger et al.,
2015).

4.3.7. ESCALA DA ATITUDE FACE A COERGAO SEXUAL

Inicialmente foi feita uma procura por uma medida de atitude explicita referente
a coercao sexual. Nao tendo sido encontrada nenhuma escala, procurou-se construir uma
medida que permitisse avaliar esta dimensao. Deste modo, foram geradas afirmacdes que
pretendiam descrever as trés componentes da atitude, baseando-se em modelos
explicativos da atitude que expressam que esta é constituida por trés componentes: a
cognitiva, a afetiva e a comportamental. Posto isto, esta escala é constituida por trés

dimensGes, cada uma avalia uma componente da atitude.

De modo a clarificar aspetos relacionados com a formulacdo das questdes e
averiguar a validade facial do instrumento, foi realizado um pré-teste com 20
participantes. Apos a analise das respostas do mesmo, foi possivel apurar a validade e
fiabilidade da mesma, de modo a incorporé-la no questionério do presente estudo. Como
jareferido a escala foi constituida por itens que expressam crencas (16 itens), sentimentos

(17 itens) e acdes (16 itens) que um individuo podera ter face a coercdo sexual.

4.4. PROCEDIMENTO DE RECOLHA DE DADOS
A fim de conseguir recolher os dados necessarios para a realizacdo do estudo,

elaborou-se um questionario online disponibilizado na EU Survey, constituido por: (1)
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um pedido de consentimento informado (ver anexo 1); (2) um questionario de
caracterizagdo sociodemografica (ver anexo Il); (3) um questionario sobre a histdria de
relacionamentos amorosos de cada participante (ver anexo Ill); (4) um pequeno
questionario sobre as experiéncias do individuo nos altimos 3 meses (ver anexo 1V); por
mim, (5) sete questionarios que avaliam a atitude do participante face a coercao sexual,
sexismo ambivalente, a orientagdo da dominancia sexual, duplo padréo sexual e as
crengas sexuais (ver anexo V). A resposta ao questionério final ndo excedeu a duracgdo de

30 minutos.

4.5. PROCEDIMENTO DE ANALISE ESTATISTICA

Para analise dos dados estatisticos obtidos, foi utilizado o programa Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS, versédo 25). Considerando os objetivos definidos,
para a analise dos resultados da investigacdo, recorreu-se a operacdes de estatistica
descritiva das variaveis: sexo, idade, anos de escolaridade, situacéo profissional, relacdol,
estabilidadel, duracdo da relacdo, exclusividadel, relacdo_anteriorl, orientacdo sexual,
estadocivill e regiaol, de modo a se caracterizar a amostra deste estudo.

De seguida, realizaram-se operacGes de analise fatorial para se verificar a
estabilidade dos trés questionarios relativos as trés dimensdes da atitude face a coercao
sexual (dimensdo comportamental, afetiva e cognitiva), bem como quais 0s itens que

melhor explicavam cada dimenséo.

Posteriormente foram realizadas correlacdes para garantir a existéncia de relacdes
entre variaveis e regressdes lineares multiplas para averiguar qual ou quais as variaveis
que melhor explicam a vitimizacdo e a perpetuacdo, utilizando o stepwise. Foi ainda

utilizado o Independent sample t test para comparacdo de grupos independentes (sexo).
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5. RESULTADOS
5.1. CARACTERISTICAS DOS PARTICIPANTES

Participaram no estudo 95 adultos portugueses, com idades compreendidas entre
0s 18 anos e 0s 45 anos, com uma média de idades de 26.76 anos (DP=6.47). Quarenta e
cinco dos participantes sdo mulheres e 47 homens; 3 (3.2%) participantes preferiu néo
responder a essa questao.

A maioria dos participantes € solteiro (69.5%) e heterossexual (87.4%). Em media
apresentam uma escolaridade de 14.47 anos (DP= 3.53; Min=9; Max=27), 0 que

corresponde a frequéncia do ensino superior.

No que diz respeito a situacdo profissional dos participantes, a maioria estdo no
ativo (45.3%), seguido da ocupagao “estudantes” (26.3%). A maioria dos individuos

pertence a regidao do Algarve (42.1%), seguindo-se a Beira Litoral com 22.1%.

Relativamente a histdria de relacionamentos intimos, atualmente 55.8% encontra-
se numa relagédo; 29.5% sdo efetivamente casados ou vivem em unido de facto. Dos
individuos numa relagdo, 77.9% consideram que a mesma € estavel. Apenas 12.6% dos
participantes nunca estiveram numa relacdo estavel. Dos que estiveram, 84.2%
classificam a sua relacdo atual (ou a ultima) como sendo exclusiva. Em média os

participantes estdo numa relacdo ha 44 meses (DP=54.49).

5.2. CARACTERIZACAO DA PERCECAO DE COERGCAO SEXUAL

No que diz respeito a percecao de coacdo sexual por parte do parceiro, atual ou
referente a Gltima relacdo intima, os participantes foram questionados sobre se ja se
tinham sentido coagidos pelo parceiro, se alguma vez tinha sido forgado a fazer algo que
ndo gostava, se alguma vez tinha cedido aos avancos do parceiro, apesar de inicialmente
se ter recusado a ter relages sexuais e se alguma vez tinha sido alvo de chantagem ou
ameacas. 77.9% respondeu que ndo tinha sido alvo de coagdo, 76.8% respondeu que
nunca se sentiram forcados pelo seu parceiro a fazer alguma coisa que ndo desejavam,
porém 54.7% referiu que ja ter cedido aos avancos do seu parceiro, apesar de inicialmente
ndo ser da vontade deles fazé-lo. 90.5% diz nunca ter sentido ameagas ou chantagens por
parte do seu parceiro. Quanto a possibilidade de terem utilizado estratégias de coergéo

sexual 93.7% diz nunca ter forgado o seu parceiro a fazer alguma coisa que nao desejava.
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A questdo “Alguma vez coagiu sexualmente o seu parceiro” 89.5% respondeu que nio e,
a pergunta “Alguma vez ameagou ou chantageou o seu parceiro, com vista a conseguir

algo dele/a” 9.7% respondeu que né&o.

5.3. CARACTERIZAGAO DO COMPORTAMENTO DE COERGAO SEXUAL PERANTE O
COMPORTAMENTO DE RESISTENCIA E PASSIVIDADE
O comportamento de coercdo sexual foi medido através de um conjunto de

questdes que procuravam avaliar se 0s participantes apresentam uma postura perpetuagéo
ou vitimizagdo mediante uma postura passiva ou de resisténcia. Dessa forma, foram
apurados varios comportamentos: perpetuacdo, com postura passiva e postura de
resisténcia do parceiro; e vitimizagdo, perante postura passiva ou de resisténcia perante
0s avancos do parceiro. Cada uma das situagdes foi clarificada num momento com menor
carga sexual (curtir) e com maior carga sexual (ter relagdes sexuais). A escala de medida

varia entre 0 (nada comum) a 4 (muito comum).

TABELA 5.1. TABELA DESCRITIVA DO COMPORTAMENTO COERCIVO
(PASSIVIDADE E RESISTENCIA)

M DP Min Max
Perpetuacdo/passivo/curtir 0.54 0.91 0 3
Vitimizacgao/passivo/curtir 0.76 0.99 0 3
Perpetuacéao/resisténcia/curtir 0.39 0.83 0 3
Vitimizacao/resisténcia/curtir 0.52 0.93 0 4
Perpetuacao/passivo/relacdes sexuais 0.51 0.90 0 3
Vitimizagao/passivo/relagdes sexuais 0.70 1.02 0 4
Perpetuacdo/resisténcia/relacdes sexuais | 0.39 0.88 0 4
Vitimizacao/resisténcia/relacGes sexuais | 0.50 0.96 0 4

Analisando a tabela descritiva do comportamento da coercao perante a resisténcia
e a passividade do parceiro, podemos verificar que nas curtes a média € maior quando a

vitima € passiva (0.76) do que quando é resistente (0.54). Desta forma, podemaos verificar
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gue 0 comportamento coercivo nas curtes esta mais presente quando a vitima é resistente,
por outro lado, este comportamento mostra estar mais presente quando o perpetuador é
passivo (0.54).

No que toca a0 comportamento coercivo nas relacdes sexuais, este aparenta estar
mais presente quando a vitima € passiva (0.70) e quando o perpetuador também é passivo
(0.51).

Procuramos avaliar, através de uma analise fatorial exploratéria e da anélise de
fiabilidade interna se existiam fatores que permitissem agrupar os comportamentos por
perfil (perpetuacdo/vitima) ou comportamento (resisténcia/passividade). Contudo, a
andlise fatorial exploratdria, por componentes principais, apesar de mostrar indicadores a
extracdo de fatores (KMO=.82, Teste de esfericidade de Bartlett x2=715.30, p<.000), o
resultado mostra um fator apenas que explica 72.02% da variancia das respostas da

medida. O alfa de Cronbach de .94 suporta esse fator unico.

A tabela seguinte expressa as correlagcdes de Pearson entre os itens.

TABELA 5.2. CORRELACOES DE PEARSON ENTRE ITENS DA MEDIDA DE
COERCAO SEXUAL

Variavel 1 2 3 4 5 6 7 8
1. PPC —

2. VPC 0.62***

3.PRC 0.65*** 0.60*** —

4. VRC 0.55*** (0.64*** (0.81*** —

5. PPRs 0.66*** 0.66*** 0.71*** 0.66*** —

6. VPRs  0.57*** 0.74*** 0.64*** (0.63*** (0.756***

7. PRRs 0.68*** (0.63*** (.87*** (.73*** (.73*** (.74***

8. VRRs  0.54*** (0.68*** (0.65*** (.74*** (0.57*** (0.78*** 0.80*** —

*p < .05, **p<.0L***p<.001

Como se pode observar, todos os itens estdo correlacionados de forma positiva,
com intensidade média-forte, indicador de que o comportamento de vitimizacdo e
perpetuacdo ndo aparenta ser inverso entre papéis (quem perpetua ndo € vitima), mas sim

proporcional entre si (quem perpetua também é vitima).
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A andlise de fiabilidade das questbes referentes a vitimizacdo apresentou um
coeficiente de 0.90; o coeficiente de fiabilidade da perpetuacédo foi de 0.91. O conjunto
de todas as ocorréncias apresenta uma fiabilidade de 0.94. A anélise fatorial exploratdria
(x*=725.50, gl=28, p<.001) sugere a existéncia de uma dimens&o Unica que explica 68%
da variancia da medida, sugerindo apenas a extracdo da perpetuacao/resisténcia/relacdo

sexual, por apresentar uma comunalidade inferior a 0.30.

Contudo, dado a diferenca tedrica entre vitima e perpetuador, considerdmos ser
mais indicado manter as duas dimensdes diferenciadas. Foram criadas duas variaveis,
derivadas dos somatorios as questdes referentes a vitimizacdo e perpetuacdo. Ambas
variam entre 0 e 16 pontos, no maximo. 42% da amostra ndo apresenta experiéncias de

coercao sexual.

N&o se observam diferencas entre sexos, no comportamento de vitimizacdo, com
homens e mulheres a apresentarem médias de resposta semelhantes (t90=1.01, p=0.31, d
de Cohen=0.21; Mnomens=2.64, Mmunneres=2.64). Existem diferencas entre médias de
resposta de homens e mulheres na perpetuacdo. Os homens descrevem-se mais como
perpetuadores (Mhomens=2.49) do que as mulheres (Mmulheres=2.64; t90=2.701, p=0.003, d
de Cohen=0.56).

5.4. ANALISE FATORIAL EXPLORATORIA DA ATITUDE FACE A COERCAO SEXUAL
A medida de atitude face a coer¢do sexual é constituida por trés dimensdes. Estas
pretendem medir as crengas, a avaliacdo afetiva e a intencdo comportamental referente a
utilizacdo de estratégias coercitivas com o objetivo ultimo de ter relagBes sexuais com o
parceiro intimo. Pretende-se que a medida represente uma avaliacdo num continuo

negativo-positivo da coercdo sexual.

Dado tratar-se de um instrumento novo, foi conduzida uma analise fatorial
exploratdria para verificar que os dados se ajustam a estrutura tripartida da atitude. A
medida inicial apresentava 16 itens para a dimensao cognitiva, 17 para a dimensao afetiva

e 16 para a dimensdo comportamental.

O teste de esfericidade de Bartlett e o teste KMO mostram bons indicadores para
a aplicacdo da andlise fatorial exploratoria (Bartlett: ¥°=3989.65, p<.001; KM0=.83). O

método de estimacgdo escolhido foi a de componentes principais. Assumiu-se que 0S
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fatores deveriam estar correlacionados entre si, pelo que se utilizou uma rotacdo ortogonal
varimax. Foram considerados na analise todos os itens, dado que todos contribuiram

satisfatoriamente para a mesma (MSA> .60).

A anélise extraiu 11 fatores que explicam 74.8% da variancia da escala, contudo,
0 maior ganho de faz-se até ao terceiro fator, com uma percentagem de variancia de
50.0%.

Desta forma, fizemos a retencdo de trés fatores, que se apresentam de seguida.

TABELA 5.3. COMPONENTES DA ATITUDE FACE A COERCAO SEXUAL

Componente
Item 1 2 3
C.A.: 1. Numa relagdo, sinto-me bem perante a obrigacdo de ter relagdes
sexuais quando o outro quer. 040 0.59
C.A.: 10. Numa relacdo sexual, eu sinto que sou injusto se ndo satisfizer as
necessidades do outro
C.A.: 11. Eu sinto que o contacto sexual ¢ uma forma valida de mostrar
carinho pelo outro.
C.A.: 12. Culpabilizar o outro quando se recusa a ter relagdes sexuais é algo
incorreto, numa relagdo
C.A.: 13. Eu sinto-me bem em ceder aos avangos sexuais do meu parceiro.
C.A.: 14. E positivo receber algo em troca, quando aceitamos ter relacdes
sexuais com alguém.
C.A.: 15. Mentir para ter relages sexuais é algo util. 0.38
C.A.: 16. Eu sinto que se consumir drogas ou &lcool estou a favorecer o0s
avangos sexuais do meu parceiro. 0.32 0.80
C.A.: 17. Eu sinto que esperar ou procurar 0 consentimento é um entrave a
relacdo sexual. 0.56 0.50
C.A.: 2. Quando o meu parceiro me diz que ndo quer ter relacfes sexuais, eu
sinto que ¢é apenas uma forma de apimentar a situacio sexual 0.67 033 0.35
C.A.: 3. Eu sinto-me bem quando o meu parceiro insiste comigo, quando eu
me recuso a ter relagBes sexuais. 0.51 0.49
C.A.: 4. Eu ndo gosto quando o meu parceiro usa um pouco de for¢a na
relacéo sexual.
C.A.: 5. Eu sinto que é positivo forcar o parceiro para que ele fique propicio
(entre no clima ou no mood) a ter relagBes sexuais. 0.63 0.52

C.A.: 6. Eu ndo gostaria de pressionar o outro a ter relagdes sexuais.

C.A.: 7. Eu sinto que é dificil perceber quando o outro ndo quer ter contacto

sexual. 0.80
C.A.: 8. Eu sinto-me mal quando o meu parceiro ndo entende quando eu néo

quero ter contacto sexual.

C.A.: 9. Eu sinto que é errado mentir para conseguir ter relagdes sexuais.

C.C.: 1. Para mim, sempre que um de nos o deseja, temos relagbes sexuais.
C.C.: 10. Uma das formas de eu demonstrar carinho é através do contacto

sexual

C.C.: 11. Eu ndo sinto culpa quando me recuso a ter relacfes sexuais 0.53
C.C.: 12. Eu obrigo-me a ceder aos avancos sexuais do outro 0.73
C.C.: 13. Eu espero receber algo em troca, quando aceito ter relagdes sexuais

com alguém
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C.C.: 14. Mentir € uma estratégia que eu utilizo nas minhas relagdes para ter
0 que quero, como relacBes sexuais.

C.C.: 15. Eu consumo drogas ou alcool quando quero estar mais disponivel
para ter relacfes sexuais.

C.C.: 16. Eu tenho dificuldade em perceber o consentimento das relaces
sexuais, no outro.

C.C.: 2. Quando eu digo que ndo aos avangos sexuais, estou a apimentar a
situacdo sexual.

C.C.: 3. Eu insisto com o meu parceiro, quando ele se recusa ao contacto
sexual.

C.C.: 4. Eu ndo forco a relacdo sexual, para melhorar a satisfacdo do meu
parceiro

C.C.: 5. Eu forgo o meu parceiro para que ele fique propicio (entre no clima
ou no mood) a ter relagdes sexuais.

C.C.: 6. Eu pressiono o outro a ter relagdes sexuais, porque é algo desejavel
numa relacéo.

C.C.: 7. Eu tenho dificuldade em perceber quando o outro ndo quer ter
contacto sexual

C.C.: 8. Mentir é uma das estratégias que eu uso para conseguir ter relagdes
sexuais.

C.C.: 9. Numa relacdo sexual, eu satisfaco sempre as necessidades do outro,
para nao ser injustos.

C: 1. Entre parceiros sexuais, deve sempre existir relagdes sexuais quando um
dos elementos o deseja.

C: 10. Numa relagdo, o contacto sexual é uma forma de demonstrar carinho.
C: 11. O parceiro sexual deve sentir culpa quando se recusa a ter relacdes
sexuais.

C: 12. E obrigag&o do parceiro ceder aos avangos sexuais do outro.

C: 13. E esperado receber algo em troca, quando aceitamos ter relacdes
sexuais com alguém.

C: 14. Mentir € uma estratégia comum, usada nas relagGes para se ter o que
se quer, como relagBes sexuais.

C: 15. Usar drogas ou consumir alcool é um bom indicador de que estamos
disponiveis para ter relagfes sexuais.

C: 16. O consentimento das relagbes sexuais € algo dificil de perceber no
comportamento do outro.

C: 2. “Dizer que ndo” aos avangos sexuais é apenas uma forma de apimentar
a situacdo sexual.

C: 3. Quando um dos elementos se recusa ao contacto sexual, 0o outro
elemento deve insistir.

C: 4. Usar um pouco de forca na relagdo sexual, € algo que melhora a
satisfacdo do parceiro.

C: 5. E necessario forgar o parceiro para que ele fique propicio (entre no clima
ou no mood) a ter relacBes sexuais.

C: 6. Pressionar o outro a ter relagdes sexuais, € algo desejavel numa relacgéo.
C: 7. E dificil perceber quando o outro n&o quer ter contacto sexual.

C: 8. Uma das estratégias validas para conseguir ter relagdes sexuais € mentir.
C: 9. Numa relagdo sexual, devemos sempre satisfazer as necessidades do
outro, para ndo sermos injustos.

0.76
0.68
0.40

0.65
0.47
0.69

0.30

0.43
0.45

0.38
0.62
0.62

0.64

0.48
0.77
0.41

0.35
0.77
0.37
0.66
0.49
0.51
041 047
0.62
069 031
0.75
0.72
0.37
0.71
0.35
0.41
0.32

Legenda: C.A. — componente afetiva; C.C. — componente comportamental; C — crencas.
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5.4.1. DIMENSAO UM (AFETIVA)
A primeira dimensdo a ser extraida retne 16 itens que explicam 36.8% da

variancia da medida e que correspondem maioritariamente a itens que representam a
avaliacdo afetiva da coercédo. Incluem-se nesta dimensdo os itens 2, 3, 5, 8, 14, 15, 16, e
17 que pretendem exemplificar a avaliagdo negativa ou positiva de como o0s
comportamentos coercivos sdo sentidos pelos participantes. Inclui ainda os itens 2, 4, 5,
7, 8, e 16 da dimenséo cognitiva e os itens 7, 15 e 17 da comportamental. Esta dimens&o

apresenta uma analise de fiabilidade interna de 0.94.

As respostas a esta variavel sdo assimétricas negativas, com uma mediana de 1.25.
A média de respostas dos participantes de 1.63 (DP=0.08) mostram claramente uma
avaliacdo negativa da coercdo sexual, no que respeita a sua dimensao afetiva. O maximo
de resposta observada foi de 3.81, ainda assim, num valor neutro em relagdo a escala de
medida de 5 pontos, adotada para o efeito.

5.4.2. DIMENSAO DOIS (COMPORTAMENTAL)
No que concerne a segunda dimensdo extraida, explica 8.1% da variancia da

medida e retne 9 itens, sendo 6 da vertente comportamental (itens 3, 5, 6, 11, 12 e 14),
um dos itens afetivos (item 1) e dois dos cognitivos (itens 11 e 12). A fiabilidade interna

desta dimensao foi de 0.90.

De forma similar a dimensao anterior, a distribuicdo de respostas € assimétrica
negativa, com a mediana a situar-se em 1.33. A média de respostas foi de 1.62 (DP=0.07).
O méaximo observado é de 4.00, evidenciando que ha uma avaliacdo negativa da dimenséo
comportamental da coercdo sexual, em que os participantes parecem discordar da sua

acao como sendo coerciva.

5.4.3. DIMENSAO TRES (COGNITIVA)
A terceira dimensdo a ser extraida inclui maioritariamente itens de teor cognitivo,

referentes as crencas relativas a coercdo (itens 5, 6, 11 e 15) e ainda o item 15 de teor
comportamental e os itens 16 e 17 de teor afetivo. Estes 7 itens explicam 5.1% da
variancia da medida e apresentam uma fiabilidade interna de .91.
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A média de repostas foi de 1.45 (DP=.072) e a mediana de 1.14, com um maximo
de 3.71. As respostas de perfil assimétrico negativo evidenciam a tendéncia para

desacreditar as crencas que suportam a coercdo sexual.

5.5. CARACTERIZAGAO DAS VARIAVEIS SOCIOCOGNITIVAS
Foram consideradas como variéveis explicativas do comportamento coercivo e da

atitude face ao comportamento coercivo as seguintes variaveis sociocognitivas: sexismo
ambivalente, o duplo padrdo sexual, a dominancia social e crengas sexuais, que se
organizam em cinco dimensdes (token refusal, leading on, women like force, men should

dominate, no means stop).

Seréo apresentados valores obtidos pela amostra geral.

TABELA5.4. ESTATISTICA DESCRITIVA DAS VARIAVEIS SOCIOCOGNITIVAS

SB SH DPSDS DDSI TR LO WLF MSD NMS

Meédia 206 273 726 394 411 535 261 672 3.8 2147
Mediana 300 273 600 4.00 400 3.00 000 6.00 1.00 24.00
Desv.padrio 114 1.09 060 0453 037 557 477 555 4.76 381
\T\Zﬁe Shapiro- 97 096 098 096 090 087 061 093 072 0.70
D 003 0.01 026 0.004 <.001 <.001 <.001<.001<.001<.001
Min. 1.00 1.00 -500 250 3.25 000 000 000 000 6.00
Max. 536 5182600 513 550 24.00 18.00 23.00 19.00 24.00

Legenda: SB — Sexismo benevolente; SH — Sexismo hostil; DPS — Duplo padréo sexual; DS_D —
Dominéancia social, orientacdo de dominéncia; DS_I — dominéncia social, orientacdo de independéncia; TR
— token refusal; LO — leading on; WLF — women like force; MSD — men should dominate; NMN — no
means stop.

Todas as variaveis violam a assuncdo de normalidade na sua distribuicdo, com a
excecdo da variavel Duplo Padréo Sexual.

As medidas referentes ao sexismo ambivalente (sexismo benevolente e sexismo
hostil) mostram scores abaixo do ponto neutro da escala de medida utilizada, ainda que
exista alguma dispersdo dos dados sugerem a existéncia de individuos com maior
tendéncia para comportamentos sexistas. No geral, a amostra parece nao apresentar
crencas sexistas benevolente ou hostil elevadas, ainda que o sexismo benevolente

aparente ser mais elevado.
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Relativamente ao duplo padrdo sexual, observa-se uma elevada amplitude de
respostas, sendo que a média e mediana parecem indicativas de uma posicdo mais
desfavoravel a prevaléncia de um duplo padrdo. Os participantes, em geral, parecem
acreditar que homens e mulheres devem ter direito a vivenciar as mesmas experiéncias
sexuais.

A dominancia social, tanto na sua dimensdo de dominancia e de independéncia
mostram tendéncia para aceitar as duas posi¢cdes, com uma média de resposta mais
elevada para a independéncia.

Por fim, relativamente as crengas sexuais, 0s participantes parecem deter crencas

sexuais que sugerem a percecdo de igualdade na vivéncia das experiéncias sexuais.

5.6. DIFERENGAS ENTRE HOMENS E MULHERES
As respostas fornecidas pelos homens e mulheres da amostra foram comparadas
com recurso ao teste t de student. Os resultados do teste sdo interpretados de acordo com

a homogeneidade de variancias, medida atraves do teste de Levene.

Os resultados estdo apresentados na tabela 5.5.
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TABELA 5.5. DIFERENCAS ENTRE SEXOS

M DP z p t gl p 95% IC
Inf Sup

SB H 349 013 151 022 599 90.00 0.00 0.79 1.56
M 232 015

SH H 315 013 145 0.23 460 90.00 0.00 0.52 1.32
M 223 015

DPS H 836 096 872 0.00 210 8283 0.04 0.13 4.82
M 589  0.69

DS D H 390 0.07 010 0.75 -0.49 90.00 0.63 -0.23 0.14
M 3.95 0.06

DS | H 411 006 014 071 -0.13  90.00  0.90 -0.17 0.15
M 412  0.05

TR H 683 0.80 227 0.14 3.22 90.00 0.00 1.30 5.47
M 3.44  0.68

LO H 411 084 26.76 0.00 3.42 6410 0.00 1.31 4.99
M 096 0.38

WLF H 898 072 0.09 0.76 469 90.00 0.00 2.77 6.83
M 418 0.73

MSD H 481 078 1543 0.00 3.81 7443 0.00 1.64 5.23
M 138  0.46

NMS H 2074 069 812 0.01 -1.77 7191  0.08 -2.96 0.18
M 2213 0.38

A_DA H 1.84 012 1523 0.00 358 74.66 0.00 0.22 0.77
M 1.35  0.07

A DCmp H 1.87 0.12 24.06 0.00 339 7257 0.00 0.20 0.77
M 1.38  0.07

A_DCg H 1.64 012 2542 0.00 3.08 67.26 0.00 0.15 0.69

M 1.22 0.06

Legenda: SB — Sexismo benevolente; SH — Sexismo hostil; DPS — Duplo padréo sexual; DS_D —
Dominéncia social, orienta¢éo de dominéancia; DS_| — dominancia social, orientacéo de independéncia; TR
— token refusal; LO — leading on justifies force; WLF — women like force; MSD — men should dominate;
NMN — no means stop; A_DA — Componente afetiva da Atitude; A_Dcmp — Componente comportamental
da atitude; A_DCg — Componente cognitiva da atitude.

As comparagdes das médias de resposta do grupo de homens e mulheres permitem
verificar a existéncia de diferencas estatisticamente significativas no sexismo
benevolente, sexismo hostil, duplo padréo sexual, token refusal, leadin on justifies force,
women like force, men should dominante e na atitude face a coercdo sexual.
Tendencialmente, todas as médias de resposta dos homens parecem fazer prevalecer uma

postura mais sexista, com menor igualdade para a vivéncia da sexualidade para as
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mulheres e com scores mais elevados de atitude a coercdo, do que as mulheres. Nao
obstante, os valores sdo indicativos de uma média mais elevada, ndo necessariamente que
defendam as crencas de forma afirmativa. As diferencas foram interpretadas de acordo

com o teste de Levene, para a assuncdo da homogeneidade de variancias.

5.7. CORRELAGOES ENTRE VARIAVEIS EXPLICATIVAS
Estabeleceram-se as associacOes estatisticas entre variaveis com recurso a

correlagédo de Pearson. O sexismo hostil e o benevolente correlacionam-se de forma
linear, numa correlacdo proxima de 1, o que podera evidenciar problemas de

colinearidade entre variaveis.

O sexismo benevolente correlaciona-se de forma positiva, média a forte, com o
duplo padrao sexual, token-refusal, leading on justify force, women like force e men
should dominate e com as trés componentes da variavel dependente da atitude face a
coer¢do sexual. Como esperado, dada a colinearidade entre variaveis, o sexismo hostil
correlaciona-se de forma positiva, com intensidade média a forte com as mesmas
varidveis. Os valores sugerem que quanto elevado é o score na medida do sexismo
benevolente e hostil, mais acreditam que homens e mulheres tém direitos sexuais
diferenciados, e as crencas sexuais suportam a ideia de que a recusa sexual é uma forma
de gerar interesse sexual, que indicios de comportamento sexual justificam o uso da forca,
que as mulheres gostam de ser forcadas e que os homens devem dominar no campo
sexual. Um score mais elevado no sexismo ambivalente parece também ser indicador de

uma atitude mais favoravel a coercéo sexual.

O duplo padrdo sexual apresenta também correlacdes positivas, de intensidade
média a forte com as crencgas sexuais e com a atitude face a coercdo sexual. Acreditar
mais na legitimidade de um duplo padréo sexual parece ser indicador de acreditar mais
que a recusa sexual € uma forma de gerar interesse sexual, que indicios de comportamento
sexual justificam o uso da forca, que as mulheres gostam de ser forgcadas e que 0os homens
devem dominar no campo sexual. Sugere igualmente uma atitude mais favoravel a

coercdo sexual.

A varidvel de dominancia social, dimensdo independente, parece estar
negativamente correlacionada com a variavel Women Like Force. Apesar de a intensidade

ser fraca, a correlagdo € estatisticamente significativa, sugerindo uma relagdo inversa
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entre variaveis. Quanto maior a cren¢a na ndao dominancia dos grupos sociais, menor a

crenca de que as mulheres gostam de ser forgadas.

As crencas sexuais correlacionam-se positiva entre si, com a exce¢ao da dimenséo
No Means Stop, que em linha com a interpretacdo do conceito que mede (ndo significa
parar, em contexto sexual), apresenta valores mais baixos, quando a crenca nas restantes

dimens@es apresenta scores mais elevados.

Todas as crencas sexuais correlacionam-se positivamente de forma moderada a
forte com as dimensdes da atitude face a coercédo sexual, com a exce¢do da dimensdo No

Means Stop.

As correlacBes sugerem que, quem apresenta uma atitude mais favoravel a coercédo
sexual, apresenta um score mais elevado na crenca de que a recusa sexual é uma forma
de gerar interesse sexual, que indicios de comportamento sexual justificam o uso da forca,
que as mulheres gostam de ser forcadas e que os homens devem dominar no campo
sexual, e acreditar menos que a dizer que ndo significa parar (ou pelo contrario, que

significa continuar a insistir).
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TABELA 5.6. CORRELAC,‘()ES DE PEARSON ENTRE VARIAVEIS DO ESTUDO
Variavel 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1.SB —
2. SH 0.91 %+ —
3. DPS 0.55%**  (052%x+ —
4.DS_D -0.08 -0.19 -0.02 —
5.DS_| -0.16 -0.18 -0.07 008  —
6. TR 0.61%**  0.63***  046***  -009 -0.16 —
7.LO 0.43%**%  045***  045** 002 -0.16 0.78%%*
8. WLF 0.61%%%  06L***  048*** 011 -027*% 0.81***  074%*
9. MSD 0.45%**  045**  043** 010 -0.13 0.73%*%  0.84%%* (. 7Q*** —
10. NMS -0.1 -0.16 -0.14 005 008  -0.31**  -045%** .027*%  .0.32%* —
11. Afetiva 051***  054**  048*** 010 -0.11 0.77%%%  (75%*%  (Q75*kx  Q72%F%  .038%FF
12.
Comporamenta 0.39%**  0.43*%  041** .010 0.02 0.54%%%  (B3%**  (QB5*FF  Q5GRRX 043%FF  08LEAKF
13. Cognitiva 0.39%**  041***  036%** 0067 -0.04 0.62%%%  Q71%¢%  QBL*F*F QBT -0.34%FF  (87FFK (77 R*

*p<.05,**p<.01, ***p<.001

Legenda: SB — Sexismo benevolente; SH — Sexismo hostil; DPS — Duplo padrdo sexual; DS_D — Dominancia social, orientacdo de dominancia; DS_| — dominéncia social,
orientacdo de independéncia; TR — token refusal; LO — leading on justifies force; WLF — women like force; MSD — men should dominate; NMN — no means stop; Afetiva —
Componente afetiva da Atitude; Comportamental — Componente comportamental da atitude; Cognitiva — Componente cognitiva da atitude.
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5.8. TESTE DO MODELO TEORICO
As relagBes tedricas previstas entre varidveis foram testadas com recurso a

regressdes lineares multiplas, diferenciadas por sexos, dadas as diferencas entre

covariantes e variaveis dependentes.

Foi adotado um modelo de regresséo linear multipla linear para testar a capacidade
explicativa das variaveis do sexismo ambivalente, duplo padrédo sexual, dominancia social
e crencas sexuais face a atitude face ao comportamento de coercao sexual. O método de
entrada das varidveis no modelo escolhido foi o backward, para alcancar a solu¢do mais
aceitavel. Este método parece ser indicado em situacGes em que as variaveis estejam
correlacionadas entre si, como observado anteriormente (Mantel, 1970), tendo a
vantagem de comecar a analise com o modelo completo (full model) for¢ando a entrada
inicial de todas as variaveis. O critério de selecdo do modelo serd o que permitir reter um

maior nimero de varidveis com um incremento significativo de explicacdo da regressao.

Apresentam-se em seguida as regressoes lineares para as mulheres. O primeiro
modelo testa a capacidade explicativa das variaveis socio-cognitivas na atitude, dimensao

cognitiva.

TABELA 5.7. MODELO SUMARIO - COGNITIVA

Modelo R R? R2Zajustado RMSE R?Mudanga F Mudanca gllgl2 p

1 0.82 0.67 058 0.27 0.67 6.95 10 34 <.001
2 0.82 0.67 059 0.26 -0.00 -1.42¢® 1 35 1.00
3 0.82 0.67 0.60 0.26 -0.00 -0.07 1 36 1.00
4 0.82 0.67 061 025 -0.00 -0.08 1 37 1.00
5 0.82 0.67 061 0.25 -0.01 -059 1 38 1.00
6 0.81 0.66 0.61 0.25 -0.01 -0.80 1 39 1.00
7 0.81 0.65 0.62 0.25 -0.01 -0.83 140 1.00

Os resultados mostram sete modelos que explicam a variacdo da resposta a
dimensdo cognitiva da atitude face a coercdo sexual. O modelo que apresenta uma
mudanca significativa é o primeiro modelo, que incluiu todas as variaveis [R%4j=58%,
Fq, 98=6.95, p<.001]. Sera por isso o modelo apreciado representado na tabela de

coeficientes de regressao, 5.7. A tabela completa podera ser consultada em anexo.
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TABELA 5.8. COEFICIENTES DE REGRESSAQO

Modelo N&o estandard.Erro padrdao g t p

1 (intercecao) 0.55 0.90 0.61 0.55
Sex. Benevolente -0.04 0.13 -0.09 -0.30 0.77
Sex. Hostil -0.03 0.12 -0.07 -0.22 0.82
Duplo Padréo Sex. 0.02 0.01 0.26 2.010.05
Dominéncia (ODS) -4.33¢-3 0.12 -0.004 -0.04 0.97
Igualdade (ODS) 0.04 0.13 0.03 0.280.78
Token refusal 0.01 0.02 0.13 0.68 0.50
Leading On Just. Force 0.06 0.02 0.40 2.630.01
Women Like Force 0.05 0.02 0.57 2.670.01
Men Should Dominate -0.04 0.02 -0.33-1.900.07

Os resultados obtidos no quarto bloco revelam que o modelo é significativo
(p<.001). O valor de regressao ajustado de 0.58 sugere que as variaveis que entraram no
modelo explicam 58% da variagdo da dimensdo cognitiva da atitude face a coercao
sexual. Contudo sdo as sub-dimensdes das crencas sexuais, women like force e leading
on justifies force, com o duplo padréo sexual que apresentam os coeficientes de maior
intensidade e com um contributo estatisticamente significativo. So os participantes que
acreditam mais que as mulheres gostam de forca, que avancos justificam o uso de forca e
que acreditam num duplo padrdo que diferencia os direitos sexuais dos homens e das
mulheres, sdo 0s que apresentam uma resposta mais favoravel a coercao sexual, nos itens

representativos da dimensao cognitiva.

Relativamente a dimensdo afetiva da atitude face a coercdo sexual observam-se

0s seguintes modelos.

TABELA 5.9. MODELOS SUMARIOS -AFETIVA

Modelo R R? R?Ajustado RMSE R2?Mudanga F Mudanga gllgl2 p

1 0.86 0.74 0.66  0.28 0.74 9.50 10 34 <.001
2 0.86 0.74 0.67  0.27 -0.00 -8.4le-3 1 35 1.00
3 0.86 0.74 0.68 0.27 -0.00 -0.11 1 36 1.00
4 0.86 0.73 0.68 0.27 -0.00 -0.11 1 37 1.00
5 0.86 0.73 0.69 0.26 -0.00 -0.33 138 1.00
6 0.85 0.72 0.69 0.27 -0.01 -1.19 1 39 1.00
7 0.85 0.72 069 0.27 -0.01 -1.09 1 40 1.00
8 0.84 0.70 0.68  0.27 -0.01 -193 141 1.00
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Dos modelos que explicam parte da variacdo da resposta a dimensdo afetiva da
atitude face a coercdo sexual, 0 modelo que apresenta um ganho significativo em relacéo
ao modelo nulo é o primeiro, com a entrada de todas as variaveis. Os restantes modelos,
com a saida das variaveis, mostram incrementos nao significativos. Serd, por isso, 0
modelo interpretado [R?:j=66%, F1, 98=9.50, p<.001].

TABELA 5.10. COEFICIENTES DE REGRESSAO

Modelo N&o estandard. Erro padrdao g t p

1 (intercegdo) 2.13 0.95 224  0.03
Sex. Benevolente -0.03 0.14 -0.05 -0.18 0.86
Sex. Hostil -0.01 0.13 -0.02 -0.09 0.93
Duplo Padréo Sex. 0.03 0.01 030 257 0.01
Dominéncia (ODS) -0.22 0.12 -0.19 -1.77  0.09
Igualdade (ODS) -0.04 0.14 -0.03 -031 0.76
Token refusal 0.03 0.02 029 170 0.10
Leading On Just. Force 0.03 0.03 016 119 0.24
Women Like Force 0.04 0.02 041 211 0.04
Men Should Dominate -0.02 0.02 -0.15 -098 0.33
No means stop -0.005 0.02 -0.03 -0.31 0.76

Os resultados obtidos mostram um modelo significativo (p<.001). O valor de
regressao ajustado sugere que as variaveis consideradas, nomeadamente da medida de
crencas sexuais, women like force e o duplo padrédo sexual, explicam 66% da variacdo da
dimensao afetiva da atitude face a coercédo sexual. Os coeficientes de regressao sugerem
que a relacdo entre as variaveis é positiva, de intensidade média. Os individuos que mais
acreditam que as mulheres gostam do uso de forca e que acreditam mais que ha direitos
sexuais diferenciados para homens e mulheres, também tendéncia para apresentar uma

dimensdo afetiva mais favoravel a coercédo sexual.

Quanto a dimensdo comportamental da atitude face a coercdo sexual, observam-

se dois modelos significativos que explicam parte da variagéo desta medida.
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TABELA 5.11. MODELO SUMARIO - COMPORTAMENTAL

Modelo R R? R?Ajustado RMSE R?Mudanga F Mudanga gll1gl2 p

1 0.71 0.51 036 0.38 0.51 3.49 10 34 3.03e¢-3
2 0.71 0.51 0.38 0.37 -0.00 -0.02 135 1.00
3 0.71 0.51 040 0.37 -0.00 -0.04 1 36 1.00
4 0.71 0.50 041 0.36 -0.00 -0.04 137 1.00
5 0.70 0.49 041 0.36 -0.01 -0.88 1 38 1.00
6 0.69 0.47 041 0.36 -0.02 -144 1 39 1.00
7 0.67 0.45 039 0.37 -0.02 -1.74 1 40 1.00

O modelo total (1, com todas as varidveis consideradas) é o que apresenta um

ganho significativo relativo ao modelo nulo. Sera, por isso, 0 modelo interpretado

[R2aqj=36%, F1,98=12.96, p<.001].

TABELA 5.12 COEFICIENTES DE REGRESSAO

Modelo esta’\rll?j(;r d Erro padrao p t p

1 (intercegdo) 0.92 1.29 0.71 0.48
Sex. Benevolente -0.14 0.19 -0.29 -0.75 0.46
Sex. Hostil 0.04 0.17 0.08 0.21 0.84
Duplo Padréo Sex. 0.03 0.02 0.28 1.74 0.09
Dominancia (ODS) -0.15 0.17 -0.14 -0.92 0.37
Igualdade (ODS) 0.20 0.19 0.15 1.06 0.29
Token refusal 0.004 0.02 0.04 0.18 0.86
Leading On Just. Force 0.07 0.03 0.40 2.12 0.04
Women Like Force 0.06 0.03 0.66 2.51 0.02
Men Should Dominate -0.07 0.03 -0.47 -2.22 0.03
No means stop 0.003 0.02 0.02 0.14 0.89

Os resultados mostram que o modelo é significativo (p<.001). O valor de

regressdo ajustado sugere que as variaveis consideradas no modelo explicam 36% da

variacdo da dimensdo comportamental da atitude face a coercdo sexual. Women like

force, Leading on justifies force e men should dominate apresentam coeficientes de

regressao que contribuem mais significativamente para este resultado. Os individuos que

mais acreditam que as mulheres gostam do uso de forca, que os avangos justificam o uso

de forca e que menos acreditam que os homens devem dominar, sdo 0s que apresentam

uma dimensdo comportamental mais favoravel a coercdo sexual.
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Relativamente a testagem da atitude como preditora do comportamento de
coer¢do, foram conduzidas duas anélises de regressdo: uma para 0 comportamento de
vitimizacdo e outra para 0 comportamento de perpetuacdo. Apesar da atitude ser
considerada uma variavel com trés dimensoes, foi utilizado um método de entrada forcada
para todas as dimens@es, por se considerar que as trés contribuem para uma variavel

latente comum.

TABELA 5.13. MODELO SUMARIO - VITIMA

Modelo R R2 R2Ajustado RMSE R?Mudanga F Mudanga gllgl2 p
Ho 0.00 0.00 0.00 0.70 0.00 0 44
H, 0.43 0.18 0.12  0.66 0.18 3.01 3 41 0.04

Os resultados mostram um modelo significativo em que a atitude face a coergéo

sexual explica 12% da variacéo da coercdo sexual: vitima [R?=12%, F, 95=3.01, p=.04].

TABELA 5.14. COEFICIENTES DE REGRESSAO

Modelo N&o estandardizado Erro padrdao g t p

Ho (Intercept) 0.49 0.10 4.67 <.001

Hi (Intercept) -0.19 0.34 -0.56 0.58
Afetiva -0.05 0.35 -0.03 -0.13 0.90
Comportamental 0.81 031 054 262 0.01
Cognitiva -0.31 0.41 -0.18 -0.75 0.46

Os coeficientes de regressao sugerem que este resultado se deve ao contributo da
dimensdo comportamental, que apresenta um coeficiente de intensidade médio-forte,
sugerindo que quanto mais favoravel for a atitude face a coer¢do na sua dimensdo
comportamental, maior sera a resposta de vitimizacdo do participante. As dimensdes
afetiva e cognitiva apresentam um contributo ndo significativo para a variagdo da

resposta, no entanto é de notar que os coeficientes sdo negativos.

Em seguida, apresentam-se os resultados das regressdes lineares, tendo como

variavel dependente a coercdo sexual, enquanto perpetuador.
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TABELA 5.15. MODELO SUMARIO - PERPETUADOR

Modelo R R? R?Ajustado RMSE R?Mudan¢a F Mudanga gllgl2 p
Ho 0.00 0.00 0.00 051 0.00 0 44
H, 0.58 0.33 0.28 043 0.33 6.80 3 41 <.001

Os resultados mostram um modelo significativo em que a atitude face a coercao
sexual explica 28% da variagdo da coercdo sexual: perpetuacdo [R>=28%, F(, 98=6.80,
p<.001].

TABELA 5.16. COEFICIENTES DE REGRESSAO

Modelo N&o estandardizado Erro padrdo g t p

Ho (Intercecéo) 0.22 0.08 2.85 6.64¢-3

Hi (Intercecéo) -0.29 0.22 -1.30 0.20
Afetiva 0.32 0.23 0.30 1.37 0.18
Comportamental 0.71 0.20 0.65 3.50 0.001
Cognitiva -0.74 0.27 -0.59 -2.75 0.008

Os coeficientes de regressao sugerem que este resultado se deve ao contributo da
dimensdo comportamental e cognitiva da atitude. O coeficiente positivo de forte
intensidade da dimensdo comportamental sugere que quanto mais favoravel for a resposta
a esta dimensdo, maior a tendéncia para apresentar um comportamento de perpetuacéo.
Contudo, quanto menos favoravel for a resposta a dimensao cognitiva da atitude, maior
sera 0 comportamento de perpetuacédo, a observar-se pelo coeficiente negativo, de forte
intensidade, entre as varidveis. A dimensdo afetiva parece ter um coeficiente positivo,
contudo, o seu contributo para a explicacdo da variacdo da resposta ndo parece ser

significativo.

Como forma de sumariar as relagdes estatisticamente significativas no modelo em

analise, apresenta-se a figura 5.2.
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FIGURA 5.2 MODELO EXPLICATIVO DE COMPORTAMENTOS DE VITIMIZACAO E

PERPETUACAO EM MULHERES

O duplo padréo sexual e as crencas sexuais parecem ser as variaveis determinantes

para explicar as dimensdes da atitude face a coercdo sexual; esta, por sua vez, apresenta

capacidade explicativa do comportamento de vitima e de perpetuacdo, contudo com perfis

diferentes. O comportamento de vitima parece ser explicado por uma atitude desfavoravel

nos dominios cognitivo e afetivo (ainda que ndo significativo) e por uma atitude favoravel

no dominio comportamental. A perpetuacdo parece ser explicada numa percentagem

maior pela atitude. A atitude mais favoravel no dominio comportamental conduz a mais

comportamentos de perpetuacdo; contudo uma atitude menos favoravel no dominio

cognitivo (crengas) conduz a maior perpetuacao.

Em seguida apresentam-se 0s resultados dos homens, relativamente ao primeiro

modelo de regressdo testado: as variaveis sociocognitivas a explicarem a dimenséo

cognitiva da atitude.

TABELA 5.17. MODELO SUMARIO -COGNITIVA

Modelo R R? R?Ajustado RMSE R2?Mudanga F Mudanga gllgl2 p

1 0.75 0.56 0.44  0.62 0.56 4.66 10 36 <.001
2 0.75 0.56 046  0.62 -0.00 -3.76e-3 1 37 1.00
3 0.75 0.56 047  0.61 -0.00 -0.20 1 38 1.00
4 0.75 0.56 0.48  0.60 -0.00 -0.33 139 1.00
5 0.74 0.55 0.48  0.60 -0.01 -0.78 1 40 1.00
6 0.74 0.55 049 0.60 -0.00 -0.30 141 1.00
7 0.73 0.54 049 0.60 -0.01 -0.79 1 42 1.00
8 0.72 0.52 049  0.60 -0.01 -1.31 1 43 1.00
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Os resultados mostram nove modelos que explicam a variacdo da resposta a
dimensdo cognitiva da atitude face a coercdo sexual. O modelo que apresenta uma
mudanca significativa é o primeiro modelo, que incluiu todas as variaveis [R%4j=44%,
Fq, 98=4.66, p<.001]. Sera por isso o modelo apreciado representado na tabela de

coeficientes de regressao, 5.18.

TABELA 5.18. COEFICIENTES DE REGRESSAO

Nao Erro

Modelo estandard.  padréo k t P

1 (intercecao) -0.39 1.41 -0.28 0.78
Sex. Benevolente -0.13 0.20 -0.14 -0.63 0.53
Sex. Hostil 0.15 0.20 0.16 0.75 0.46
Duplo Padréo Sex. -0.009 0.02 -0.07 -0.49 0.63
Dominéncia (ODS) 0.21 0.22 0.12 0.96 0.35
Igualdade (ODS) 0.36 0.25 0.17 1.47 0.15
Token refusal -0.002 0.04 -0.01 -0.06 0.95
Leading On Just. Force 0.04 0.04 0.30 1.05 0.30
Women Like Force -0.01 0.03 -0.08 -0.39 0.70
Men Should Dominate 0.07 0.04 0.46 2.05 0.05
No means stop -0.03 0.02 -0.17 -1.22 0.23

Os resultados obtidos revelam que o modelo é significativo (p<.001). O valor de
regressdo ajustado de .44 que as varidveis consideradas explicam 44% da variacdo da
dimensdo cognitiva da atitude face a coercdo sexual. Os coeficientes sugerem que o
preditor com coeficiente de maior intensidade € men should dominate. Sdo o0s
participantes que acreditam mais 0s homens devem dominar no campo sexual sdo os que
apresentam uma resposta mais favoravel a coercdo sexual, nos itens representativos da

dimensao cognitiva.

Na dimensdo afetiva da atitude face & coergdo sexual verificamos a existéncia de

nove modelos.
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TABELA 5.19. MODELO SUMARIO - AFETIVA

2 2

Modelo R R? AijJSt. RMSE Muchanga MudFan(;a gil gl2 P

1 082 067 058 053 0.67 7.25 10 36 <.001
2 082 067 059 0.52 -0.00 -0.02 1 37 1.00
3 082 067 060 052 -0.00 -0.02 1 38 1.00
4 081 066 060 051 -0.00 -0.49 1 39 1.00
5 081 065 060 051 -0.01 -1.00 1 40 1.00
6 080 065 060 051 -0.01 -0.96 1 41 1.00
7 080 064 060 051 -0.01 -0.86 1 42 1.00
8 080 064 061 051 -0.00 -0.15 1 43 1.00
9 079 062 060 051 -0.02 -2.08 1 44 1.00

O modelo que apresenta uma mudanca significativa € o primeiro modelo, que
incluiu todas as variaveis [R%¢j=0.58, Fo, 46=7.25, p<.001]. Sera por isso o modelo
apreciado representado na tabela de coeficientes de regresséo, 5.20.

TABELA 5.20. COEFICIENTES DE REGRESSAO

Modelo N&o estandard. Erropadrdo g t p

1 (intercegdo) 0.57 1.20 0.47 0.64
Sex. Benevolente -0.16 0.17 -0.18 -0.96 0.35
Sex. Hostil 0.18 0.17 0.19 1.04 0.31
Duplo Padréo Sex. 0.002 0.02 0.02 0.13 0.90
Dominancia (ODS) 0.02 0.18 0.01 0.13 0.90
Igualdade (ODS) 0.23 021 0.12 1.12 0.27
Token refusal 0.04 0.03 0.24 1.20 0.24
Leading On Just. Force 0.02 0.04 0.16 0.64 0.53
Women Like Force 0.02 0.03 0.15 0.83 041
Men Should Dominate 0.03 0.03 0.23 1.16 0.25
No means stop -0.02 0.02 -0.14 -1.18 0.25

O modelo explica cerca de 58% da variagdo da dimenséo afetiva da atitude, sem,
contudo, apresentar variaveis com coeficientes significativos. De notar que todas as
variaveis apresentam coeficientes positivos, de baixa intensidade, com exce¢do do

sexismo benevolente e do no means stop, cujo coeficiente é negativo.

Relativamente & dimensdo comportamental da atitude face a coercdo sexual, o

modelo que apresenta uma mudanca significativa € o primeiro modelo, que incluiu todas
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as variaveis [R%j=53%, F(o, 98=4.07, p<.001]. Os restantes modelos nio aumentam

significativamente a capacidade explicativa do modelo, pela retirada de variaveis.

TABELA 5.21. MODELO SUMARIO - COMPORTAMENTAL

Modelo R R%z R2Ajustado RMSE RZzMudanca F Mudanca gllgl2 p

1 0.73 0.53 040 0.66 0.53 4,07 10 36 <.001
2 0.73 0.53 042  0.65 -0.00 -0.003 1 37 1.00
3 0.73 0.53 043 0.64 -0.00 -0.01 138 1.00
4 0.73 0.53 044 0.64 -0.00 -0.12 1 39 1.00
5 0.73 0.53 046  0.63 -0.00 -0.19 1 40 1.00
6 0.72 0.53 047  0.62 -0.00 -012 1 41 1.00
7 0.72 0.51 047  0.62 -0.01 -092 142 1.00

Em seguida, observam-se os coeficientes de regresséo referentes ao modelo 1.

TABELA 5.22. COEFICIENTES DE REGRESSAO

Modelo Nao estandard. Erro padrao p t p

1 (intercecdo) 0.42 1.49 0.28 0.78
Sex. Benevolente -0.10 0.21 -0.11 -0.46 0.65
Sex. Hostil 0.23 0.21 0.25 1.11 0.28
Duplo Padréo Sex. 0.009 0.02 0.07 0.46 0.65
Dominéancia (ODS) -0.01 0.23  -0.006 -0.05 0.96
Igualdade (ODS) 0.46 0.26 0.22 1.76 0.09
Token refusal 0.004 0.04 0.02 0.10 0.92
Leading On Just. Force 0.03 0.04 0.21 0.71 0.48
Women Like Force -0.01 0.04 -0.08 -0.36 0.72
Men Should Dominate 0.04 0.04 0.27 1.150.26
No means stop -0.05 0.03 -0.29 -2.05 0.05

O modelo explica cerca de 53% da variagdo da dimensdo afetiva da
comportamental. Parece ser a variavel no means stop, cujo coeficiente é negativo de fraca
intensidade, que contribuir de forma estatisticamente significativa para este modelo. Os
resultados sugerem que quanto menos acreditam que nao significa parar, mais favoravel

€ 0 sujeito a atitude face a coercédo sexual.

No gue concerne ao comportamento de vitimizagéo, foram considerados modelos
de regresséo linear, com entrada for¢ada das dimensdes da atitude. O modelo explica 78%
da variacdo da resposta dos participantes as questdes relacionadas com as situacdes em

gue é vitima de coergdo sexual [R?%qj=0.78%, F s, 46)=55.77, p<.001].
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TABELA 5.23. MODELO SUMARIO - VITIMA

R2 R2 F
2
Modelo R R Ajustado RMSE Mudan¢a Mudanca gil  gl2 P
Ho 0.00 0.00 0.00 0.90 0.00 0 46
Hi 0.89 0.80 0.78 0.42 0.80 55.77 3 43 <.001

Os coeficientes de regressdo sugerem que a dimensdo afetiva apresenta um
coeficiente negativo de intensidade média, sugerindo que quem apresenta uma dimens&o

afetiva menos favoravel a coer¢do tende a apresentar mais situacdes de vitimizacao.

TABELA 5.24. COEFICIENTES DE REGRESSAO

Modelo N&o estandard. Erropadrdao g t p

Ho (Intercecéo) 0.66 0.13 505 <.001

H: (Intercecéo) -0.95 0.16 -6.12 <.001
Afetiva -0.34 0.18 -0.31 -1.87 0.07
Comportamental 0.48 0.15 045 3.24 0.002
Cognitiva 0.82 0.15 0.77 554 <.001

Os coeficientes das dimensGes comportamental e cognitiva sdo positivos de
intensidade média e forte, respetivamente. Os resultados sugerem que pontuaces mais
elevadas nestas dimensdes sdo explicativas de comportamentos de vitimizacao. Estes dois

coeficientes sdo estatisticamente significativos.

O mesmo procedimento foi aplicado ao comportamento de perpetuacdo da

subamostra dos homens.

TABELA 5.25. MODELO SUMARIO - PERPETUADOR

Modelo R R? R?Ajustado RMSE R2?Mudan¢a F Mudanga gllgl2 p
Ho 0.00 0.00 0.00 0.87 0.00 0 46
Hi 0.91 0.82 081 0.38 0.82 65.65 3 43 <.001

O modelo explica 82% da variacdo da resposta dos participantes as questdes
relacionadas com as situagBes em que € vitima de coercdo sexual [R%=0.82, Fg,
46=65.65, p<.001].

Apresentam-se em seguida os coeficientes de correlacdo para o modelo testado.
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TABELA 5.26. COEFICIENTES DE REGRESSAO

Modelo N&o estandard. Erropadrdo g t p

Ho (Intercecéo) 0.62 0.13 488 <.001

Hi (Intercecéo) -1.05 0.14 -7.41  <.001
Afetiva -0.27 0.17 -0.25 -1.62 0.11
Comportamental 0.69 0.13 0.68 516 <.001
Cognitiva 0.53 0.14 051 395 <.001

De forma similar, a dimenséo afetiva apresenta um coeficiente negativo, de baixa

intensidade e ndo significativo do ponto de vista estatistico. As variaveis que contribuem

significativamente para a explicagdo do comportamento de perpetuacdo sdo a dimenséo

comportamental e cognitiva, com coeficientes de correlagdo positivos de forte

intensidade. Os resultados sugerem que sdo 0os homens com uma atitude mais favoravel

nos dominios comportamental e cognitivo que apresentam também mais comportamentos

de perpetuacéo.

Crengas sexuais
No means stop

Crencas sexuais
. Men should
dominate

Atitude face a coer¢do

Cognitiva

Comportamento
Vitima

Atitude face a coergio

Afetiva

Comportamento
Perpetuador

Atitude face a coergdo
Comportamental

FIGURA 5.3 MODELO EXPLICATIVO DE COMPORTAMENTOS DE VITIMIZACAO E
PERPETUACAO EM HOMENS
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6. DISCUSSAO
A coercdo sexual parece ser um comportamento comum entre parceiros (Russell

& Oswald, 2001), contudo, este fendbmeno é pouco estudado, em parte pelas crencas
associadas a construcdo da sexualidade entre parceiros intimos. O comportamento de
perpetuacdo e vitimizacdo poderd depender de uma atitude face a coercdo sexual,
destacando-se a utilidade da dindmica cognitiva, afetiva e comportamental da atitude para
explicar o comportamento. Ndo obstante, essa atitude podera ser alimentada por um
conjunto de crencas e padrdes sociais (Russell & Oswald, 2001). A coercdo sexual
continua a mostrar uma assimetria entre homens e mulheres, com os homens a serem
tradicionalmente mais perpetuadores (Cabral et al., 2006; Cordeiro et al., 2009). Assim,
procurdmos selecionar variaveis socio-cognitivas, sensiveis a essa assimetria, tais como:
a) 0 sexismo ambivalente, que pretende descrever a aceitacdo da mulher como inferior ao
homem, quer através de um preconceito antagonista ou de uma forma mais subtil e
benevolente, baseada na intimidade heterossexual, complementaridade dos géneros e
protecionismo paternalista (Glick & Fiske, 1996); b) o duplo padréo sexual que determina
a percecdo de que homens e mulheres tém direitos sexuais diferenciados (Ramos et al.,
2005); c) a orientacdo de dominancia social que se preocupa em caracterizar a orientagcdo
de aceitar a igualdade entre grupos ou, pelo contrario, aceitar o natural dominio de um
sobre 0 outro (Wachelke & Matos, 2019); d) as crencas sexuais face a violéncia que
pretendem caracterizar a aceitacdo de situacOes interpretadas assimetricamente pelo
perpetuador e pela vitima, com enfoque na dominéncia do homem sobre a mulher (Carr
& Van Deusen, 2004).

Deste modo, o presente estudo teve como objetivos: a) descrever o
comportamento de coercdo sexual entre parceiros; b) estudar a relacdo explicativa do
sexismo ambivalente, duplo padrdo sexual, orientacdo de dominancia social e crencas
sexuais com a atitude face a coercéo sexual €; ) estudar relacdo explicativa entre a atitude
face a coercao sexual e 0 comportamento de coercdo sexual, tanto na situagédo de vitima
como de perpetuador. E apresenta como hipoteses: 1) os homens deverdo apresentar
médias de resposta superiores as mulheres em todas as variaveis em estudo; 2) os homens
deverdo apresentar uma média mais elevada de perpetuacao do que as mulheres; 3) quanto
mais favoravel a atitude face a coercdo sexual, maior a probabilidade de ter tido
comportamentos de perpetuacdo; 4) a atitude face a coercdo sexual seja explicada pelo

conjunto do duplo padrdo sexual, sexismo ambivalente, orientacdo de dominancia social
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e crencas sexuais; 5) quanto mais favoravel a atitude face a coercdo sexual, maior a
probabilidade de ter sido vitima de coercdo sexual.

Comecaremos por discutir a coercdo sexual presente no nosso estudo. De uma
forma em geral, os participantes referem néo ter sido vitimas, nem terem perpetrado
comportamentos de coercdo com vista a consumacao de atos sexuais. Ndo obstante, 58%
da amostra ja teve experiéncias no ambito da coer¢do sexual, sem diferengas entre sexos
nas experiéncias de vitimizacdo. Na perpetracdo, 0os homens descrevem-se mais como
perpetradores do que as mulheres. Os estudos anteriores apontam que sao as mulheres as
que mais sofrem de coercdo sexual, sendo 0s homens os que mais perpetuam (Cabral et
al., 2006; Dantas-Berger, & Giffin, 2005; Black et al., 2011; Kelly et al., 2014; Brousseau
etal., 2012). Neste estudo, apenas a premissa dos homens serem mais perpetradores é que
parece confirmar-se. Estes resultados poderdo ser explicados por uma maior distribuicao
das idades e da estabilidade das relagbes, conduzindo a uma diminuicdo da coercédo
sexual. Maioritariamente, os estudantes/jovens sdo a amostra preferencial, como por
exemplo o estudo de Cordeiro et al. (2009) onde a idade dos participantes variava entre
0s 18 e 0s 24 anos; Fernandez-Fuertes et al. (2018) também realizou o seu estudo sobre a
coercdo sexual em adolescentes entre 0s 15 e 0s 19 anos; também Moraes et al. (2006)
fez um estudo em jovens entre 0s 18 e 0s 24 anos, onde Se considera existir maior
frequéncia de comportamentos de coercdo sexual. Ainda assim é de considerar que
assimetria na perpetracdo, poderd ser indicador da continuidade da assimetria deste

comportamento entre sexos.

Tendo esse principio como ponto de partida na literatura consultada, foram
selecionadas variaveis socio-cognitivas que variam entre sexos. Os scores totais mostram
que a amostra apresenta scores abaixo do valor mediano das escalas de medida no
sexismo hostil e benevolente, apresentam valores mais igualitarios relativamente ao duplo
padrdo sexual, parecem acreditar mais na independéncia dos grupos sociais, e manter
crengas desfavoraveis a violéncia nas relagdes sexuais. No entanto, quando comparados
os scores obtidos pelos homens e mulheres, verifica-se que 0os homens apresentam scores
mais elevados de sexismo hostil, sexismo benevolente, acreditam ligeiramente menos na
igualdade dos direitos sexuais, € possuem crencas mais favoraveis a violéncia nas relages

sexuais.

Estes resultados ja eram esperados e assemelham-se a outros encontrados em

varios estudos que comparam estas dimensdes em homens e mulheres. Glick e Fiske
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(1996) que mostram que os homens apresentam valores mais elevados de sexismo (tanto
hostil como benevolente) que as mulheres. Feltey et al. (1991) que salientam a
importancia do sexo na determinacgéo das atitudes acerca da agressao sexual em geral,
uma vez que os homens legitimam mais frequentemente os mitos sexuais e 0s
comportamentos sexualmente coercivos. Eaton e Matamala (2014) revelaram que 0s
homens apresentam valores mais altos em crengas que vai ao encontro com 0S
esteredtipos sobre a sexualidade masculina. A variacdo encontrada nestas crengas podera
explicar porque 0 homem se apresenta mais como perpetrador, suportado na persistente
assimetria de poder entre os generos no mundo social, o que leva a uma constante
vulnerabilidade feminina nas relagbes com homens em diversos niveis, incluindo no
dominio sexual (Cabral et al., 2006; Adams-Curtis, & Forbes, 2004; Cordeiro et al., 2009;

Byers, 1996). Assim, podemos confirmar as hipoteses 1 e 2 do nosso estudo.

Ainda assim, ndo se observaram diferencas significativas ao nivel da dominancia
social, contrariamente ao esperado. De acordo com Wachelke e Matos (2019) seria de
esperar que 0s homens apresentassem niveis mais elevados da dimensdo da orientacao
para a dominancia social que as mulheres. Relativamente ao duplo padrdo sexual, os
resultados na literatura parecem ser contraditorios, ja que nem sempre sdo as mulheres a
apresentar uma posicao mais igualitaria, como se pode observar no estudo de Kim et al.
(2019).

Outro dos nossos objetivos era estabelecer a relacdo entre estas variaveis e a
atitude face a coercdo sexual. De acordo com a literatura a atitude € um dos preditores
com comportamento, tal como Fazio (1986) e Kalof (1995) explicam nos seus estudos.
Devemos recordar que a coercdo sexual parte de um conjunto de comportamentos
esperados entre um casal, s6 se denotando a sua existéncia a partir do momento em que
hd uma recusa desse avanco. Contudo, as dindmicas sexuais sdo complexas e a
compreensdo dessa recusa no ambito da relacdo sexual como nédo-avango, podera ser

fortemente influenciado pela atitude perante esses comportamentos.

Existem varias medidas que medem os comportamentos coercivos entre casal, no
entanto, na extensdao do nosso conhecimento, ainda ndo existia nenhuma medida relativa
a atitude face a coercao sexual. Deste modo, observando que talvez ajude a explicar 0s

resultados ambiguos relativamente a coercdo sexual (perfis mistos, dificuldade em
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definir-se como perpetrador ou vitima), optamos por construir uma medida para esse

efeito.

Inicialmente foi realizado um pré-teste de modo a averiguar a fiabilidade e
validade dos itens da escala. Com a amostra final foi feita uma analise fatorial exploratoria
onde, de facto, nos foi possivel encontrar trés dimensdes no conjunto de itens construidos
com base nos comportamentos coercivos, que parecem obedecer as trés dimensdes da
atitude (dimensdo cognitiva, afetiva e comportamental). A utilidade desta medida foi,
neste caso, instrumental ao estudo, mas carece de maior confirmacdo da sua validade.
Futuramente seria interessante realizar um estudo de validacdo deste instrumento,
inclusive compara-lo com outras escalas de atitude de coercdo face a violéncia. Os
resultados evidenciam que a amostra tem uma atitude desfavoravel & coergdo sexual.
Ainda assim, dentro da desfavorabilidade, os homens parecem ser 0s que apresentam
crencas menos desfavoraveis do que as mulheres. Esta atitude pode ser influenciada por
um conjunto de variaveis nomeadamente: o duplo padrdo sexual, o sexismo ambivalente,

a orientacdo de dominancia social e as crengas sexuais.

Para verificar esta hipotese, comecamos por verificar a existéncia de correlagdes
entre as dimensdes em estudo. Observaram-se correlagdes significativas entre todas as
medidas e a atitude, com excecao da dominancia social. Para testar o efeito das dimensdes
socio-cognitivas na atitude, foram conduzidas regressoes lineares maltiplas. Uma vez que
observados os valores diferenciados entre homens e mulheres nas variaveis anteriormente

referidas, optamos por fazer a testagem do modelo por sexos.

No que diz respeito aos resultados da escala de atitude face a coercéo, a nossa
hipotese é que esta seja explicada pelas variaveis sociocognitivas estudadas (duplo padrédo
sexual, sexismo ambivalente, orientacdo de dominancia social e crengas sexuais), o que

de facto parece acontecer.

No entanto, é possivel verificar que algumas variaveis, como o duplo padréo
sexual e as crengas sexuais sdo as que parecem ter uma relacdo estatisticamente mais
preditora da atitude, nomeadamente para as mulheres. Tal como referido anteriormente,
Endendijk et al. (2020) refere que se encontram mais evidéncias de elevado DPS em
vitimas de coercdo sexual (que sdo maioritariamente mulheres) do que em perpetuadores.
Isto talvez possa ser explicado percebendo que para ter uma atitude positiva face a

coercdo sexual tera de efetivamente internalizar esse duplo padréo e de acreditar mais
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nestas questdes relacionadas com as crencas sexuais face a violéncia. Por outro lado, 0s
homens também tém a sua atitude explicada em parte pelas crengas, mas ndo parecem ser
modelos tao explicativos, ou seja, apresentam um grau inferior de significancia. Em
norma estes modelos explicam na generalidade, mas ndo ha um contributo especifico
destas variaveis. Ndo poderemos por isso afirmar que confirmamos a hipotese 3, ainda
que se tenha compreendido que o duplo padréo sexual e as crencas face a violéncia sexual
parecem ser determinantes para a atitude face a coercdo sexual. Os coeficientes de
regressdo suportam a ideia de que os participantes com maior crenca no duplo padrao
sexual e em duas dimensdes particulares das crencas na violéncia nas relagcdes sexuais
(leading on justifies force e women like force) sdo mais suscetiveis de apresentar scores

mais favoraveis a coercdo sexual.

Relativamente ao comportamento de vitima das mulheres o que parece importar
mais é a dimensdo comportamental, apresentando um coeficiente positivo e contribuindo
para a mesma. No entanto, nos homens parece ser a dimensdo cognitiva e a
comportamental as que mais explicam o comportamento de vitimizagdo. Ja no que toca
ao comportamento de perpetuacdo por parte das mulheres, este parece ser explicado pela
dimensdo comportamental, mas também pela cognitiva. No entanto, explicam em
direcdes opostas, 0 que de facto mostra ser um resultado surpreendente, com base no que
retine a dimensdo comportamental e dimensdo cognitiva da atitude. Equivaleria a dizer
que quanto mais acreditam em estimular o parceiro para que este ceda aos avangos maior
a probabilidade de perpetrarem, mas ndo parecem acreditar que estas sejam boas
estratégias para conseguir ter relacdes sexuais. Estes resultados levam-nos a querer que
possa existir uma dissonancia cognitiva, uma vez que, embora as crencgas descritas sejam
“a favor” da perpetuagdo, as mulheres necessitam de acreditar menoS nelas para
efetivamente terem comportamentos coercivos. E sabido que os individuos tém uma
necessidade interna de manter em harmonia 0s seus comportamentos com as suas crencas,
entdo quando acontece uma dissonancia € esperado que o individuo procure voltar a
atingir a harmonia. Neste sentido, a teoria da dissonancia cognitiva procura “tentar
explicar o que ocorre, psicologicamente, quando existe uma falta de concordancia entre
as crengas e experiéncias” dos individuos (Martins, 2015). Esta explica que, quando
acontece uma dissonancia cognitiva, o individuo procura reestabelecer a harmonia, o que
pode acontecer de trés formas: a) com uma mudanca de comportamento; b) mudanca do

ambiente; c) abandonando a dissonancia/ reduzir a sua importancia. A dissonancia
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cognitiva pode levar a uma mudanca de comportamentos e/ou de crengas, uma vez que a
mesma provoca um desconforto psicoldgico, levando o individuo a evitar ativamente
situacbes ou informacbes que provoguem a mesma. Estas mudangas podem ser
comprovadas num estudo feito a estudantes universitarios por Eisenstadt et al. (2005) no
que toca ao preconceito racial, bem como num estudo de Palfai, & Kahler (2005) em
problemas alcodlicos e também num estudo de Stone et al. (1994) relativo ao uso de
preservativo em estudantes universitarios (Steinmetz et al., 2019). Esta procura em evitar
passar novamente por uma situacao de dissonancia cognitiva, mudando o comportamento,
pode ser uma resposta a diferenca da incidéncia de comportamentos perpetuadores entre
homens e mulheres. Como ja anteriormente referido, sdo 0s homens que apresentam mais
comportamentos coercivos. Deste modo, de acordo com 0s nossos resultados, o
comportamento de perpetuacdo dos homens parece ser explicado pela dimensdo
comportamental e cognitiva, mostrando que quando mais estes acreditam nestas
dimensfes maior é a probabilidade de virem a ter comportamentos coercivos. Desta
forma, os homens ndo passam por nenhuma dissonancia cognitiva, ao contrario das
mulheres, tendo menor probabilidade de mudar o seu comportamento e, assim, tendem a
repetir os comportamentos coercivos. Por outro lado, o porqué desta dissonancia
acontecer nas mulheres sera algo que futuramente necessitard de mais estudos. Uma
justificacdo plausivel seria o facto de as mulheres sempre terem sido vistas como 0 sexo
mais fraco, podendo sentir que ao forcar a relacdo sexual estdo a demonstrar poder face
ao homem. Por outro lado, 0 comportamento coercivo pode ser motivado pelo prazer
sexual momentaneo de satisfazer fantasias, nomeadamente o uso da for¢a e/ou abuso de
poder. No entanto, reforco a ideia que sera necessario aprofundar esta questao. Posto isto,
os resultados relativos ao comportamento coercivo da amostra, mostraram a existéncia
uma grande diferenca entre o que as pessoas admitem de imediato e as medidas de
observacdo do comportamento coercivo, sendo que existe uma maior percentagem de
pessoas que apresentam respostas de comportamento coercivo do que a amostra admite
ter. Além disso, uma vez que apenas algumas dimensdes da atitude explicam o0s
comportamentos de vitimizacdo e de perpetuagdo e, uma delas explica contrariamente a
I6gica esperada, as hipoteses 5 e 6 (quanto mais favoravel a atitude face a coercédo sexual,
maior a probabilidade de ter sido vitima de coercdo sexual e/ou de ter tido

comportamentos de perpetuacdo) ndo se podem confirmar.
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Concluindo, os resultados deste estudo parecem vir a reforcar o que é relatado na
literatura, indo de encontro com a hipotese sugerida, mostrando que as dimens@es
sociocognitivas/ preditores influenciam a atitude e que esta, consequentemente,
influencia a tolerdncia dos individuos a situacbes de coercdo sexual, tanto os
perpetuadores como as vitimas. Contudo, como proposta de trabalho futuro, sugiro que
este mesmo estudo seja feito com uma amostra maior, de modo a obtermos uma amostra

e resultados mais representativos da populagéo portuguesa.
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ANEXO | — CONSENTIMENTO INFORMADO

Consentimento Informado

O presente questionario insere-se no dmbito de uma investigacdo sobre coercdo sexual que esta a ser
realizado para a obtencdo de grau de mestre em Psicologia Social, do Trabalho e das Organizacdes, da
Universidade do Algarve, sob a orientacdo da Prof. Doutora Alexandra Gomes.

A sua participacdo neste estudo & completamente voluntaria e a qualquer momento podera desistir de
participar, sem que isso o prejudique.

Todos os dados recolhidos sdo totalmente confidenciais e tratados de forma global, garantido o anonimato
dos participantes. Para que as suas respostas sejam submetidas terd de preencher o questionario até ao
fim. N&o existem respostas certas ou erradas, pelo que pedimos a maior sinceridade nas mesmas.

O preenchimento deste questiondrio tem a duracéo aproximada de 15 minutos e destina-se a individuos de
nacionalidade portuguesa que sejam maiores de idade.

Agradecemos, desde j4, a sua participagéo.

[l peclaro que pretendo participar neste estudo de forma voluntéria e anénima preenchendo os
questiondrios que se seguem
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ANEXO Il — QUESTIONARIO DE CARACTERIZAGAO SOCIO DEMOGRAFICA

Dados Sociodemograficos

Agora, por favor, preencha apenas alguns dados sociodemograficos por questoes estatisticas.

~Sexo biolgico
Homem
Mulhar
Prefiro ndo responder

~|dade
Valor minime aceite: 1

» Anos de escolandade

~Orientacdo sexual
Heterossaxual
Homossexual
Bissexual
Qutra

~ Estado civil
Scitsiro'a
Casado/a ou sm Unido de Facto
Separado/a ou Divorciado/a
Vidva/a

* Reqido de origem
Algarve
Alentsjo

) Estremadura, Ribatejo (incluindo Zona da Grande Lisboa)
© Beira Interior

) Beira Litoral

© Douro e Minho (incluindo Zona do Grande Porto)

© Trés-os-Montes e Alto Douro

© Zonas Auténomas (Madeira e Acores)

* Situagéo profissional
) Estudante a tempo inteiro
© Trabalhador-estudante
© Trabalhador
) Desempregado



ANEXO |11 - QUESTIONARIO SOBRE A HISTORIA DE RELACIONAMENTOS AMOROSOS

Historia de Relacionamentos Amorosos

* De momanto, encontra-se numa relacao amorosa?
Sim
Nio

«Considera que a sua relagio &/fol estaval?
1 Sim

« Quanto tempo dura/durou a relacao?

« Considera que a sua relaglo &/fol exclusiva?
=l Sim
! Nio

*Ja esteve em alguma relacdo antariormenta?
= Sim
" Nio

« Alguma vez se sentiu coagido/a sexualmente pela/o sua/seu parceira/o?
=l Sim

~ Alguma vez sentiu que era forcado/a a fazer alguma coisa que ndo desejava, por parte da/o sua/seu
parceira/o?
! Sim
! Nao

» Alguma vez cedeu aos avancos do/a seu/sua parceiro/a, apesar de iniciaimente nio ser sua vontade fazé-
lo?
| Sim
] Nio

~ Alguma vez sentiu ameacas ou foi chantageado/a por parte da/o sua/seu parceira/o, com vista a conseguir
algo de si?
1 Sim
" Nio

~ Alguma vez coagiu sexualmente o seu/sua parceiro/a?

. Sim
" N3

~ Alguma vez forcou o/a seu/sua parceiro/a a fazer alguma coisa que ndo desejava?
"~ Sim
"1 Nio

~ Alguma vez ameacou ou chantageou o/a seu/sua parceiro/a, com vista a consequir algo dele/a?

| Sim
] Nio
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ANEXO IV - QUESTIONARIO SOBRE AS EXPERIENCIAS DO INDIVIDUO NOS ULTIMOS
3 MESES

Experiéncias nos Ultimos 3 meses

Responda a seguintes questoes relativas as suas experiéncias nos uftimos 3 mesas, utilizando a

seguinte ascala:
0 - Nao aconteceu
1 - Aconteceu raramenta
2 - Aconteceu varias vezes
3 - Aconteceu muitas vazes
4 - Aconteceu sempre
Matrix

» 1. Persisti com a tentativa da curtir com o/a meu'minha parcsiro
/parcsira apesar de asta/asta ter demonsirado passividads.

» 2. OVa meu/minha parceiro/parceira persisbu com a tentativa de curtir
comigo apesar de su ter demonstrado passividade.

| » 3. Persisti com a tentativa da curtir com o/a mewminha parcsiro
/parcaira apesar de esta’ssta ter demonstrado resisténca.

~ 4. O'a meu/minha parceiro/parceira persistiu com a tentativa de curtic
comigo apesar da au ter demansirado resisténcia.

» 5. Persisti com a tentativa de ter relagbes sexuais com o/a mewminha
parceira/parceira apesar de este/esta ter damonsirado passividade.

* 6. O/a meu/minha parceira/parceira persistiu com a tentativa ter
relagtes sexuais comigo apesar de eu ter demonsirado passividade.

» 7. Persist com a tentativa de ter relagbes sexuais com o/a meuw/minha
parceira/parceira apesar de este/esta ter demonstrado resisiéncia.

+ 8. O¥a meu/minha parceira/parceira persistiu com a tentativa de ter
relagtes sexuais comigo apesar de eu ter demonsirado resisténca.
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ANEXO V — QUESTIONARIOS

Questionario 1

Leia atentamente cada afirmac¢do apresentada em baixo @ avalie-a de acordo com o seu grau de
concordancia, utilizando uma escala de 1 (discordo totaimente) a 6 (concordo totaiments):

1 2 3 4 5 6
Discordo totalmente Concordo totalmente

Matrix

'~1.hmpm"mnhmlomumldounhommm
ele nunca esta completo até que ame uma mulher.

» 2 Multas mulheres alualmente procuram favores especiais,
como as politicas de emprege que as lfavorecem perante os
homens, sob o ideal de pedirem iguaidade.

* 3. Num desastre, devern socorrer-se as mulheres anles dos
homans.

~ 4. A maior parte das mulheres interpreta comentinos inocentes
como sendo comentirios seastas.

* 5. As mulheres ofendem-se muito faciimente.

» 6. As pessoas nunca estio verdadeiraments felizes na vida sem
que estejam romanticaments envolvidas com uma pessoa do
56x0 oposto.

» 7. As feministas tentam que as mulheres alcancem mais poder
do que os homens.

~ 8. Muitas mulheres tm uma qualidade de pureza que poucos
homens possuem,

+ 9. As mulheres deviam sar acarinhadas e protegidas pelos
homens.

» 10, Muitas mulheres nio apreciam verdadeiraments tudo aquilo
que os homens fazem por elas.

+ 11, As mulheras procuram ganhar o poder através do dominio
dos homens.

* 12, Tedos os homens devem ter uma muther que adorem,
+ 13, Os homens estio incomplatos sem as mulheres.

» 14, As mulheres exageram os problemas que ¥m no emprego.
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» 15, Assim que uma mulher consegue que um homem se
comprometa, geralmente procura pée-lhe “rédea curta”,

» 16, Quando as mulheres perdem com um homem numa
compaticio justa, elas, tipicamente, queixam-se de serem alvos
de discriminagio,

*17. Uma boa mulher deveria ser colocada num pedestal pelo
s6u homem,

+ 18, Muitas mulheres conseguem um "pontapé de salda”
provocando os homens, mostrando-se sexualmente disponiveis.
@ depois recusando 0s Seus avangos.

* 19, As mulheres, comparativaments acs homens, tendem a tec
uma sensibilidade moral superior.

» 20, Os homens devem estar na disposigio de sacrificar o seu
proprio bem-estar, de forma a sustentarem financeiraments a
mulher,

1-21.Aslmi1lsluhumuighdupamrlmivﬁaol

| et
i~22.Asmlhuu.oompnmﬁvwvbmmoshmmhMunl
ter um sentido de cultura & gosto mais refinados.
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Questionario 2

Leia atentamente cada afirmacaoe apresentada em baixo & avalie-a de acorde com o seu grau de
concordancia, utilizando uma escala de 1 (discordo totaiments) 2 4 (concordo totalments)

Matrix

~1.Epiorparammulherdnmwmqmlqmmn.doqnémunmfmm
« 2. E melhor para um rapaz perder a virgindade antss ds sair da adolescéncia.

* 3. E aceitavel que uma mulher tenha mais do que um relacionamento sexual,
ao mesmo tempo.

« 4. E t3p importante para um homem como para uma mulher ser virgem até ao
casameanio.

» 5. Para mim, & aceitavel que uma rapanga de 16 anos tenha tantas
expariéncias sexuais quanto um rapaz de 16 anos.

* 6. Eu sinto alguma admiracdo por uma rapariga que {enha feito sexo com
muitos rapazes.

* 7. Eu sinto alguma pana de uma mulher que 20s 21 anos ainda & virgam.

» 8. Para mim, uma mulher ter sexo casual é {30 acsitaval quanio o & paraum
homem.

* 3. Eu acho gque & acaitdvel um homam fazer sexo com uma mulher por quam
n2o asta apaixonado.

» 10. Eu sinto alguma admiracdo por um rapaz qus tenha fsito sexo com muilas
raparigas.

* 11. Uma mulhar qua inicie uma relag3o sexual 8 muito agressiva.

» 12. Para mim, & acsitdavel um homam ter mass do que um relacionamanto
saxual, a0 mesmo tempo.

*13. Eu questiono o caracter de uma mulher que |3 teve muitos parcairos
saxuais.

* 14. Eu admiro um homem que & virgem aié ao casamento.

* 15. O homem deveria ser mais exparients sexualmente do que 3 sua ssposa.
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* 16. Uma rapariga que tem relacdes sexuais no primairo sncontro & faal™.

* 17. Sinto alguma pena ds um homem ds 21 anos gue ainda S virgem.

~ 18. Eu quastiono o caracter de um homsm que ja tave muitos parcsiros
saxuais.

* 19. As mulheres s3o, por natureza, mais monogamicas (s6 i&m um parcsiro)
do que os homens.

» 20. Um homem guando se casa ja deve tar expanidncia ssxual.

* 21. Um rapaz que tem relacoes saxuais no pamsiro anconiro & “facil™.

22, E acsitavel que uma muiher faca sexo com um homem por quem ndo astd
apaixonada.

» 23. Uma mulher quando se casa |3 devs fer axpariéncia sexual.

* 24. E melhor para uma rapariga pardsr a virgindade antss de sair da
adolsscincia.

* 25. Admira uma mulhsar qus & virgsm até ao casamenio.

* 26. Um homem que inicie uma relacao sexual & muito agressivo.

Questiondrio 3

Leia atentamente cada afirmacao apresentada em baixo e avalie-a de acordo com a sua opinido,
utilizando a seguinte escala

1 2 3 4 5 6 7
Extremamente Negativo Extremamente Positivo

Matrix

» 1. Alguns grupos de passoas, simplasments, s30
inferioras a outros grupos.

'» 2 Para alcancar aguilo que gueramos, por vazes, 8
necassano usar a forga contra outros grupes.

» 3. E OK se alguns grupos tiverem mais do que uma
hipétese, na vida, do qus outros.

~ 4. Para avangar na vida, algumas vazes & necessano
passar por oma de oulros grupos.

'~5.Seaigunsgmposlivassampem\amcicbnomh.ngar.

tariam menos problemas.

* 6. Pravavelments & bom que alguns grupes esieiam no
topo & qus grupos esisjam no fundo.
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* 7. Grupos inferiores daveriam ficar no seu lugar.

» 8. Algumas vezes outros grupos devem ser colocados no r P -
seu lugar.

.~9. Seria bom se 0s grupos pudessem ser iguais,

» 10. lgualdade grupal deveria ser 0 nosso ideal,

*11. A todos 08 grupos deveria ser dada uma hipétese na ~ ¢ I , r~ . -
vida,

» 12. Deverfamos fazer o que pudéssemos para alcancgar a ~ p ~ pa ~ .
igualdade de condipbes para os diferentes grupos.

» 13, Aumentar a iguaidade social.

* 14, Teriamos menos problemas se traldssemos as
pessoas de forma mais equalitana.

» 15. Deverlamo-nos esforgar por obter rendimeantos o mais = I3 . = -
semelhantes possiveis.

* 16. Nenhum grupo deveria dominar na sociedade.

Questionario 4

Leia atentamente cada afirmacao apresentada em baixo e avalie-a de acordo com o seu grau de:
concordancia, utilizando a seguinte escala

0 1 2 3
Discordo totalmente Concordo totalmente
Matrix
) 1 2
'* 1. Os homens devem dominar as mulheres na cama. ' C C
'~ 2. Mesmo que um homem realmente queira ter uma relagio sexual, ele nao ¢ - ‘ p

deve fazé-lo sa a mulher também ndo o quiser.

'+ 3. As mulheres que 530 provocadoras merecem o que recabem.

'~4.Asmumwc-muxudm|mmhduaommmm |
E-S.Dohch.umpwoodow.xciummm. ‘
‘~3450mdommlhmnmwunlcﬂommlmmmmb ‘ 2 o | o
" 7. As mulheres costumam dizer "N&o", mesmo quando querem dizer “Sim™, ‘

» 8. Quando uma mulher excita um homem e depois diz “N&o”, ele tern o direilo ' - :
de forga-la a ter relagtes sexuais.
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* 0. Na verdade, as mulheres querem ser maltratadas. 0|0 ©
*10. Os homans é que devem decidir © que aconiace durante a relagio sexual. 10 | ©
- — - "

» 11, Justitica-se que um homem force uma muther a ter relagdes sexuals com r - .
ole, se ela o izer pansar que estd disposta a isso.

*12. A masculinidade de um homem dave ser comprovada em situagdes r ~ ~
sexuais.

+ 13, Geralmente, as mulheres querem ser convencidas a lazer sex0. e e | e

* 14, As mulheres acham excitante quando os homens as forgam um pouco. (0| ©

* 15, Um homam cave respeitar os desejos de uma mulher se ela disser "N#o". e | € ©

16, Dove ser 0 homem a ditar © que acontece durante o 5exo. O O e

~17. As mulheres dizern “Nio" para que os homens nlio percam o raspeito por r p : ~
olas,

» 18, Sentirem-se dominadas deca as mulheres excitadas, O e ©
+ 19, Uma mulher que lava um homem a acreditar que quer Sexo, quando -~ - p
reaiments ndo o quer, merece o que Ihe acontecer,

» 20.As mulhares costumam dizer “Nio” porque nlio querem que os homans - " -
pensem que sio facels.

» 21, Quando as mulbares dizem "Nio", os homens deviam parar, o e €
+ 22, Durante o sexo, os homens devem estar no controlo. e O e
» 23, Quando uma mulher brinca com um homem, ala marece o que |he - ~ -
acontecer,

24, As mulheres apenas dizem “Nio" para niio parecerem promiscuas. o ‘ e O
« 25, Uma mulher tem sempre o direito de dizer ‘Nio". a qualquer momento.. 0 { O O
« 26, Homens devem ter o poder em situagdes sexuals. O € ©
* 27. As mulheres excitam-se realmente com os homans que Ihes “mostram r - -
quem manda’”,

J‘~28.Asmuhcl'lulmm‘Nlo'lplﬂuplrlpummquouobourl;\mgu 00| ©

{'&.hﬂhuumlmuhuﬂumdunmmumllw 0| © I ©

i'&.Odemmmmmmmm |0 |@©

[

'~ 31, As mulheres que agam COMO 58 QUISESSeM SaxD, Merecem quando o - -~ -

‘ homem leva a sua avania.

‘Y'

' * 32, Mesmo quando um homem é provocado, ele nio tem o direito de forgar r - r
uma mulher.

[-%.MMMMWGMMWOMMNM O © ©
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* 34, Sa uma mulhsr diz "Nao", um homem nao fem o direito de continuar.

» M 35. Os homens devem axacuiar a sua autoridads sobra as mulheres am

» 36, Quando as mulhares dizem “Nao", geralmante querem dizer “Sim”.

~ 37. As mulheres sentem-se realmenie excitadas guando os homens as
dominam na cama.

» 38, Sa uma mulher ndo quar sexo, 0 homem nao tem o dirsito de o fazer.

» 39. As mulheres que agam de manaira sadutora realmenie guersm sexo,
mesmo que nao o admitam.

» 40. As mulheres gostam quando os homens s3o um bocadinho brutos com

alas.

Questionario 5

Leia cada afirmacao e selecione a sua resposta numa escala crascente de 1 (discordo totalments) 2 5
(concordo totalmenta):

C

» 1. Enirs parceiros sexuais, deve samprs exislir relacoas saxuais
quando um dos alemantos o dessja.

* 2. "Dizer que n3o" 308 avancos sexuais 6 apenas uma forma de
apimentar a situagc3o sexual.

~ 3. Quando um dos alsmentos s& recusa ao contacto sexual, o outro
slemento deve insistir.

= 4. Usar um pouco de forca na relacdo saxual, & algo qus mslhora 2
satisfacdo do parceiro.

* 5. E neoassario forgar o parcsiro para que als figue propicio (anirs no
clima ou no mocd) a ter relactss sexuais.

» 8. Prassionar o outro a ter relagbes saxuais, & algo dassjdvel numa
relacdo.

« 7. E dificil perceber quandao o outro n3o quer ter contacto saxual.

* 8. Uma das ssiratégias validas para consaguir ter relacoss saxuais &
mentir.

» 3. Numa relag3o sexual, devemos sempre salisfazer as necsssidades
do outro, para n3o sermos injustos.

» 10. Numa relacdo, o contacto sexual é uma forma de demanstrar
carinho.
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~11. O parcsiro sexual dave sentir culpa quando sa recusa 3 ter relacdes
S8XUAIS.

+ 12. E obrigag3o do parcsiro ceder a0s avangos saxuais do outro.

« 13. E esperado receber algo sm troca, quando acsitamos ter ralagbes
sexuais com alguém.

+ 14. Mentir § uma estratégia comum, usada nas relagdes para se ter o
qus 58 quar, Como ralacies sexuais.

» 15. Usar drogas ou consumir 3lcoal & um bom indicador ds qus
estamos disponiveis para ter relactes sexuais.

~ 16. O consentimanto das relactas sexuais & algo dificil ds percaber no
comportamanto do outro.

Questiondrio 6

Leia cada afirmacao e selecione a sua resposta numa escala crescente de 1 (discordo totalments) a 5
{concordo totalmenta):

CA.

* 1. Numa relac3o, sinto-ms bem peranie a obngac3o ds ter relacdes
s8xuais quando o outro quer.

+ 2. Quando o meu parcsiro me diz que n3o quer ier ralagdes sexusis, su
sinio que & apenas uma forma da apimentar a situacdo sexual

» 3. Eu sinto-me bem guando o msu parceiro insiste comigo, gquando su
me recuso a fer ralagoes saxuais.

* 4. Eu n3o gosto quando o meu parceiro usa um pouco de forga na
relacdo sexual.

» 5. Eu sinto que & positivo forcar o parceiro para que eie fique propicio
(entra no cima ou no mood) a ter ralacies sexuais.

» 6. Eu n3o gostaria de pressionar o oulro a ter ralacies sexuais.

+ 7. Eu sinto que & dificil parcaber quando o outra ndo quar ter contacto
saxual.

* 8. Eu sinto-me mal quando o msu parcsiro ndo entends quando su n3o
quero ter contacto sexual.

* 9. Eu sinto que & errado mentir para consequir ter relagtes sexuais.

+ 10. Numa relacao sexual, eu sinto que sou injusio se n3o salisfizer as
necessidades do outro
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» 11. Eu sinlo que o contacto saxual é uma forma valida de mostrar
carinho pelo outro.

'~12.cw|mommnmawmmam
incorreto, numa relagao

+ 13. Eu sinfo-me bem em cader 20s avangos sexuais do mau parcesro.

* 14, E positivo recabar algo em troca, quando aceitamos ter relagbes
sexuais com alguém.

* 15, Mentir para ter relagbes sexuais & algo Otil.

+ 16. Eu sinto que se consumir drogas ou alcool estou a favoracer os
avangos saxuais do meu parceira.

* 17. Eu sinto que esperar ou procurar o consentimento é um entrave a
relagdo sexual,

Questionario 7

Leia cada afirmacgdo e selecione a sua resposta numa escala crascente de 1 (discordo totalmente) a 5

(concordo totalmente):

C.C.

» 1. Para mim, sempre que um da nis o deseja, temos relagbes sexuais.

» 2. Quando eu digo que ndo aos avangos sexuais, estou a apimentar a
situagdo sexual.

+ 3. Eu insisto com 0 meu parceiro, quando ele se recusa ao confacio
saxual.

-‘d. Eu ndp forgo a relagdo sexual, para melhorar a satisfagdo do meu
parceiro

>-5.Eu!wwonmpnmlmpmqmolvﬁmompicio(onlnnodtm
ou no mood) a ter relagdes sexuais.

» 8. Eu pressiono o outro a ter relagdes sexuais, porque é algo desejavel
numa relagao.

* 7. Eu tenho dificuldade em perceber quando o outro ndo quer fer
contacto sexual

» 8. Mentir é uma das estralégias que eu uso para conseguir ter relagbes
sexuais.

+ 9. Numa relagdo sexual, eu satisfago sempre as necessidades do
outro, para ndo ser inustos.
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» 10, Uma das formas de eu demonstrar carinho & através do contacto

L o) ©

soxual

11, Eu nlio sinto culpa quando me recuso a ter relagies sexuais e ©

» 12, Eu obrigo-me a ceder acs avangos sexuais do outro o

* 13, Eu espero receber algo em froca, quando aceio ter relapdes r i
sexuais com alguém

» 14, Mentir @ uma estratégia que eu utilizo nas minhas relagdes para ter r -
0 que quero, como relagtes sexuais.

» 15, Eu consumo drogas ou dlcool quando quero estar mais disponivel , -
para tor relagoes sexuais,

* 16, Eu tenho dificuidade em perceber o consentimento das relagbes ~ -

sexuals, no outro,
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ANEXO VI -TABELAS

ANOVA

Model Sum of Squares df Mean Square F p

1 Regression 7.34 10 0.73 9.50<.001
Residual 2.63 34 0.08
Total 9.97 44

2 Regression 734 9 0.82 10.86 <.001
Residual 2.63 35 0.08
Total 9.97 44

3 Regression 7.33 8 0.92 12.51 <.001
Residual 2.64 36 0.07
Total 9.97 44

4 Regression 732 7 1.05 14.64 <.001
Residual 2.64 37 0.07
Total 9.97 44

5 Regression 730 6 1.22 17.34 <.001
Residual 2.67 38 0.07
Total 9.97 44

6 Regression 722 5 1.44 20.46 <.001
Residual 2.75 39 0.07
Total 9.97 44

7 Regression 714 4 1.78 25.25<.001
Residual 2.83 40 0.07
Total 9.97 44

8 Regression 7.00 3 2.33 32.24 <.001
Residual 297 41 0.07
Total 9.97 44
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Coefficients

Model Unstandardized Standard Standardized t p
Error

1 (Intercept) 2.13 0.95 2.24  0.03
SexBen -0.03 0.14 -0.05 -0.18 0.86
SexHost -0.01 0.13 -0.02 -0.09 0.93
TotalDPS 0.03 0.01 030 257 0.01
DS_DominC"ncia -0.22 0.12 -0.19 -1.77 0.09
DS_lgualdade -0.04 0.14 -0.03 -0.31 0.76
Token_refusal 0.03 0.02 029 1.70 0.10
LeadingOnJustForce 0.03 0.03 0.16 119 0.24
WomenLikeForce 0.04 0.02 041 211 0.04
MenShouldDomin -0.02 0.02 -0.15 -0.98 0.33
NoMeansStop -5.25¢-3 0.02 -0.03 -0.31 0.76

2 (Intercept) 2.15 0.88 244 0.02
SexBen -0.04 0.06 -0.07 -0.58 0.56
TotalDPS 0.03 0.01 029 284 41
DS_DominC"ncia -0.22 0.11 -0.20 -1.94 0.06
DS_lgualdade -0.04 0.13 -0.03 -0.33 0.75
Token_refusal 0.03 0.02 0.30 1.77 0.09
LeadingOnJustForce 0.03 0.02 0.17 123 0.23
WomenLikeForce 0.04 0.02 041 214 0.04
MenShouldDomin -0.02 0.02 -0.15 -1.04 0.31
NoMeansStop -5.47¢ -3 0.02 -0.03 -0.33 0.74

3 (Intercept) 1.95 0.62 3.16 220
SexBen -0.04 0.06 -0.07 -0.57 0.57
TotalDPS 0.03 0.01 029 286 "
DS_DominC"ncia -0.22 0.11 -0.19 -1.95 0.06
Token_refusal 0.03 0.02 029 1.77 0.08
LeadingOnJustForce 0.03 0.02 0.17 1.30 0.20
WomenL.ikeForce 0.04 0.02 043 238 0.02
MenShouldDomin -0.03 0.02 -0.16 -1.13 0.27
NoMeansStop -5.24¢ -3 0.02 -0.03 -0.32 0.75

4 (Intercept) 1.83 0.48 3.80 <.001
SexBen -0.03 0.06 -0.07 -0.57 0.58
TotalDPS 0.03 0.01 029 288 *>°
DS_DominC"ncia -0.21 0.11 -0.19 -1.95 0.06
Token_refusal 0.03 0.02 029 1.79 0.08
LeadingOnJustForce 0.03 0.02 0.17 135 0.9
WomenL.ikeForce 0.04 0.02 042 240 0.02
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Coefficients

Model Unstandardized Standard Standardized t p
Error
MenShouldDomin -0.03 0.02 -0.17 -1.15 0.26
5 (Intercept) 1.74 0.45 3.86 <.001
TotalDPS 0.03 0.01 028 285 77
DS_DominC"ncia -0.21 0.11 -0.18 -1.91 0.06
Token_refusal 0.03 0.02 025 1.73 0.09
LeadingOnJustForce 0.03 0.02 0.17 134 0.19
WomenLikeForce 0.04 0.02 041 236 0.02
MenShouldDomin -0.02 0.02 -0.15 -1.09 0.28
6 (Intercept) 1.62 0.44 3.70 <.001
TotalDPS 0.03 0.01 028 291 7%
DS_DominC"ncia -0.17 0.10 -0.16 -1.67 0.10
Token_refusal 0.03 0.02 025 171 0.10
LeadingOnJustForce 0.02 0.02 0.13 1.04 0.30
WomenLikeForce 0.03 0.02 0.33 2.09 0.04
7 (Intercept) 1.45 0.41 3.56 <.001
TotalDPS 003  9.74e-3 031 327 >
DS_DominC"ncia -0.14 0.10 -0.12 -1.41 0.17
Token_refusal 0.03 0.02 0.27 1.90 0.06
WomenLikeForce 0.04 0.01 0.38 2.63 0.01
8 (Intercept) 0.88 0.07 13.19 <.001
TotalDPS 003  9.75¢-3 033 347 ']
Token_refusal 0.03 0.02 025 1.71 0.09
WomenLikeForce 0.04 0.01 043 295 >2%¢:

3
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ANOVA

Model Sum of Squares df Mean Square F p

1 Regression 7.34 10 0.73 9.50<.001
Residual 2.63 34 0.08
Total 9.97 44

2 Regression 734 9 0.82 10.86 <.001
Residual 2.63 35 0.08
Total 9.97 44

3 Regression 733 8 0.92 12.51 <.001
Residual 2.64 36 0.07
Total 9.97 44

4 Regression 732 7 1.05 14.64 <.001
Residual 2.64 37 0.07
Total 9.97 44

5 Regression 730 6 1.22 17.34 <.001
Residual 2.67 38 0.07
Total 9.97 44

6 Regression 722 5 1.44 20.46 <.001
Residual 2.75 39 0.07
Total 9.97 44

7 Regression 714 4 1.78 25.25<.001
Residual 2.83 40 0.07
Total 9.97 44

8 Regression 7.00 3 2.33 32.24 <.001
Residual 297 41 0.07
Total 9.97 44

Coefficients

Model Unstandardized Standard Standardized t p

Error

1 (Intercept) 2.13 0.95 224 0.03
SexBen -0.03 0.14 -0.05 -0.18 0.86
SexHost -0.01 0.13 -0.02 -0.09 0.93
TotalDPS 0.03 0.01 0.30 257 0.01
DS_DominC"ncia -0.22 0.12 -0.19 -1.77 0.09
DS_Igualdade -0.04 0.14 -0.03 -0.31 0.76
Token_refusal 0.03 0.02 029 170 0.10
LeadingOnJustForce 0.03 0.03 0.16 119 0.24
WomenLikeForce 0.04 0.02 041 211 0.04
MenShouldDomin -0.02 0.02 -0.15 -0.98 0.33
NoMeansStop -5.25e¢ -3 0.02 -0.03 -0.31 0.76

2 (Intercept) 2.15 0.88 244  0.02
SexBen -0.04 0.06 -0.07 -0.58 0.56
TotalDPS 0.03 0.01 020 284 He;

3
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Coefficients

Model Unstandardized Standard Standardized t p
Error
DS_DominC"ncia -0.22 0.11 -0.20 -1.94 0.06
DS_lgualdade -0.04 0.13 -0.03 -0.33 0.75
Token_refusal 0.03 0.02 0.30 1.77 0.09
LeadingOnJustForce 0.03 0.02 0.17 123 0.23
WomenLikeForce 0.04 0.02 041 214 0.04
MenShouldDomin -0.02 0.02 -0.15 -1.04 0.31
NoMeansStop -5.47¢-3 0.02 -0.03 -0.33 0.74
3 (Intercept) 1.95 0.62 3.16 3'2063;
SexBen -0.04 0.06 -0.07 -0.57 0.57
TotalDPS 0.03 0.01 029 286 "]
DS_DominC"ncia -0.22 0.11 -0.19 -1.95 0.06
Token_refusal 0.03 0.02 029 1.77 0.08
LeadingOnJustForce 0.03 0.02 0.17 1.30 0.20
WomenLikeForce 0.04 0.02 043 238 0.02
MenShouldDomin -0.03 0.02 -0.16 -1.13 0.27
NoMeansStop -5.24¢ -3 0.02 -0.03 -0.32 0.75
4 (Intercept) 1.83 0.48 3.80 <.001
SexBen -0.03 0.06 -0.07 -0.57 0.58
TotalDPS 0.03 0.01 029 288 7
DS_DominC"ncia -0.21 0.11 -0.19 -1.95 0.06
Token_refusal 0.03 0.02 029 1.79 0.08
LeadingOnJustForce 0.03 0.02 0.17 135 0.9
WomenLikeForce 0.04 0.02 042 240 0.02
MenShouldDomin -0.03 0.02 -0.17 -1.15 0.26
5 (Intercept) 1.74 0.45 3.86 <.001
TotalDPS 0.03 0.01 028 285 77
DS_DominC"ncia -0.21 0.11 -0.18 -1.91 0.06
Token_refusal 0.03 0.02 025 1.73 0.09
LeadingOnJustForce 0.03 0.02 0.17 134 0.19
WomenL.ikeForce 0.04 0.02 041 236 0.02
MenShouldDomin -0.02 0.02 -0.15 -1.09 0.28
6 (Intercept) 1.62 0.44 3.70 <.001
TotalDPS 0.03 0.01 028 291 7%
DS_DominC"ncia -0.17 0.10 -0.16 -1.67 0.10
Token_refusal 0.03 0.02 025 171 0.10
LeadingOnJustForce 0.02 0.02 0.13 104 0.30
WomenLikeForce 0.03 0.02 0.33 2.09 0.04
7 (Intercept) 1.45 0.41 3.56 <.001
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Coefficients

Model Unstandardized Standard Standardized t p
Error

TotalDPS 003  9.74e-3 031 327 2'2063"
DS_DominC"ncia -0.14 0.10 -0.12 -1.41 0.17
Token_refusal 0.03 0.02 0.27 1.90 0.06
WomenLikeForce 0.04 0.01 0.38 2.63 0.01

8 (Intercept) 0.88 0.07 13.19 <.001
TotalDPS 003  9.75¢-3 033 3.47 1'2363',
Token_refusal 0.03 0.02 025 1.71 0.09
WomenLikeForce 0.04 0.01 0.43 2.95 >.29¢ -

3
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HOMENS

Model Summary - cognitiva

Model R R? Adjusted RZRMSE Rz ChangeF Changedfldf2 p

1 0.75 0.56 0.44 0.62 0.56 4.66 10 36 <.001

2 0.75 0.56 0.46 0.62 -0.00 -3.76e-3 1 37 1.00

3 0.75 0.56 047 0.61 -0.00 -0.20 1 38 1.00

4 0.75 0.56 0.48 0.60 -0.00 -0.33 139 1.00

5 0.74 0.55 0.48 0.60 -0.01 -0.78 1 40 1.00

6 0.74 0.55 0.49 0.60 -0.00 -0.30 141 1.00

7 0.73 0.54 0.49 0.60 -0.01 -0.79 1 42 1.00

8 0.72 0.52 049 0.60 -0.01 -1.31 143 1.00

Coefficients

Model Unstandardized Standard Standardized t p

Error

1 (Intercept) -0.39 1.41 0.28 0.78
SexBen -0.13 0.20 -0.14 0.63 0.53
SexHost 0.15 0.20 0.16 0.75 0.46
TotalDPS -9.09¢ -3 0.02 007 4€; 0.63
DS_DominC"ncia 0.21 0.22 0.12 0.96 0.35
DS_Igualdade 0.36 0.25 0.17 147 0.15
Token_refusal -2.12¢-3 0.04 -0.01 00(; 0.95
LeadingOnJustForce 0.04 0.04 0.30 1.05 0.30
WomenLikeForce -0.01 0.03 -0.08 03€; 0.70
MenShouldDomin 0.07 0.04 0.46 2.05 0.05
NoMeansStop -0.03 0.02 -0.17 122' 0.23

2 (Intercept) -0.38 1.39 0.28 0.78
SexBen -0.13 0.20 -0.14 0.64 0.53
SexHost 0.15 0.19 0.16 0.76 0.45
TotalDPS -9.05¢ -3 0.02 -0.07 056 0.62
DS_DominC"ncia 0.21 0.21 0.12 1.00 0.33
DS_lgualdade 0.36 0.24 0.17 152 0.14
LeadingOnJustForce 0.04 0.04 029 116 0.25
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Coefficients

Model Unstandardized Standard Standardized t p
Error
WomenLikeForce -0.01 0.03 -0.08 04‘; 0.66
MenShouldDomin 0.07 0.03 0.46 2.09 0.04
NoMeansStop -0.03 0.02 -0.17 12:; 0.23
3 (Intercept) -0.54 1.32 0.41 0.68
SexBen -0.13 0.20 -0.14 0.66 0.52
SexHost 0.15 0.19 0.16 0.76 0.45
TotalDPS -0.01 0.02 -0.08 057 0.57
DS_DominC"ncia 0.22 0.21 0.12 1.04 0.30
DS_Igualdade 0.37 0.23 0.18 1.62 0.11
LeadingOnJustForce 0.04 0.03 0.25 1.09 0.28
MenShouldDomin 0.07 0.03 0.43 2.07 0.05
NoMeansStop -0.03 0.02 -0.16 12‘; 0.22
4 (Intercept) -0.45 1.30 0.34 0.73
SexBen -0.18 0.17 -0.19 103 0.31
SexHost 0.16 0.19 0.18 0.88 0.39
DS_DominC"ncia 0.21 0.21 0.12 101 0.32
DS_lgualdade 0.37 0.23 0.18 164 0.11
LeadingOnJustForce 0.03 0.03 0.23 1.01 0.32
MenShouldDomin 0.07 0.03 0.43 2.07 0.05
NoMeansStop -0.03 0.02 -0.17 12(; 0.21
5 (Intercept) -0.11 1.24 0.09 0.93
SexBen -0.06 0.10 -0.06 0.54 0.59
DS_DominC"ncia 0.16 0.20 0.09 0.80 043
DS_Igualdade 0.36 0.23 0.18 1.60 0.12
LeadingOnJustForce 0.04 0.03 0.27 1.20 0.24
MenShouldDomin 0.06 0.03 041 199 0.05
NoMeansStop -0.03 0.02 -0.17 133' 0.19
6 (Intercept) -0.35 1.15 0.30 0.77
DS_DominC"ncia 0.17 0.19 0.10 0.88 0.38
DS_lgualdade 0.36 0.23 0.17 161 0.11
LeadingOnJustForce 0.04 0.03 0.26 116 0.25
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Coefficients

Model Unstandardized Standard Standardized t p
Error
MenShouldDomin 0.06 0.03 0.40 1.98 0.05
NoMeansStop -0.03 0.02 -0.17 1.34 0.19
7 (Intercept) 0.15 1.00 0.15 0.88
DS_Igualdade 0.40 0.22 0.19 1.81 0.08
LeadingOnJustForce 0.04 0.03 0.25 1.15 0.26
MenShouldDomin 0.06 0.03 0.40 199 0.05
NoMeansStop -0.03 0.02 -0.17 1.293 0.20
8 (Intercept) 0.40 0.98 0.40 0.69
DS_Igualdade 0.40 0.22 0.19 1.79 0.08
MenShouldDomin 0.09 0.02 0.59 5.08 <.001
NoMeansStop -0.04 0.02 -0.23 1.9?: 0.06
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F p
1 Regression 18.17 10 1.82 4.66 <.001
Residual 14.03 36 0.39
Total 32.20 46
2 Regression 18.16 9 2.02 5.32<.001
Residual 14.03 37 0.38
Total 32.20 46
3 Regression 18.09 8 2.26 6.09 <.001
Residual 14.11 38 0.37
Total 32.20 46
4 Regression 1797 7 2.57 7.04 <.001
Residual 14.22 39 0.36
Total 32.20 46
5 Regression 17.69 6 295 8.13<.001
Residual 14.51 40 0.36
Total 32.20 46
6 Regression 1758 5 3.52 9.87 <.001
Residual 14.61 41 0.36
Total 32.20 46
7 Regression 1731 4 4.33 12.20 <.001
Residual 14.89 42 0.35
Total 32.20 46
8 Regression 16.84 3 5.61 15.72 <.001
Residual 15.36 43 0.36
Total 32.20 46
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Model Summary - Afetiva

Model R R? Adjusted RZRMSER? ChangeF Changedfldf2 p

1 0.82 0.67 0.58 0.53 0.67 7.25 10 36 <.001
2 0.82 0.67 059 0.52 -0.00 -0.02 1 37 1.00
3 0.82 0.67 0.60 0.52 -0.00 -0.02 138 1.00
4 0.81 0.66 0.60 0.51 -0.00 -049 139 1.00
5 0.81 0.65 0.60 0.51 -0.01 -1.00 1 40 1.00
6 0.80 0.65 0.60 0.51 -0.01 -096 141 1.00
7 0.80 0.64 0.60 0.51 -0.01 -0.86 142 1.00
8 0.80 0.64 0.61 0.1 -0.00 -0.15 143 1.00
9 0.79 0.62 0.60 0.51 -0.02 -208 144 1.00
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F p
1 Regression 20.45 10 2.04 7.25<.001
Residual 10.15 36 0.28
Total 30.60 46
2 Regression 20.44 9 2.27 8.27 <.001
Residual 10.16 37 0.27
Total 30.60 46
3 Regression 20.44 8 2.55 9.55<.001
Residual 10.16 38 0.27
Total 30.60 46
4 Regression 2031 7 2.90 10.99 <.001
Residual 10.29 39 0.26
Total 30.60 46
5 Regression 20.04 6 3.34 12.66 <.001
Residual 10.56 40 0.26
Total 30.60 46
6 Regression 19.79 5 3.96 15.01 <.001
Residual 10.81 41 0.26
Total 30.60 46
7 Regression 19.56 4 4.89 18.61 <.001
Residual 11.04 42 0.26
Total 30.60 46
8 Regression 1952 3 6.51 25.26 <.001
Residual 11.08 43 0.26
Total 30.60 46
9 Regression 18.97 2 9.49 35.90 <.001
Residual 11.63 44 0.26
Total 30.60 46
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Coefficients

Model Unstandardized Stgr:?:rrd Standardized t p
1 (Intercept) 0.57 1.20 047 0.64
SexBen -0.16 0.17 -0.18 0.96 0.35
SexHost 0.18 0.17 0.19 1.04 0.31
TotalDPS 2.09¢ -3 0.02 0.02 0.13 0.90
DS_DominC"ncia 0.02 0.18 0.01 0.13 0.90
DS_Igualdade 0.23 0.21 0.12 1.12 0.27
Token_refusal 0.04 0.03 024 1.20 0.24
LeadingOnJustForce 0.02 0.04 0.16 0.64 0.53
WomenLikeForce 0.02 0.03 0.15 0.83 041
MenShouldDomin 0.03 0.03 0.23 1.16 0.25
NoMeansStop -0.02 0.02 -0.14 115; 0.25
2 (Intercept) 0.65 1.01 0.64 0.52
SexBen -0.16 0.17 -0.18 0.96 0.34
SexHost 0.17 0.16 0.19 1.05 0.30
TotalDPS 2.26¢e -3 0.02 0.02 0.15 0.88
DS_lgualdade 0.24 0.20 0.12 1.18 0.25
Token_refusal 0.04 0.03 0.24 122 0.23
LeadingOnJustForce 0.02 0.03 0.16 0.67 0.51
WomenLikeForce 0.02 0.03 0.15 084 041
MenShouldDomin 0.03 0.03 0.23 1.18 0.25
NoMeansStop -0.02 0.02 -0.14 115 0.24
3 (Intercept) 0.63 0.99 0.64 0.53
SexBen -0.15 0.15 -0.17 102 0.31
SexHost 0.17 0.16 0.18 1.06 0.30
DS_lgualdade 0.24 0.20 0.12 1.20 0.24
Token_refusal 0.03 0.03 0.24 123 0.23
LeadingOnJustForce 0.02 0.03 0.17 0.70 0.49
WomenLikeForce 0.03 0.03 0.15 0.88 0.38
MenShouldDomin 0.03 0.03 023 1.19 0.24
NoMeansStop -0.02 0.02 -0.14 126 0.24
4 (Intercept) 0.70 0.97 0.72 047
SexBen -0.16 0.15 -0.18 110 0.28
SexHost 0.17 0.16 0.19 1.09 0.28
DS_lgualdade 0.23 0.20 0.12 1.18 0.25
Token_refusal 0.04 0.03 029 1.72 0.09
WomenLikeForce 0.03 0.03 0.17 1.00 0.32
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Coefficients

Standard

Model Unstandardized Error Standardized t p
MenShouldDomin 0.05 0.02 0.31 2.03 0.05
NoMeansStop -0.03 0.02 -0.16 14é 0.16

5 (Intercept) 1.01 0.92 1.09 0.28
SexBen -0.15 0.15 -0.17 103 0.31
SexHost 0.16 0.16 0.18 1.04 0.30
DS_lgualdade 0.19 0.19 0.09 098 0.33
Token_refusal 0.06 0.02 0.37 244 0.02
MenShouldDomin 0.06 0.02 0.38 281 "
NoMeansStop -0.03 0.02 -0.16 147' 0.15

6 (Intercept) 1.74 0.54 3.22 2'5163;
SexBen -0.14 0.15 -0.16 0.97 0.34
SexHost 0.14 0.16 0.16 093 0.36
Token_refusal 0.06 0.02 0.39 261 0.01
MenShouldDomin 0.06 0.02 036 273 7%
NoMeansStop -0.03 0.02 -0.15 13‘; 0.19

7 (Intercept) 1.83 0.53 3.44 1'3263]
SexBen -0.03 0.09 -0.04 0.39 0.70

S5.11e-
Token_refusal 0.06 0.02 0.43 2.95 3
MenShouldDomin 0.05 0.02 0.35 265 0.01
NoMeansStop -0.03 0.02 -0.16 143: 0.16

8 (Intercept) 1.73 0.46 3.75 <.001
Token_refusal 0.06 0.02 0.41 3.00 4'4563"
MenShouldDomin 0.05 0.02 0.35 268 0.01
NoMeansStop -0.03 0.02 -0.16 146; 0.15

9 (Intercept) 1.08 0.12 8.97 <.001
Token_refusal 0.07 0.02 0.48 3.66 <.001
MenShouldDomin 0.06 0.02 0.37 282 24
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Model Summary - Comportamental

Model R R? Adjusted RZRMSE R? ChangeF Changedfldf2 p

1 0.730.53 0.40 0.66 0.53 4.07 10 36 <.001
2 0.730.53 042 0.65 -0.00 -2.92¢-3 1 37 1.00
3 0.73 0.53 0.43 0.64 -0.00 -0.01 138 1.00
4 0.73 0.53 0.44 0.64 -0.00 -0.12 139 1.00
5 0.730.53 0.46 0.63 -0.00 -0.19 140 1.00
6 0.72 0.53 047 0.62 -0.00 -012 141 1.00
7 0.720.51 047 0.62 -0.01 -092 142 1.00
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F p
1 Regression 17.71 10 1.77 4.07 <.001
Residual 15.67 36 0.44
Total 33.38 46
2 Regression 1771 9 197 4.64<.001
Residual 15.67 37 0.42
Total 33.38 46
3 Regression 17.70 8 2.21 5.36 <.001
Residual 15.68 38 0.41
Total 33.38 46
4 Regression 17.65 7 2.52 6.25<.001
Residual 15.73 39 0.40
Total 33.38 46
5 Regression 1758 6 293 7.42<.001
Residual 15.80 40 0.40
Total 33.38 46
6 Regression 1753 5 3.51 9.07<.001
Residual 15.85 41 0.39
Total 33.38 46
7 Regression 1718 4 4.29 11.13<.001
Residual 16.20 42 0.39
Total 33.38 46
Coefficients
Model Unstandardized St;r;?:rrd Standardized t p
1 (Intercept) 0.42 1.49 0.28 0.78
SexBen -0.10 0.21 -0.11 0.46 0.65
SexHost 0.23 0.21 025 1.11 0.28
TotalDPS 9.02¢ -3 0.02 0.07 0.46 0.65
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Coefficients

Model Unstandardized Standard Standardized t p
Error
DS_DominC"ncia -0.01 0.23 -6.70¢ -3 00&; 0.96
DS_lgualdade 0.46 0.26 0.22 1.76  0.09
Token_refusal 3.87¢-3 0.04 0.02 0.10 0.92
LeadingOnJustForce 0.03 0.04 0.21 0.71 0.48
WomenLikeForce -0.01 0.04 -0.08 03(; 0.72
MenShouldDomin 0.04 0.04 0.27 1.15 0.26
NoMeansStop -0.05 0.03 -0.29 20!; 0.05
2 (Intercept) 0.38 1.25 0.30 0.76
SexBen -0.10 0.21 -0.11 0.48 0.64
SexHost 0.24 0.20 0.25 1.16 0.25
TotalDPS 8.93¢-3 0.02 0.07 0.46 0.64
DS_Igualdade 0.45 0.25 0.21 1.80 0.08
Token_refusal 4.22¢-3 0.04 0.03 0.12 0.91
LeadingOnJustForce 0.03 0.04 0.21 0.72 0.47
WomenLikeForce -0.01 0.04 -0.08 03(; 0.72
MenShouldDomin 0.04 0.04 0.27 1.17 0.25
NoMeansStop -0.05 0.03 -0.29 ZOE; 0.04
3 (Intercept) 0.35 1.21 029 0.77
SexBen -0.10 0.21 -0.11 0.48 0.63
SexHost 0.24 0.20 0.25 1.23 0.23
TotalDPS 8.81e-3 0.02 0.07 0.47 0.64
DS_Igualdade 0.46 0.24 0.22 1.90 0.06
LeadingOnJustForce 0.03 0.04 0.23 0.88 0.39
WomenLikeForce -0.01 0.03 -0.07 035-, 0.73
MenShouldDomin 0.04 0.04 0.26 1.18 0.25
NoMeansStop -0.05 0.02 029 ,, 14: 0.04
4 (Intercept) 0.24 1.16 0.21 0.83
SexBen -0.10 0.20 -0.11 0.49 0.62
SexHost 0.24 0.19 0.25 1.23 0.23
TotalDPS 7.97e -3 0.02 0.06 043 0.67
DS_Igualdade 0.47 0.24 0.22 2.00 0.05
LeadingOnJustForce 0.03 0.04 0.20 0.82 0.42
MenShouldDomin 0.04 0.03 024 1.14 0.26
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Coefficients

Model Unstandardized Stgndard Standardized t p
rror

NoMeansStop -0.05 0.02 -0.29 9 1é 0.04

5 (Intercept) 0.20 1.14 0.17 0.86
SexBen -0.06 0.18 -0.06 0.34 0.74
SexHost 0.22 0.19 0.23 1.18 0.25
DS_Igualdade 0.48 0.23 0.22 2.03 0.05
LeadingOnJustForce 0.03 0.03 0.21 091 0.37
MenShouldDomin 0.04 0.03 0.25 1.16 0.25
NoMeansStop -0.05 0.02 029 , 1(; 0.04

6 (Intercept) 0.18 1.13 0.16 0.87
SexHost 0.17 0.11 0.18 1.55 0.13
DS_Igualdade 0.47 0.23 0.22 2.03 0.05
LeadingOnJustForce 0.03 0.03 022 096 0.34
MenShouldDomin 0.04 0.03 0.24 114 0.26
NoMeansStop -0.05 0.02 -0.29 9 21' 0.03

7 (Intercept) 0.32 1.12 029 0.78
SexHost 0.19 0.11 0.20 1.74 0.09
DS_lgualdade 0.47 0.23 0.22 2.03 0.05
MenShouldDomin 0.06 0.02 0.40 327 >

- 7.48¢ -

NoMeansStop -0.06 0.02 -0.34 281 3

Model Summary - Vitima

Model R R? Adjusted RZRMSE Rz ChangeF Changedfldf2 p

Ho  0.000.00 0.00 0.90 0.00 0 46

Hi 0.89 0.80 0.78 0.42 0.80 55.77 3 43<.001

ANOVA

Model Sum of Squares df Mean Square F p

Hi Regression 29.38 3 9.79 5577 <.001

Residual 7.55 43 0.18
Total 36.93 46

Note. The intercept model is omitted, as no meaningful information can be shown.
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Coefficients

Model Unstandardized Standard Error Standardized t p
Ho (Intercept) 0.66 0.13 5.05 <.001
H: (Intercept) -0.95 0.16 -6.12 <.001
Afetiva -0.34 0.18 -0.31 -1.87  0.07
Comportamental 0.48 0.15 0.45 3.242.28e-3
cognitiva 0.82 0.15 0.77 554 <.001
Model Summary - Perpetuador

Model R R? Adjusted R2RRMSER? ChangeF Changedfldf2 p

Ho  0.000.00 0.00 0.87
H:  0.910.82 0.81 0.38 65.65 3 43 <.001
ANOVA
Model Sum of Squares df Mean Square F p
Hi Regression 29.38 9.79 55.77 <.001
Residual 7.55 43
Total 36.93 46

Note. The intercept model is omitted, as no meaningful information can be shown.

Coefficients

Model Unstandardized Standard Error Standardized t p

Ho (Intercept) 0.66 0.13 5.05 <.001

H: (Intercept) -0.95 0.16 -6.12 <.001
Afetiva -0.34 0.18 -0.31 -1.87  0.07
Comportamental 0.48 0.15 0.45 3.242.28e-3
cognitiva 0.82 0.15 0.77 554 <.001
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