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RESUMO

No contexto atual de prote¢do a infancia, as familias em situagéo de risco psicossocial
constituem uma realidade, com a qual as instituicdes e os profissionais se deparam e ainda
pouco estudada em Portugal. As familias tém de lidar com inumeros acontecimentos de vida
negativos que comprometem o adequado exercicio das suas fungdes parentais. Neste trabalho
analisamos o perfil psicossocial, a coesdo e adaptacdo familiar, os acontecimentos de vida
stressantes e de risco das suas trajetorias de vida e circunstancias atuais, 0 seu impacto
emocional, o apoio social percebido das familias com menores em risco, a forma como se
associam entre si e com as diversas caracteristicas sociodemograficas.

Foram entrevistados 51 participantes, 33 do sexo feminino e 18 do sexo masculino, com
idades compreendidas entre os 16 e os 57 anos de idade, resultando uma média de idade de
36,33 anos (DP = 7,98), acompanhados pela Comissao de Protecdo de Criangas e Jovens de
Faro.

Foram avaliadas as seguintes dimensdes: adaptagéo e coesao familiar, acontecimentos
de vida stressantes ou negativos, apoio social percebido em situagdes normativas e de risco e 0
perfil psicossocial dos participantes.

Os resultados mostraram que as familias com menores em risco psicossocial
apresentam elevada taxa de desemprego, precaridade educativa, econdmica e profissional,
elevado numero de acontecimentos de vida negativos atuais e passados relacionados sobretudo
com problemas psicoldgicos, econdmicos, profissionais e conjugais que séo vivenciados com
elevado impacto emocional. Ao nivel do funcionamento familiar, os niveis de coeséo foram
superiores aos de adaptacdo familiar. Os participantes reportaram uma necessidade mais
elevada de apoio emocional do que informativo ou material. A fonte de apoio social das familias
é constituida principalmente por familiares e amigos, que experienciaram um reduzido apoio de
profissionais. As familias evidenciaram importantes necessidades, entre as quais o apoio social e

as intervengdes psicossociais assumem um papel essencial nos contextos familiares de risco.

Palavras-chave: Familias e Menores em Risco Psicossocial, Acontecimentos de Vida

Stressantes ou Negativos, Coesdo e Adaptacdo Familiar e Apoio Social Percebido.



ABSTRACT

In the current context of child protection, families at psychosocial risk constitute a reality
that institutions and professionals face and still understudied in Portugal. Families have to deal
with numerous negative life events that compromise their optimum exercise of their parental
functions.

In this study we analyze the psychosocial profile, risk and stressful life events of their life
histories and current circumstances, their emotional impact, family adaptability and cohesion,
perceived social support from families with children at risk, the way in which they are associate
between them and with several sociodemographical characteristics.

We interview 51 participants, 33 females and 18 males, aged between 16 and 57, with a
mean age of 36,33 years (SD = 7,98), followed by the Commission for the Protection of Children
and Young in Faro.

We assessed the following dimensions: family adaptability and cohesion, stressful or
negative life events, perceived social support at risk and normative situations, and psychosocial
profile of participants.

The results showed that families with children at psychosocial risk reported high
unemployment, precariousness education, economic and labor, high number of negative life
events in the present and the past mainly related to psychological, economic, occupational and
marital problems that are experienced whit high emotional impact. At the level family functioning,
cohesion levels were superior to family adaptability. Participants reported greater emotional
needs of support than information or material. The source of social support of families consists
mainly of family and friends, who have experienced low support from professionals. Families
revealed important needs, including social support and psychosocial interventions play an

essential role in family contexts of risk.

Key-Words: Families and children at psychosocial risk, stressful or negative life events, family
adaptability and cohesion and perceived social support.
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Introdugao

A familia representa o principal contexto de desenvolvimento humano, cuja diversidade é
complexa e dinamica. A familia é o primeiro e um dos mais importantes contextos de influéncia
no processo de socializagao, educagéo, aprendizagem e desenvolvimento dos filhos (Rodrigo &
Palacios, 1998). O conceito de familia pode ser caracterizado como a unido de pessoas que
partilham um projeto vital de existéncia em comum, com um compromisso pessoal entre os seus
membros, na qual se desenvolvem fortes sentimentos de pertenga e se estabelecem relagoes
intensas de intimidade, reciprocidade e dependéncia (Palacios & Rodrigo, 1998).

Quando consideramos o0s pais ndo s6 como promotores do desenvolvimento dos seus
filhos, mas eles proprios também como sujeitos em desenvolvimento, emergem uma série de
funcdes da familia, enquanto cenario. Assim, em primeiro lugar, a familia devera assegurar a
sobrevivéncia dos filhos, promovendo a sua saude, criando condi¢des para o0 seu crescimento
saudavel e socializacdo basica. Em segundo lugar, proporcionar um clima de afeto, carinho e
apoio incondicional, estabelecendo relagdes de apego, sentimentos de relagéo privilegiada e de
compromisso emocional, sem o0s quais o desenvolvimento psicologico saudavel ndo é possivel.
Em terceiro lugar, estimular as criangas através da estruturagdo do ambiente e interacGes diretas
que lhes permitam desenvolver as competéncias relacionais necessarias de forma a responder
adequadamente as solicitagdes e exigéncias sociais. Por ultimo, a familia deve promover a
socializagdo das criangas com outros contextos educativos e complementares (Palacios &
Rodrigo, 1998). Para além destas, as fungdes da familia cumprem dois objetivos distintos e
fundamentais. Por um lado, no que diz respeito a protecao psicossocial dos seus membros, e por
outro lado, a acomodacgéo e a transmissdo da cultura (Minuchin, 2005). Assim, com base nas
distintas fungdes que a familia exerce sobre os seus membros, deparamo-nos com oS
numerosos beneficios que promove, quer para os progenitores (e.g., fonte de apoio social e
contexto de aprendizagem), quer para as criangas e 0s jovens que nela convivem (contexto de
desenvolvimento e de socializa¢do) (Palacios & Rodrigo, 1998).

Se por um lado, a educacdo de uma crianga oferece multiplas possibilidades para o
crescimento individual e consolidagéo do sistema familiar, por outro constitui inevitavelmente um
desafio na dificil tarefa de educar (Minuchin, 2005).

Apesar do seu carater normativo, nem todas as familias s&o iguais, prova disso € o
crescimento da diversidade e pluralidade familiar em relagdo a sua estrutura e organizagéo
(Lorence, 2008), e sdo muitos os contextos familiares em que as necessidades bésicas dos

menores nao sdo satisfeitas, comprometendo desta forma o seu desenvolvimento e integridade



fisica e psicologica (Lopez 2008, citado por Hidalgo, Menéndez, Sanchez, Lorence, & Jiménez,
2009). Neste contexto, quando as familias ndo promovem o bem-estar nem asseguram o
desenvolvimento adequado dos seus membros, especialmente o das criangas e dos jovens,
deparamo-nos com a presenga de familias em situagdo de risco psicossocial (Hidalgo,
Menéndez et al., 2009). Diversos autores tém vindo a atribuir diferentes terminologias, com o
objetivo de caracterizar as familias em situagéo de risco psicossocial, como multiproblematicas,
disfuncionais, desestruturadas, multi-estressadas, resistentes, multiassistidas e vulneraveis,
entre outras, que de algum modo traduzem a diversidade e complexidade das suas realidades
familiares, em fungdo das pressdes externas, as forcas e 0s seus recursos.

No presente estudo pretendemos estudar as familias com menores em risco
psicossocial, em particular, as suas caracteristicas sociodemograficas e familiares, bem como a
incidéncia de acontecimentos de vida negativos nas suas trajetorias de vida e circunstancias
atuais, que frequentemente comprometem a sua capacidade para garantir o adequado
desenvolvimento e bem-estar psicossocial dos seus filhos (Rodrigo, Maiquez, Martin, & Byrne,
2008). De facto, a anélise das caracteristicas das familias que consubstanciam o risco e a sua
vulnerabilidade associam-se a diversos niveis de andlise, como sejam, individual, interpessoal,
familiar, social e comunitario que ndo sé@o independentes, interagem e reforgam-se entre si,
definindo deste modo perfis mais ou menos intensos de risco (Hidalgo e Lorence et al., 2009).
Fatores como o baixo nivel educativo, precaridade econémica e profissional (Rodrigo et al.,
2008), monoparentalidade, dificuldades de tipo psicolégico, qualidade das interagdes (Marcelli,
2005), viver numa zona insegura (Rodrigo, Martin, Cabrera, & Maiquez, 2009), precaridade de
politicas publicas de seguranca e de saude (De Antoni, Martins-Teodoro, & Koller, 2009),
constituem realidades dos contextos familiares de risco, que tendem a acumular e enfrentar
multiplos acontecimentos de vida stressantes, com os quais se veem privados de recursos
(Nunes, Lemos, Costa, Nunes, & Almeida, 2011), dificultando a tarefa dos pais e o exercicio
efetivo das suas competéncias parentais.

Para além dos fatores de risco que dificultam a tarefa dos pais, importa considerar a
presenca de fatores de protegdo que permitam dotar a familia de recursos e capacidades para
lidar adequadamente com as diversas circunstancias de vida negativas e exigéncias com as
quais se vao deparando ao longo do ciclo vital (Rodrigo et al., 2008).

Assim, tendo em conta os efeitos negativos dos acontecimentos de vida stressantes e de
risco com repercussdes no bem-estar dos membros familiares, parece-nos também importante
analisar o funcionamento das familias com menores em risco psicossocial, especificamente, a

coesao e a adaptacédo do sistema familiar, 0 modo como funciona e quais as variaveis que mais
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contribuem para o seu equilibrio, ja que estas devem fazer face a inUmeras adversidades e
desafios que vao surgindo ao longo do ciclo vital e desenvolvimento dos seus membros,
permitindo-nos desta forma aprofundar o nosso conhecimento sobre os seus sistemas familiares.
Neste sentido, a analise do funcionamento familiar deve ser compreendida com base numa
perspetiva bidirecional e complexa, em virtude do carater transacional das interagdes entre os
membros da familia inseridos em diferentes subsistemas de relagdo (Rodrigo et al., 2008). A
coesdo familiar define-se pelos vinculos emocionais existentes entre os varios membros da
familia (Curral et al., 1999; Ribeiro, Pires, & Sousa, 2004), assim como pelo grau de autonomia
que uma pessoa experimenta no sistema (Rodrigo et al., 2008). Por sua vez, a adaptacéo
familiar é descrita como o grau de flexibilidade do sistema para operar mudancas e alteragdes de
regras e papéis ao nivel da sua estrutura de poder, em resposta a situagoes de stresse, que
podem ser acidentais ou inerentes ao proprio processo de desenvolvimento (Curral et al., 1999;
Ribeiro et al., 2004).

No nosso trabalho pretendemos também analisar o apoio social percebido pelas familias
com menores em risco psicossocial, em particular, as caracteristicas e recursos que dispdem
para lidar com as suas responsabilidades educativas aliadas a inimeras dificuldades e
acontecimentos de vida negativos, sem perder de vista o seu carater multidimensional e
multifuncional (Lépez, 2007). O apoio social & muitas vezes associado a um tipo de ajuda, formal
ou informal, a algo que sustenta uma pessoa que esta em crise, ou a uma fonte de recursos a
que as pessoas recorrem para suprir as suas dificuldades e necessidades. A analise das redes
sociais permite conhecer a estrutura, composicdo e dimensdo dos contactos sociais dos
membros da familia (Rodrigo & Palacios, 1998). Assim, parece-nos fundamental o estudo do
apoio social percebido, bem como a importancia que assume ao nivel do funcionamento das
familias e adaptacdo psicossocial dos seus membros, de forma a cobrir as inimeras
necessidades sentidas ao nivel do sistema familiar, facilitando desta forma o seu equilibrio e
funcionamento da dindmica familiar, cuja disponibilidade da adequagdo de fontes de apoio
adquire maior relevancia em contextos familiares de risco (Lopez, 2006).

Atendendo a necessidade de compreender as caracteristicas e 0s recursos que as
familias com menores em risco psicossocial dispdem para lidar com as suas responsabilidades
educativas, bem como perceber o apoio que necessitam para que possam desempenhar
adequadamente as suas fungdes parentais e as relagdes que estabelecem com os seus filhos, o
presente estudo, para além de pretender estudar o perfil psicossocial das familias em situagéo
de risco, nomeadamente, as suas caracteristicas sociodemogréficas, as circunstancias

contextuais, as relagdes interpessoais, a dindmica familiar, consideramos que assume também
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particular importancia, investigar as necessidades de apoio destas familias, de que depende em
grande medida a adequacgéo da intervengéo por parte dos responsaveis e profissionais nesta
area de atuagao.

A presente dissertagéo encontra-se organizada em duas partes que procuram descrever
de modo estruturado todo o percurso da nossa investigagao. A primeira parte é constituida por
trés capitulos, que debrucar-se-a sobre a revisdo da literatura onde se desenvolve a
fundamentagdo da concegdo do nosso estudo. O primeiro capitulo incidira sobre o
enquadramento juridico-legal, modelos teoricos de risco e protecdo e principais conceitos
inerentes ao objeto do nosso estudo, familias e menores em situagédo de risco psicossocial,
fatores de rico e de prote¢do, acontecimentos de vida negativos e suas implicagdes no
desenvolvimento das criancas e dos jovens em contextos familiares de risco. O segundo capitulo
centrar-se-a na abordagem de diferentes modelos tedricos que visam a compreensdo do
funcionamento familiar, especificamente, na analise da coeséo e adaptacao familiar. O terceiro
capitulo dedicar-se-a sobre os conceitos de apoio social enquanto constructo multidimensional,
redes de apoio social formal e informal e a importancia que assume ao nivel do funcionamento
pessoal, familiar e social em contextos familiares de risco. Na segunda parte do trabalho,
apresentamos o quarto capitulo, no qual sdo designados os objetivos de investigagdo. Num
quinto capitulo dedicado aos métodos do estudo, apresentaremos o desenho do estudo, a
caracteriza¢do da amostra, os instrumentos utilizados, os procedimentos de recolha e de analise
dos dados. No sexto capitulo damos a conhecer os resultados da nossa investigacdo tendo por
base os objetivos definidos, que serdo objeto de discussdo no sétimo capitulo. Por ultimo, o
oitavo capitulo debrugar-se-a sobre as principais conclusfes da investigacado, as suas limitagoes,

e ainda, algumas propostas para futuras investigagoes.
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Capitulo 1. Familias com Menores em Risco

1.1. Familias com Menores em Risco Psicossocial

A familia é o principal contexto de socializagédo para o desenvolvimento positivo das
criangas e dos jovens (Lorence, Jiménez, & Sanchez, 2009) e, por consequéncia, constitui o
nucleo fundamental de toda a sociedade como referéncia social para cada um dos seus
membros (Camacho, Ledn, & Silva, 2009).

Neste sentido, a familia como primeiro grupo social a que pertencemos, através do qual
adquirimos um conjunto de valores, crengas, normas e comportamentos socialmente aceites e
adequados ao contexto social no qual estamos inseridos, permite-nos o contacto com distintos
elementos de uma determinada cultura, que se revelam fundamentais, quer pelas normas que
devem ser seguidas, quer pelos parametros que determinam o éxito social de uma pessoa
(Musitu & Cava, 2003).

Contudo, nem todos os estilos de vida familiar nem todos os modos de interagdo séo
igualmente funcionais. Neste sentido, podemos identificar uma grande diversidade de situagbes
familiares, dada a complexidade dos processos que conduzem ao risco psicossocial (Hidalgo,
Menéndez et al., 2009; Rodrigo et al., 2008).

O contexto atual produziu profundas mudangas na vida familiar, inerente a uma
sociedade contemporanea industrializada, marcada pela expansdo do mercado mundial
capitalista, que se rege por valores de consumo associada a uma grande diversidade de formas
familiares, desde as mais tradicionais as mais modernas. Deparando-nos com a presencga cada
vez mais abundante de familias nucleares reduzidas, monoparentais, reconstituidas (Maiquez,
Rodriguez, & Rodrigo, 2004), que facilitou a emergéncia de um grupo de familias, que néo
dispdem de recursos para fazer parte de uma nova cultura, pertencendo a sua maioria a setores
de excluséo social (Rodriguez, Camacho, Rodrigo, Martin & Maiquez, 2006), caracterizadas pela
presenca de uma série de problemas que afetam um nimero indeterminado de membros do
sistema familiar, podendo variar tanto na qualidade como na quantidade (Alarcao, 2000).

Estas familias sdo descritas como sistemas vulneraveis de alto risco para o
desenvolvimento dos seus membros, quer pela agao dos seus mecanismos internos, quer pelos
contextos sociais que potenciam a sua disfuncionalidade (Gémez, Mufioz, & Haz, 2007), e que
podem desencadear situagdes ou condicdes favoraveis a um aumento da violéncia intra e
extrafamiliar (Azevedo & Maia, 2006).
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Rodrigo e colaboradores (2008) definem as familias em situag@o de risco psicossocial
como aquelas em que os responsaveis pelos cuidados, atencdo e educagdo das criangas, por
circunsténcias pessoais e relacionais, assim como por influéncias adversas do meio,
negligenciam as suas fungdes parentais ou fazem um uso inadequado das mesmas,
comprometendo ou prejudicando o desenvolvimento pessoal e social das criangas e dos
adolescentes, sem contudo, configurar a gravidade que justifique a separagdo do menor da sua
familia.

Neste sentido, estas familias vivem em circunstancias pessoais e relacionais que
dificultam ou impossibilitam o exercicio efetivo das suas competéncias parentais (Jiménez,
Dekovic, & Hidalgo, 2009; Menéndez, Hidalgo, Jiménez, Lorence, & Sanchez, 2010; Moreno,
2002; Rodrigo, Martin, Maiquez, & Rodriguez, 2007; Sousa & Rodrigues, 2009). Para além, das
suas competéncias parentais e padrdes comunicacionais refletirem as transmissdes deficitarias
das familias as geracoes (Lerner, Walsh & Howard, 1998, citado por Nunes et al., 2011).

Na literatura, as familias em situagcdo de risco psicossocial tém vindo a ser
frequentemente associadas a pobreza e a fracos recursos econémicos (Azevedo & Maia, 2006;
Lorence, 2008; Martin et al., 2004; Sousa, 2005; Sousa & Ribeiro, 2005). Porém, esta realidade
constitui apenas um indicador de risco que remete para o grupo mais exposto deste conjunto de
agregados familiares, que podem ser identificados em diferentes contextos sociais, culturais e
economicos (Sousa & Ribeiro, 2005), e tém sido objeto de estudo em diversos paises, como
Portugal (Nunes et al. 2011; Sousa, 2005; Sousa & Ribeiro, 2005), Espanha (Hidalgo, Lorence et
al., 2009; Lopez & Sanchez, 2001; Menéndez et al., 2010), Australia (Fernandez, 2007), entre
outros.

Com efeito, as familias com fracos recursos econémicos apresentam maior visibilidade
na comunidade e nos servigos sociais (Ribeiro et al., 2004). Nesta linha, “multiproblemas e
pobreza” podem coexistir na mesma familia, mas ndo necessariamente (Sousa & Ribeiro, 2005),
na medida em que o fator econémico, por si s6, ndo condiciona 0 desempenho das fungdes
parentais (Martin et al., 2004). Porém, a pobreza pode constituir um fator de bloqueio em familias
saudaveis (Sousa & Ribeiro, 2005), sobretudo, quando existem contextos caracterizados por
fatores de risco psicossocial e privagdo sociocultural crénica, que reforcam as dindmicas de
exclusdo social, disfuncionalidade, crise e desesperanga, comuns nestas familias, cujas
consequéncias negativas tornam-se cada vez mais dificeis de modificar pelo proprio sistema

(Gémez et al., 2007).
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A acumulagdo de multiplos acontecimentos de vida negativos (Nunes et al., 2011;
Ribeiro et al., 2004; Sousa, 2005), a exposicdo a diversas fontes de stresse, como o
desemprego, pobreza, isolamento social (Gomez et al., 2007; Rodriguez et al., 2006), ambiente
social empobrecido, desestruturado e inUmeros problemas sociais, como insucesso escolar,
violéncia familiar, consumo de substéncias aditivas (Martin et al., 2004), acompanhadas de
inconstancia conjugal associada a disfun¢do parental (Sousa, 2005), e interagéo cadtica (Ribeiro
et al., 2004), dificultam o exercicio da pratica parental.

A presencga de condi¢des de vida adversas aliadas a caracteristicas pessoais, como o
baixo nivel educativo, estratégias inadequadas para a resolugdo de problemas, impulsividade,
falta de autocontrolo, baixa autoestima, podem desencadear praticas parentais de risco, dando
origem a familias que se encontram em risco psicossocial (Trigo, 1998).

Atendendo a necessidade do recurso a referenciais tedricos especificos, na abordagem
das familias em situacdo de risco psicossocial e no sentido de compreender as dindmicas
especificas que caracterizam estes sistemas familiares. Gomez e colaboradores (2007), com
base numa revisdo teorica da literatura, definiram quatro eixos descritivos, interrelacionados
entre si, que caracterizam as familias em risco, nomeadamente, poli-sintomatologia e crises
recorrentes, desorganizagdo estrutural e comunicativa, isolamento social e, ainda, o abandono
das fungdes parentais.

A poli-sintomatologia remete para um conjunto de problemas e fatores de stresse, como
a negligéncia, maus tratos infantis, violéncia conjugal, insucesso escolar, delinquéncia,
dependéncia de substancias aditivas (drogas e alcool), depressdo, doencgas crdnicas, entre
outros (Gomez, Cifuentes, & Ross, 2009; Matos & Sousa, 2004; Sousa, 2005), que afetam
fortemente os membros da familia, em particular, 0 bem-estar e desenvolvimento biopsicossocial
das criangas e dos adolescentes. A desorganizagdo é uma caracteristica destas familias, que
reflete o seu funcionamento familiar, através da sua estrutura cadtica e comunicacéo disfuncional
(Gémez et al., 2007; Ribeiro et al., 2004; Sousa, 2005). Por sua vez, o isolamento social ou “falta
de apoio social” (Gémez et al., 2007) diz respeito ao distanciamento fisico e emocional
observado nestes sistemas, da rede social de apoio formal e informal, que afetam negativamente
0S Seus recursos psicossociais e econdmicos disponiveis (Sousa, 2005). No que se refere ao
abandono das fungdes parentais, estas familias podem demonstrar, em muitos casos,
incompeténcia e negligéncia parental (Gémez et al., 2009; Rodriguez et al., 2006), que pode
implicar a separagao da crianga do seu agregado insersor, situacao que posteriormente dificulta

alcangar uma reunificagcdo bem-sucedida (Pereira & Alarcao, 2010).
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O estudo das familias em situagao de risco psicossocial implica, sobretudo, assinalar a
vulnerabilidade das condicdes e processos do desenvolvimento da familia que a impedem por
um determinado periodo de tempo, podendo este ser alargado ou nao, de funcionar a um nivel
que lhe permita satisfazer as necessidades afetivas, sociais e pessoais dos elementos que a
integram (Rodrigo, Maiquez, Correa, Martin, & Rodriguez, 2006), que, inequivocamente, devem
ser objeto de intervengdo adequada por parte do sistema de promogéo e prote¢do da infancia,

sempre que configure risco ou perigo para a crianga.

1.2. Enquadramento Juridico-Legal das Criangas e Jovens em Perigo

Ao abrigo da Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro, foi aprovada pela Assembleia da
Republica, a institucionalizagéo da prote¢do de criangas e jovens em perigo, € a0 mesmo tempo
implementada a atual identidade das Comissdes de Protecdo de Criangas e Jovens. Pelo
mesmo diploma legal, foram também regulamentadas todas as competéncias das entidades
envolvidas em matéria de infancia e juventude, como sejam Instituicbes Particulares de
Solidariedade Social, Instituto de Seguranga Social, servicos de saude, estabelecimentos de
ensino, lares e centros de acolhimento, bem como a composicao e estrutura das CPCJ e areas
de intervengao de cada uma das entidades integradoras.

A panoplia legislativa publicada na Ultima década em Portugal, ao nivel dos Ministérios
do Trabalho e da Solidariedade Social, do Ministério da Justi¢a e do Ministério da Educagao, tem
promovido uma crescente preocupacdo no que respeita a protegdo, desenvolvimento e
enquadramento pessoal e social das criangas e jovens vitimas de qualquer forma de exploragao
ou abuso. Sempre que estamos em presenca dos conceitos “crianga em risco € em perigo’,
somos levados a ajuizar que estamos perante uma realidade cada vez mais visivel no contexto
de uma sociedade moderna e de natureza interativa, como seja: clinica, psicoldgica, social,
cultural e juridica.

Por isso, qualquer abordagem desenvolvida em prol desta problematica impde ao
profissional uma analise baseada entre a crianga, a familia e o contexto em que se desenvolve e
também o quadro das politicas publicas em vigéncia. A prop6sito dos conceitos de risco e perigo,
importa distinguir que o risco sendo um conceito mais lato, refere-se a vulnerabilidade da crianga
ou jovem poder vir a sofrer de maus tratos. Por sua vez, o conceito de perigo adquire um sentido

mais concreto, e corresponde a objetivagéo do risco (Diregdo Geral da Saude, 2011).
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A Lei de Promocao e Protecdo de Criancas e Jovens em Perigo (n.° 2 do artigo 3),
considera que a crianga ou jovem esta em perigo quando se encontra numa das seguintes
situagOes: estd abandonada ou vive entregue a si propria; sofre maus tratos fisicos ou psiquicos
ou é vitima de abusos sexuais; ndo recebe os cuidados ou a afeicdo adequados a sua idade e
situagé@o pessoal; é obrigada a atividades ou trabalhos excessivos ou inadequados a sua idade,
dignidade e situacdo pessoal ou prejudiciais a sua formagdo ou desenvolvimento; esta sujeita, de
forma direta ou indireta, a comportamentos que afetem gravemente a sua seguranga ou 0 seu
equilibrio emocional; assume comportamentos ou se entrega a atividades ou consumos que
afetem gravemente a sua saude, seguranga, formagao, educacéo ou desenvolvimento sem que
0s pais, o representante legal ou quem tenha a guarda de facto se lhes oponha de modo
adequado a remover essa situagao.

O Estado Portugués a partir do inicio do século XX tem vindo a manifestar através da
sua legislagdo, uma preocupagdo constante no que respeita a prevencdo e protecdo das
criangas e jovens, no sentido de evitar situagdes de risco ou perigo suscetiveis de afetar a sua
seguranga, formagdo, educagdo, saude ou desenvolvimento integral. J& no presente século
(Janeiro de 2001), entrou em vigor a lei 147/99, de 1 de Setembro, que veio reestruturar apos
dez anos de experiéncia, as Comissdes de Protecdo de Menores, dotando-as com novas
atribuigdes e com um novo estatuto, permanecendo o Tribunal de Familia e Menores, apenas
como subsidiario das novas Comiss6es de Protecao de Criangas e Jovens em Perigo.

Com efeito, a rutura com o principio da subsidiariedade concretiza-se através da
intervencdo judicial no ambito das medidas de colocagdo e as medidas de confianga a pessoa
selecionada para a adogdo ou a instituicdo com vista a adogdo, estas sim, medidas que
rompendo com o meio natural de vida, a familia, justificam uma deciséo judicial (Borges, 2007).
Dada a relevancia da intervencao judicial, o percurso de promogéo e protegdo dos processos
situa-se em fases de progressao, como sejam o debate judicial, a deciséo e execugdo da medida
a decretar, pelo coletivo de juizes, que decidirem sobre 0s processos.

Neste sentido, a articulagdo advogada ao nivel das diferentes instituicdes que intervém
nos processos e Tribunais de Familia e Menores constitui uma prioridade fundamental, para que
a decisao final sobre o objetivo em presenga obtenha um resultado satisfatério, para o bem-estar
da crianga ou jovem, como ator principal de qualquer avalia¢éo, inquérito ou investigagao. Para
além, da audicao obrigatoria da crianga ou jovem, pais ou representante legal, o juiz sempre que
0 julgar conveniente e com o objetivo de melhor fundamentar a sua opinido sobre qualquer

processo, pode chamar para audigcdo, os técnicos com responsabilidade sobre a gestdo e
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conhecimento sobre 0s mesmos processos, com a finalidade de prestarem os esclarecimentos
suficientes e justificaveis.

Ao nivel das areas do Pais, ndo abrangidas pela jurisdi¢cdo dos Tribunais de Familia e
Menores, exercem as competéncias inerentes a esta problematica, os Tribunais das respetivas
Comarcas, em conformidade também com o previsto na Lei n.° 147/99, de 1 de Setembro.

A missdo das Comissdes de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo e dos Tribunais,
em presenga das correspondentes medidas de promogao e protegéo das criangas e jovens deve
ser sempre tida em conta e ao abrigo da Lei, a natureza do abuso, o ponto de vista da crianga ou
do jovem, as competéncias dos pais e o parecer técnico dos profissionais intervenientes.

Nesta conformidade, a intervengdo para a promogdo dos direitos e protecdo das
criangas e jovens em perigo, tem lugar quando os progenitores, representante legal ou quem
detenha a guarda efetiva coloquem em perigo a sua seguranga, educagao, formagao, saude ou
desenvolvimento biopsicossocial, ou ainda quando esse perigo resulte de agdo ou omissao de
terceiros ou da prépria crianga ou do jovem, sem que aqueles se oponham de forma adequada a

remové-lo.

1.2.1. Preservagao Familiar e Menores em Risco Psicossocial

Desde meados do Séc. XX temos vindo a assistir a uma crescente preocupagéo sobre 0
funcionamento das familias em situagdo de risco psicossocial, como contextos de
desenvolvimento das criangas e adolescentes.

Neste sentido, em conformidade com o disposto no Dec-Lei n.° 12/2008, de 17 de
Janeiro de 2008, prevalece o pressuposto do direito da crianga e do jovem a serem educados
numa familia, de preferéncia a sua, o que implica uma intervencdo que permita por um lado,
assegurar as familias condi¢des para garantirem um desenvolvimento pleno das criangas e dos
jovens, no @mbito do exercicio de uma parentalidade responsavel, e por outro disponibilizar
apoios de natureza diversa, como sejam psicopedagdgica, social € econémica, a conceder
aquelas, bem como a proporcionar o suporte a familia para que desempenhe adequadamente o
papel que Ihe compete.

Para Rodrigo e colaboradores (2008), a preservagdo familiar compreende todo o
conjunto de agdes, que devem ser desenvolvidas para manter a crianga no seu agregado
familiar, quando os responsaveis pela prestagdo de cuidados, atengéo e educagao (i.e., pais ou

substitutos) por diversas circunstancias, negligenciam as suas fung¢des parentais ou fazem um

13



Capitulo 1. Familias com Menores em Risco

uso inadequado das mesmas, prejudicando o desenvolvimento pessoal e social da crianga, sem
contudo, configurar a gravidade que justifique a separagao do menor da sua familia.

Com efeito, Rodrigo e colaboradores (2008) salientam quatro aspetos fundamentais a ter
em consideragdo na preservagao familiar: a fragilidade do bem-estar da familia, a diversidade de
formas que a instabilidade familiar pode assumir, o seu carater multidimensional, e por Ultimo, a
importancia dos recursos disponiveis no seu conjunto, de modo a apoiar o sistema familiar a lidar
com situagdes fonte de instabilidade, que importam atender dada a diversidade das situagdes
familiares e complexidade dos processos que conduzem ao risco psicossocial familiar, de forma
a salvaguardar o desenvolvimento integral e bem-estar das criangas e jovens.

Esta abordagem implica abrir um espaco a mecanismos de prevengdo e uma segunda
oportunidade para que estas familias possam dar cumprimento as suas fungbes parentais e
responsabilidades, através de uma adequada mobilizagéo de recursos e apoios necessarios as
suas necessidades. Para além, da énfase na prevencéo, a preservagao familiar implica alcangar
0 bem-estar das criangas e a integragao social da familia, como uma das formas mais eficazes
da protecdo e promogao do bem-estar infantil, através dos bons-tratos as criangas (Rodrigo, et
al., 2008).

Martin e colaboradores (2004) salientam que a intervengao com as familias em situagéo
de risco psicossocial requer um tratamento especifico e especializado, que passa por garantir o
direito das criangas e dos jovens a ter um desenvolvimento integral no seio da sua familia de
origem, que exige a implementagao de programas de preservagao familiar.

Neste sentido, diversos autores enfatizam a importancia da elaboragéo e implementagao
de programas de apoio que representam um recurso basico e valioso para a preservagao familiar
(Hidalgo, Menéndez et al, 2009; Martin et al., 2004), pressupondo o envolvimento das familias
em plataformas de apoio e processos de mudanga que as orientem para modos de
funcionamento diferentes e mais adaptativos, com base em acgdes orientadas para o
fortalecimento de competéncias parentais, recursos e potencialidades familia (em oposi¢éo a
enfase no défice e caréncias da familia), constituindo um aspeto fundamental na intervencéo
com as familias multiproblematicas e em situagdo de risco psicossocial (Gémez et al., 2007;
Ribeiro et al., 2004).

Assim, a preservagao familiar pressupde uma enfase duplamente comunitaria. Por um
lado, assinala a necessidade de integrar as familias vulneraveis na comunidade como forma de
potenciar ou reestabelecer redes de apoio e melhorar o seu funcionamento, por outro, enfatiza a
necessidade de promover a implicacdo e a responsabilidade de toda a comunidade na protegéo

e bem-estar da inféncia. (Hidalgo, Menéndez et al. 2009; Rodrigo et al., 2008).
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1.3. Modelos Teéricos de Risco e Protegado

A familia é um sistema dindmico de relagdes interpessoais reciprocas, inserida em
multiplos contextos de influéncia que sofrem processos sociais e historicos de mudancga (Rodrigo
& Palacios, 1998), cujo estudo deve incluir a sua complementaridade com a sociedade
(Minuchin, 2005).

O estudo da familia tem sido desenvolvido com base em diversos modelos tedricos. Em,
1979, na obra intitulada “The Ecology of Human Development’, Urie Bronfenbrenner propds um
modelo de desenvolvimento humano, considerado inovador na forma como concetualizava a
pessoa em desenvolvimento, 0 meio ambiente, e sobretudo a relagéo existente entre ambos. O
Modelo Ecoldgico do Desenvolvimento Humano, de Bronfenbrenner (1979), preconiza um
esquema concetual para a descri¢do e inter-relagcdo de estruturas e processos, no ambiente
proximo e mais distante, na medida em que estdo em constante interagéo e influenciam o
desenvolvimento humano ao longo da vida (Rodrigo & Palacios, 1998).

O modelo de Bronfenbrenner (1979) concebe o ambiente ecoldgico, através do qual
identifica quatro niveis distintos que se influenciam mutuamente e estabelecem uma relagéo
inclusiva entre si: 0 microssistema, o mesossistema, 0 exossistema e o macrossistema. Com
efeito, o Microssistema é definido pelo conjunto de atividades, papéis e relagdes interpessoais
experienciadas pela pessoa em desenvolvimento, compreendendo as ligagdes entre o sujeito e 0
contexto imediato em que se desenvolve, a natureza dessas ligacdes, e a sua influéncia indireta
na pessoa em desenvolvimento, através do seu efeito naqueles que lidam com ela em primeira
linha (e.g., familia, jardim de infancia, escola, colegas e amigos). No Mesossistema situam-se as
influéncias contextuais que decorrem da interagdo entre os microssistemas (i.e., 0 conjunto de
relacbes que se estabelecem entre os principais contextos que contém a pessoa em
desenvolvimento num determinado momento da sua vida, e que inclui a sua participa¢do, como
por exemplo para a crianga, a relacdo entre a familia e a escola). O Exossistema consiste nas
estruturas socias formais e informais que influenciam e afetam as atividades que ocorrem no
microssistema. Porém, ndo tém um envolvimento direto da pessoa em desenvolvimento (e.g.,
para a crianga, o trabalho e circulo de amigos dos pais). Por dltimo, o Macrossistema é
composto por valores culturais, sistemas de crengas, circunsténcias sociais e sucessdes
histéricas de acontecimentos de uma sociedade, que podem afetar os outros sistemas
ecologicos, sendo a sua influéncia determinante enquanto facilitador ou inibidor do
desenvolvimento transmitido ao nivel do exossistema, mesossistema e microssistema (Rodrigo &
Palacios, 1998; Rodrigo et al., 2008).
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Bronfenbrenner (1979) salienta ainda a importancia em investigar o ambiente conforme
ele é percebido e experienciado, e ndo apenas a forma pela qual podera existir na realidade
objetiva. Na tentativa de compreender e explicar as circunstancias que envolvem as familias com
menores em situacdo de risco psicossocial, nas quais as suas necessidades basicas ndo sdo
adequadamente satisfeitas, surgiram os primeiros modelos teéricos, que atribuiram uma viséo
causal, unifatorial e simplista (Rodrigo et al., 2008) do fenémeno, baseadas em relagbes de
causa-efeito, entendendo o desenvolvimento das criangas e adolescentes, como a consequéncia
direta e causal do comportamento parental (Lorence, 2008). Com efeito, estes modelos
mostraram-se claramente insuficientes para explicar os défices no desenvolvimento das criangas
e adolescentes em relacdo a vida familiar, ndo permitindo deste modo aceder ao carater
transacional das interagbes existentes entre os membros familiares. De facto, ndo devemos
procurar uma causa Unica, mas multiplas causas que podem ser provenientes dos diversos
sistemas de influéncias que envolvem a familia (Rodrigo et al., 2008).

Nas décadas de 70 e 80 foram criados novos modelos explicativos, de natureza
multifatorial e interativa (Palacios, Jiménez, Oliva, & Saldafia, 2009; Rodrigo et al., 2008), com
base no modelo ecoldgico-sistémico, que veio consolidar um marco tedrico fundamental no
estudo da familia (Rodrigo & Palacios, 1998), através do qual a anélise sobre as dificuldades e
as oportunidades de adaptacéo e de interagao reciproca entre a familia enquanto sistema e o
ambiente constitui um dos pilares fundamentais em que assenta a intervengéo com as familias
em risco psicossocial (Loépez, 2006; Rodrigo et al., 2008).

Estes modelos teoricos consideram que o que aumento da probabilidade do
aparecimento de situa¢Oes traumaticas para as criangas esta associado a um desequilibrio entre
os fatores de risco e os fatores protetores presentes no contexto de desenvolvimento (Lorence,
2008). Nesta nova perspetiva, salientamos os seguintes modelos tedricos: 0 modelo ecologico
de Belsky (1980), o modelo transacional de Cicchetti e Rizley (1981), e o modelo
multidimensional da pessoa x contexto x acontecimentos de vida (Martin, 2005), que integram as
relagdes interpessoais € 0s sistemas que participam nos contextos familiares de risco.

O modelo de Belsky (1980) apoia-se na teoria ecologica do desenvolvimento de
Bronfenbrenner (1979), e estabelece a existéncia de quatro sistemas de influéncias interativas
entre si (nivel ontogenético, microssistema, exossistema e macrossistema), que contribuem para
0 aparecimento de condutas parentais e que colocam em risco 0 adequado desenvolvimento dos
menores, incluindo situagdes de maus tratos. Assim, em cada um dos niveis incluem-se
variaveis individuais (dos progenitores e dos seus filhos), sociais, contextuais e culturais, em

permanente e mutua interagdo, que integram fatores de risco que predispdem a crianga ao
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abuso e fatores protetores ou compensatorios que protegem a familia e os seus membros. O
modelo ecolégico de Belsky ndo defende a existéncia de efeitos cumulativos em cada um dos
quatro sistemas de influéncias, mas a sua interagdo permanente e reciproca que se desenvolve
entre estes sistemas.

Por sua vez, o modelo transacional de Cicchetti e Rizley (1981), reconhece também a
natureza multicausal na explicagdo e compreensao dos processos e interagdes dindmicas (entre
a crianga, a familia e o contexto social) que se desenvolvem em contextos de familias em
situacdo de risco psicossocial, fazendo intervir uma dimensdo temporal. Os autores deste
modelo atribuem também muita importancia a influéncia dos fatores de risco ou potenciadores e
aos fatores protetores ou compensadores, e distinguem fatores transitérios ou permanentes. A
existéncia de fatores compensadores transitérios (e.g., obtencédo de emprego) ou permanentes
(e.g., existéncia de um sistema de apoio familiar estavel e permanente) contribuem para a
diminuig&o das situagdes de crise transitoria (e.g., desemprego) e de vulnerabilidade permanente
(e.g., doenga cronica, psicopatologia dos pais ou da crianga, pai ou mae com histéria de maus
tratos). De acordo com os autores, 0s maus tratos a criangas e jovens podem ocorrer quando 0s
fatores de risco se sobrepdem ou anulam as influéncias protetoras.

O modelo denominado “multidimensional pessoa x contexto x acontecimentos de vida”
proposto por Martin (2005), pretende explicar a dindmica do risco dos sistemas familiares,
baseado na interacdo de trés eixos dimensionais: a) pessoal e relacional, b) contexto de
desenvolvimento e, ainda, ¢) acontecimentos de vida negativos, que permitem situar as pessoas
em cada um dos eixos num continuo, contextualizando desta forma a dindmica de risco nos
sistemas familiares (Lopez, 2006). O eixo pessoal e relacional apresenta dois polos, a
vulnerabilidade e a resiliéncia. O segundo eixo relaciona-se com as caracteristicas dos contextos
de desenvolvimento, e inclui também dois polos, nomeadamente, os fatores de risco e de
protecdo. A finalizar, este modelo inclui, ainda, um terceiro eixo transversal que se relaciona com
os acontecimentos de vida stressantes (Figura 1).

A adaptagédo psicossocial dos individuos depende da interse¢cdo dos trés eixos
dimensionais descritos, verificando-se que o nivel de desadaptacdo dos individuos € mais
elevado onde confluem os polos negativos dos trés eixos, nomeadamente, prevaléncia de
fatores de risco, elevada vulnerabilidade e acumulagdo de acontecimentos de vida stressantes
(Lorence, 2008). Nesta linha, salientamos a fragilidade do bem-estar familiar e a diversidade de
formas que a instabilidade familiar pode assumir nos diferentes contextos, revelando-se
imprescindivel uma interven¢do de carater multidimensional adequada as caracteristicas das

situagdes de instabilidade familiar, que permita as familias e aos seus membros atingir um novo
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equilibrio, ndo apenas diminuindo a sua vulnerabilidade e fatores de risco, mas também

promovendo a sua prote¢éo e resiliéncia.
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Figura 1. Modelo Multidimensional de Adaptagéo Psicossocial.
Fonte: Rodrigo et al. (2008, pp. 28).

1.4. Fatores de Risco e Fatores de Prote¢ao para as Familias em Situagdo de Risco
Psicossocial

Os fatores de risco podem ser definidos como aquelas condi¢des bioldgicas,
psicoldgicas ou sociais que aumentam a probabilidade de que surja uma determinada conduta,
situagéo ou problema que compromete em maior ou menor medida a adaptagao psicossocial dos
individuos (Rodrigo et al., 2008). De facto, os fatores de risco sdo variaveis que aumentam a
probabilidade de um resultado negativo ocorrer no futuro (Dekovi¢, 1999).

Por sua vez, Rodrigo e colaboradores (2006) defendem a importéncia da distingéo entre
fatores de risco proximais e contextuais. Os fatores de risco proximais referem-se aos aspetos
relacionados com a qualidade na prestacéo de cuidados (e.g., relacionamento interpessoal e
intrapessoal entre pais e filhos, afetividade, praticas educativas parentais) e os fatores
contextuais remetem para as caracteristicas sociodemograficas (e.g., nivel educativo, tipologia
familiar).

No que diz respeito aos fatores de risco, podemos ainda identificar alguns fatores que
estabelecem uma importante relacédo com estes, os denominados fatores de vulnerabilidade que

se referem aquelas circunstancias que aumentam a probabilidade dos efeitos negativos em
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presenca dos fatores de risco, sendo que no mesmo contexto, ndo possuem esse efeito
amplificador quando o risco ndo esta presente, motivo pelo qual explica que individuos nessas
circunstancias apresentam maiores dificuldades de adaptagéo psicossocial (Lorence, 2008).

Rodrigo e colaboradores (2007) salientam que a vulnerabilidade nas familias em
situacdo de risco psicossocial produz-se principalmente no meio familiar, na medida em que se
tratam de agregados familiares expostos frequentemente a acontecimentos de vida stressantes e
de risco diversos (e.g., dificuldades econémicas, sobrecarga de tarefas, relagbes conflituosas
entre pais e filhos), cujos membros nem sempre dispdem de recursos pessoais para lidar
eficazmente com estas situagdes (e.g., pequenas redes de apoio social e baixo nivel educativo).

Os fatores de protecdo podem ser definidos como aquelas influéncias que modificam a
resposta de um individuo em presenca de situagdes de risco que conduz a um resultado mais
positivo do que seria esperado (Rodrigo et al., 2008). A influéncia dos fatores de prote¢éo pode
ser direta, reduzindo ou eliminando os fatores de risco, ou indireta compensando os efeitos dos
fatores de risco ao promover o desenvolvimento de estratégias eficazes no individuo (Lorence,
2008). Os fatores de risco e de protegé@o, bem como o0s recursos disponiveis do sistema podem
variar e modificar a situa¢do das familias num continuo (Rodrigo et al., 2008), sendo que as
interagdes que estabelecem entre si apoiam, qualificam ou modificam a experiéncia das familias
(Minuchin, 2005).

Assim sendo, o desenvolvimento da familia e dos elementos que a constituem
enquadram-se numa agédo combinada e conjunta de influéncias, que podem ser positivas ou
negativas (Nunes, Martins, Almeida, & Martins, 2009), e podem aumentar a probabilidade do
aparecimento de problemas (fatores de risco e vulnerabilidade) ou diminui-la (fatores de
protecao e resisténcia) (Lorence, 2008; Rodrigo et al., 2008).

Com base na revisdo da literatura em referéncia, apresentamos uma sintese dos fatores
de risco e de protegdo que tém vindo a ser identificados com maior frequéncia em familias em
situacdo de risco psicossocial (Azevedo & Maia, 2006; Belsky, 1980; Lorence, 2008; Palacios &
Rodrigo, 1998; Rodrigo et al., 2009; Rodrigo et al., 2008; Trigo, 1998), com importantes
repercussdes no bem-estar e desenvolvimento das criangas e jovens que integram estes

agregados familiares (Tabela 1).
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Tabela 1. Fatores de Risco e Protegéo para as Familias em Situagéo de Risco Psicossocial

FATORES DE RISCO / VULNERABILIDADE

FATORES DE PROTEGAO

Individuais:
m Pais e Maes:

Baixo nivel educativo.

Precaridade laboral.

Trajetéria de vida dificil.

Problemas psicolégicos.

Consumo de substéncias aditivas.

Pouca confianga dos pais nas suas competéncias,
geradas muitas vezes pelos técnicos.

Contradigdes nas ideias e condutas dos pais sobre a
educagéo dos filhos.

m Menores:

Individuais:
m Pais e Maes:
— Elevado nivel educativo.
— Pais competentes e autbnomos.
— Estabilidade e satisfagéo laboral.
m  Menores:
— Temperamento facil.
— Escolaridade.
— Elevada competéncia social.
— Elevada auto-estima.
— Estilo pessoal mais refletido que impulsivo.
— Dispor de estratégias efetivas de resolugéo de

intercultural).

— Estilos e habitos de vida inadequados. problemas.
% — Deficiéncias ou incapacidades. — Participagao em atividades ludicas.
= — Temperamento dificil. Familiares:
g — Impulsividade. — Diminuic&o do n.° de filhos (maior investimento
x — Baixa escolaridade e insucesso escolar. afetivo)
= | Familiares: — Ambiente familiar estruturado, com estilos de vida
— Acumulacéo de acontecimentos de vida stressantes. familiar mais igualitérios e participativos.
— Privag&o socioecondmica. — Vinculos afetivos sdlidos com pelo menos um dos
— HabitagGes com caracteristicas que ameagam a cuidadores.
integridade e ndo promovem a estimulagéo do — Afeto que une a familia através das relagdes de
desenvolvimento dos menores. apego mutuo (relagbes de apoio com irm&os e
— Menor acesso a recursos materiais e a experiencias familia extensa).
estimulantes. Interpessoais:
Interpessoais: — Relagao conjugal positiva e de apoio mutuo.
— Tensbes familiares (problemas conjugais ou — Relagdes pais-filhos baseadas em préticas
decorrentes das caracteristicas ou necessidades educativas flexiveis e coerentes com o
especiais da crianga) desenvolvimento infantil.
— Relagdes pais-filhos baseadas em praticas
educativas inexistentes, rigidas ou incoerentes.
< — Fatores que influenciam os contextos em que s6 — Experiéncias escolares e atividades extra
= participam os pais € afetam a vida familiar (trabalho curriculares satisfatérias (participagéo em
» precario). atividades, relagdes interpessoais com o grupo de
38 — Relagéo deficiente entre os diferentes pares, relacdes de apoio e afeto com pelos menos
] microssistemas (escola-familia). um educador).
< — Isolamento e excluséo social. — Rede de apoio social informal (avos, amigos,
= — Caracteristicas da rede social de apoio (tamanho vizinhos) ampla e de qualidade, de suporte
» reduzido, com escassos contactos e pouca coesdo emocional e fonte de informag&o e conhecimento
3 interna). para os pais.
E — Nivel comunitario (valores e atitudes negativas, — Nivel comunitario: criagéo de servicos e redes
violéncia e acesso dificil a recursos institucionais). sociais de apoio (salde, educativos e sociais).
— Tensdes sociais e econémicas (pobreza, e — Medidas sociopoliticas que facilitem 0 acesso a
< desemprego). recursos basicos (educacéo), bem-estar
E — Medidas sociopoliticas escassas ou inadequadas. economico.
2 — Redugéo dos servigos e apoios comunitarios. — Importancia dada as criangas na nossa cultura.
o — Falta de recursos sociais, culturais e ludicos. — Valorizagéo positiva da familia e da vida familiar.
‘g’ — Diversidade cultural (segregagéo, descontinuidade — Estabilidade da familia.

— IntercAmbio de valores.
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Vérias investigagdes tém-se centrado em determinar o perfil psicossocial das familias em
situacdo de risco psicossocial (Menéndez, Arenas, Pérez, & Lorence, 2012; Menéndez et al.,
2010; Nunes et al., 2011; Rodriguez et al., 2006; Trigo, 1998), e concluem que estas familias
estdo expostas a um elevado numero de fatores de risco, que se sobrepdem num continuo, em
maior ou menor medida, aos fatores de protegao, e que se repercutem no bem-estar e dificultam
o desenvolvimento individual e familiar dos seus membros. Lorence (2008) salienta a importancia
dos fatores protetores, em oposicdo aos fatores de risco e de vulnerabilidade, na medida em que
na presenga de fatores de risco, contribuem para diminuir ou eliminar a probabilidade do
aparecimento de problemas. A contextualizagdo da desprotegdo exige ao mesmo tempo
conhecer os fatores de protegao. Neste sentido, a identificagdo dos fatores de risco e dos fatores
contextuais que protegem e promovem 0S recursos pessoais e sociais, podera contribuir para a

interrupcao do ciclo de vulnerabilidade das familias (Nunes et al., 2011).

1.5. Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco

Ao longo da vida familiar véo surgindo diversos acontecimentos de vida que originam
situagdes de desequilibrios e implicam mudangas necessarias, que permitam aos individuos e a
familia a sua adaptagéo as novas exigéncias. Porém, a existéncia de acontecimentos de vida
stressantes, ou a escassa flexibilidade dos elementos que compdem a familia, podem originar
situacOes de risco que dificultam o adequado desenvolvimento dos seus membros, em particular,
0 dos menores (Triana & Rodrigo, 1998), que se vé alterado em fungdo dos mecanismos ou
processos que relacionam entre si fatores de risco e de protegéo (Rutter, 2006).

Os acontecimentos de vida stressantes podem ser definidos como experiéncias que
perturbam ou ameagam a atividade diaria de um individuo, causando a necessidade de
adaptagéo (Lorence, 2008). Rodrigo e colaboradores (2008) afirmam que os acontecimentos de
vida stressantes constituem o nivel maximo de stresse que se pode vivenciar, com importantes
repercussdes ao nivel do funcionamento adaptativo, que exigem um maior grau de
reestruturagao e de mudanga na vida da pessoa ou da familia.

As familias em situagdo de risco psicossocial caracterizam-se por uma elevada
acumulagao de acontecimentos de vida stressantes (Menéndez et al., 2010; Rodrigo et al., 2008;
Trigo 1998), e tendem a acumular ao longo da vida, crises inesperadas, ndo raras as vezes,
provenientes da sua elevada vulnerabilidade a pressdes do meio (Sousa, 2005), que distorcem
0s seus recursos (internos e externos) e dificultam a sua capacidade em lidar com as

circunstancias adversas.
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Com base na revisdo teorica da literatura, salientamos duas perspetivas tedricas na
abordagem dos acontecimentos de vida stressantes, com enfoques quantitativo e qualitativo, que
tém sido utilizadas por diversos autores na tentativa de explicar a incidéncia e repercussao dos
fatores de risco e de protegdo no desenvolvimento individual e familiar em contextos familiares

de risco.

1.5.1. Perspetiva Quantitativa dos Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco

A perspetiva quantitativa visa a compreensao dos acontecimentos de vida stressantes,
atendendo a sua frequéncia, e considera que a acumulacdo de situagdes stressantes na vida
das pessoas constitui uma ameaga maior na adaptagao psicossocial dos individuos do que um
unico elemento isolado, independentemente da natureza das circunsténcias do risco (Lorence,
2008; Lorence et al., 2009). Esta perspetiva propde um modelo explicativo baseado na
acumulagédo do risco, a partir da qual o nivel de risco individual e familiar € determinado em
funcdo do numero de fatores de risco presentes nos diferentes niveis ecoldgicos (Dekovi¢,1999;
Lopez, 2006; Lorence et al., 2009; Menéndez et al., 2010;).

Marcelli (2005) salienta que os acontecimentos de vida podem constituir fatores de risco,
na crianga ou no seu ambiente, que se associam a um risco de morbilidade mental superior, ao
que se observa na populagdo em geral, que ndo séo independentes e que frequentemente se
reforcam com efeitos cumulativos. As familias em situagdo de risco psicossocial diferem das
familias normativas, na medida em que se caracterizam pela vivéncia de um maior numero de
acontecimentos de vida negativos (Rodrigo et al., 2008), como consequéncia dos processos de
risco e de vulnerabilidade, nas quais se veem implicadas (Lorence et al., 2009).

Diversos autores tém realgado que a acumulagdo de fatores de risco conduz a um
aumento das dificuldades vivenciadas pelos individuos que sdo acompanhadas pelo elevado
impacto negativo provocado por essas circunsténcias (Jiménez, Menéndez, & Hidalgo, 2008;
Oliva, Jiménez, Parra, & Sanchez-Queija, 2008; Rodriguez et al., 2006), que ndo advém do seu
impacto isolado, mas da sua cronicidade e influéncia sobre os outros, ja que a sua presenca
aumenta as probabilidades de que se verifiquem novas circunsténcias de risco (Rutter, 1987),
constituindo multiplos ambientes de risco que interferem no funcionamento adaptativo das

familias e dos menores.
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1.5.2. Perspetiva Qualitativa dos Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco

A perspetiva qualitativa dos acontecimentos de vida stressantes e de risco considera o
estudo da incidéncia, em particular, de cada acontecimento de vida stressante, atendendo a sua
natureza e a forma como € vivenciado, e ndo apenas a sua presenga ou ao Seu numero
(Lorence et al., 2009). Diversos estudos de investigagdo com familias em situagéo de risco
psicossocial tém optado por uma abordagem qualitativa dos processos familiares (Cecconello,
2003; Cecconello & Koller, 2003; Lorence et al., 2009, Menéndez et al., 2010), cuja proposta
permite a sua compreensdo em relacdo a presenca de variaveis associadas direta ou
indiretamente, possibilitando desta forma uma visdo mais contextualizada (Cecconello & Koller,
2003), e uma perspetiva global que analisa os processos e a familia na sua totalidade (Lorence,
2008).

De acordo com esta perspetiva, também tém sido desenvolvidos alguns estudos com o
objetivo de avaliar o impacto emocional dos acontecimentos de vida stressantes em
adolescentes (Jiménez et al., 2008; Lorence, 2008; Lorence et al., 2009; Oliva et al., 2008), que
crescem em contextos familiares de risco.

Da revisdo da literatura efetuada, existe um certo consenso em considerar que a
relevancia dos acontecimentos de vida stressantes e de risco, ndo reside apenas na sua
frequéncia, considerando-se fundamental avaliar também a relagdo da perce¢édo subjetiva do
impacto emocional dessas circunstancias com o bem-estar psicoldgico (Lorence et al., 2009;
Menéndez et al., 2010; Palomar, 2008).

As familias em situagédo de risco psicossocial tém sido caracterizadas pela exposic¢do a
um elevado numero de acontecimentos de vida negativos (Arenas, Hidalgo, & Menéndez, 2009;
Menéndez et al., 2010; Nunes et al., 2011; Rodrigo et al., 2008), cuja disfuncionalidade se
distingue pela presenca de um ou mais sintomas sérios, com elevada intensidade e gravidade de
longa duragao (Weizman, 1985).

A este propdsito, o nivel de risco que caracteriza estas familias como contextos de
desenvolvimento dos menores, associa-se tanto ao numero como a intensidade dos diferentes
fatores de risco associados (Rodriguez et al., 2006), cuja combinagéo relaciona-se ndo sé com
um aumento do nivel de risco, como também a persisténcia e cronicidade destas situagbes
(Menéndez et al., 2010).
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1.6. Consideragdes sobre as Implicagdes no Desenvolvimento dos Menores de Familias
em Situagao de Risco Psicossocial

Rodrigo e Palacios (1998) salientam a importancia da familia como contexto de
desenvolvimento e de educagao das criangas e dos adolescentes que deve ser perspetivada sob
trés dimensdes de andlise distintas que importa atender, sobretudo, quando nos debrugamos
sobre o estudo de contextos familiares com menores em situagdo de risco psicossocial. Segundo
os autores, revela-se fundamental a analise da familia enquanto contexto, no qual as criangas e
jovens estabelecem relagdes interpessoais, com os adultos responsaveis pela prestagéo de
cuidados ou com outros elementos familiares que integram o sistema; a familia atendendo a sua
qualidade como contexto educativo, no qual existe uma determinada forma de organizar e
estruturar a estimulacdo e as experiéncias que promovem o desenvolvimento dos seus
membros, e por ultimo, as cognigbes da familia acerca do desenvolvimento e educacao infantil,
em particular, a propria atuacao dos pais.

De acordo com Rodrigo e colaboradores (2008), os menores em risco psicossocial sao
aqueles que vivem em condigdes psicossociais pouco favoraveis, caracterizadas pela auséncia
de cuidados ou de interagdes adequadas por parte dos progenitores, precariedade economica,
habitagbes inadequadas, situadas em zonas inseguras, escolas pouco sensiveis aos problemas
comunitarios, facil acesso a élcool e drogas, que podem alterar o seu processo de
desenvolvimento psicoldgico e social.

Vérias investigacdes tém vindo a evidenciar que as familias com menores em risco
psicossocial apresentam niveis mais elevados de stresse e de sintomas psicopatoldgicos
(Gracia, Musitu, & Garcia, 1991; Gracia, Musitu, & Garcia, 1994), evidenciam condi¢bes de
pobreza ou caréncias ao nivel dos recursos que apoiem a familia (Garrido & Grimaldi, 2010), tém
uma percecdo inadequada das capacidades dos filhos e das suas necessidades educativas,
demonstrando uma ideia distorcida sobre o seu papel parental, com tendéncia para interpretar
mal as intengdes dos filhos (Martin et al., 2004), observando-se que quanto maior o nimero de
fatores de stresse que a familia vivencia, menor a probabilidade das maes se mostrarem
apoiantes e responsivas na interagdo com os filhos (Cruz, 2005), e as condutas parentais
coercitivas refletem os inumeros problemas na crianga que se podem manifestar através do seu
comportamento de forma internalizada ou externalizada, com importantes implicagbes na sua

adaptagdo psicossocial em adulto (Gracia, Lila, & Musitu, 2004).

24



Capitulo 1. Familias com Menores em Risco

Palacios e Rodrigo (1998) referem que quando os niveis de stresse provenientes de
mudancas ao nivel do microssistema, exossistema ou macrossistema ultrapassam os recursos
pessoais e familiares disponiveis, o equilibrio existente perde-se e o conflito e a violéncia pode
ocorrer. As influéncias que tém um impacto mais negativo no desenvolvimento dos filhos s&o os
que provém do microssistema e do mesossistema (Palacios et al., 1998; Rodrigo et al., 2008).
No estudo realizado por Lorence e colaboradores (2009), com adolescentes de familias em
situacdo de risco psicossocial, 0s autores verificaram que o0s acontecimentos que mais afetaram
0s jovens ocorreram no ambiente familiar, seguidos dos acontecimentos pessoais e relacionados
com o grupo de pares.

Os adolescentes em contextos familiares de risco psicossocial apresentam uma maior
vulnerabilidade para experimentar stresse psicossocial comparativamente com aqueles jovens
que crescem em contextos mais normativos e sdo os acontecimentos de natureza ndo normativa
(abuso de substancias aditivas de uma pessoa proxima, problemas com a justiga, acidente de
um familiar), que mais prejudicam o desenvolvimento e bem-estar emocional dos adolescentes
(Lorence et al., 2009). Neste sentido, o impacto da acumulagdo de acontecimentos de vida
stressantes na adaptacéo psicossocial dos adolescentes tem sido, nas ultimas décadas, um dos
fatores de risco mais estudados (Lorence et al., 2009; Oliva et al., 2008; Oliva, Jiménez, & Parra,
2009; Sanz et al., 2009), suscetiveis de configurar um aumento do risco no desenvolvimento de
problemas emocionais e comportamentais nos jovens (Oliva et al., 2008; Rodriguez et al., 2006).

Com base na revisao tedrica da literatura, podemos constatar a evidéncia da diversidade
de acontecimentos de vida stressantes vivenciados pelos adolescentes que, regra geral,
produzem um elevado impacto emocional, quer pela sua elevada frequéncia, como por exemplo
a separagao dos pais, conflitos persistentes entre os progenitores, morte de um familiar proximo
(Jiménez et al., 2008; Lorence et al., 2009; Oliva et al., 2008), inadaptagéo e insucesso escolar
(Jiménez et al., 2009; Lorence et al., 2009; Rodriguez et al., 2006), quer pela sua reduzida
frequéncia, com gravidade suficiente de produzir um elevado impacto emocional, como o abuso
sexual (Lorence et al., 2009) ou a doenga mental de um familiar préximo (Jiménez et al., 2008;
Oliva et al., 2008).

A resolugéo das tens6es constitui um processo dinamico, cuja relagéo entre as variaveis
€ um processo ndo-linear e ndo-causal e pode encaminhar os adolescentes em direcao a
processos de resiliéncia em diregdes convencionais ou ndo convencionais (Liborio & Ungar,
2010). Assim, apesar da dindmica dos fatores de fatores de risco suscetiveis de desencadear
praticas parentais, que podem afetar o bem-estar e a integridade fisica e psicologica das

criangas e adolescentes, importa ainda salientar os fatores que contribuem para a adaptagéo
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pessoal e social positiva do individuo, apesar da sua exposigao a riscos muito significativos, que
incluem, as caracteristicas da crianga (temperamento), as suas capacidades cognitivas, recursos
do meio, disponibilidade de um adulto com quem possa estabelecer relagdes seguras e vinculos
afetivos sdlidos, entre outros (Azevedo & Maia, 2006), que se revelam fundamentais na
intervencdo com os menores € sistemas familiares ou outros que possam apoiar e reverter as

situagdes de risco.
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Capitulo 2. Coesao e Adaptagao Familiar
2.1. Modelo Circumplexo dos Sistemas Familiares e Conjugais

O reconhecido interesse cientifico pelo estudo das relagbes familiares tem vindo a
impulsionar o desenvolvimento de modelos, técnicas e instrumentos que permitam compreender
e aceder a andlise quantitativa das informagdes obtidas através do sistema familiar. Neste
sentido, a avaliagéo do funcionamento familiar através de procedimentos rigorosos converteu-se
numa necessidade real para a prética psicologica (Schmidt, Barreyro, & Maglio, 2009).

Em 1979, Olson, Portner e Lavee desenvolveram o Modelo Circumplexo dos sistemas
familiares e conjugais que se caracteriza por um modelo sistémico, que visa a compreensao do
funcionamento familiar e conjugal, que tem sido utilizado com propdsitos clinicos € como base
tedrica para varios estudos de investigagdo (Ben-David & Sprenkle, 1993; Curral et al., 1999;
Green, Harris, Forte, & Robinson, 1991; Martinez-Pampliega, Iraurgi, & Sanz, 2011; Place,
Hulsmeier, Brownrigg & Soulsby, 2005; Ribeiro et al., 2004; Schmidt et al., 2009; Vickers, 2001).

Este modelo torna-se particularmente util para o diagndstico relacional, uma vez que
procura descrever o funcionamento familiar, integrando duas dimensdes principais, a coeséo e a
adaptagdo e uma dimensao facilitadora, a comunicagao, que frequentemente séo consideradas
relevantes nos modelos familiares e nas abordagens de terapia familiar (McClanahan, 1998;
Olson, 2000; Olson & Gorall, 2003). De acordo com Kunce e Priesmeyer (1985), a coesédo e
adaptagdo familiar representam dimensdes basicas das interagdes familiares. A proposta
refletida nestas dimensdes surgiu de uma alargada revisao teérica e do agrupamento de mais de
50 conceitos utilizados por diversos autores para descrever a complexidade da dinamica familiar
e conjugal (Olson, 2000; Olson & Gorall, 2003).

A coesao familiar reconhece conceitos como lagos emocionais, coligagdes, tempo,
espago, amigos, processos de tomada de decisdo, interesses e lazeres. Por sua vez, a
adaptagéo familiar compreende conceitos como lideranga, disciplina, negociagao, fungdes e
normas (Martinez-Pampliega, Iraurgi, Galindez & Sanz, 2005; Olson, 2000; Olson & Gorall, 2003;
Ribeiro et al., 2004). A coesdo no microssistema familiar reside na importancia do sentimento de
pertenga e de apoio e revela a intimidade emocional entre 0s seus membros, por outro lado, a

adaptacdo reflete o poder e a influéncia dos familiares entre si (De Antoni et al., 2009).
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A coeséo familiar pode ser definida como a ligagdo emocional que os membros da
familia estabelecem entre si (Olson, 2000). Por sua vez, a adaptacéo refere-se a flexibilidade do
sistema familiar para promover mudancas e pode ser definida como a capacidade dos sistemas
(familiar ou conjugal), para modificar a sua estrutura de poder, interagdo de regras e de papéis
em fungdo dos contextos, situagdes, mudangas ou momentos de crise especificos do
desenvolvimento (Rodrigo et al., 2008). A comunicagdo tem como objetivo facilitar o movimento
das dimensdes, coes&o e adaptagao familiar (Olson, 2000; Olson & Gorall, 2003).

No modelo circumplexo dos sistemas familiares e conjugais, colocou-se a hipétese de
que as dimensdes coesao e adaptacdo familiar sdo formadas por varios niveis e estabeleceu-se
que niveis moderados seriam os mais adequados para o funcionamento equilibrado de uma
familia e niveis mais extremos seriam considerados mais problematicos (Olson, 2000). Este
modelo tedrico para além de definir as dimensdes de coeséo e adaptacédo familiar como as mais
importantes evidéncias do funcionamento familiar considera que “familias sem problemas” (i.e.,
nao clinicas), apresentam niveis médios nas duas dimensdes, enquanto que as familias clinicas
com diversos tipos de problemas (perturbagdes do comportamento, alcoolismo, doenga mental,
abuso sexual, entre outros) tendem a apresentar valores mais extremos (Falceto, 1997).

Neste sentido, 0 modelo circumplexo postula que a dimenséo coesdo familiar apresenta
quatro niveis distintos: desmembrada (coesdo extremamente baixa), separada (coeséo baixa a
moderada), ligada (coesdo moderada a alta) e emaranhada (coeséo extremamente alta) (Olson,
2000). Assim, nos niveis considerados equilibrados (separada e ligada) existe uma maior
funcionalidade familiar entre os seus membros familiares, sendo os individuos capazes de oscilar
entre os outros niveis, em situagdes de crise familiar. Contudo, 0 mesmo nao se verifica nos
niveis mais extremos, considerados como desequilibrados.

Nos niveis mais equilibrados, uma familia caracterizada por uma relagdo separada
denota alguma separagdo emocional entre 0s seus membros (mas néo extrema), por outro lado,
uma relagdo ligada exprime uma maior proximidade emocional e lealdade entre os seus
membros. Nos niveis mais extremos, uma relagdo desligada caracteriza-se por uma separagéo
emocional e evidencia pouco envolvimento entre 0s membros da familia. Por sua vez, uma
familia emaranhada define-se por uma extrema ligagdo emocional e uma grande dependéncia

entre 0s seus membros, observando-se pouca diferenciagéo do self (Olson, 2000).
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No mesmo sentido, o autor identificou também quatro niveis na adaptacéo familiar: rigida
(adaptagdo extremamente baixa), estruturada (adaptacdo baixa a moderada), c) flexivel
(adaptagdo moderada a alta) e cadtica (adaptagdo extremamente alta). Nos niveis considerados
mais funcionais (estruturado e flexivel) existe um equilibrio entre a estabilidade e a mudanca,
verificando-se uma tendéncia para a familia ser mais equilibrada ao longo do tempo (Olson,
2000).

No caso dos niveis mais extremos, as familias consideradas rigidas, um dos membros
controla a dinamica familiar, impondo rigidez de papéis e inflexibilidade nas regras, por outro
lado familias caoticas, os papéis ndo se encontram bem definidos e podem ocorrer
frequentemente trocas de papéis entre os seus membros (Olson, 2000). Por sua vez, uma
familia estruturada exprime uma lideranga democratica que evidencia adaptagdes nos papéis e
nas regras familiares sempre que necessario, incluindo a participagéo das criangas e uma familia
flexivel denota uma lideranga igualitaria e democratica, incluindo ativamente as criangas, cujas
regras e papéis sdo partilhados e adequados as idades dos menores (Olson, 2000).

De acordo com o modelo circumplexo, os diferentes niveis familiares de cada dimenséo
(coesao e adaptacdo) permitem igualmente categorizar as familias em 16 tipos especificos, que
por sua vez podem ser agrupados e classificados em quatro tipos gerais: equilibradas (muito
ligadas e flexiveis, ou funcionais), moderadamente equilibradas, meio-termo e extremas (pouco
ligadas e rigidas, ou disfuncionais) (Olson, 2000). Rodrigo e colaboradores (2008) argumentam
que as familias equilibradas nas dimensdes da coesao e adaptagéo familiar funcionam de forma
mais satisfatoria do que as familias que apresentam comportamentos extremos numa das duas
dimensdes, caracterizadas por uma elevada dependéncia ou separagé@o entre 0s seus membros

e rigidez na aplicagéo de regras ou disciplina em resposta a novas situagdes.

2.2. Modelo Circumplexo Familiar Tridimensional

O modelo circumplexo dos sistemas familiares e conjugais impulsionou a concegao de
uma série de instrumentos psicométricos, que pretendem avaliar a dindmica conjugal e familiar e
representar as varias perce¢des da familia, entre os quais destacamos a FACES lIl, a terceira

versdo das escalas FACES, utilizada nesta investigacao.
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A escala FACES Ill foi desenvolvida para avaliar as duas dimensdes centrais do modelo
circumplexo dos sistemas familiares e conjugais, nomeadamente, a coesao e adaptacao familiar,
cujas caracteristicas, juntamente com a dimensdo, comunicagdo, foram identificadas como as
mais importantes e aquelas que com denominagdo ou formulagbes teoricas diferentes séo
utilizadas por diversos investigadores (Ben-David & Sprenkle, 1993; Camacho et al., 2009;
Cumsille & Epstein, 1994; Curral et al., 1999; Falceto et al., 2000; Kunce & Priesmeyer, 1985;
Noller & Shum, 1990; Rolim, Lopes, Rodrigues, & Coelho, 2006).

Diversos estudos empiricos tém colocado estas dimensdes numa relagdo curvilinear
com o funcionamento saudavel da familia (i.e. valores extremos seriam mais esperados em
familias disfuncionais e valores médios corresponderiam a indicadores de familias funcionais
para o desenvolvimento individual e familiar dos seus membros (Camacho et al., 2009; Place et
al., 2005; Ribeiro et al., 2004; Rodick, Henggeler, & Hanson, 1986; Schmidt et al., 2009; Vickers,
2001).

Apesar da publicacdo de estudos com a utilizagdo da FACES Ill como expressdo do
modelo circumplexo, concomitantemente foram desenvolvidos outros estudos empiricos que
definem as medidas da FACES IIl como lineares, evidenciando uma relagao positiva entre saude
mental da familia e coes&o e adaptacéo familiar (Green et al., 1991; Olson, 1986), rela¢éo linear
entre coesdo e adaptacdo com o funcionamento familiar (Falceto et al., 2000; Green et al., 1991;
Martinez-Pampliega et al., 2011; Noller & Shum, 1990), sugerindo que niveis lineares do
funcionamento familiar podem ser mais apropriados na medicdo do funcionamento familiar
(Green et al, 1991).

Ja em 1986, Olson admitiu que a escala FACES Ill ndo se mostrou adequada na
medicdo do modelo curvilinear e reconheceu que nas “familias sem problemas” (i.e., ndo
clinicas), a coesdo e a adaptagao familiar comportam-se linearmente, ou seja, quanto maior a
saude mental da familia maior a sua coesdo e adaptacdo (Falceto, 1997). Assim, face a
evidéncia da existéncia de incongruéncias da FACES IIl, com o modelo tedrico circumplexo dos
sistemas familiares e conjugais, Olson, em 1991 apresentou também o modelo circumplexo

familiar tridimensional (Figura 2).
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FACES PONTUACOES

FLEXIVEL FLEXIVEL
SEPARADA LIGADA

TIPOS

ALTA EQUILIBRADOS

ESTRUTURADA ESTRUTURADA
SEPARADA LIGADA

TIPOS
MEIO-TERMO

CAOTICA CAOTICA
RIGIDA RIGIDA
DESMENBRADA EMARANHADA

Figura 2. Modelo Circumplexo Familiar Tridimensional. Fonte: Olson (2000, pp. 151).

2.3. Coesao e Adaptacao em Familias de Risco

Ao longo do processo de desenvolvimento e educacédo da crianga formam-se relagbes
interpessoais baseadas no compromisso e implicagdo emocional entre pais e filhos, que véao
criando e dando forma a um clima afetivo e emocional da familia (Rodrigo & Palacios, 1998).

A familia é considerada um sistema dindmico e aberto a mudangas que implica uma
dimensé&o relacional, expressa através das normas, estrutura e interagdes familiares, e uma
dimenséo temporal, expressa no seu desenvolvimento, evolugdo e continuidade (Relvas &
Alarcao, 2002). Neste sentido, séo necessarias constantes adaptacdes em fungao de desafios e
dificuldades que vao surgindo em fungao do desenvolvimento dos seus membros e de causas
externas como acontecimentos de vida, circunstancias historicas ou mudangas culturais (Olson &
Gorall, 2003).

Uma familia saudavel caracteriza-se por papéis funcionais, onde cada elemento tem
uma certa flexibilidade para alterar o seu papel face as novas exigéncias, que requerem novas
estratégias para lidar com as diferentes situagdes (Pedras & Pereira, 2010). A interagéo afetiva
dos pais com a crianga, o equilibrio de poder, a reciprocidade na relagdo, bem como o
desempenho de praticas educativas eficazes na educagdo da crianga, constituem recursos
importantes para a adaptagdo das criangas e dos adolescentes (Cecconello, 2003). Green e
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colaboradores (1991) observaram relagdes lineares entre coesdo e adaptacéo familiar na
medigao do funcionamento familiar, e verificaram que os membros familiares que apresentam
maior coesdo e interagdo entre os seus membros tendem a relatar mais satisfagdo e
experiéncias familiares positivas. A coesdo e adaptacdo familiar tém sido relacionadas
linearmente com o desenvolvimento saudavel e bem-estar psicossocial das criangas,
adolescentes e familias (Cumsille & Epstein, 1994; De Antoni et al., 2009; Oliva et al., 2008;
Rodick et al.,1986).

Por outo lado, a comunicagdo € uma dimensdo fundamental na vida familiar, que
possibilita aos membros da familia a expressdo e partilha das suas dificuldades, desejos e
preocupagdes, associando-se fortemente a (in)satisfagdo com as relagdes familiares (Sousa,
2005). Martinez-Pampliega e colaboradores (2011) salientam que a comunicagédo é uma
dimenséo facilitadora, cuja relagdo com o funcionamento familiar é linear (i.e. melhor
comunicag@o familiar, maior funcionamento familiar), considerando importantes os conceitos
como a empatia, escuta ativa, liberdade de expressdo, clareza do discurso, respeito e
consideracdo. No estudo desenvolvido por Cava (2003), sobre a comunicagdo familiar e o bem-
estar psicossocial nos adolescentes, o autor verificou uma relagdo positiva entre adequada
comunicaga@o familiar e maior bem-estar psicossocial dos adolescentes. Da mesma forma,
Vickers, H. (2001) refere que os membros familiares que revelam uma comunicagéo eficaz
através da partilha de necessidades e sentimentos apresentam uma maior probabilidade de
apresentar melhores niveis de coesao e adaptacao familiar.

Assim, as familias mais coesas sdo também as mais adaptadas e funcionam como
contextos de desenvolvimento mais estimulantes para as criangas. Contudo, a adaptacéo
familiar nas familias em situacdo de risco psicossocial apresenta-se mais reduzida do que o seu
grau de coesdo (Hidalgo, Lorence et al., 2009). De acordo com Sousa (2005), a dificuldade de
adaptacgao destes sistemas familiares é evidente em situagdes de crises normativas (inerentes
ao desenvolvimento), e com maior expressdo em situagdes de crise inesperadas (e.g.,
desemprego), consubstanciando-se em mudangas estruturais que se sobrepdem as
necessidades de desenvolvimento dos filhos.

Os pais desempenham diferentes papéis em fungdo do contexto cultural em que estéo
inseridos, cujos papéis sao multidimensionais € complexos (Braz, Dessen, & Silva, 2005). As
tarefas relacionadas com o cuidado e educagéo dos filhos, as possiveis mudangas nas relagdes
conjugais, a necessidade de compatibilizar horarios, atividade profissional, distintos papéis,
mudangas de habitos, e custos econémicos constituem alguns dos aspetos que podem ser

probleméticos e potencialmente stressantes na dificil tarefa de educar (Hidalgo, 1998), que

33



Capitulo 2. Coeséo e Adaptacdo Familiar

aliados a trajetdrias de vida caracterizadas pela acumulagéo de circunstancias stressantes e
problematicas (Arruabarrena & De Paul, 2002; Menéndez et al., 2010; Moreno, 2002), em
presenca de condigbes de vida adversas acompanhadas de rutura e disfungéo familiar, ambiente
social empobrecido e desestruturado (Martin et al., 2004), influenciam a convivéncia familiar
(Herrera, 2009).

Diversas investigagdes com familias em situagdo de risco psicossocial inseridas em
contextos de dificuldades apontam para uma visdo muito limitada das suas capacidades e
competéncias parentais, com diminuida percecdo de auto-eficacia (Menéndez et al., 2010),
praticas educativas de risco, coercivas ou negligentes e muito permissivas (Martin et al., 2004,
Rodrigo et al., 2006, Rodriguez et al., 2006), normas inadequadas (Rodriguez et al., 2006),
incoeréncia parental (Martin et al., 2004), comunicacdo disfuncional (Gémez et al., 2007),
refletida na pobreza emocional das mensagens, falta de diretividade e clareza (Sousa, 2005),
presenca de relagdes conjugais irregulares (Menéndez et al., 2010), conflituosas (Menéndez et
al., 2010; Rodriguez et al., 2006) ou violentas (Rodriguez et al., 2006). Os pais que exercem
maus tratos fisicos sobre os filhos mostram maior reatividade fisiolégica nas interacdes entre
pais e filhos, apresentam um estado de irritabilidade frequente, que podem promover respostas
impulsivas e restringir a sua reflexdo sobre a tomada de decisdes (Rodriguez et al., 2006).

As familias multiproblematicas apresentam disfungdes ao nivel da sua estrutura e
funcionamento familiar (Sousa, 2005), refletidas em padrdes repetitivos de organizagéo que nédo
funcionam, mas que por serem habituais conferem algum sentido de seguranga a familia (Sousa
& Ribeiro, 2005). Olson (2000) distingue a funcionalidade da disfuncionalidade dos sistemas
familiares e conjugais pela estabilidade e mudanca ou capacidade para a mudanga, em resposta
a novas situagdes e exigéncias que vao surgindo ao longo do ciclo vital.

No estudo desenvolvido por Ribeiro e colaboradores (2004), sobre a perce¢do das
familias multiproblematicas pobres acerca dos seus recursos e competéncias, as autoras
encontraram valores de coesdo e de adaptacdo familiar que apontam para uma maior
funcionalidade de familias ndo problematicas pobres. Os resultados indicam que as familias
multiproblematicas se situam ao nivel da coesdo como separadas € ao nivel da adaptagdo como
estruturadas, as familias ndo problematicas percebem-se como ligadas na coesao e flexiveis na
adaptagdo, o que sugere que as familias multiproblematicas ao nivel da coesdo, sdo mais
separadas do que unidas, podendo-se observar uma proximidade limitada entre os membros,
lealdade ocasional e separag@o emocional e, ao nivel da adaptagédo apresentam-se como menos
flexiveis, autoritarias, pouco tolerantes, as decisdes sdo tomadas principalmente pelos pais, 0s

papéis dos membros sd@o estaveis e eventualmente partilhados, as mudangas de regras séo
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raras e firmemente cumpridas. Porém, as autoras salientaram dados positivos da investigagao,
no que diz respeito as familias multiproblematicas pobres, ainda que de uma forma ténue,
constataram a evidéncia de coesao familiar demonstrada, sobretudo, pela perce¢do de unido
familiar, nos lagos emocionais entre pais e filhos, bem como entre outros membros da familia
(e.g., entre os casais) e entreajuda nas tarefas diarias.

Diversos estudos empiricos tém reconhecido a importancia da dindmica familiar baseada
no funcionamento do sistema familiar, considerados como fatores de risco predominantes na
ideacdo e tentativa de suicidio, depressao, insucesso escolar, problemas de comportamento e
adaptagéo psicossocial em criangas e adolescentes (Camacho et al., 2009; Cumsille & Epstein,
1994; Oliva et al., 2008; Reyes & Miranda, 2001; Vickers, 2001). Também, o estudo
desenvolvido por Camacho e colaboradores (2009), com adolescentes de familias com baixo
nivel educativo associado a rendimentos familiares reduzidos, verificaram que mais de metade
dos adolescentes representa a familia com um funcionamento familiar com tendéncia para a
disfuncionalidade, com extrema separagdo emocional entre 0os seus membros, clima afetivo
empobrecido, frequentes mudangas de regras e decisdes parentais, que para além de reforcar
sentimentos de inseguranga nos adolescentes, podem relacionar-se fortemente com a adogéo
de comportamentos de risco.

Vickers (2001) analisou o funcionamento familiar de criangas em situagé@o de risco no
contexto escolar (i.e. em abandono escolar, insucesso escolar e problemas de comportamento),
e concluiu que as criangas que integram estes agregados familiares, distinguem-se das familias
das criangas que n&o apresentam risco ao nivel do contexto educativo, nomeadamente ao nivel
das suas caracteristicas sociodemograficas e funcionamento familiar, caracterizadas por graves
caréncias econdmicas, presenca de multiplos acontecimentos de vida negativos,
monoparentalidade, apresentando-se como menos coesas e adaptadas, mostrando-se menos
funcionais e, nalguns casos até disfuncionais, como contextos de desenvolvimento para os
menores.

No estudo realizado por Oliva e colaboradores (2008), sobre o0s acontecimentos de vida
stessantes e adaptacdo dos adolescentes, os autores concluiram que 0s jovens que vivem em
agregados familiares que privilegiam a coesdo e adaptagédo familiar e onde se desenvolvem
relacdes familiares positivas, apresentam menos problemas de adaptagéo psicossocial durante a
adolescéncia. O estudo desenvolvido por Rodick e colaboradores (1986), que incidiu sobre a
coesdo e adaptagao familiar em diades mae-filho (adolescentes com historia de delinquéncia
juvenil) e auséncia do progenitor. Os autores verificaram que a FACES se mostrou adequada na

discriminag@o dos jovens com e sem histéria de delinquéncia juvenil, e concluiram que nas
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familias com niveis equilibrados de coesao e adaptacao familiar, as mées evidenciam melhores
competéncias comunicacionais € as relagdes entre mées e filhos apresentavam maior
proximidade emocional e envolvimento dos seus membros.

Por sua vez, Cumsille e colaboradores (1994) estudaram a relagdo entre coeséo e
adaptagao familiar e sintomatologia depressiva em adolescentes, de familias acompanhadas em
consulta de terapia familiar. Os autores observaram que a satisfagdo com a coes&o e apoio
social percebido da familia estavam associados negativamente com sintomatologia depressiva
nos adolescentes, e concluiram que a coesao e adapta¢do familiar prediziam o desenvolvimento
de sintomatologia depressiva durante a adolescéncia.

Os estudos evidenciam também que a relagdo conjugal desempenha um papel
fundamental nas relagdes estabelecidas entre pais e filhos. O adequado funcionamento familiar &
promovido pela relagdo proxima entre o casal, pais-filhos e irmaos, ao contrario das familias com
um elevado nivel de conflito, que demostram frequentemente baixa coesédo entre os seus
membros, observando-se perturbagdes do comportamento na crianga (Cumsille & Epstein, 1994;
De Antoni et al., 2009). A importancia da qualidade da relagéo entre os pais constitui um fator
protetor que ajuda a minimizar os fatores que afetam negativamente a parentalidade (Pons-
Salvador, Cerejo, & Bernabé, 2005).

O ajustamento marital, as formas de comunicagé@o e as estratégias de resolugao de
conflitos desenvolvidas pelo casal influenciam o desenvolvimento de padrdes de cuidado,
educacao, aprendizagem e a qualidade das relagdes entre os pais e os seus filhos (Braz et al.,
2005). Por outro lado, o grau de implicagdo dos pais, na aprendizagem, estimulagéo, facilitagao e
reforgo dos filhos influencia a adaptagéo e coesao familiar (Gonzalez-Pienda et al., 2003).

No estudo realizado por Braz e colaboradores (2005), com o objetivo de descrever as
relacdes parentais e conjugais, as autoras verificaram que a maioria dos cénjuges acredita que o
seu relacionamento influencia as relagdes pais-crianga de forma direta e indireta, bem como os
seus filhos interferem na sua relagdo conjugal, pelo que consideram fundamental o estudo da
influéncia e a interdependéncia entre os membros familiares, nos seus diferentes papéis (i.e.,
marido e pai, mulher e mée) e entre os subsistemas familiares, parental e conjugal, cuja
complexidade e consequéncias interferem no desenvolvimento infantil. As autoras observaram
que as relagdes conjugais satisfatorias fornecem apoio e suporte aos pais para desempenhar
relacdes parentais de boa qualidade, favorecendo a manutencao de uma relagao positiva com 0s
seus filhos, e concluiram que uma boa relagdo marital estimula a partilha de tarefas domésticas
e praticas de educagao entre pais e maes, promovendo o desenvolvimento de sentimentos de

seguranga nos filhos. Estes resultados sugerem que as intervengdes dirigidas para aumentar a
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qualidade das relagbes parentais podem ser acentuadas se forem dirigidas para as dificuldades
conjugais.

Existem aspetos que podem afetar o funcionamento familiar, como os acontecimentos
de vida stressantes, conflitos familiares, etapas de desenvolvimento, entre outros, que podem
conduzir a variagdes nos niveis de coesdo e adaptagdo familiar, que requerem a adogao de
novas estratégias para lidar com as diferentes situagdes, implicando a adaptagéo da familia a
novas mudancas, podendo desta forma conduzir a uma melhoria do funcionamento familiar
(Olson, 2000).

Os programas e estratégias de intervengdo dirigidos as familias revelam-se
fundamentais, na medida em que partilham da ideia de proporcionar uma oportunidade aos pais
e maes para melhorar a convivéncia familiar de forma a assegurar o desenvolvimento integral
dos menores e garantir um projeto de vida comum (Martin et al., 2004). Assim, a familia deve
responder a mudangas internas e externas, e deve ser capaz de transformar-se de modo a que
lhe permita encarar novas circunstancias, sem perder a sua continuidade que proporciona um

marco de referéncia e sentido de identidade para os seus membros (Rodrigo et al., 2008).
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Capitulo 3. Familia e Apoio Social
3.1. Definigao de Apoio Social

O conceito de apoio social tem vindo a ganhar crescente importancia nos meios
cientificos e ocupa um lugar privilegiado pelo papel e fungdo que representa enquanto constructo
multidimensional. Na literatura, este conceito tem sido amplamente discutido, sendo abordado
por multiplas concegbes, que na sua analise envolve diversos componentes, aspetos e
procedimentos de avaliagdo (Ribeiro, 1999).

Diversos estudos empiricos tém demonstrado a influéncia do apoio social na saude e
bem-estar psicolégico e social e consequente interesse das vérias ciéncias e trabalhos de
investigacdo, sobre os quais os diversos profissionais estdo de acordo acerca da sua
importancia na promocao do bem-estar fisico e adaptacdo psicologica dos individuos (Lopez &
Sanchez, 2001; Lépez et al. 2007; Sarason, 1999; Musitu & Cava, 2003).

O apoio social refere-se ao conjunto de sistemas e de pessoas significativas que
compdem a rede de relacionamentos de uma pessoa (Brito & Koller, 1999), e pode ser definido
como 0 processo através do qual os recursos sociais proporcionados pelas redes formais e
informais de apoio, permitem satisfazer as necessidades instrumentais e expressivas dos
individuos nas suas atividades diarias e em situagbes de crise (Lin & Ensel, 1989). Nesta
perspetiva, 0 apoio assume-se como um processo promotor de assisténcia e de ajuda através do
qual facilita e assegura a sobrevivéncia dos seres humanos.

Por sua vez, Serra (1999) define o apoio social como a quantidade e coesdo das
relagdes sociais que envolvem de modo dindmico o individuo. Para Lépez e colaboradores
(2007), o apoio social constitui uma dimensdo interpessoal com um valor amplamente
reconhecido como fonte de saude, felicidade e adaptagéo para os individuos, bem como um fator
de diminuigdo de ansiedade e stresse. Neste sentido, 0 apoio social é visto como um processo
dindmico e transacional, cuja complexidade envolve uma influéncia mutua entre os individuos e
as suas redes de apoio, no sentido de promover o bem-estar fisico e psicoldgico.

Com base na revisdo teorica da literatura, podemos constatar a existéncia de um
consenso geral acerca do dominio multidimensional do apoio social, sendo a sua terminologia
associada a uma grande diversidade de conceitos e tipologias, cujo interesse decorre nao s6 do
facto do desenvolvimento deste constructo, como também do conhecimento dos seus efeitos
sobre a saude e bem-estar psicossocial dos individuos, cuja operacionalizagdo determina os
resultados obtidos nas diversas investigacdes. De facto, o apoio social € um constructo de
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grande complexidade concetual, quer pelo seu carater multidimensional, quer pela necessidade
de anélise de distintos aspetos.

A este proposito, Barron (1990) e Lin, Dean e Ensel (1986) sugerem que devem ser
distinguidos trés aspetos: a) os diferentes niveis de analise (constituicdo das redes sociais €
redes intimas), as distintas perspetivas de estudo (estrutural, funcional e contextual), assim como
c) a diferenciagao entre aspetos objetivos e subjetivos (Lopez, 2006). Neste sentido, o apoio
social € um conceito multidimensional, com diferentes aspetos estruturais e funcionais (Nunes et
al., 2011), sendo que a sua influéncia sobre o bem-estar psicologico tem sido claramente
reconhecido, quer seja ao nivel dos aspetos estruturais (composicao das redes sociais), quer ao
nivel dos aspetos funcionais (fungdes cumpridas pela rede social), (Lopez & Sanchez, 2001).

Barrera (1986) afirma que os aspetos fulcrais do apoio social dizem respeito ao grau de
integragao social, apoio social fornecido e avaliagao subjetiva ou percegéo de apoio. Atualmente,
as medidas de apoio social mais utilizadas podem ser divididas em trés categorias, que se
referem a dimensdo das redes que se situa na interligagdo social dos individuos e as
interligacdes destes no grupo; a dimensdo do suporte recebido que se centra no suporte que o
individuo na realidade recebe ou considera ter recebido e, por Ultimo, a dimensao do suporte
percebido que o individuo acredita ter disponivel em caso de necessidade (Ornelas, 1994).

Neste estudo, vamos debrugar-nos sobre a analise do apoio social percebido das
familias em situacdo de risco psicossocial, em virtude de apresentar um maior impacto na saude
e no bem-estar (Cohen & Wills, 1985, citado por Nunes et al., 2011; Haber, Cohen, Lucas, &
Baltes, 2007; Lopez et al., 2007). A dimenséo do apoio social percebido refere-se a confianca
depositada pelo individuo no apoio que percebe como disponivel se precisar dele, remetendo
também para a adequagéo e satisfacdo com a dimenséo social na sua vida (Barrera, 1986).
Assim, 0 apoio social percebido relaciona-se com as perspetivas subjetivas de apoio que
consistem nas avaliagdes das relagdes individuais de apoio e dos comportamentos que ocorrem
no seu seio. Este nivel subjetivo constitui um indicador de como as fungdes de apoio estao a ser
cumpridas, podendo também assumir diferentes formas como a satisfagdo, sentimentos de
pertenga e envolvimento, entre outros (Ornelas, 1994). Assim, as fungbes cumpridas pelo apoio
social consistem em considerar este conceito multidimensional, com distintas dimensdes e

categorias.
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Nunes e colaboradores (2011) defendem a importancia de considerar trés dimensdes
fundamentais atribuidas ao apoio social: a) emocional que se refere a aspetos como a
intimidade, afeto, conforto, cuidado e preocupagao); b) material respeitante a proviséo de
assisténcia a nivel material; e ainda, c) informativo que envolve aspetos como o conselho,
orientagéo ou informagé&o relevante para determinada situagao.

O conceito de apoio social tem sido, consensualmente, definido em termos do seu
contetido funcional das relagbes, abrangendo o grau de envolvimento afetivo-emocional ou
instrumental, a ajuda ou a informagao. Com efeito, as dimensdes dos comportamentos de apoio
podem assumir diversas formas e desempenhar varias fungdes, sendo possivel identificar seis
formas em que os comportamentos de apoio podem refletir a existéncia de algum consenso
entre os individuos, nomeadamente apoio emocional, conselho, assisténcia fisica, material,
feedback e participagao social (Ornelas, 1994).

A dimenséo de apoio emocional define-se pela expressao de sentimentos pessoais e
participacdo social, o apoio material considera a ajuda material e fisica, e por Ultimo, o apoio
informativo inclui as categorias de conselho e reforgo positivo, que constituem categorias de
apoio que tém vindo a ser consideradas na literatura especializada nesta area, que serdo
analisadas no nosso estudo, e tém sido objeto de investigagdo em diversos estudos empiricos
com familias em situac@o de risco psicossocial (Hidalgo, Lorence et al., 2009; Lopez et al., 2007;
Menéndez et al., 2010; Nunes et al., 2011).

O apoio social constitui uma variavel fundamental para o estudo da dindmica familiar,
assim como para a manutencao do bem-estar e equilibrio psicolégico dos seus membros (Lopez,
2006), que torna as pessoas mais fortes e capazes para enfrentar determinadas dificuldades e
constrangimentos que vao surgindo ao longo da vida, constituindo um importante recurso, quer
na presenca ou auséncia de fontes de stresse (Ribeiro, 1999), cujo estudo assume particular
relevancia, em contextos familiares de risco, quer pela elevada vulnerabilidade em que estas
familias se encontram, quer pelas fungdes que o apoio social pode desempenhar ao nivel do
exercicio de uma parentalidade mais adequada, satisfagéo e bem-estar fisico e psicologico dos
seus membros, sobretudo dos menores que neles convivem.

Por isso, 0 apoio social para além de constituir uma constru¢do tedrica deve ser
perspetivado a luz de um processo dindmico e complexo, que remete para interagdes reciprocas
entre os individuos e as suas redes sociais, no sentido de satisfazer necessidades sociais,
promovendo e desenvolvendo 0s recursos pessoais que possuem, para enfrentar novas

exigéncias, desafios e atingirem novos objetivos.
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3.2. Familia e Redes de Apoio Social Informal e Formal

A familia constitui um sistema de apoio essencial para os seus membros (Lopez, 2006),
e regra geral, recorre a uma grande diversidade de fontes de ajuda que a apoia no seu
funcionamento e atividades diarias (Rodrigo & Byrne, 2011).

A nocdo de rede social implica um processo de construgdo permanente, individual e
coletiva, na medida em que se caracteriza por um sistema aberto de intercdmbio que estabelece
multiplas relagbes entre membros de um grupo (e.g., familiar, comunidade, organizagdes néo
governamentais) com outros grupos, que enriquecem e potenciam recursos pessoais € sociais.
Deste modo, podemos distinguir dois grupos principais de redes de apoio social: informais e
formais.

As redes de apoio social informal incluem a rede natural dos individuos (e.g., familiares,
vizinhos, amigos, entre outros), e grupos sociais (e.g., organizagoes voluntérias, igreja, clubes,
etc.), passiveis de fornecer apoio nas atividades diarias em resposta a acontecimentos de vida
normativos e ndo-normativos. As redes informais de apoio integram o sistema ecologico de
intercdmbios mutuos, mais privados, plurais e continuados, através dos quais as pessoas
desempenham papéis de ajuda complementares e interdependentes inseridos num vasto
contexto de direitos e obrigagdes (Rodrigo et al., 2008).

Por sua vez, as redes de apoio social formal contemplam as organizagbes sociais
formais (e.g., sistemas de seguranga social, hospitais, servicos de salde, programas
governamentais), e profissionais (e.g., psicologos, médicos, assistentes sociais, entre outros)
que estdo organizados de forma a disponibilizar ajuda ou assisténcia as pessoas que dela
necessitam (Ribeiro, 1999). As redes sociais permitem gerar relagdes de colaboragédo, por em
comum recursos, desenvolver atividades em beneficio dos intervenientes, ampliar e estreitar
vinculos, criar sentimentos de pertenca, socializar conhecimentos, experiéncias e saberes,
reconstruir a confianga social e estabelecer relagbes de intercdmbio e reciprocidade.

Normalmente, as pessoas tendem a recorrer em primeiro lugar a fontes informais de
apoio mais proximas (Arenas et al., 2009; Lépez et al., 2007; Rodrigo & Byrne, 2011; Sarason,
1999; Sousa & Rodrigues, 2009), por se constituirem apoios mais naturais, reciprocos e
satisfatorios, bem como pelo seu carater mais privado e ajustado as necessidades concretas das
pessoas, cujo recurso tem repercussdes no aumento de sentimentos de competéncia e controlo
sobre as suas proprias vidas (Rodrigo, 2009), potenciando o compromisso, a reciprocidade e a
responsabilidade pelo cuidado para com os outros (Rodrigo, 2009; Rodrigo et al., 2008).
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De facto, uma das mais importantes dimensdes do desenvolvimento humano e do bem-
estar psicolégico € o apoio social e afetivo provido por pessoas significativas (Brito & Koller,
1999), e os sistemas humanos autentificam-se pela estabilidade e pela previsdo existente no
conjunto das relagdes significativas (Alarcéo, 2000).

Para Rodrigo e Palacios (1998), as redes de apoio social tém como principal fungao
constituir um apoio fundamental e uma ajuda valiosa para os pais, de modo a lidar com as
inumeras tarefas relacionadas com o cuidado e socializagdo dos filhos. As redes de apoio social
constituem um recurso fundamental ao nivel da parentalidade, na medida em que podem
funcionar como um fator protetor dos efeitos adversos do stresse, desempenhando uma fungédo
facilitadora na confrontagdo e adaptagcdo em situagdes de crise (Barron, 1996, citado por
Hidalgo, Lorence et al., 2009). Dispor de pessoas de confianga com as quais se possam
expressar emogoes, problemas ou dificuldades, escutar a sua opinido ou simplesmente ter a
sensacdo de ser escutado e aceite como pessoas, tem demonstrado ter um forte impacto na
autoestima, bem como na capacidade da pessoa lidar adequadamente com situagdes
especialmente dificeis e stressantes (Lin & Ensel, 1989).

Neste sentido, as familias em situagdo de risco recorrem a diversas formas de apoio
informal e formal para a resolugcdo dos seus problemas (Nunes et al., 2011). As diversas
investigacdes tém realgcado que as redes informais destas familias evidenciam-se muito
concentradas no proprio sistema familiar (Lopez et al., 2007; Nunes et al., 2010; Sousa, 2005),
que para além de precarias, sdo constituidas por familiares e conhecidos que ndo providenciam
o tipo de ajuda que os pais necessitam na sua parentalidade (Gémez et al., 2007),
compreendendo, por norma, membros com caracteristicas muito semelhantes, incluindo pessoas
com historias e percursos de vida idénticos, demonstrando limitagdes em trazer novos recursos
as familias (Sousa, 2005).

As relagdes dos membros familiares caracterizam-se por ser distantes ao nivel das
funcdes que desempenham e do seu envolvimento na resolugdo de problemas, e apesar das
relacdes se mostrarem frequentes, revelam-se pouco proveitosas (Sousa, 2005). Em oposicao, a
uma dinamica resiliente, os membros que compdem estas redes normalmente partilham e
reforcam normas de conduta de parentalidade negligente (Gémez et al., 2007; Sousa, 2005;),
sendo que os sistemas de apoio de amigos, vizinhos e conhecidos constituem, muitas vezes,
mecanismos protetores e reparadores de algumas fungdes das familias (Alarcdo, 2000),

constituindo pilares basicos e fontes de apoio fundamentais para estas familias.
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As familias normativas tendem a centrar a sua ajuda nos pilares basicos do
microssistema (familiares e amigos), assim como na possivel relagdo entre ambos
(messosistema) (Arenas, et al., 2009; Rodrigo et al., 2007). Por sua vez, as familias em situagéo
de risco psicossocial tendem a ampliar a sua rede social de apoio alcangando o exosistema,
sendo fundamental para estas disporem de um ambiente social rico em recursos que as apoie a
lidar com éxito perante as situagdes de crise que vivenciam (Lépez, 2006; Lépez et al., 2007;
Rodrigo et al., 2007; Rodrigo & Byrne, 2011).

A confluéncia da diversidade de caracteristicas das familias em situacdo de risco
psicossocial converte-se, muitas vezes, como cenario propicio para a intervengao de distintas
entidades, que pela sua vulnerabilidade e fracos recursos pessoais e sociais entram em contacto
com diversas instituicdes (Matos & Sousa, 2004; Rodrigo & Byrne, 2011; Rodriguez et al., 2006).

Normalmente sdo os filhos, que em maior ou menor numero, constituem o motivo dos
pedidos de intervencao, frequentemente, feitos por terceiros (ndo é por iniciativa propria que as
familias chegam aos servigos que delas se ocupam) (Alarcdo, 2000). Também, a desarmonia
parental e conjugal constituem fatores promotores e facilitadores da intervengéo externa (Sousa
& Ribeiro, 2005). Neste sentido, s&o familias onde a adversidade se tornou cronica e
transgeracional, pelo que o seu envolvimento com os sistemas formais é quase inevitavel
(Colapinto, 1995, citado por Gémez & Kotliarenco, 2010).

Em Portugal, o apoio social disponibilizado as familias em contexto de risco psicossocial
é providenciado por entidades publicas ou privadas, que na sua maioria apresentam uma
abordagem centrada no problema. Para além do facto, dos servigos sociais e de saude se
encontrarem separados e pouco articulados (Nunes et al., 2011).

A este proposito, Alarcdo (2000) defende que ao nivel da intervengéo institucional ndo
existe, na maior parte das vezes, uma reflexdo conjunta sobre as problematicas a resolver, nem
sobre as dificuldades a equacionar. A autora salienta a importancia da realizagdo de encontros
interinstitucionais, de forma a potenciar a eficacia da intervengéo das instituicdes intervenientes e
técnicos, propondo para o efeito 0 desenvolvimento da intervencéo em rede. Recentemente tém
sido encetados alguns esforgos no sentido de promover a articulagdo e cooperagao
interinstitucional. (Sousa, Ribeiro, & Rodrigues, 2007).

O apoio social tem vindo a ocupar um lugar privilegiado € um recurso fundamental na
intervencgéo social e comunitaria com as familias em situacao de risco psicossocial (Lépez et al.,
2007), e os programas de apoio e educagdo parental assumem particular relevancia, cujo
enfoque devera incidir na promogao de redes de apoio social, bem como efeitos pedagogicos

com referéncia a competéncias parentais. Os resultados destes programas tém demonstrado um
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aumento nas interagdes positivas entre pais e filhos, ampliagdo de recursos ao nivel do apoio
social, maior capacidade dos progenitores para a resolugdo de problemas, melhoria da
autoestima dos pais, diminuigdo do seu stresse e da sua sensagao de isolamento, diminui¢do do
desemprego e consequente melhoria das condi¢des socioecondmicas, diminui¢do do risco e das
situagbes que possam configurar situagdes de maus tratos a criangas e jovens. (Magalhaes,
2005).

3.3.  Apoio Social e Contextos Familiares de Risco

O apoio social desempenha um papel fundamental no funcionamento familiar, que
podera constituir um fator de protecdo pela sua presenga de forma adequada ou um fator de
risco na sua auséncia (Lopez et al., 2006). Assim, o apoio social € considerado um dos fatores
de protecdo que pode contribuir para mitigar o efeito dos fatores de risco (Rodrigo et al., 2008).

E certo, que qualquer estrutura familiar pode beneficiar de uma rede de apoio social
ampla e efetiva (Hidalgo, Lorence et al., 2009), porém o efeito protetor do apoio social revela-se
particularmente decisivo em familias multiproblematicas, cuja trajetdria de vida € marcada pela
complexidade e interag@o de inumeros acontecimentos de vida stressantes que aumentam a sua
vulnerabilidade (Nunes et al., 2010).

Rodrigo e colaboradores (2008) referem que as familias em situagdo de risco
psicossocial apresentam um desequilibrio entre fatores de risco e apoios sociais, 0 que implica
uma maior vulnerabilidade por parte destas familias em lidar com mais desafios e menos
recursos. Diversos autores tém identificado alguns fatores de risco associados ao stresse (e.g.,
pobreza e a pressdo economica os acontecimentos de vida negativos, o conflito conjugal, o
divorcio, entre outros), que em contextos familiares de risco, muitas vezes, interagem entre si
observando-se a confluéncia dos mesmos, complexificando ainda mais as situagdes destas
familias. O stresse social a que estdo submetidos os membros familiares que integram estes
agregados, nos quais se encontram as criangas e 0s jovens, dificulta a sua capacidade em lidar
adequadamente com as diversas situagdes de stresse, surgindo novos problemas que
identificam e acusam a sua situacao de risco.

A rede social de apoio tem vindo a ser associada a numerosos fatores de protecao de
crucial importancia (Gémez et al., 2007; Rodrigo et al., 2008), sendo que a sua precariedade e
escassa disponibilidade influi na gravidade e multiplicidade dos sintomas identificados nas
familias em situagéo de risco psicossocial (Gomez et al., 2007). Gomez e colaboradores (2007)

afirmam que quando estas familias ndo recebem a ajuda e intervengdo adequadas, a poli-
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sintomatologia carateristica destas familias, tende a tornar-se crénica e a reforgar o ciclo de
condigdes de vida adversas. Neste sentido, deparamo-nos com a emergéncia de familias que
n&o dispdem dos recursos necessarios, pertencendo a sua maioria a setores de excluséo social
(Fernandez, 2007; Rodriguez et al., 2006).

O isolamento social ou “falta de apoio social” em familias de risco constitui um fator
critico que pode contribuir para a etiologia dos maus tratos infantis (Gémez et al., 2007; Moreno,
2002; Rodrigo et al., 2008). Gracia e colaboradores (1994) consideram que 0s maus tratos
infantis constituem uma expresséo grave de caréncia ao nivel dos recursos e capacidades dos
pais para lidar e superar situacdes que conduzem a elevados niveis de stresse, e verificaram
que 0s pais que perpetravam maus tratos sobre os seus filhos vivenciavam niveis mais elevados
de stresse, apresentavam indices mais altos de sintomatologia psicopatoldgica e encontravam-
se socialmente mais isolados. Os autores coincidem em afirmar que o apoio social assume
qualidades protetoras, na medida em que diminui o impacto dos acontecimentos de vida
stressantes e pode melhorar as relagbes entre fatores stressantes e adaptacdo psicoldgica, e
concluiram que o fortalecimento do apoio social se converte numa importante estratégia de
intervengéo para promover a mudancga e desenvolvimento de comportamentos adaptativos.

Gracia & Musitu (2003) observaram que o isolamento social estava associado a um
elevado risco de maus tratos fisicos e negligéncia parental. A auséncia de contactos sociais, a
escassa ou nula participagdo em grupos e organizagbes formais e informais, assim como
sentimentos negativos perante o bairro e a comunidade tém sido variaveis associadas a maus
tratos infantis (Gémez et al., 2007).

Os acontecimentos de vida stressantes exercem uma influéncia significativa no bem-
estar fisico e psicolégico e constituem um fator de risco no desenvolvimento de sintomas
psicopatolégicos (Gracia et al., 1994; Lin & Ensel, 1989). Diversos autores tém vindo a
reconhecer a influéncia do apoio social no bem-estar fisico e psicolégico dos membros da
familia, reduzindo o impacto negativo dos acontecimentos de vida stressantes (Gracia et al.,
1994; Lopez & Sanchez, 2001; Rodrigo et al., 2008), promovendo um sentimento de identidade,
autoestima e bem-estar dos individuos (Rodrigo et al., 2008). As relagdes sociais atenuam o
isolamento social, aumentam a satisfagdo com a vida, fomentando deste modo a autoestima dos
individuos (Serra, 1999).
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Os individuos que a nivel familiar e social dispdem de uma rede emocional mais ampla,
uma rede social de apoio efetiva e de boa qualidade, com relagdes mais positivas sofrem menos
de stresse ambiental (Rodrigo et al., 2008). Por sua vez, Rodrigo, Camacho, Maiquez, Byrne e
Benito (2009) enfatizam a importéncia do apoio social para as familias em situagéo de risco
psicossocial, ja que o apoio social melhora o bem-estar psicologico dos pais, melhora as praticas
educativas e proporciona oportunidades para a aprendizagem social dos filhos.

As investigacOes tém vindo a realgar a importancia do apoio social e a sua relagdo com
uma parentalidade adequada. Deste modo, 0 apoio social pode exercer uma fungéo protetora na
relacdo entre pais e filhos. Rodrigo e colaboradores (2007) demonstraram um efeito positivo da
satisfagdo com o apoio do cdnjuge no comportamento parental em familias de risco, e
verificaram que a insatisfagdo com o apoio do conjuge estava relacionada com praticas parentais
negativas. A qualidade das rela¢des conjugais € a satisfagdo com o apoio do conjuge influencia
o desempenho de relagdes parentais de boa qualidade e favorece uma relagdo positiva com os
filnos (Braz et al., 2005).

Diversos estudos empiricos tém-se centrado na intera¢do dos individuos no contexto da
sua rede social e 0 seu impacto nos processos de adaptagé@o ao seu meio social (Ornelas, 1994).
Ribeiro (1994) avaliou diferentes dimensdes do apoio social fornecido por varios agentes e
concluiu que para os adolescentes, a familia constituiu a fonte mais importante de apoio social.
O apoio social, mais especificamente, o apoio familiar esta associado a adequada adaptagéo
psicossocial dos adolescentes (Musitu & Cava, 2003), e com a satisfagdo na vida das pessoas,
principalmente, nos adolescentes (Baptista, 2005). Cumsille e Epstein (1994) observaram que
um baixo nivel de apoio social da familia percebido pelos adolescentes estava associado a
sintomas depressivos mais acentuados. Para além, de um elevado nivel de apoio familiar estar
associado a uma baixa prevaléncia de perturbacdes da ansiedade e do humor nos individuos
(Baptista, 2005).

Arenas e colaboradores (2009) analisaram a coesdo social percebida em familias de
risco, e concluiram que as familias que beneficiam de um contexto imediato com uma adequada
rede de recursos publicos e comunitarios obtém beneficios a nivel psicoldgico e social. Os
resultados deste estudo sugerem que as caracteristicas dos contextos onde habitam as familias

vao determinar as barreiras e as oportunidades para 0 acesso e mobilizagado do apoio social.
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Lopez e Sanchez (2001) observaram que as posigdes de desvantagem socioecondmica
geram situagbes de alienagdo que tém um impacto negativo sobre a saude mental dos
individuos, e verificaram uma associagao positiva entre posicao social e integragdo comunitaria
com repercussdes benéficas na salide mental, na medida em que as pessoas que estdo mais
integradas na sua comunidade percebem maior apoio ao nivel psicologico. Estes resultados
sugeriram a importancia de fontes de apoio ao nivel da integragdo comunitaria das familias em
risco associadas a um maior bem-estar psicolégico dos individuos.

Alguns estudos tém demonstrado uma relagdo entre a presenga de redes formais entre
os sistemas de apoio com niveis mais elevados de risco familiar (Matos & Sousa, 2004; Rodrigo
et al., 2008; Rodrigo & Byrne, 2011). Rodrigo e colaboradores (2008) estudaram o nivel de risco
psicossocial de mées acompanhadas pelos servigos sociais da comunidade espanhola e
integradas num programa de formagao e educacao para pais. Os resultados do estudo indicaram
um padré@o de apoio diferenciado em fungé@o do nivel de risco familiar, e demonstraram que a
presenga do apoio formal no sistema familiar aumentava progressivamente de acordo com o seu
nivel de risco, adquirindo a presenca de redes formais entre os sistemas de apoio familiar um
especial protagonismo.

Se por um lado, as familias que maltratam os seus filhos tém redes socias mais
pequenas, mantém menos contacto com a familia extensa e ndo usufruem do apoio social
proveniente das instituicdes, na medida em que se caracterizam por menos participativas nas
atividades comunitarias e mostram uma menor implicagdo e ligacdo a grupos, associagoes e
organizagdes (Gracia & Musitu, 2003). Por outro lado, sabemos que estas familias s&o
referenciadas nos servigos competentes por praticas educativas muito inadequadas, incluindo os
maus tratos infantis, e sdo familias multiassistidas que contactam com diversos profissionais e
instituicdes (Matos & Sousa, 2004).

Na verdade, como afirmam Nunes e colaboradores (2011), 0 nosso conhecimento nesta
area é limitado, dai a importancia em estudar os recursos de que dispdem, em particular, as
familias com menores em risco psicossocial, para lidar com uma pandplia de adversidades,

dificuldades, necessidades, entre as quais 0 apoio social assume um papel essencial.
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Capitulo 4. Objetivos do estudo

O presente estudo pretende estudar em profundidade o perfil psicossocial das familias
em situacao de risco, nomeadamente, as caracteristicas sociodemogréficas dos progenitores, as
relacdes interpessoais, as circunstancias contextuais e a dinamica familiar. Consideramos que
assume particular importancia, investigar as necessidades de apoio das familias, de que
depende em grande medida a adequag&o da intervencao por parte dos profissionais nesta area,
de forma a otimizar o funcionamento familiar, e os contextos de desenvolvimento e de educacao

de todos os seus membros.

Assim, atendendo a especificidade do objeto de estudo do presente trabalho, foram

delineados os seguintes objetivos especificos:
1. Descrever o perfil sociodemografico das familias em situagéo de risco.
2. Descrever os acontecimentos de vida stressantes e de risco com maior incidéncia no
passado e no presente das familias em situagdo de risco, bem como o seu impacto

emocional.

3. Analisar a relagdo entre a experiéncia de acontecimentos de vida stressantes e de

risco e o perfil sociodemogréfico.
4. Analisar os niveis de adaptacdo e coes&o familiar.

5. Analisar o apoio social percebido pelas familias em situagdo de risco, as

necessidades e a satisfagdo com o mesmo.

6. Analisar a relacdo entre o apoio social percebido, os acontecimentos de vida
stressantes e de risco e 0s niveis de adaptagéo e coesao familiar.
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Capitulo 5. Método

5.1. Desenho do estudo

Trata-se de um estudo transversal, exploratorio, de tipo descritivo e correlacional. Este
tipo de estudo permite-nos avaliar até que ponto as varidveis tendem ou ndo a associar-se e
qualifica-las. Contudo, ndo nos permite determinar uma relagéo de causalidade entre as mesmas
(Almeida & Freire, 2003).

5.2. Amostra

5.2.1. Técnica de Amostragem

A amostra do estudo foi constituida por 51 participantes, 33 (64,7%) do sexo feminino e
18 (35,3%) do sexo masculino, com idades compreendidas entre os 16 e os 57 anos de idade,
com uma média de 36,33 (DP =7,98).

A amostra foi constituida por pais e mées acompanhados pela Comissao de Prote¢éo
de Criangas e Jovens de Faro, no @mbito do acompanhamento aos processos de promogéo e
protecao instaurados a favor dos seus filhos, residentes no concelho de Faro.

Os participantes neste estudo foram selecionados por conveniéncia e atendendo aos
seguintes critérios:

a) Pais e maes de criangas ou jovens acompanhados pela Comissdo de Protecao de
Criancas e Jovens de Faro, cujos processos de promogdo e protecdo se encontravam em
acompanhamento e que foram objeto de aplicacdo de uma medida de promogao e protecao de
Apoio Junto dos Pais;

b) As situagdes de perigo que originaram a abertura, bem como 0 acompanhamento dos
processos de promogdo e protecdo a favor das criangas ou jovens, por parte da CPCJ, ndo
configuravam gravidade suficiente para a separagdo da crianga ou do jovem do seu agregado

familiar.
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5.3. Instrumentos

De acordo com 0s objetivos propostos no presente estudo, foram utilizados os seguintes
instrumentos: Questionario de Dados Sociodemograficos e Familiares (Nunes et al., 2011); a
versdo portuguesa de Nunes e colaboradores (2011) do Inventario de Situaciones Estresantes y
de Riesgo (ISER; Hidalgo, Menéndez, Sanchez, Lopez, Jiménez, & Lorence, 2005); a verséo
portuguesa de Nunes e colaboradores (2011) do Arizona Social Support Interview Schedule
(ASSIS; Barrera, 1980) e a Family Adaptability and Coehsion Evaluation Scale (FACES llI;
Olson, Portner, & Lavee, 1985).

5.3.1. Questionario de Dados Sociodemograficos e Familiares

O questionario de dados sociodemograficos e familiares (Nunes et al., 2011), constituido
por cinco partes, teve como finalidade recolher os dados dos participantes e elementos familiares
que compdem os respetivos agregados familiares, nomeadamente, idade, situagdo face ao
emprego, habilitagdes literarias, estrutura do contexto familiar (estabilidade e tipo de familia),
fonte e estabilidade de rendimentos, composigéo do agregado familiar (grau de parentesco, data
de nascimento, habilitagbes literarias, profissdo/ocupagéo, entre outros). O questionario incluiu

ainda, um espago destinado a elaborag¢do de um genograma familiar.

5.3.2. Coesao e Adaptagao Familiar (FACES )

Para avaliar a coesao e adaptacao familiar foi utilizada a Escala de Avaliagdo da Coeséo
e Adaptagdo Familiar, versdo portuguesa de Nunes e Lemos (2010f), da Family Adaptability and
Coehsion Evaluation Scale (FACES Ill, Olson et al., 1985). Esta escala avalia duas dimens6es
do funcionamento familiar: a coesdo (lagos emocionais entre os membros da familia) e a
adaptagao (grau de flexibilidade que a familia dispde para mudar as regras e papéis de modo a
responder a problemas). A escala € constituida por 20 itens, na qual a dimensdo Coesdo
Familiar (ex: “Os membros da familia pedem ajuda uns aos outros”) é obtida somando os valores
alcangados nos dez itens com numeragao impar, e a dimensdo Adaptacdo Familiar (ex: “Tanto
os pais quanto os filhos aceitamos os amigos que cada um tem”) é obtida somando os dez itens
com numeragao par. Os participantes respondem numa escala de 1 a 5 pontos, que vao desde 1
= “nunca ou quase nunca”; 2 = “poucas vezes”; 3 = “as vezes”; 4 = “com frequéncia”; 5 = “quase

sempre”.
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Considerando as dimensodes avaliadas no estudo, os valores alfa de Cronbach foram de

0,75 para a Coesao Familiar e de 0,43 para a Adaptagéo Familiar.

5.3.3. Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais e Passados (ISER)

No presente estudo foi utilizado o Inventario de Situagbes Stressantes e de Risco
(Nunes & Lemos, 2010a), versé@o portuguesa do Inventario de Situaciones Estresantes y de
Riesgo (ISER) de Hidalgo e colaboradores (2005). Inclui 26 itens e avalia a existéncia de
acontecimentos especialmente dificeis ocorridos no passado e no presente, ao sujeito ou a
alguém do seu ambiente prdximo, bem como o impacto emocional que os mesmos tiveram na
sua vida, numa escala de 1 a 3 pontos (1 = “afetou-me pouco”; 2 = afetou-me bastante”; 3 =
‘afetou-me muitissimo”). Esta escala permitiu ainda, obter indices sobre a acumulacdo de
situagbes de risco e da vulnerabilidade emocional associada. Na presente amostra foram
encontrados valores bastante satisfatérios de consisténcia interna para a verséo Afetagdo do

Proprio(a) (a = 0,82) e Afetacdo do Ambiente Proximo (a = 0,76).

5.3.4. Apoio Social Percebido (ASSIS)

O Apoio Social Percebido foi medido através da Entrevista de Apoio Social Arizona
(Nunes & Lemos, 2010e), versao portuguesa do Arizona Social Support Interview Schedule
(ASSIS, Barrera, 1980). Esta prova, através de uma entrevista semi-estruturada, apresentada
em forma de grelha, avalia a informacdo sobre as seguintes dimensbes do apoio social
percebido: tamanho e composicao da rede social; grau de necessidade e de satisfagdo com o
apoio emocional, material e informativo recebido (de 1 a 10 pontos), e grau de conflito com a
rede de apoio. A ASSIS é constituida por seis partes inerentes a situagdes quotidianas dos
sujeitos e que remetem para nomeadamente, a) sentimentos pessoais, b) ajuda material, c)
feedback positivo, d) ajuda fisica e, ainda, e) participagdo social. Esta prova, inclui também uma
parte destinada ao apuramento de existéncia de conflitos com pessoa(s) proximas dos sujeitos e,
ainda, outra parte na qual integra as pessoas para as quais 0s sujeitos constituem uma fonte de
apoio (i.e., reciprocidade).

No sentido de obter informagéo relativa a rede de apoio em situagdes especialmente
dificeis ou de risco foi igualmente utilizada a verséo portuguesa da Escala de Apoyo Social para
Situaciones Vitales Estresantes (ASSE, Lopez, Menéndez, Sanchez, Hidalgo, Lorence &
Jiménez, 2005), na qual permite incluir pessoas que constituem uma fonte de apoio social nas

situagdes stressantes.

55



Capitulo 5. Método

Na Tabela 2, apresentamos as dimensdes avaliadas na investigacdo, os instrumentos

utilizados para a sua medicéo e as caracteristicas dos mesmos.

Tabela 2. Dimens6es, instrumentos e respectivas carateristicas.

Dimenséo Instrumento Caracteristicas
Dados sociodemograficos,
educativos e profissionais Questionario de dados sociodemograficos|  Entrevista
e familiares (Nunes et al., 2011)
Individual
Acontecmentos de Vida | SR (Hidalgo, Menéndez, Senchez, | o .
Stressantes e de Risco (Atuais e Lopez, Jiménez & Lorence, 2005)
Passados)
ASSIS (Barrera, 1980) e ASSE (L6pez, .
Interpessoall  ansio Social Percebido Menéndez, Sanchez, Hidalgo, Lorence & |  Entrevista
Jiménez, 2005)
Informacg&o sociodemografica, Questionario de dados Entrevist
orofissional e economica | Sociodemograficos e familiares (Nunes et nrevista
Familiar al., 2011)

Coeséo e Adaptagao Familiar

FACES Il (Olson Portner, & Lavee,
1985)

Autoaplicavel’

5.4. Procedimentos

1 Apesar da escala ser autoaplicavel, optamos por aplicar em formato de entrevista atendendo a eventual
complexidade que pudesse sugerir em virtude do baixo nivel educativo dos participantes.
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5.4.1. Recolha de dados

Para a realizagdo deste estudo, foi efetuada uma reunido com a Presidente da Comisséo
de Protecdo de Criancas e Jovens de Faro, com a finalidade de ser apresentado o projeto de
investigacao e obter a autorizagdo para a recolha de dados junto das familias em situagéo de
risco, cujos processos de promogdo e prote¢do instaurados a favor dos seus filhos se
encontravam em acompanhamento na CPCJ de Faro, tendo sido celebrado o respetivo protocolo
de colaboragéo (ver anexo A).

A recolha dos dados junto dos pais e maes acompanhados pela Comisséo de Prote¢éo
de Criangas e Jovens de Faro foi realizada individualmente, em formato de entrevista, no seu
domicilio familiar e também na sede da CPCJ de Faro, em conformidade com parecer técnico e
disponibilidade dos participantes.

Os questionarios e os inventarios foram preenchidos pelo investigador, sendo que cada
entrevista demorou aproximadamente 60 minutos.

Foi garantido o anonimato e a confidencialidade dos dados pessoais e assinado por
todos os participantes o consentimento informado, respeitante a sua participagéo no estudo, com
a salvaguarda da garantia dos seus direitos e informagéo relativa aos objetivos do estudo (ver

anexo B).

5.4.2. Analise dos dados

Os dados recolhidos foram objeto de analise estatistica através do software informéatico
SPSS v. 18, com a utilizagdo de métodos de estatistica descritiva e inferencial.

Para a analise descritiva dos dados recorreu-se a frequéncias absolutas, médias,
medianas e desvio-padrdo. Na analise inferencial utilizaram-se as correlagbes de Pearson e
Spearman. Para a distribuicdo dos valores médios, e em virtude do reduzido tamanho dos
grupos, recorremos aos testes de contraste nao-paramétricos (Teste de Mann-Whitney e de
Kruskal-Wallis), através dos quais serdo apresentadas e analisadas as respetivas médias,
desvio-padréo, contrastes de médias, valores de significancia (p) e tamanhos do efeito (r).2 O
nivel de significancia considerado neste estudo foi de 0,05.

2 Segundo (Field, 2009), para o calculo da magnitude do efeito, para o teste Mann-Whitney devemos utilizar o
coeficiente de correlagdo de Pearson (r), calculando-o com base na seguinte formula: r = iN sendo que valores de

10,1 representam um efeito pequeno, £0,3 um efeito moderado e + 0,5 um efeito grande.
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Capitulo 6. Apresentagao dos Resultados
6.1. Dados Sociodemograficos e Familiares
6.1.1. Caracterizagao Sociodemografica

A amostra do presente estudo é constituida por 51 participantes, 33 (64,7%) do sexo
feminino e 18 (35,3%) do sexo masculino, com idades compreendidas entre os 16 e 0s 57 anos
de idade, com uma média de idades de 36,33 (DP =7,98).

B |migrantes
= Nativos

Figura 3. Nacionalidade dos Participantes

A maioria dos participantes (80,4%) é de nacionalidade portuguesa e 19,6% sé&o

imigrantes de varias nacionalidades (Figura 3).

52,9%
60,0 -
50,0 -
40,0 - 25,5%
30.0 1 13.7%
20,0 7,8%
T -
,0 . . : >
Sem Primarios Secundarios  Universitarios
estudos/Prim.  completos
incompletos

Figura 4. Nivel Educativo dos Participantes

Dos dados recolhidos verificamos que a maioria dos participantes apresenta um baixo

nivel educativo, sendo que 52,9% n&o possui estudos ou apresenta estudos primarios
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incompletos, 25,5% completou os estudos primarios, 13,7% concluiram os estudos secundarios
e, por ultimo, 7,8% integram a categoria estudos universitérios (Figura 4).

Relativamente a situagéo laboral dos participantes e dos dados obtidos averiguamos que
51% se encontravam empregados, 47,1% possuiam um trabalho regular e 45,1% eram

detentores de contrato de trabalho, distribuidos pelas variaveis especificas.

62,1%

70,0
60,0 -
50,0 - 34,5%
40,0
30,0
20,0 A 3,4%
100 1 rF 4
0 . . .
Baixa ou nula Média Alta qualificagéo
qualificacéo qualificagdo

Figura 5. Tipo de Qualificagéo Profissional dos Participantes

Quanto a qualificagao profissional®, observamos que a maioria dos participantes possui
baixa ou nula qualificagéo (62,1%), sendo que 34,5% possui média qualificacéo, e apenas 3,4%

apresenta alta qualificag@o profissional (Figura 5).

70,0
60,0 -
50,0 33,3%
40,0 -
30,0
20,0 - 2.0%
10,0 Ay
0 - . .

Casado(a)/Unido de  Separado(a)/Divorciado Solteiro(a)
Facto (a)

Figura 6. Situagdo Conjugal dos Participantes

3 Na variavel qualificagdo profissional consideramos baixa ou nula qualificagdo a atividade profissional que néo
requere habilitagdes ou conhecimentos (e.g., empregada de limpeza), a média qualificagdo € considerada na
atividade que exige certas competéncias ou conhecimentos (como secretaria, cabeleireira, entre outros). Por Ultimo,
a alta qualificagéo pressupde o exercicio de atividades profissionais, nas quais é requerida uma formacé&o especifica
e qualificada (e.g., professor, médico, etc.).
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Na Figura 6, relativa a situa¢do conjugal dos participantes, observamos que 64,7% sao
casados ou vivem em unido de facto, 33,3% sé&o separados ou divorciados, e apenas 2% sao
solteiros. Dos dados obtidos, apurdmos ainda, a data da presente investigacéo que 66,7% dos
participantes referiu ter companheiro(a) comparativamente com 33,3% que afirmou n&o ter

companheiro.

Na tabela 3, apresentamos os dados relativamente aos anos de relacdo entre os

conjuges, bem como o numero de filhos dos participantes.

Tabela 3. Média, desvios-padrdo, minimos e maximos dos anos de relagao entre os cdnjuges e o nimero
de filhos dos participantes

N M DP Min Max
Anos de relacdo entre 0s conjuges 35 7,74 8,46 1 30
Numero de filhos 51 2,22 1,45 0 8

Quanto aos anos de relagdo entre os conjuges (Tabela 3), verificamos a existéncia de
uma grande variancia expressa através do desvio-padrdo (DP = 8,46), cujos valores oscilaram
entre 0 1 e os 30 anos, com uma média de 7,74 anos na relagéo conjugal.

Como podemos observar na Tabela 3, a média do numero de filhos dos participantes €
de 2,22 (DP = 1,45), tendo-se verificado também a existéncia de uma grande variancia, em
virtude do nimero de filhos variar entre 0 0 e os 8.

No que diz respeito a natureza do grau de vinculagdo com os filhos, apuramos que a
maioria destes séo bioldgicos (96,1%), sendo que, apenas 2% se encontram em acolhimento, e

2% sao netos ou enteados dos participantes.

6.1.2. Caracterizagdo Familiar

De seguida, apresentamos as caracteristicas familiares dos participantes (i.e.,
estabilidade familiar, tipo de familia, composi¢do do agregado familiar e a proveniéncia dos
rendimentos familiares). Na Figura 7, podemos observar os dados relativamente & estabilidade
familiar dos participantes.
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u Estavel

M Instavel

Figura 7. Estabilidade Familiar dos Participantes

Quanto a estabilidade familiar (Figura 7), verificamos que a maioria dos participantes
(92,2%) considerou um ambiente familiar estavel (i.e. ndo existem mudangas recentes na
composi¢do do agregado familiar), e apenas uma minoria (7,8%) referiu viver num ambiente

familiar instavel.

41.2%

Reconstituida Monoparental Biparental
Nuclear

Figura 8. Tipo de Familia dos Participantes

Na Figura 8, observamos que a maioria das familias era reconstituida (41,2%) e
monoparental (35,3%). No total, 64,7% dos agregados familiares eram do tipo biparental. Dos

dados obtidos, verificamos ainda que 17,6% dos participantes integravam familias extensas.

Tabela 4. Médias, desvios-padréo, minimos e maximos da composicao do agregado familiar

N M DP Min  Max
NUmero de pessoas no agregado familiar 51 3,76 1,35 2 8
Numero de menores de 18 anos no agregado familiar 51 1,63 1,00 1 6
NUmero de menores de 14 anos no agregado familiar 51 1,16 0,83 0 4
NUmero de pessoas na familia extensa 51 0,37 0,85 0 3
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Relativamente ao numero de pessoas que integram os agregados familiares (Tabela 4),
verificamos que 0s mesmos sao constituidos por aproximadamente quatro membros (M = 3,76).
Contudo, é de salientar que os resultados revelam alguma variancia, como podemos verificar
através do desvio-padréo (DP = 1,35), e da diferenca entre 0 minimo e o maximo refletido nesta
variavel (de 2 a 8 pessoas).

Como podemos observar ainda na Tabela 4, a média de menores que residiam no
agregado familiar com 18 anos de idade é de 1,63 (DP = 1,00), e a média de menores com 14
anos de idade é de 1,16 (DP = 0,83). Verificou-se uma maior variancia no nimero de menores
com 18 anos, uma vez que os valores minimos e maximos oscilaram de 1 a 6 menores, face ao
numero de menores que integram os agregados familiares, com 14 anos de idade, que variaram
de 0ad4.

Quanto ao numero de pessoas na familia extensa (Tabela 4), observamos que &

reduzido (M = 0,37; DP = 0,85) variando entre nenhuma a trés pessoas.

Tabela 5. Médias, desvios-padrdo, minimos e maximos dos rendimentos dos participantes e do agregado

familiar
N M DP Min Max
Rendimentos do préprio(a) 28 619,82 222,67 270 1000
Rendimentos do agregado familiar 51 817,22 438,05 126 2500

Como podemos constatar na Tabela 5, os participantes apresentam uma grande
variabilidade nos seus rendimentos mensais (DP = 222,67), que oscilaram entre os 270 e os
1000€. Em média, os participantes auferiram 619,82€ mensais. No que diz respeito aos
rendimentos familiares?, verificamos uma maior dispersdo dos mesmos, que variaram entre 0s
126 e os 2500€ (DP = 438,05). Em média, os agregados familiares apresentaram rendimentos
de 817,22€ mensais.

40 total dos rendimentos relativos familiares inclui, nomeadamente, aqueles decorrentes da atividade profissional
do casal, de outros provenientes de membros familiares (e.g., 0 abono de familia, a ajuda economica prestada por
familiares, etc.), ou outros provenientes de apoios sociais, como o apoio econoémico concedido, pela CPCJ, no
ambito da aplicagdo de uma Medida em Meio Natural de Vida (MMNV) a favor dos filhos, Rendimento de
Reinsergéo Social (RSI), entre outros.
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m Préprio(a)

® Trabalho ® Companheiro(a)

= Apoio social = Eﬁ;]sé/?ogros
Ambos = Apoio social
Figura 9. Rendimentos Familiares Figura 10. Proveniéncia dos Rendimentos Familiares

Na Figura 9, verificamos que os rendimentos familiares s&o obtidos sobretudo através do
trabalho (49%), e em simultdneo do trabalho e apoio social (43%). Constatamos que apenas
uma minoria (8%) apresenta como Unica fonte de rendimentos familiares o apoio social.

Quanto a proveniéncia dos rendimentos familiares (Figura 10), observamos que a
maioria dos mesmos é obtida pelo casal (61%), que conta com 39% dos rendimentos dos
participantes e com 22% dos rendimentos do companheiro(a). Verificou-se também que 19% dos
rendimentos familiares sdo obtidos através dos filhos (e.g., abono de familia, prestacdo de
alimentos do progenitor que ndo vive com a crianga), € 9% provenientes de outros familiares
(e.g., pais, sogros, entre outros). Por Ultimo, é de salientar que uma minoria dos participantes

relatou beneficiar de apoio social (11%).

Tabela 6. Médias, desvios-padrao, minimos e maximos do tamanho da habitagao e de sobrelotagéo

N M DP Min Max
Tamanho da Habitagao (m2) 51 90,45 19,43 38 150
Sobrelotagdo (m?/n.° pessoas) 51 26,79 10,02 11,25 50

Quanto a estrutura fisica do lar, nomeadamente na dimens&o da habitagéo (Tabela 6),
verificamos a existéncia de uma grande variancia refletida no desvio-padréo (DP = 19,43), e
através dos minimos e maximos observados de 38 a 150 m2. Em média, as habitagbes das
familias possuiam uma dimensao de 90,45 m2. Importa referir que ndo se verificou sobrelotagao

em 86,3% das familias.
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6.2. Niveis de Coesao e Adaptacao Familiar

De seguida, apresentamos o0s niveis de Coeséo e Adaptagao Familiar, Acontecimentos
de vida Stressantes e de Risco Atuais e Passados, Apoio Social Percebido e abordamos as
respetivas dimensOes através da anélise das pontuagbes obtidas através dos instrumentos,
Faces Ill, ISER e ASSIS.

Tabela 7. Médias, desvios-padrdo, minimos e maximos da Coeséo e Adaptacao Familiar (N=51)

M DP Min Max
Coesao Familiar 36,20 6,14 23 50
Adaptagéo Familiar 26,63 4,49 19 37

No que diz respeito a Coesdo Familiar (Tabela 7), verificamos uma amplitude
consideravel nas respostas (DP = 6,14), uma vez que esta dimens&o oscilou entre 0s 23 e 50
pontos. Em média, os participantes apresentaram uma pontuagao de 36,20 pontos na Coesédo
Familiar.

Quanto a dimensdo Adaptagdo Familiar, a disperséo é ligeiramente menor do que na
Coesao Familiar (DP = 4,49), tendo oscilado entre os 19 e os 37 pontos. Em média, os

participantes evidenciaram niveis de adaptagao familiar de 26,63 pontos.

Tabela 8. Correlagdes entre as dimensdes da Coeséo e Adaptacdo Familiar (N=51)

Coesao Familiar Adaptacao Familiar

Coesao Familiar - ,337"

Adaptagéo Familiar
*p< ’05; **p< ’01; ***p< ’001;#p< ’10

A dimensdo Coesao Familiar esta positiva e significativamente associada a dimenséao
Adaptacao Familiar (r=,337; p <,008). Porém, esta associagao apresenta uma magnitude fraca,

em virtude do valor reduzido de r de Pearson (Tabela 8).
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6.3. Indices dos Acontecimentos de Vida Stressantes Atuais e Passados (ISER)

6.3.1. Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais (ISER Presente)

Na Figura 11, apresentamos os dados relativos aos Acontecimentos de Vida Stressantes

e de Risco Atuais dos participantes e do ambiente familiar préximo dos mesmos.

Problemas Econémicos 86,3%94’1%
Problemas Psicolégicos 98’42(%%
Problemas Laborais 78735/?4%
Problemas Judiciais 62, % 88.2%
Problemas Conjugais 5%'&%%&
Maltrato 5%&23/‘3)/0
Conduta Violenta 24,9% 74.5%
Divércio 2%]32 ® Propria
® Familia
Doenga Fisica 43.1% 64,7%
Problemas com Filhos 20,5% 58,8%
Conflitos com outros 25,5% 45.1%
Tomar conta de Familiar 25,5% 51,0%
Consumo Drogas 23,5% 58,8%
Despejo 21 ’g;/:%%
Priséo 3,9% 17.6%
0 20I,0 4(;,0 6(;,0 8(;,0 106,0

Figura 11. Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais

No que se refere, aos acontecimentos de vida stressantes e de risco atuais dos
participantes e do ambiente proximo dos mesmos, observamos que ambos apresentam valores
muito elevados. Como podemos constatar através da Figura 11, o tipo de problemas mais
comuns relatados pelos participantes foram economicos (94,1%), psicologicos (94,1%),
profissionais (78,4%), judiciais (62,7%) e conjugais (58,8%).

66



Capitulo 6. Apresentacéo dos Resultados

No que diz respeito ao tipo de problemas existentes no ambiente préximo dos
participantes, observamos que também evidenciam valores elevados. Na Figura 11, verificamos
que os problemas mais comuns mencionados no ambiente familiar dos participantes foram
psicoldgicos (92,2%), judiciais (88,2%), econémicos (86,3%), laborais (82,4%) e conduta violenta
(74,5%).

Tabela 9. Descritivos das dimensdes dos Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais (N=51)

M DP Min Max
Risco Atual Total 16,78 4,99 5 27
Risco Atual do Proprio(a) 7,16 2,63 0 12
Risco Atual do Ambiente Proximo 9,57 3,24 2 15
Afetagédo Atual Total 41,92 14,71 12 80
Afetacdo do Préprio(a) 18,29 7,59 0 35
Afetacdo do Ambiente Préximo 23,63 9,06 4 45

Como podemos observar na Tabela 9, verificamos que o Risco Atual Total apresenta
uma amplitude consideravel nas respostas que oscilaram entre 0s 5 e 0s 27 pontos, com um
desvio-padrao de 4,99. Em média, os participantes apresentaram um risco atual total de 16,78
pontos.

O Risco Atual do Proprio(a) oscilou entre os 0 e os 12 pontos, com um desvio-padrao de
2,63 pontos. Em média, os participantes obtiveram valores de 7,16 pontos, que evidenciam uma
pontuacao elevada.

Observamos que na dimensdo Risco Atual do Ambiente Proximo a dispersdao €
ligeiramente maior (DP = 3,24), tendo oscilado entre os 2 e os 15 pontos. Em média, as
pontuagdes nesta dimensao foram de 9,57 pontos.

No que diz respeito a dimensdo da Afetacdo Atual Total observamos uma elevada
amplitude nas respostas (oscilaram entre os 12 e os 80 pontos), com um desvio-padrdo de
14,71. Em média, os participantes mostraram uma afetagao total de 41,92 pontos.

Na dimensao da Afetagdo do Proprio(a) verificou-se também uma elevada amplitude nas
respostas (DP = 7,59), cujas pontuagdes oscilaram entre 0 0 e os 35 pontos. Em média, os
participantes evidenciaram indices de afetagdo de 18,29 pontos.

Na Afetagdo do Ambiente Proximo constatamos igualmente uma elevada amplitude nas
respostas (DP = 9,06), que variaram entre 0s 4 e os 45 pontos. Em média, os participantes

apresentaram indices de afetacéo relativos ao ambiente proximo de 23,63 pontos.
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Tabela 10. Correlagdes entre as dimensdes dos Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais
(N=51)

Risco Atual do Ambiente
Proximo

Risco Atual do Proprio(a) - ,481™
Risco Atual do Ambiente Préximo -
*p<,05*p<,01,* p<,001;*p<,10

Risco Atual do Proprio(a)

No que diz respeito aos Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais (Tabela
10), observamos a existéncia de uma associagdo moderada entre o Risco Atual do Préprio e o
Risco Atual do Ambiente Préximo (r = ,481; p <,000).

6.3.2. Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Passados (ISER Passado)

A Figura 12 reflete os dados relativos aos Acontecimentos de Vida Stressantes e de
Risco Passados (ISER Passado), vivenciados pelos participantes e ambiente préximo dos

mesmos.

i 96%
Problemas Psicolégicos 98%
- 94%
Problemas Econémicos 90%

Desemprego
Conduta Violenta
Maltrato Adultez
Problemas Judiciais
Maltrato Infancia

Consumo Drogas

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

W Propria ™ Familia

Figura 12. Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Passados

No que diz respeito aos acontecimentos de vida stressantes e de risco passados
apresentados quer pelos participantes quer pelo seu ambiente préximo, observamos a existéncia

de pontuagdes muito elevadas (Figura 12).
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Relativamente aos participantes constatamos que o tipo de problemas ocorridos no
passado, mais evidenciados pelos mesmos foram psicologicos (96%), econdmicos (94%),
judiciais (84%), desemprego (80%) e, com as mesmas pontuagdes, conduta violenta (67%) e
maltrato na adultez (67%). Quanto ao tipo de problemas, mais comuns, observados no passado
do ambiente proximo dos participantes, verificamos que foram psicolégicos (98%), econdmicos

(90%), desemprego (84%), conduta violenta (84 %), judiciais (84%) e consumo de drogas (63%).

Tabela 11. Descritivos das dimensdes dos Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Passados

(N=51)
M DP Min Max
Risco Passado Total 11,49 2,55 3 16
Risco Passado do Préprio(a) 5,33 1,56 0 8
Risco Passado do Ambiente Préximo 6,16 1,36 2 8

Na Tabela 11, verificamos que a dimenséo do Risco Passado Total oscilou entre os 3 e
0s 16 pontos, com um desvio-padrao de 2,55. Em média, os participantes apresentaram 11,49
pontos nesta dimenséo.

No que diz respeito ao Risco Passado do Proprio(a) observamos que os valores
variaram de 0 a 8 pontos, com um desvio-padréo de 1,56 pontos. Em média, os participantes
evidenciaram um risco passado de 5,33 pontos.

No que se refere ao Risco Passado do Ambiente Proximo (Tabela 11), verificamos que
os valores oscilaram entre os 2 e 0s 8 pontos, com um Desvio-padréo de 1,36. Em média, os

participantes apresentaram nesta dimenséo 6,16 pontos.

Tabela 12. Médias, desvios padrdes e correlagdes entre as dimensdes dos Acontecimentos de Vida

Stressantes e de Risco Passados (N=51)

Risco Passado do Risco Passado do
Proprio(a) Ambiente Préximo
Risco Passado do Proprio(a) - ,522"

Risco Passado do Ambiente Préximo -
*p<,05*p<,01," p<,001;#p<,10

Na Tabela 12, relativa aos Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Passados,
observamos a existéncia de uma associagcdo moderada entre o Risco Passado do Proprio(a) e 0
Risco Passado do Ambiente Proximo (r=,522; p <,000).
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6.3.3. Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais e Passados (Risco Total)

De seguida, na Tabela 13, apresentamos as correlagdes entre os Acontecimentos de
Vida Stressantes e de Risco Atuais (ISER Presente) e Passados (ISER Passado) e as respetivas

dimensoes.

Tabela 13. Correlagdes entre Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais (ISER Presente) e

Passados (ISER Passado)
ISER Passado
Risco Passado do Risco Passado do
Proprio(a) Ambiente Proximo
Risco Atual Total ,544™ ,596™
Risco Atual do Préprio(a) ,691™ 457"
ISER Risco Atual do Ambiente Proximo 271 ,551™
Presente Afetagdo Atual Total ,501™ ,540™
Afetagéo do Préprio(a) ,609™ 4197
Afetacdo do Ambiente Proximo ,304° 527"

*p<’05; **p<’01;***p<’001;#p<’10

Na Tabela 13, podemos observar que as dimensbes Acontecimentos de Vida
Stressantes e de Risco Atuais estdo positivamente e significativamente correlacionadas com
todas as dimensdes dos Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Passados, verificando-

se na sua maioria correlagdes fortes.

Tabela 14. Descritivos das dimensdes dos Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais e
Passados (Risco Total) (N=51)

M DP Min Max
Risco Total (Atual e Passado) 28,22 6,97 8 40
Risco Total do Préprio(a) 12,49 3,87 0 19
Risco Total Ambiente Proximo 15,73 4,15 6 23

Relativamente ao Risco Total (Atual e Passado) observou-se uma amplitude
consideravel nas respostas (oscilaram entre os 8 e os 40 pontos), com um desvio-padréo de
6,97 pontos. Em média, os participantes apresentaram 28,22 pontos nesta dimens&o (Tabela
14).
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Quanto ao Risco Total do Préprio(a) observamos uma disperséo consideravel nas
respostas (DP = 3,87) que variaram de 0 a 19 pontos. Em média, as pontuagdes nesta dimenséao
foram de 12,49 pontos.

No que se refere, a dimensdo do Risco Total do Ambiente Préximo verificamos que a

pontuagdo média é de 15,73 (DP = 4,15) e que os valores oscilaram entre 0s 6 e 0s 23 pontos.

Tabela 15. Correlagdes entre as dimensdes dos Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais e
Passados (Risco Total) (N=51)

Risco Total do Risco Total do Ambiente
Préprio(a) Proximo
Risco Total do Préprio(a) - 511
Risco Total do Ambiente Proximo

*p<,05*p<,01;" p<,001;#p<,10

Na Tabela 15, relativa as dimensdes Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco
Atuais e Passados (Risco Total) verificamos a existéncia de uma associagdo moderada entre o

Risco Total do Proprio(a) e o Risco Total do Ambiente Proximo (r=,511; p <,000).

6.4. Niveis de Apoio Social Percebido

De seguida apresentamos os dados relativos ao Apoio Social Percebido pelos
participantes, quanto a composicdo e dimensao da rede social de apoio, rede de conflitos e rede
social de apoio face a situagdes stressantes de risco, bem como procederemos a analise das

pontuagdes obtidas através das estatisticas descritivas de cada dimenséo da ASSIS.
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Figura 13. Composicao Total da Rede Social de Apoio
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Dos dados obtidos relativamente a composigéo total da rede social de apoio (Figura 13),

verificamos que a maioria é constituida por familiares (51%), sendo que 27,5% s&o familiares e

nao familiares, e 21,6% sdo ndo familiares.
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Figura 14. Rede Social de Apoio Profissional

Quanto a rede social de apoio profissional (Figura 14), constatamos que a maioria dos

participantes (68,6%) né@o reportou o de apoio de profissionais, observando-se que apenas

11,8% dos participantes referiu ter obtido apoio por parte de profissionais ao nivel informativo,

9,8% dos participantes relatou ter recebido apoio profissional combinado nos diferentes niveis,

5,9% mencionou beneficiar de apoio profissional a nivel emocional e, por ultimo, 3,9% dos

participantes beneficiou de apoio profissional ao nivel material.

Tabela 16. Dimens&o e composicdo da rede social de apoio

Emocional Material Informativo
Dimenszo: M (DP) Min-Max 3,82(1,85)0-9  3,27(1,66)0-7 4,45 (2,27)0-13
Familiares 31,4% 39,2% 33,3%
§ Nao Familiares 5,9% 9,8% 5,9%
& |Familiares e Nao Familiares 49% 39,2% 37,3%
§ Profissionais 2% 0,0% 0,0%
Combinado com Profissionais 9,8% 9,8% 21,6%

Relativamente @ dimensdo e composi¢cdo da rede social de apoio dos participantes

(Tabela 16), constatamos que o numero de pessoas na Rede Emocional variou de 0 a 9, com

uma média de 3,82 pessoas (DP = 1,85), constituida por familiares e nédo familiares (49%),
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seguida de familiares (31,4%), combinada com profissionais (9,8%), ndo familiares (5,9%), e por
ultimo, por apenas profissionais (2%).

No que diz respeito a dimensdo Rede Material, observamos que os valores oscilaram
entre 0 e 7 pessoas, com um desvio-padrao de 1,66. Em média, os participantes referiram uma
rede de apoio material constituida por 3,27 pessoas. Como podemos observar na Tabela 16 a
rede material &€ composta sobretudo por familiares (39,2%) e, ainda, familiares e nédo familiares
(39,2%).

No que se refere a dimens&do Rede Informativa, verificamos que os valores variaram de 0
a 13 pessoas, com um desvio-padrdo de 2,27. Em média, os participantes relataram uma rede
de apoio informativa de 4,45 pessoas, constituida na sua maioria por familiares e nao familiares

(37,3%), familiares (33,3%), e combinado com profissionais (21,6%).
Na Tabela 17, apresentamos a Necessidade e Satisfagdo dos participantes em funcéo
do apoio social percebido, nas dimensdes Emocional, Material e Informativa.

Tabela 17. Médias, desvio-padrdo da Necessidade e Satisfacdo segundo as dimensdes do Apoio

Emocional, Material e Informativo

Emocional Material Informativo Total

M (DP) M (DP) M (DP) M (DP)
Necessidade 6,54 (2,42) 6,07 (2,64) 6,13 (2,51) 6,26 (1,97)
Satisfagao 5,81 (2,55) 5,42 (2,83) 6,01 (3,05) 5,87 (2,31)

Como podemos verificar na Tabela 17, em média os participantes demonstraram uma
Necessidade Total de rede social de apoio de 6,26 pontos (DP = 1,97).

Quanto a Satisfagdo Total com o apoio social percebido, os participantes evidenciaram
pontuagdes mais baixas comparativamente com a necessidade total, apresentando uma média
de 5,87 pontos (DP = 2,31).

No que diz respeito a Necessidade de apoio social e de acordo com as diferentes
dimensdes analisadas (Emocional, Material e Informativo), os participantes apresentaram niveis
mais elevados na Necessidade Emocional, com uma média de 6,54 (DP = 2,42), seguida da
Necessidade Informativa, com uma média de 6,13 (DP = 2,51), e por ultimo, a Necessidade
Material, com uma média de 6,07 (DP = 2,64).
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Quanto & Satisfagdo com o apoio social percebido nas dimensdes (Emocional, Material e
Informativo), os participantes apresentaram pontuagdes superiores na Satisfagdo Informativa,
com uma média de 6,01 (DP = 3,05), em detrimento da Satisfagdo Emocional, com uma média
de 5,81 (DP = 2,55), seguida da Satisfacdo Material com uma média de 5,42 (DP = 2,83).

® Familiares e ndo
familiares

m (ex)cdnjuge

Filhos

Figura 15. Composicdo da Rede de Conflito

Dos dados obtidos, relativamente @ Rede de Conflito, os valores variaram de 1 a 8
pessoas (DP = 1,18). Em média, os participantes apresentaram uma rede de conflito de 2,00
pessoas.

Na Figura 15, constatamos que a Rede de Conflito dos participantes é constituida
principalmente pelo conjuge ou ex-cdnjuge (76,4%), seguindo-se os filhos (13,7%), e por Ultimo,

familiares e ndo familiares (9,9%).

Tabela 18. Médias, desvio-padrao, minimos e maximos relativos a Rede de Risco (i.e. rede social de

apoio face as situagdes stressantes e de risco)

M DP Min Max
Rede de Risco 2,76 2,20 1,00 13,00
Necessidade Rede de Risco 8,63 2,06 1,00 10,00
Satisfacdo Rede de Risco 6,26 3,33 1,00 10,00

Na Tabela 18, observamos que na Rede de Risco (i.e., rede social de apoio face as
situagdes stressantes e de risco) os valores variaram de 1 a 13 pessoas (DP = 2,20). Em média,
os participantes apresentaram uma rede social de apoio face as situagdes stressantes e de risco

de 2,76 pessoas.
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Relativamente a Necessidade de Rede de Risco, verificamos que as pontuagdes
oscilaram entre 1 e 10 pontos, com um desvio-padrao de 2,06. Em média, os participantes
apresentaram valores de 8,63 pontos na necessidade de apoio face as situagdes stressantes e
de risco.

No que diz respeito a Satisfacdo com a Rede de Risco, constatamos que os valores
variaram de 1 a 10 pontos (DP = 3,33). Em média, os participantes evidenciaram uma satisfacéo

de 6,26 pontos, com o apoio social percebido nas situagdes stressantes e de risco.

® Familiares

m Nao familiares
Profissionais

® Familiares e ndo familiares

= Combinado com profissionais

Figura 16. Composigao da Rede de Risco

No que se refere & composi¢do da Rede de Risco (Figura 16), face a vivéncia de
acontecimentos de vida stressantes e de risco, observamos que a maioria dos participantes
mencionou o apoio de familiares (45,1%), seguindo-se o apoio de familiares e nédo familiares
(25,5%), e por ultimo, o apoio de n&o familiares (9,8%).

Como podemos constatar também na Figura 16, os participantes referiram usufruir de
apoio social combinado com profissionais (15,7%) nas diferentes dimensdes (e.g., emocional,
material e informativa), e apenas uma minoria relatou ter apenas o apoio de profissionais (3,9%)

nas situagdes stressantes e de risco.

Como podemos observar na Tabela 19, existem correlagbes estatisticamente

significativas entre as diferentes dimens6es do apoio social (Emocional, Material e Informativo).
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Tabela 19. Correlagdes entre o Apoio Social Percebido e as respetivas dimensdes (N = 51)

Rede Necessidade Satisfagao
T s K S K 2
& ® ® & ® @ & ® ®
= 8 & E|ls 8 =& E|=z 8 & §
e 5§ 2 | § 2 | & 2 =
Total - 677 651" ,789™ | -186* -179 -145 -050 |,221%# 243* 001 ,263*
8 Emocional - ,302° ,500™| -,247° -,311" -140 -140|,104 ,081 -166 ,206
[<}]
| Material - ,518™| -095 -099 -014 -073|-018 ,008 -220 ,076
Informativa -|-170 -160 -131 -059 |,233* ,318" -098 ,185
° Total - 817 737 781 | 032 -193 ,425" 051
©
§ Emocional - ,368" ,530™ | ,033 -282" ,497" ,090
[72]
§ Material - ,266" |-110 -152 ,264* -106
(]
= Informativa -1,170 -014 ,262% 231#
Total - 770" ,;715™ ,903™
o
‘§ Emocional - 158 ,614™
| Material - ,460
[72]
Informativa -

*p<,05*p<,01;" p<,001;#p<,10

Na Tabela 19, observamos que a dimensdo Rede Total esta fortemente correlacionada
com as dimensdes da Rede Emocional (rs1) = ,677; p = ,000), Rede Material (r51) = ,651; p =
,000) e Rede Informativa (rs1) =,789; p =,000).

A dimensdo Rede Emocional estd positiva e moderadamente associada a Rede
Informativa (rs1) = ,500; p = ,000), positivamente associada & Rede Material (rs1) = ,302; p =
,016) e negativamente associada as dimensdes Necessidade Total (rs0) = -,247; p = ,042) e
Necessidade Emocional (ra9) = -,311; p = ,015).

A Rede Material esta positiva e moderadamente correlacionada com a Rede Informativa
(rs1) =,518; p =,000).

Como podemos observar (Tabela 19), a Rede Informativa esta positivamente associada
a Satisfagdo Emocional (43 =,318; p =,019). Porém, esta associacao é fraca (r < ,40).

No que diz respeito a Necessidade Total, observamos que estd positiva e muito
fortemente correlacionada com a Necessidade Emocional (rss) = ,817; p = ,000), positiva e
fortemente correlacionada com a Necessidade Material (rus) = ,737; p = ,000) e Necessidade
Informativa (rs9) = ,781; p = ,000), bem como positiva e moderadamente correlacionada com a

Satisfagéo Material (r32) = ,425; p = ,008).
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A Necessidade Emocional esta positiva e moderadamente associada a Necessidade
Informativa (r7) = ,530; p =,000) e & Satisfacdo Material (rz0) = ,497; p = ,003), negativamente
associada a Satisfagdo Emocional (ru3 = -,282; p = ,034) e positivamente associada a
Necessidade Material (r4s) = ,368; p =,006).

A Necessidade Material esta positivamente correlacionada com a Necessidade
Informativa (r47) = ,266; p = ,035). Contudo, esta associagdo apresenta uma magnitude fraca,
uma vez que tém um valor r de Pearson inferior a 0,40.

Quanto & dimensé&o Satisfagdo Total observamos que esta positiva e muito fortemente
associada a Satisfagdo Informativa (rz7) = ,903; p = ,000), positiva e fortemente associada a
Satisfagdo Emocional (r4s3) = ,770; p = ,000) e Satisfagdo Material (r32) = ,715; p =,000).

A Satisfagdo Emocional esté positiva e fortemente correlacionada com a Satisfagéo
Informativa (r;z3) = ,614; p = ,000).

Por sua vez, a Satisfacdo Material estd positiva e moderadamente associada a

Satisfagdo Informativa (ri26) = ,460; p =,009).

No anexo C, Tabela 20 apresentamos informag@o mais detalhada das categorias do Apoio
Social Percebido, nomeadamente ao nivel dos Sentimentos Pessoais, Ajuda Material, Conselho,

Feedback, Ajuda Fisica e Participagdo Social.

6.5. Relagdo entre as Variaveis Sociodemograficas, a Coesao e Adaptagao Familiar, os
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais e Passados e o Apoio Social
Percebido

A seguir apresentamos as correlagdes obtidas entre as variaveis sociodemogréficas, a
Coesao e Adaptacdo Familiar (FACES IIl), os Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco
Atuais e Passados (ISER), e por ultimo o Apoio Social Percebido (ASSIS).
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Tabela 21. Correlagdes entre as varidveis sociodemograficas

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. |dade @ 267" 352 ,024 ,109 -046  -,082 ,015 056  -200* -146 251"  ,228*
2. Namero de filhos (@ -,050 078  -048 ,026 113,395 ,458™ 336" - 181  ,249° - 235*
3. Anos de relagéo entre os conjuges (@ -028 03 -019 -109 371" -185 -446" 269 148 -,226#
4. Nivel educativo ® ,659™ 506" 412" -119 131 083  -087 161 ,228#
5. Tipo de trabalho ®) 546" 549"  -084  274* ,001 -,043 ,060 70
6. Rendimentos do proprio(a) @ - ,7100 024 276*  254*  -108 244 186
7. Rendimentos familiares (@ - ,108 24T 060  -008 ,290° 071
8. Numero de pessoas que convivem no agregado (@ - ,616™ 442" 393" 162  -,805™
9. Namero de menores de 18 anos no agregado (@ 7447 116 016 -4437
10. Numero de menores de 14 anos no agregado (@ 113 -085 -381"
11. Numero de pessoas na familia extensa (@ - -132 -3719"
12. Tamanho da habitagéo (@ - ,249°
13. Sobrelotagdo (m2/n.° pessoas) (@

*p < ’05, **p < ,01’ ***p < ’001, #p < ,10

@ Correlacdo de Pearson; ® Correlagio de Spearman
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Na Tabela 21, observamos que a idade dos participantes esta positivamente
correlacionada com o numero de filhos (rs1) = ,267; p =,029), 0 nimero de anos de relagéo entre
os conjuges (ras) = ,352; p = ,019), e o tamanho da habitagdo (rs1) = ,251; p = ,038). Contudo,
estas associagdes sdo fracas (r < ,40). Relativamente ao numero de filhos (Tabela 21),
verificamos que esta positiva e moderadamente associado ao numero de menores de 18 anos
no agregado (rs1) = ,458; p = ,000), e positivamente associado ao numero de pessoas que
convivem no agregado familiar (rs1) = ,395; p = ,002), ao numero de menores de 14 anos de
idade no agregado (r;s1) = ,336; p = ,008), e ao tamanho da habitagéo (r;ze) = ,249; p = ,039).

O nimero de anos de relagdo entre os cOnjuges estd negativa e moderadamente
correlacionado com o nimero de menores de 14 anos de idade no agregado (rss) = -,446; p =
,004) e positivamente correlacionado com o numero de pessoas que convivem no agregado
familiar (r3s5) = ,371; p = ,014). O nivel educativo esta positiva e fortemente associado ao tipo de
trabalho (rss) = ,659; p = ,000), e positiva e moderadamente associado aos rendimentos do
proprio (a) (rses) = ,506; p =,003) e aos rendimentos familiares (rss1) = ,412; p =,001). O tipo de
trabalho esta positiva e moderadamente correlacionado com os rendimentos do proprio (a) (rses)
=,546; p =,001) e com os rendimentos familiares (rs2s) = ,949; p = ,001).

Os rendimentos do proprio(a) estéo positiva e fortemente associados aos rendimentos
familiares (rps) = ,700; p = ,000). Por sua vez, os rendimentos familiares estéo positivamente
correlacionados com o nimero de menores de 18 anos de idade no agregado (rs1) = ,247; p =
,041) e com o tamanho da habitagdo (rs1) = ,290; p = ,020), Porém, estas associa¢des
apresentam uma magnitude fraca, uma vez que tém um valor do r de Pearson inferior a 0,40.

O nimero de pessoas que convivem no agregado familiar esta positiva e fortemente
associado ao numero de menores de 18 anos no agregado (rs1) = ,616; p = ,000), positiva e
moderadamente associado ao nimero de menores de 14 anos no agregado (rs1) = ,442; p =
,001), negativa e muito fortemente associado a sobrelotagdo (rue) = -,805; p = ,000) e
positivamente associado ao numero de pessoas na familia extensa (rs1) = ,393; p = ,002).

O numero de menores de 18 anos no agregado esta posmva e fortemente associado ao
numero de menores de 14 anos no agregado (rs1) = ,744; p = ,000), e negativa e
moderadamente associado a sobrelotagao (rug) = -,443; p =,001). O nimero de menores de 14
anos no agregado esta negativamente correlacionado com a sobrelotagéo (rug = -,381; p =
,003). Contudo, esta associagdo apresenta uma magnitude fraca (r < ,40). O numero de pessoas
na familia extensa esta negativamente associado a sobrelotagao (rs9) = -,379; p = ,004). Por
ultimo, verificamos que o tamanho da habitagdo estd positivamente associado a sobrelotagdo

(ru9) = ,249; p = ,042). Porém, esta associagao é fraca (r < ,40).
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Tabela 22. Correlagdes entre a Coesdo e Adaptagao Familiar (FACES) e as variaveis sociodemogréaficas

Coesao Familiar Adaptagdo Familiar
|dade (@ ,079 ,006
Numero de filhos @ ,166 ,231#
Anos de relagdo entre os cdnjuges @ ,199 -,402"
Nivel educativo ®) 71 176
Tipo de trabalho (®) 141 ,304#
Rendimentos proprio(a) (@ 423 ,096
Rendimentos familiares @ ,389" ,278"
NUmero de pessoas no agregado (@ ,341" ,226*
NUmero de menores de 18 anos no agregado (@) ,286" ,262"
NUmero de menores de 14 anos no agregado (@) ,052 187+
NUmero de pessoas na familia extensa (@) ,039 ,000
Tamanho da habitagao (@ , 347" ,208#
Sobrelotagdo (m?/nimero de pessoas) @ -, 253" -122

*p <05 p<,01,"* p<,001,#p<,10
(@ Correlagao de Pearson; ® Correlacdo de Spearman

Na Tabela 22, verificamos que a Coesdo Familiar estd positiva e moderadamente
associada aos rendimentos do proprio(a) (rs) = ,423; p = ,012), e positivamente associada aos
rendimentos familiares (rs1) = ,389; p = ,002), ao numero de pessoas no agregado (rs1) = ,341; p
=,007), ao numero de menores de 18 anos no agregado (r;s1) = ,286; p = ,007), e ao tamanho da
habitagao (rs1) = ,347; p = ,006). Contudo, estas associagdes apresentam uma magnitude fraca,
uma vez que tém um valor r de Pearson inferior a 0,40. A Coesdo Familiar esta ainda associada
negativamente & sobrelotagao (rug) = -,253; p = ,040). Porém, esta associagéo é fraca (r < ,40).

No diz respeito, a Adaptagdo Familiar podemos verificar que esta positivamente
correlacionada com os rendimentos familiares (rs1) = ,278; p = ,024), e com o numero de
menores de 18 anos no agregado (rs1) = ,262; p = ,031). Porém, estas correlagdes apresentam
uma magnitude fraca, em virtude do valor reduzido de r de Pearson (r < ,40).

E de salientar que, curiosamente, a Adaptagdo Familiar apresenta uma associacao
negativa e moderada com o numero de anos de relacdo entre os conjuges (rss) = -,402; p =
,008).

Na Tabela 23, apresentaremos as correlagdes obtidas entre os Acontecimentos de Vida
Stressantes e de Risco Atuais e Passados, respetivos totais e as variaveis sociodemogréficas.

Abordaremos apenas as correlacdes estatisticamente significativas.
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Tabela 23. Correlagdes entre os Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Passados (ISER Passado) e Atuais (ISER Presente), respetivos totais e as variaveis

sociodemograficas
ISER Passado ISER Presente ISER Passado e Presente
Risco Risco Risco Afetacdo | Risco Risco
Risco Passado | Risco Risco Afetagdo Afetacdo Risco
Passado Atual do do Total Total do
Passado do Atual  Atual do ; Atual do . Total do .
do . . Ambiente . Ambiente| (Atual e - Ambiente
Total . Ambiente | Total  Proprio(a) ey Total  Proprio(a) e Proprio(a) e
Proprio(a) Proxi Proximo Proximo | Passado) Proximo
réximo
Idade @ -,026 -,046 ,004 -,109 -,089 - 113 -,023 -,058 011 -,096 -,079 -,087
Numero de filhos @ -,040 ,012 -,089 ,004 ,133 -,086 -,046 ,018 -,090 -,005 ,095 -,097
Anos de relagdo entre os cdnjuges @ -,095 -,259# ,116 115 -,032 167 ,205 ,060 ,285" ,030 -,129 ,169
Nivel educativo ®) -,167 -,101 -,226* -,151 ,102 -,262" -,088 ,164 -, 244 -,157 ,043 -,280"
Tipo de trabalho ®) -,361" -,268* -,381° -,240 ,004 -,356" -,130 ,106 -279* -,248* -,065 -, 376"
Rendimentos préprio(a) () -,378 -,261# -434° -,019 -,003 -,027 ,007 ,015 -,001 -,157 -, 112 -,165
Rendimentos familiares @ -,318 -,150 -,423" -,272 -,167 -, 275" -,216* -,140 -,233" -307 - 174 -,354"
NUmero de pessoas no agregado (@ ,075 ,067 ,064 ,108 ,050 ,095 ,065 ,001 ,106 ,091 ,061 ,095
NUmero de menores de 18 anos no agregado @] -,068 -,021 -,103 -,097 -,076 -,075 -107 - 112 -,080 -,089 -,060 -,093
NUmero de menores de 14 anos no agregado @] 095 ,098 ,066 ,109 ,126 ,070 ,009 ,024 -,005 115 124 ,076
NUmero de pessoas na familia extensa (@ -,142 -, 247 ,018 -,089 -,233" -,006 -,131 -,226% -,023 -,143 -,258" ,001
Tamanho da habitagao (@ -,089 ,041 -,214# ,027 ,155 -,075 ,035 ,116 -,041 -,009 ,122 -,129
Sobrelotagdo (m?/nimero de pessoas) @ -,152 -,088 -,185 - 174 -,060 -,192# -,155 -,048 -,212% -,168 -,076 -211#

*p<,05*p<,01;" p<,001;#p<,10

@ Correlagao de Pearson; ®) Correlagao de Spearman
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Relativamente aos Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Passados dos
participantes (Tabela 23), observamos que o Risco Passado Total estd negativamente
correlacionado com os rendimentos do proprio(a) (rzs) = -,378; p = ,024) e com os rendimentos
familiares (rs1) = -,318; p = ,011). Porém, estas associagdes séo fracas (r < ,40).

No Risco Passado do Proprio(a) verificamos correlagdes negativas com o nimero de
pessoas na familia extensa (rs1) = -,247; p = ,040). Por sua vez, o Risco Passado do Ambiente
Proximo estd negativamente e moderadamente associado aos rendimentos do proprio (r2e) = -
,434; p = ,011) e aos rendimentos familiares (r;s1) = -,423; p = ,001).

Na Tabela 23, observamos que Risco Atual Total esta negativamente correlacionado
com os rendimentos familiares (rs1) = -,272; p = ,027). Contudo, esta associacéo é fraca (r < ,40).
O Risco Atual dos participantes estd negativamente correlacionado com o numero de pessoas
na familia extensa (rs1) = -,233; p = ,050). Porém esta associagéo € fraca (r < ,40). O Risco Atual
do Ambiente Proximo dos participantes estd negativamente associado aos rendimentos
familiares (rs1) = -,275; p = ,025), ao nivel educativo (rss1) = -,262; p = ,032) e ao tipo de trabalho
(rs(20) = -,356; p = ,029). Contudo, estas associagdes apresentam uma magnitude fraca, dado o
valor reduzido do r de Pearson (r < ,40).

Como podemos constatar através da Tabela 23, ndo observdmos associagbes
estatisticamente significativas entre as dimens6es Afetacao Atual Total e Afetagdo do Préprio(a)
e as variaveis sociodemograficas.

Por sua vez, a Afetacdo do Ambiente Préximo esta negativamente associada aos
rendimentos familiares (r;s1) = -,233; p = ,050) e ao nivel educativo (rss1) = -,244; p = ,043), bem
como positivamente associada ao numero de anos de relagéo entre os conjuges (rs) =,285; p =
,048). Porém, estas correlagéo séo fracas, dado o valor reduzido do r de Pearson (r < ,40).

O Risco Total (Atual e Passado) esta associado negativamente aos rendimentos
familiares (rs1) = -,307;, p = ,014). Contudo, a magnitude desta correlagdo foi fraca, como
podemos constatar através do reduzido valor do r de Pearson.

Por sua vez, o Risco Total do Préprio esta correlacionado negativamente com o numero
de pessoas na familia extensa (r(s1) = -,258; p = ,034). Porém, esta associagéo € fraca (r < ,40).

Por ultimo, o Risco Total do Ambiente Proximo apresenta correlagdes negativas com os
rendimentos familiares (r;s1) = -,354; p = ,005), o nivel educativo (rss1) = -,280; p =,023) e o tipo
de trabalho (rs9) = -,376; p = ,022). Contudo, estas associagdes apresentam uma magnitude
fraca, uma vez que tém um valor do r de Pearson inferior a 0,40.

Na Tabela 24, apresentamos as associagdes entre o0 Apoio Social Percebido, respetivas

dimensdes (Emocional, Material e Informativa) e as variaveis sociodemograficas.
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Tabela 24. Correlagdes entre dimensdes do Apoio Emocional, Material e Informativo (ASSIS) e as variaveis sociodemogréficas

Emocional

Material

Informativa

Total

Rede Necessidade Satisfacdo

Rede Necessidade Satisfacdo

Rede Necessidade Satisfacdo

Rede Necessidade Satisfacdo

Idade @

Numero de filhos @

Anos de relagdo entre os cdnjuges @

Nivel educativo ®)

Tipo de trabalho ®)

Rendimentos proprio(a) (@

Rendimentos familiares @

NUmero de pessoas no agregado (@

NUmero de menores de 18 anos no agregado (@)
NUmero de menores de 14 anos no agregado (@)
Numero de pessoas na familia extensa @
Tamanho da habitagao (@

Sobrelotagdo (m?/nimero de pessoas) @

,189#
,022
,005
,107
,060

544"

141
,087
,126
,057
-110

344"

,067

-,145
-,017
-,093

,029
-,027
,018
,363"
,047
-,149
191

=311
-278
-,229*

-,192
,006
1328

118
-,033

415"

,080
-,024
,085
,119
,163
71
-176
-,145
,266"
-,064

,031

-,010

127

-,190#
-,326"
-,233
-, 358"

,149
,061
,161

-,157
-,142
-,196#

-,066

,009
,235
75

-,169

294
144
053

-,029

,023
011

-,275%
-116

,151

-,107
,248#
,309°
,232
253
,068
-170
-,073
-,052

-,235°

,230%
2174

-,231#
,063
-,259*
,063
134
219
,158
,087
125
,083
,009
,133
-,101

,017
73
-179

,634™

,188
,355#
,319°
-,192
,043
113

-,306"

24T#
,353"

147
-,090
,160
167
-,004
219
176
-,028
,086
-,041

-,186*

,289"
,135

-,152

,028

-079
-,006
-,035

,042

-,089

1562
,102
124

-,084
-,075
-,193#

-,093
137
,048
,496™
-,021
262
315"
-,079
-,001
,078
-,182
,045
,184

*p<,05*p<,01; " p<,001;#p<,10

@ Correlagéo de Pearson; ® Correlagdo de Spearman
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Como podemos constatar através da Tabela 24, a Rede Total estd correlacionada
positivamente com o tamanho da habitagao (r(s1) = ,289; p =,020). Contudo, esta associagéo é
fraca (r < ,40). A Satisfacdo Total esta positiva e moderadamente associada ao nivel educativo
(rsas) = ,496; p = ,000), e positivamente associada aos rendimentos familiares (rsu4s) = ,315; p =
,015). Nao encontramos associagbes estatisticamente significativas ente a dimenséo
Necessidade Total e as varidveis sociodemograficas.

No que diz respeito @ dimensdo Emocional, do Apoio Social Percebido (ASSIS),
verificamos que a Rede Emocional estéa positiva e moderadamente correlacionada com os
rendimentos do proprio (a) (rs) = ,544; p = ,001) e positivamente correlacionada com o tamanho
da habitagéo (rs1) = ,344; p = ,007). A Satisfagdo Emocional esta positivamente associada ao
nivel educativo (rsa3) = ,363; p =,008) e a sobrelotagéo (r42) = ,328; p = ,017), e negativamente
associada ao numero de pessoas no agregado familiar (r43) = -.311; p = .021), ao numero de
menores de 18 anos de idade no agregado (ru4s) = -,278; p = ,036) € ao numero de menores de
14 anos de idade no agregado (rus) = -,229; p =,070). Contudo, estas associa¢des apresentam
uma magnitude fraca, dado o valor reduzido do r de Pearson (r < ,40). Nao observamos
associagdes estatisticamente significativas entre a Necessidade Emocional e as variaveis
sociodemograficas.

No que se refere a dimensédo Material, observamos que a Rede Material esta positiva e
moderadamente correlacionada com os anos de relagéo entre os conjuges (rzs) = ,415; p = ,007)
e positivamente correlacionada com o tamanho da habitagdo (rs1) = ,266; p = ,030). A
Necessidade Material esta negativamente associada aos rendimentos familiares (r) = -,358; p =
,006) e ao tipo de trabalho (rse7) = -,326; p = ,049). Contudo, estas associagbes séo fracas (r <
,40). Ndo encontramos associagdes estatisticamente significativas entre a Satisfacdo Material e
as variaveis sociodemograficas.

Relativamente a dimenséo Informativa, verificamos que a Rede Informativa esta
correlacionada positivamente com o nivel educativo (rss1) = ,309; p = ,014) e negativamente com
0 numero de pessoas na familia extensa (rs1) = ,235; p = ,049). Porém, estas associa¢des séo
fracas (r > ,40). Observamos que a Satisfacdo Informativa esté positiva e fortemente associada
ao nivel educativo, (rsi37) = .634; p = .000), positivamente associada aos rendimentos familiares
(ran = ,319; p = ,027), a sobrelotagdo (rze) = ,353; p = ,017) e negativamente associada ao
numero de pessoas na familia extensa (rs7) = -,306; p = ,033). Contudo, estas associagdes
apresentam uma magnitude fraca, ja que o r de Pearson ¢ inferior a 0,40. Na Necessidade
Informativa verificdmos que ndo existem correlacdes estatisticamente significativas entre a

mesma e as varaveis sociodemograficas.
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No anexo D, apresentamos na tabela 25 detalhadamente as associagdes entre as
categorias do Apoio Social Percebido (i.e., Sentimentos Pessoais, Ajuda Material, Conselho,
Feedback, Ajuda Fisica e Participacdo Social), obtidas através do instrumento ASSIS, e as

variaveis sociodemograficas.

Na Tabela 26, apresentamos as correlagdes existentes entre as Redes de Conflito e de

Situagdes Stressantes e de Risco e as varidveis sociodemograficas.

Tabela 26. Correlagdes entre as Redes de Conflito e de Situagdes Stressantes e de Risco e as variaveis

sociodemograficas
Risco
Rede de Conflito
Rede Necessidade  Satisfagao
Idade @ 023 -129 -,221 -, 307
NUmero de filhos @ -,205* -,080 118 -,280°
Anos de relagao entre os conjuges @ ,484" 314 ,089 -193
Nivel educativo ®) 1326 ,043 ,200% ,149
Tipo de trabalho ®) 170 ,069 -,089 -,005
Rendimentos préprio(a) (@) ,156 - 114 324 ,139
Rendimentos familiares @ ,027 127 ,140 -,032
NUmero de pessoas no agregado (@) 170 ,018 -,089 -,050
NUmero de menores de 18 anos no agregado @ -,004 273 -171 -,085
NUmero de menores de 14 anos no agregado @ -,165 -,315° -175 -,081
NUmero de pessoas na familia extensa (@) -,016 - 137 ,009 140
Tamanho da habitagao @ ,323° ,101 ,209% -,102
Sobrelotacdo (m2/nimero de pessoas) @ -,085 - 131 ,145 -,049

*p<,05*p<,01;** p<,001;#p<,10

(@ Correlagdo de Pearson; ® Correlagdo de Spearman

Na Tabela 26, verificamos que a Rede de Risco estd positiva e moderadamente
associada aos anos de relagdo (rss) = ,484; p = ,002), e positivamente associada ao nivel
educativo (rss1) = ,326; p =,010) e ao tamanho da habitagéo (rs1) = ,323; p =,010).

A Necessidade de Rede de Risco esta positivamente correlacionada com os anos de
relagdo entre os conjuges (rzs) = ,314; p =,033), e negativamente correlacionada com o numero
de menores de 18 anos no agregado (rs1) = -,273; p = ,026) e com 0 nimero de menores de 14
anos no agregado (rs1) = -,315; p =,012). Contudo, estas associagdes tém uma magnitude fraca,
ja que tém um valor r de Pearson inferior a 0,40.
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A Satisfagdo com a Rede de Risco estd positivamente associada aos rendimentos do
proprio (a) (rer) = ,324; p = ,050). Porém, esta associagao é fraca (r < ,40).

Por Ultimo, a Rede de Conflito estd negativamente correlacionada com a idade dos
participantes (rs1) = -,307; p = ,014) e com o numero de filhos (rs1) = -,280; p = ,023). Porém,

estas associagdes sdo fracas (r < ,40).

Na Tabela 27, a seguir apresentada, podemos verificar as correlagdes existentes entre
as dimensbes Coesdo e Adaptacdo Familiar (FACES Ill) e os Acontecimentos de Vida
Stressantes e de Risco Atuais (ISER Presente) e Passados (ISER Passado) e Risco Total (Atual

e Passado).

Tabela 27. Correlagdes entre as dimens6es Coeséo e Adaptacdo Familiar (FACES Ill) e os
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais (ISER Presente) e Passados (ISER Passado) e
Risco Total (Atual e Passado)

Coesao Familiar Adaptacao Familiar

Risco Passado Total -,098 ,065

ISER , o
Risco Passado do Préprio(a) -,009 ,198#

Passado

Risco Passado do Ambiente Proximo - 174 -,105
Risco Atual Total ,001 118
Risco Atual do Préprio(a) ,074 ,220%
ISER Risco Atual do Ambiente Proximo -,063 -,007
Presente |Afetagdo Atual Total ,085 140
Afetagéo do Préprio(a) 122 ,233#
Afetacéo do Ambiente Préximo ,036 ,032
Risco Total (Atual e Passado) -,037 ,104
Risco Total do Proprio(a) ,046 229%
Risco Total do Ambiente Préximo -,106 -,040

*p<,05*p<,01;" p<,001;#p<,10

Como se verifica na Tabela 27, ndo constatamos diferengas estatisticamente
significativas entre as dimensdes Coesdo e Adaptagdo Familiar e os Acontecimentos de Vida

Stressantes e de Risco Atuais e Passados e respetivos totais.
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Seguidamente na Tabela 28 apresentam-se as correlagbes existentes entre as
dimensdes Coesdo e Adaptagdo Familiar (FACES Ill) e o Apoio Emocional, Material e
Informativo (ASSIS).

Tabela 28. Correlagdes entre a Coesdo e Adaptacdo Familiar (FACES lll) e o Apoio Emocional, Material e

Informativo (ASSIS)
Coesao Familiar Adaptacao Familiar
Rede Total ,165 119
Rede Emocional ,207# ,227#
Rede Material ,304° ,164
Rede Informativa 124 ,025
Necessidade Total ,092 ,210%
Necessidade Emocional -,098 ,192#
Necessidade Material ,028 -,038
Necessidade Informativa ,210# ,348"
Satisfacao Total -,140 -,041
Satisfagdo Emocional -,318" -115
Satisfagdo Material -,101 - 141
Satisfagao Informativa -,039 ,191

*p<’05; **p<’01;***p<’001;#p<’10

Na Tabela 28, observamos que a dimensdo Coesdo Familiar estd positivamente
correlacionada com a Rede Material (r;51) = ,304; p = ,015) e negativamente correlacionada com
a Satisfagcdo Emocional (rs3) = -,318; p =,019). Porém, estas associagdes séo fracas (r < ,40).

A dimensdo Adaptagdo Familiar (Tabela 28), estd positivamente associada a
Necessidade Informativa (rue) = ,348; p = ,007). Contudo, esta associagédo apresenta uma

magnitude fraca, uma vez que apresenta um valor r de Pearson inferior a 0,40.

Na Tabela 29 (Anexo E), apresentamos as correlagdes obtidas entre as dimensdes
Coesdo e Adaptacdo Familiar (FACES Ill) e as categorias do Apoio Social Percebido (i.e.,

Sentimentos Pessoais, Ajuda Material, Conselho, Feedback, Ajuda Fisica e Participagao Social).
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Observamos que a dimensao Coesdo Familiar esta positivamente associada a Rede de
Sentimentos Pessoais (rs1) = ,235; p = ,048), a Rede de Conselho (rs1) = ,242; p = ,044) e a
Necessidade de Feedback (rso) = ,265; p = ,032). Porém, estas associagbes apresentam uma
magnitude fraca, em virtude do valor reduzido do r de Pearson (r < ,40).

Por sua vez, a dimensdo Adaptagdo Familiar estd positva e moderadamente
correlacionada com a Necessidade de Feedback (rso) = ,400; p = ,002), e positivamente
correlacionada com a Rede de Ajuda Material (rs1) = ,291; p = ,019) e Satisfagdo com o

Feedback (rus) = ,288; p = ,028). Porém, estas associagdes sdo fracas (r < ,40).

Tabela 30. Correlagdes entre as dimensdes Coesao e Adaptacdo Familiar (FACES Ill) e as Redes de
Conflito e de Situagdes Stressantes e de Risco (ASSIS)

Coesdo Familiar Adaptacao Familiar
Rede de Risco ,297" ,068
Necessidade de Rede Risco ,080 ,088
Satisfagdo Rede de Risco ,204# ,013
Rede de Conflito -,116 ,041

*p<’05; **p<’01;***p<’001;#p<’10

Como podemos verificar (Tabela 30), a dimensdo Coeséo Familiar esta positivamente
associada a Rede de Risco (rs1) = ,297; p = ,017). Porém, esta associagdo apresenta uma
magnitude fraca, ja que o valor de r de Pearson € inferior a 0,40.

Como podemos constatar através da Tabela 30, ndo encontramos associagdes
estatisticamente significativas entre a Adaptagado Familiar e as Redes de Conflito e de Situagdes

Stressantes e de Risco.

De seguida apresentamos a Tabela 31, relativa as correlagbes existentes entre os
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais (ISER Presente) e Passados (ISER
Passado), respetivos totais e as dimensées Emocional, Material e Informativa do Apoio Social
Percebido (ASSIS).
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Tabela 31. Correlagdes entre os Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais (ISER Presente) e Passados (ISER Passado), respetivos Totais e as dimensdes
Apoio Emocional, Material e Informativo (ASSIS)

= s g 2 o
ke o o o 5 o = g 2 5 o
o ° B s o = s 2 = < <
= = 8 3 = 3 89 E a < < S 83
: 3 ? a S T T O < 8 8 s _ s — s
— - =] S @ (<] ° o o
€ &% £¢| T =g =2 0§ & 82| %% =g =%
= s 5 g2 S 85 8= 3 s g = S 2 85 8=
_2 Rz} ~e RZ] E e — = E Y & MG—J 9 .Q (3] K] 9 K] E
o X o X < o o o X << < < << O xx o o o X <c
Rede Total -,012 -,040 ,023 -,026 ,034 ,060 011 ,020 ,002 -,020 ,007 ,039
Rede Emocional -134 -,055 -, 187 -,037 -,031 -,053 ,000 -,049 ,040 -,085 ,044 ,103
Rede Material ,010 -,036 ,060 ,092 ,063 115 ,160 ,100 AT7 ,081 ,028 ,110
Rede Informativa -,004 -,063 ,065 ,148 ,200% ,084 ,220* 211% ,181 113 ,110 ,087
Necessidade Total ,358" ,383" ,233# ,280° ,361" ,150 ,296" ,360" 78 ;336" ,397" ,194#
Necessidade Emocional ,164 ,220* ,058 ,182 297" ,053 175 291 ,041 ,195# ,289" ,060
Necessidade Material ,449" ,355 ,440 ,393" ;340" ,338" 442" ,365" ,405™ ,450" 373" ,408"
Necessidade Informativa 211% ,296° ,056 121 ,266 -,024 ,098 229% -,033 ,166 ,298" ,000
Satisfagao Total ,136 178 ,052 ,005 ,188 -,131 ,016 ,128 -,078 ,054 ,201# ,087
Satisfagdo Emocional ,222# 263 116 -,046 ,097 -,144 -,001 ,074 -,061 ,043 ,169 -,076
Satisfagéo Material ,290% ,267% 221 ,158 ,292% -,008 ,207 ,290% ,084 223 311 ,067
Satisfagdo Informativa ,166 ,260* ,023 -,026 ,235# -,208 -,032 ,156 - 195 ,051 ,261# ,154

*p< 05 p< 01 " p<,001; #< 10
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Relativamente as correlagbes entre os Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco
Passados (ISER Passado) e as dimensbes Apoio Emocional, Material e Informativo (ASSIS)
(Tabela 31), observamos que o Risco Passado Total estd positva e moderadamente
correlacionado com a Necessidade Material (rqs)y = ,449; p = ,001) e positivamente
correlacionado com a Necessidade Total (rs0) = ,358; p =,005).

O Risco Passado do Prdprio(a) esta positiva e estatisticamente associado com o Apoio
Social Percebido, nas dimensdes Necessidade Total (rs0) = ,383; p = ,033), Necessidade
Material (ru4s) = ,355; p = ,007), Necessidade Informativa (rug) = ,296; p = ,019) e Satisfagdo
Emocional (r4s) = ,263; p = ,044). Porém, estas associa¢des apresentam uma magnitude fraca,
em virtude do valor reduzido do r de Pearson (r < ,40).

O Risco Passado do Ambiente Préximo esta positiva € moderadamente correlacionado
com a Necessidade Material (rus) = ,440; p = ,001) e positivamente correlacionado com a
Necessidade Total (rs0) = ,233; p = ,051).

Quanto & existéncia de associagdes estatisticamente significativas entre 0s
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais (ISER Presente) e as dimensdes Apoio
Emocional, Material e Informativo (ASSIS), verificamos que o Risco Atual Total esta positiva e
estatisticamente associado a Necessidade Total (rs0) = ,280; p = ,025) e & Necessidade Material
(ruey = ,393; p = ,003). Contudo, estas associagdes sao fracas (r < ,40). O Risco Atual do
Proprio(a) esta positivamente correlacionado com a Necessidade Total (rs0) = ,361; p = ,005), a
Necessidade Emocional (rae) = ,297; p = ,019), a Necessidade Material (rss) = ,340; p =,009) e a
Necessidade Informativa (rs9) = ,266; p = ,032). Porém, estas associa¢des apresentam uma
magnitude fraca, ja que tém um valor r de Pearson inferior a 0,40. O Risco Atual do Ambiente
Proximo esté positiva e significativamente associado a Necessidade Material (ras) = ,338; p =
,009). Contudo, esta associagéo € fraca (r < ,40).

No que diz respeito a afetacdo, observamos que a Afetacdo Atual Total esta positiva e
moderadamente associada @ Necessidade de Ajuda Material (rus) = 442, p = ,001) e
positivamente associada a Necessidade Total (rs0) = ,296; p = ,018).

A Afetacéo do Proprio esta positivamente correlacionada com a Necessidade Total (r(s0)
=,360; p =,005), a Necessidade Emocional (rug) = ,291; p = ,021) e a Necessidade Material (rss)
=,3695; p =,005). Porém, estas associagdes sao fracas (r < ,40).

A Afetacdo do Ambiente Proximo estd positiva e moderadamente associada a
Necessidade Material (r4s) = ,405; p =,002).
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No que concerne, a existéncia de correlagdes entre os respetivos totais dos
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais e Passados e as dimensdes Apoio
Emocional, Material e Informativo (ASSIS), verificamos que o Risco Total (Atual e Passado) esta
positiva e moderadamente correlacionado com a Necessidade Material (rus) = ,450; p = ,001) e
positivamente correlacionado com a Necessidade Total (rs0) = ,336; p =,009).

O Risco Total do Proprio(a) estd positivamente associado a Necessidade Total (rs0) =
,397; p = ,002), & Necessidade Emocional (ra9) = ,289; p = ,022), a Necessidade de Ajuda
Material (r4s) = ,373; p = ,005), a Necessidade Informativa (rug) = ,298; p = ,019) e a Satisfagéo
Material (r32) = ,311; p = ,042). Porém, estas associa¢des séo fracas (r < ,40).

Por dltimo, o Risco Total do Ambiente Proximo estd positiva e moderadamente

correlacionado com a Necessidade Material (r4s) = ,408; p =,002).

Na Tabela 32 (Anexo F), apresentamos em detalhe as correlagdes entre os
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais (ISER Presente) e Passados (ISER
Passado), respetivos totais e as categorias do Apoio Social Percebido (i.e., Sentimentos

Pessoais, Ajuda Material, Conselho, Feedback, Ajuda Fisica e Participacdo Social).

Tabela 33. Correlagdes entre os Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais (ISER Presente),
Passados (ISER Passado), respetivos totais e as Redes de Conflito e de Situagdes Stressantes e de Risco

(ASSIS)
Rede Rede de Necessidade Satisfacao
Conflitos Risco Rede de Risco Rede de Risco

Risco Passado Total -,066 -172 ,329" -,242"

Pe::::do Risco Passado do Préprio(a) ,065 -,193# ,358" -128
Risco Passado do Ambiente Préximo -,199# -,101 ,207# -,287"

Risco Atual Total ,000 127 ,352" -,052

Risco Atual do Préprio(a) ,058 ,183# ,381" ,075

ISER Risco Atual do Ambiente Préximo -,031 ,061 ,230% -,104
Presente [Afetagio Atual Total ,036 178 ,458™ -,012
Afetacéo do Préprio(a) ,078 ,203# ,469™ ,102

Afetacdo do Ambiente Préximo -,007 118 ,351™ -,102

Risco Total (Atual e Passado) -,017 ,035 371" -,109

Risco Total do Préprio(a) ,066 ,047 ,402™ ,002

Risco Total do Ambiente Préximo -,090 ,015 ,248 -175

*p<,05*p<,01," p<,001; #<,10

91



Capitulo 6. Apresentacéo dos Resultados

Como podemos verificar através da Tabela 33, o Risco Passado Total esta
positivamente e estatisticamente associado a Necessidade de Rede de Risco (rs1) = ,329; p =
,009) e negativamente associado & Satisfacdo com a Rede de Risco (rs0) = -,242; p = ,045).
Porém, estas associagdes sao fracas (r < ,40).

O Risco Passado do Proprio (a) esta positiva e estatisticamente correlacionado com a
Necessidade de Rede de Risco (rs1) =,358; p =,005). Contudo, esta associagdo apresenta uma
magnitude fraca, em virtude do valor reduzido do r de Pearson (r < ,40).

O Risco Passado do Ambiente Proximo esta negativamente associado & Satisfagdo com
a Rede de Risco (r;s0) = -,287; p = ,022). Contudo, esta associagéo é fraca (r < ,40).

Constatamos também através da Tabela 33, a existéncia de correlagbes positivas e
estatisticamente significativas entre todas as dimensdes dos Acontecimentos de Vida
Stressantes e de Risco Atuais (ISER Presente) e a Necessidade de Rede Risco, com excegéo
da dimensdo do Risco Atual do Ambiente Proximo, que apesar de ndo atingir o nivel de
significancia, apresenta uma associagédo positiva e residual (rs1) = ,230; p = ,052). Porém, estas
associagdes apresentam uma magnitude fraca, uma vez que tém um valor r de Pearson inferior
a 0,40, com excecao das dimensdes Afetacdo Atual Total (rs1) = ,458; p = ,000) e Afetagéo do
Proprio (a) (rs1) = ,469; p =,000), que apresentam associagdes moderadas.

No que diz respeito aos totais dos Acontecimentos de Vida Stressantes Atuais e
Passados, verificamos que o Risco Total (Atual e Passado) esta positivamente correlacionado
com a Necessidade de Rede de Risco (rs1) =,371; p =,004). Contudo, esta associagao ¢ fraca (r
<,40).

Por sua vez, o Risco Total do Proprio (a) esta positiva e moderadamente associado a
Necessidade de Rede de Risco (rs1) = ,402; p = ,002).

Por dltimo, verificamos também que o Risco Total do Ambiente Préximo esta
positivamente associado com a Necessidade de Rede de Risco (rs1) = ,248; p = ,040). Porém,
esta associagao apresenta uma magnitude fraca, na medida em que tem um valor r de Pearson

inferior a 0,40.
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6.6. Niveis de Coesao e Adaptagao Familiar e Acontecimentos de Vida Stressantes e de
Risco Atuais e Passados em fungdo das caracteristicas sociodemograficas e
familiares dos participantes

De seguida, apresentaremos as diferengas significativas apuradas na Coesdo e
Adaptacdo Familiar, Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, em fun¢do do sexo,
situagdo marital, nacionalidade, nivel educativo, situagao laboral, tipo de trabalho, tipo de familia,
estabilidade e tipo de rendimentos familiares dos participantes.

Com efeito, em virtude do tamanho reduzido dos grupos utilizamos testes de contraste
néo-paramétricos, teste de Mann-Whitney, para comparagdes entre dois grupos e teste de
Kruskal-Wallis) para verificar se existiam diferengas entre mais do que dois grupos, cujos
resultados obtidos apresentamos nas tabelas abaixo indicadas, com as respetivas médias,
desvio-padréo, contrastes de médias, valores de significancia (p) e tamanho do efeito (r) para

cada teste ndo-paramétrico utilizado.

Tabela 34. Comparacdo das médias, desvio-padrdo nas dimensdes Coeséo e Adaptacdo Familiar,
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, Atuais e Passados, em fungao do sexo dos
participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Feminino Masculino
(n=33) (n=18)
M (DP) M (DP) u p r
Coesao Familiar 36,18 (575)  36,22(6,98) 29350 475  -010
FACES Adaptagao Familiar 26,45 (4,54) 26,94 (452) 29450 482  -007
Risco Passado Total 11,67 (2,03) 11,17 (3,35) 29400 478  -008
ISER | Risco Passado do Proprio(a) 5,36 (1,22) 528(2,08 29350 475  -010

Passado| Risco Passado do Ambiente Préximo | 6,30 (1,21) 5,89 (1,60) 263.00 ,249  -097

Risco Atual Total 16,97 (4,82) 16,44 (543)  293.00 471  -011

Risco Atual do Préprio(a) 7,52 (2,46) 6,50 (2,85) 239.00 127  -161

ISER Risco Atual do Ambiente Préximo 9,45 (3,20) 9,78 (3,39) 27800 ,356  -,053
Presente | Afetagdo Atual Total 43,73 (14,29) 38,61(1532) 24450 153  -145
Afetagdo do Proprio(a) 19,94 (7,04) 15,28 (7,84) 194.00 ,021 -285

Afetagdo do Ambiente Proximo 23,79 (9,44)  23,33(8,57)  287.00 424 -028

Risco Total 28,64 (6,06) 27,44 (8,535)  292.00 463 -014

Risco Total do Proprio(a) 12,88 (3,30) 11,78 (4,76) 25950 232  -104

Risco Total do Ambiente Préximo 15,76 (3,87) 15,67 (4,73) 286.00 417  -,030
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Na Tabela 34, podemos verificar que as mées (Mdn = 20,00) apresentam valores
significativamente mais elevados na afetacdo do que os pais (Mdn = 14,50) quanto aos
acontecimentos de vida stressantes e de risco atuais do préprio(a) (U = 194,00; z = -2,03; p
=,021; r = -,285), apesar de se verificar um efeito pequeno (Field, 2009). Nas outras variaveis

nao encontramos diferencas significativas entre os sexos dos participantes.

Tabela 35. Comparacao das médias, desvio-padrdo nas dimensdes Coeséo e Adaptacdo Familiar,
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, Atuais e Passados, em fungéo da situagao marital dos
participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Tem Nao Tem
Companheiro(a) Companheiro(a)
(n=34) (n=17)
M (DP) M (DP) U p r

Coesao Familiar 36,71 (6,46) 35,18 (5,49) 25550 255 -,094
FACES Adaptacéo Familiar 26,79 (4,69) 26,29 (4,19) 271,50 ,366 -,049
Risco Passado Total 11,74 (2,45) 11,00 (2,74) 248,00 207 -116
ISER Risco Passado do Proprio(a) 5,62 (1,50) 4,76 (1,56) 201,50 ,037 -.251
Passado Risco Passado do Ambiente Préximo 6,12 (1,34) 6,24 (1,44) 268,50 ,339 -,059
ISER |Risco Atual Total 16,94 (4,60) 16,47 (5,84) 284,00 462 -014
Presente | Risco Atual do Préprio(a) 7,35 (2,44) 6,76 (3,01) 260,00 ,283 -,082
Risco Atual do Ambiente Préximo 9,50 (3,07) 9,71 (3,65) 27450 389 -,041
Afetacdo Atual Total 42,29 (14,48) 41,18 (15,60) 281,50 ,443 -021
Afetacéo do Proprio(a) 18,62 (7,45) 17,65 (8,05) 27350 ,381 -,043
Afetacdo do Ambiente Proximo 23,68 (8,82) 23,53 (9,79) 28550 474 -010
Risco Total 28,59 (6,47) 27,47 (8,04) 27350 ,381 -,043
Risco Total do Préprio(a) 12,97 (3,61) 11,53 (4,29) 23350 ,135 -,156
Risco Total do Ambiente Proximo 15,62 (3,95) 15,94 (4,63) 273,00 ,377 -045

Como podemos observar na Tabela 35, observamos diferencas estatisticamente
significativas no Risco Passado do Proprio(a) (U = 201,50; z = -1,79; p =,037; r = -,251), entre 0s
participantes que tém companheiro (Mdn = 6,00) e os participantes que ndo tém companheiro
(Mdn = 5,00), verificando-se um tamanho de efeito pequeno. Observamos que os participantes
com companheiro(a) apresentam pontuagdes mais elevadas nos acontecimentos de vida
stressantes e de risco passados do que os participantes sem companheiro(a). Nao se
verificaram diferengas significativas nas restantes dimensdes avaliadas em fungdo da situagéo

marital dos participantes.
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Tabela 36. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas dimensdes Coesao e Adaptacdo Familiar,
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, Atuais e Passados, segundo a nacionalidade dos
participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Imigrante  Portugués
(n=10) (n=41)

M (DP) M (DP) U p r

Coesao Familiar 33,70 (6,50) 36,80 (5,97) 151,00 ,102  -180

FACES Adaptagdo Familiar 27,30 (3,65) 26,46 (4,70) 172,50 224  -108

Risco Passado Total 11,90 (247)  11,39(259) 18450 316  -,069

ISER Risco Passado do Préprio(a) 5,70 (1,70) 5,24 (1,53) 157,50 126  -,162
Passado

Risco Passado do Ambiente Proximo | 6,20 (1,14) 6,15 (1,42) 202,50 485  -,009

Risco Atual Total 17,00 (5,27)  16,73(4,99) 19850 442  -022

Risco Atual do Préprio(a) 7,10 (3,00) 7,17 (2,57) 199,50 451  -018

ISER Risco Atual do Ambiente Préximo 9,90 (3,41) 9,49 (3,23) 179,00 273 -087

Presente | Afetagédo Atual Total 43,90 (15,33) 41,44 (14,72) 18150 ,293  -078

Afetacéo do Préprio(a) 19,10 (8,80)  18,10(7,37) 19400 401  -037

Afetacdo do Ambiente Proximo 2480 (9,84)  2334(8,96) 176,00 ,250  -,096

Risco Total (Atual e Presente) 28,90 (6,92)  28,05(7,06) 198,00 437  -023

Risco Total do Proprio(a) 12,80 (4,39) 12,41 (3,79) 194,00  ,401 -,037

Risco Total do Ambiente Proximo 16,10 (3,73) 1563 (4,28) 186,50 ,334  -,062

Quanto a nacionalidade dos participantes (Tabela 36), ndo se observaram diferengas
significativas nas dimensdes Coes@o e Adaptacdo Familiar e Acontecimentos de Vida

Stressantes e de Risco Atuais e Passados entre os diferentes grupos.
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Tabela 37. Comparacdo das médias, desvios-padrdo nas dimensdes Coesdo e Adaptagdo Familiar,
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, Atuais e Passados, em fungao do nivel educativo dos
participantes, teste Kruskal-Wallis

Primarios  Primarios Secundarios
Incompletos Completos ou Superior
(n=27) (n=13) (n=11)
M (DP) M (DP) M (DP) H p
Coes&o Familiar 3519(5,88) 37,15(7,23) 37,55(545) 1,56 ,458
FACES Adaptacéo Familiar 26,00 (4,24) 27,31(511) 27,36 (454) 1,11 574
Risco Passado Total 11,96 (2,23) 11,31(2,29) 10,55 (3,42) 1,41 493
Pall::ailo Risco Passado do Préprio(a) 5,56 (1,45) 5,31(0,95) 482(227) 0,85 654
Risco Passado do Ambiente Proximo | 6,41 (1,25) 6,00 (1,58) 573(1,35) 1,91 ,384
Risco Atual Total 17,11 (4,24) 1815(534) 1436(589) 326 ,196
Risco Atual do Préprio(a) 6,85 (2,41) 8,08 (2,22) 6,82 (3,46) 2,06 ,357
ISER Risco Atual do Ambiente Préximo 10,15(2,74) 10,08 (3,45)  7,55(3,59) 4,39 112
Presente | Afetagdo Atual Total 41,52 (11,99) 48,15(17,30) 35,55(15,95) 3,03 ,220
Afetagdo do Proprio(a) 16,85 (6,53) 21,77 (6,97) 17,73(9,87) 3,88 ,143
Afetacdo do Ambiente Proximo 24,67 (7,10) 26,38 (11,02) 17,82 (9,14) 5,02 ,081
Risco Total (Atual e Presente) 28,96 (6,04) 29,46 (6,84) 24,91(8,73) 243 297
Risco Total do Proprio(a) 12,41(3,55) 13,38(2,60) 11,64(566) 0,63 ,731
Risco Total do Ambiente Préximo 16,56 (3,59) 16,08 (4,48) 13,27 (4,45) 4,06 ,132

Na Tabela 37, ndo observamos diferengas significativas nas dimensdes Coesdo e

Adaptacao Familiar e nos Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, Atuais e Passados e

respetivos totais segundo o nivel educativo dos participantes.
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Tabela 38. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas dimensdes Coesao e Adaptacdo Familiar,
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, Atuais e Passados, segundo a situagéo laboral dos
participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Trabalha Nao Trabalha

(n = 26) (n=23)
M (DP) M (DP) U p r
Coesé&o Familiar 37,73 (5,80) 34,57 (6,10) 210,00 ,037  -255
FACES Adaptagédo Familiar 27,31 (4,89) 2583 (4,18) 252,00 ,175 -135
Risco Passado Total 11,23 (2,90) 11,70 (1,96) 294,50 466  -013
ISER Risco Passado do Préprio(a) 5,15 (1,69) 548(1,34) 27450 309 -072
Passado
Risco Passado do Ambiente Proximo 6,08 (1,55) 6,22(1,13) 297,00 ,486 -,006
Risco Atual Total 15,92 (5,62) 17,74 (4,26) 240,50 122  -,168
Risco Atual do Préprio(a) 7,08 (2,64) 722(2,68) 290,00 ,431 -026
ISER Risco Atual do Ambiente Préximo 8,85 (3,67) 10,39 (2,68) 221,50 ,060 -223
Presente | Afetagdo Atual Total 38,92 (15,08) 45,04 (14,45) 229,50 ,083  -,199
Afetagdo do Proprio(a) 17,73 (7,28) 18,87 (8,23) 287,50 412  -033
Afetagdo do Ambiente Préximo 21,19 (9,68) 26,17 (8,09) 212,00 ,041  -249
Risco Total (Atual e Presente) 27,15(7,91) 29,30 (5,72) 25350 ,184  -130
Risco Total do Proprio(a) 12,23 (4,04) 12,70 (3,66) 287,00 ,407 -034
Risco Total do Ambiente Préximo 14,92 (4,80) 16,61(3,31) 236,50 ,106  -,179

Na Tabela 38, observamos diferengas estatisticamente significativas nas dimensdes
Coesao Familiar (U = 210,00; z = -1,79; p =,037; r = -,255) e Afetacdo do Ambiente Proximo (U =
212,00; z = -1,75; p =,041; r = -,249), segundo a situacdo laboral dos participantes, verificando-
se tamanhos de efeito pequenos.

Verificamos que os participantes que trabalham (Mdn = 38,50) apresentam niveis mais
elevados de Coesao Familiar do que os participantes que nao trabalham (Mdn = 35,00).

Constatamos, ainda, que os participantes desempregados (Mdn = 25,00) sentem-se
mais afetados do que os participantes que trabalham (Mdn = 19,50), quanto aos Acontecimentos
de Vida Stressantes e de Risco do Ambiente Proximo. Nas restantes dimensdes néo
observamos diferengas significativas em fungéo situagdo laboral dos participantes.
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Tabela 39. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas dimensdes Coesao e Adaptacdo Familiar,
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, Atuais e Passados, segundo do tipo de trabalho dos
participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Baixa ou Nula Média
Qualificacdo Qualificagdo
(n=18) (n=9)
M (DP) M (DP) U p r
Coeséo Familiar 36,33 (6,06) 40,33 (5,24) 58,00 122 -229
FACES
Adaptagao Familiar 26,22 (3,75) 30,11 (5,33) 40,00 017 -409
Risco Passado Total 12,11 (2,52) 10,67 (2,40) 54,50 ,088  -265
ISER
Risco Passado do Préprio(a) 5,56 (1,54) 511 (1,17) 65,50 210 -159
Passado
Risco Passado do Ambiente Proximo 6,56 (1,25) 5,56 (1,67) 52,50 ,069  -290
Risco Atual Total 16,89 (4,75) 15,44 (6,00) 64,50 204 -164
Risco Atual do Préprio(a) 7,22 (2,18) 7,67 (2,55) 73,00 342 -,080
ISER Risco Atual do Ambiente Préximo 9,67 (3,24) 7,78 (3,93) 53,50 081 -274
Presente | Afetagdo Atual Total 41,06 (12,62) 39,00 (17,02) 76,50 415 -045
Afetacao do Proprio(a) 17,72 (5,63) 20,00(7,73) 60,50 151 =204
Afetacdo do Ambiente Proximo 23,33(8,70)  19,00(10,58) 60,50 152 203
Risco Total (Atual e Presente) 29,00 (6,43) 26,11 (8,05) 62,00 71 -188
Risco Total do Préprio(a) 12,78 (3,35) 12,78 (3,60) 80,50 495 -,005
Risco Total do Ambiente Proximo 16,22 (3,96) 13,33 (5,22) 51,00 063 -,299

Na Tabela 39, constatamos diferengas significativas na dimenséo Adaptacéo Familiar (U

= 40,00; z = -2,12; p =017; r = -,409) segundo o tipo de qualificacdo profissional dos

participantes, observando-se um efeito moderado.

Verificamos que os participantes com média qualificagdo profissional (Mdn = 30,00)

apresentam niveis mais elevados de Adaptacdo Familiar do que os participantes com baixa ou

nula qualificagdo profissional (Mdn = 26,00). Nas outras variaveis ndo encontramos diferengas

significativas em fung&o do tipo de trabalho dos participantes.
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Tabela 40. Comparacdo das médias, desvios-padrdo nas dimensdes Coesdo e Adaptagdo Familiar,
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, Atuais e Passados, em fungao do tipo de familia dos
participantes, teste Kruskal-Wallis

Monoparental Biparental Reconstituida
(n=18) (n=12) (n=21)

M (DP) M (DP) M (DP) H p
Coesé&o Familiar 35,50 (5,50) 35,83 (6,97)  37,00(6,37) 0,20 ,906
FACES Adaptacéo Familiar 26,44 (4,12)  23,17(3,76) 28,76 (4,04) 12,07 ,002
Risco Passado Total 10,94 (2,67)  11,83(1,53) 11,76 (2,91) 1,20 ,549
Pz:sE:do Risco Passado do Préprio(a) 4,83 (1,54) 5,42 (1,16) 571 (1,71) 2,82 244
Risco Passado do Ambiente Proximo | 6,11 (1,49) 6,42 (1,08) 6,05(1,43) 041 813
Risco Atual Total 16,11 (5,87)  17,33(4,96)  17,05(4,34) 0,27 872
Risco Atual do Préprio(a) 6,83 (2,94) 7,08 (2,68) 748 (2,40) 048 788
ISER Risco Atual do Ambiente Préximo 9,28 (3,98) 10,00 (3,16) 9,57 (2,66) 0,19 ,909
Presente | Afetagéo Atual Total 40,22 (15,67) 44,33 (15,66) 42,00 (13,85) 0,36 837
Afetacédo do Proprio(a) 17,78 (7,83)  18,75(7,96) 18,48 (7,53) 0,06 ,972
Afetacdo do Ambiente Proximo 22,44 (10,55) 25,58 (8,71)  23,52(8,07) 0,30 ,861
Risco Total (Atual e Presente) 27,06 (8,00) 28,92(585)  2881(6,81) 051 ,774
Risco Total do Proprio(a) 11,67 (4200 1250(3,37)  13,19(3,88) 1,30 ,521
Risco Total do Ambiente Proximo 15,39 (5,07)  16,42(3,53) 1562 (3,73) 0,17 919

Na Tabela 40, verificamos que existem diferencas significativas na dimensao Adaptagdo
Familiar (H(2) = 12,07; p=,002) em fungédo do tipo de familia dos participantes. No sentido de
analisarmos as diferencas estatisticamente significativas existentes entre os grupos, recorremos
ao teste ndo-paramétrico de Mann-Whitney e aplicamos a correcdo de Bonferroni, tendo-se
obtido um nivel de significancia de 0,0167.

Observamos diferengas estatisticamente significativas na dimens@o Adaptacéo Familiar
(U=35,00; z=-342; p =,000; r =-,595), entre os participantes de familias reconstituidas e
participantes de familias biparentais nucleares, com tamanho de efeito grande.

Constatamos que os participantes cujas familias s&o reconstituidas (Mdn = 21,33)
apresentam niveis superiores de Adaptacdo Familiar do que os participantes de familias

biparentais nucleares (Mdn = 9,42).
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Tabela 41. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas dimensdes Coesao e Adaptacdo Familiar,
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, Atuais e Passados, segundo o tipo de familia dos

participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Biparental Monoparental
(n=33) (n=18)

M (DP) M (DP) U p r
Coesdo Familiar 36,58 (6,51) 35,50 (5,50) 279,50 ,368 -,048
FACES Adaptacéo Familiar 26,73 (4,75) 26,44 (412) 28850 436 -,024
Risco Passado Total 11,79 (2,47) 10,94 (2,67) 24250 141 -152
PaI:IsEal:o Risco Passado do Préprio(a) 5,61 (1,52) 4,83 (1,54) 218,00 ,056 -224
Risco Passado do Ambiente Proximo 6,18 (1,31) 6,11 (1,49) 296,00 ,492 -003
Risco Atual Total 17,15 (4,50) 16,11(5,87) 270,50 ,304 -,073
Risco Atual do Préprio(a) 7,33 (2,47) 6,83 (2,94) 272,00 ,313 -,070
ISER Risco Atual do Ambiente Préximo 9,73 (2,81) 9,28 (3,98) 287,00 424 -028
Presente |Afetagdo Atual Total 42,85 (14,33) 40,22 (15,67) 269,00 ,294 -077
Afetacao do Proprio(a) 18,58 (7,56) 17,78 (7,83) 28500 ,409 -033
Afetagdo do Ambiente Préximo 24,27 (8,24) 22,44 (10,55) 27550 ,339 -,059
Risco Total (Atual e Presente) 28,85 (6,38) 27,06 (8,00) 261,50 ,245 -098
Risco Total do Proprio(a) 12,94 (3,67) 11,67 (4,20) 24750 167 -137
Risco Total do Ambiente Préximo 15,91 (3,63) 15,39 (5,07) 288,50 ,436 -,024

No que diz respeito ao tipo de familia (Tabela 41), ndo se observaram diferencas

significativas nas dimensbes Coesdo e Adaptacdo Familiar e Acontecimentos de Vida

Stressantes e de Risco Atuais e Passados entre os participantes de familias biparentais e

monoparentais.

No Risco Passado do Proprio(a), apesar do valor p ndo atingir o nivel de significancia

considerado (p < ,05), observamos um efeito de pequena magnitude (U = 218,00; z = -1,60; p

=,056; r = -,224), verificando-se que os participantes de familias biparentais (Mdn = 6,00)

apresentam indices mais elevados de acontecimentos de vida stressantes e de risco passados

do que os participantes cujas familias sdo monoparentais (Mdn = 5,00).
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Tabela 42. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas dimensdes Coesao e Adaptacdo Familiar,
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, Atuais e Passados, segundo o tipo de familia dos
participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Extensa Nao Extensa

(n=10) (n=41)
M (DP) M (DP) U p r
Coesdo Familiar 37,00 (4,29) 36,00 (6,54) 184,50 318  -,068
FACES Adaptagdo Familiar 26,90 (5,11) 26,56 (4,40) 197,00 428  -027
Risco Passado Total 10,00 (3,40) 11,85(2,20) 139,00 ,058  -222
ISER Risco Passado do Préprio(a) 4,10 (1,97) 5,63 (1,30) 113,50 ,012 -312
Passado
Risco Passado do Ambiente Proximo 5,90 (1,66) 6,22 (1,29) 182,50 297  -077
Risco Atual Total 15,30 (5,83) 17,15(4,78) 166,00 181  -130
Risco Atual do Préprio(a) 5,60 (3,34) 7,54 (2,31) 131,00 1,039  -248
ISER Risco Atual do Ambiente Préximo 9,40 (3,34) 9,61 (3,25) 193,00 391  -,040
Presente | Afetagio Atual Total 37,30 (13,60)  43,05(14,91) 166,00 ,182  -130
Afetagdo do Proprio(a) 14,20 (8,05) 19,29(7,23) 12850 ,035 -254
Afetacdo do Ambiente Proximo 23,10 (7,58) 23,76 (9,46) 197,00 428  -027
Risco Total (Atual e Presente) 25,00 (9,07) 29,00 (6,24) 143,00 072  -206
Risco Total do Proprio(a) 9,70 (5,14) 13,17(322) 120,00 ,021  -283
Risco Total do Ambiente Proximo 15,30 (4,76) 15,83 (4,04) 189,50 360  -,052

Na Tabela 42, verificamos diferengas significativas nas dimensdes Risco Passado do
Proprio(a) (U = 113,50; z = -2,23; p =,012; r = -,312), Risco Atual do Proprio(a) (U= 131,00; z = -
1,77; p =,039; r = -,248), Afetacédo do Préprio(a) (U = 128,50; z = -1,82; p =,035; r = -,254) e
Risco Total do Préprio(a) (U = 120,00; z = -2,02; p =,021; r = -,283) entre os participantes de
familias extensas e nao extensas, com tamanhos do efeito pequenos e moderado.

Observamos que os participantes de familias ndo extensas (Mdn = 6,00) apresentam
indices superiores de acontecimentos de vida stressantes e de risco passados do que o0s
participantes cujas familias s&o extensas (Mdn = 4,50).

Verificamos que os participantes de familias ndo extensas (Mdn = 8,00) apresentam
também indices mais elevados de acontecimentos de vida stressantes e risco atuais do que os
participantes de familias extensas (Mdn = 5,00).

Os participantes cujas familias sdo extensas (Mdn = 13,50) revelam indices mais baixos
de afetagdo do que os participantes de familias ndo extensas (Mdn = 20,00).
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Por ultimo, constatamos ainda que os participantes de familias ndo extensas (Mdn =
13,00) evidenciam indices superiores de Risco Total do Préprio(a) do que os participantes de
familias extensas (Mdn = 10,00). Nas outras variaveis ndo encontramos diferengas significativas

entre os participantes de familias extensas e nao extensas.

Tabela 43. Comparagao das médias, desvio-padrdo nas dimensdes Coeséo e Adaptacdo Familiar,
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, Atuais e Passados, segundo a estabilidade dos
rendimentos familiares dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Estavel Instavel
(n=24) (n=27)
M (DP) M (DP) u p r
Coesdo Familiar 36,54 (6,37)  35,89(6,03) 302,00 ;342 -,058
FACES
Adaptagao Familiar 27,29 (4,83) 26,04 (417) 277,00 ,190 -125
Risco Passado Total 11,00 2,90)  11,93(2,15) 271,50 ,161 -,140
ISER
Risco Passado do Proprio(a) 5,04 (1,71) 559 (1,39) 269,00 ,146 -,149
Passado

Risco Passado do Ambiente Proximo | 5,96 (1,57) 6,33(1,14) 286,50 ,236 -,102
Risco Atual Total 15,83 (5,35) 17,63 (4,58) 264,50 132 -,158
Risco Atual do Préprio(a) 6,83 (2,50) 7,44 (2,75) 283,50 ,224 -,108
ISER Risco Atual do Ambiente Préximo 8,88 (3,85) 10,19 (2,50) 258,50 ,109 -174
Presente | Afetagao Atual Total 39,83 (14,44) 43,78 (14,98) 282,00 217 - 111
Afetacéo do Proprio(a) 17,33(6,59)  19,15(8,41) 292,50 279 -,083
Afetacdo do Ambiente Préximo 22,50 (10,12) 24,63 (8,06) 291,00 ,270 -,087
Risco Total (Atual e Presente) 26,71(7,75) 29,56 (6,02) 257,00 ,104 - 177
Risco Total do Préprio(a) 11,88 (3,96) 13,04 (3,78) 280,50 ,208 -115
Risco Total do Ambiente Proximo 14,83 (5,00)  16,52(3,09) 258,50 ,109 -174

No que se refere a estabilidade dos rendimentos familiares (Tabela 43), nédo observamos
diferengas significativas nas dimensdes Coesao e Adaptacao Familiar e Acontecimentos de Vida
Stressantes e de Risco Atuais e Passados e respetivos totais entre os participantes com

rendimentos estaveis e instaveis.
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Tabela 44. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas dimensdes Coesao e Adaptacdo Familiar,
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, Atuais e Passados segundo o tipo de rendimentos
familiares dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Trabalho Trabalho +
(n=25)  Apoio Social

(n=22)
M (DP) M (DP) U p r
Coesao Familiar 36,72 (6,35) 36,00 (6,47) 25350 ,326  -,064
FACES
Adaptacéo Familiar 26,28 (4,58) 27,18 (4,47) 23750 215 -112
Risco Passado Total 11,20 (3,06) 11,86 (2,10) 247,50 280  -,083
Pa::::’clo Risco Passado do Préprio(a) 5,04 (1,77) 5,68 (1,39) 214,50 ,007  -185
Risco Passado do Ambiente Préximo | 6,16 (1,57) 6,18 (1,22) 264,00 407  -034
Risco Atual Total 16,68 (5,53)  16,45(4,80) 256,50 350  -,055
Risco Atual do Préprio(a) 7,04 (2,79) 7,18 (2,67) 271,50 472 -011
ISER Risco Atual do Ambiente Préximo 9,52 (3,51) 9,27 (3,09) 262,50  ,397  -,037
Presente | Afetagdo Atual Total 41,28 (1512) 42,23 (15,67) 273,00 485  -,006
Afetacéo do Préprio(a) 17,88 (7,36)  18,77(8,33) 268,00 443  -021
Afetacdo do Ambiente Proximo 23,40(9,39)  2345(9,51) 269,00 452 -018
Risco Total (Atual e Presente) 27,76 (8,02)  28,32(6,35) 271,00 468  -012
Risco Total do Préprio(a) 12,08 (4,29) 12,86 (3,71) 255,00 338  -,060
Risco Total do Ambiente Proximo 15,68 (4,64)  1545(3,83) 259,50 373  -046

No que diz respeito ao tipo de rendimentos familiares, como se pode observar na Tabela
44, nao encontramos diferengas significativas nas dimensdes Coesdo e Adaptacdo Familiar e
Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais e Passados e respetivos totais quanto a
proveniéncia dos rendimentos familiares dos participantes.

No Risco Passado do Prdprio (a), apesar de p ndo atingir o valor de significancia
considerado (p < ,05), observa-se um efeito de pequena magnitude (U = 214,50; z = -1,32; p
=,097; r = -,185), verificando-se que os participantes cujos rendimentos familiares provém do
trabalho e apoio social (Mdn = 6,00) apresentam indices mais elevados de acontecimentos de
vida stressantes e de risco passados do que os participantes cujos rendimentos familiares séo
provenientes apenas do trabalho (Mdn = 5,00).
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6.7. Diferengas nos Niveis de Apoio Social Percebido em fungao das caracteristicas
sociodemogréficas

A sequir, apresentamos as diferengas existentes entre as dimensdes do Apoio Social
Percebido (i.e., Emocional, Material e Informativa), as Redes de Conflito e de Situagbes
Stressantes, em fungédo das caracteristicas sociodemograficas e familiares dos participantes,
nomeadamente, 0 sexo, a situagdo marital, a nacionalidade, o nivel educativo, a situagéo laboral,
o tipo de trabalho, o tipo de familia, a estabilidade e o tipo de rendimentos familiares.

As tabelas respeitantes as categorias do Apoio Social Percebido (i.e., Sentimentos
Pessoais, Ajuda Material, Conselho, Feedback, Ajuda Fisica e Participagdo Social), que
apresentam diferencas significativas em fungdo das diferentes variaveis sociodemograficas e
familiares, encontram-se em anexo. No entanto, abordaremos ao longo desta secgdo as

diferengas estatisticamente significativas relativamente as respetivas categorias.

Tabela 45. Comparagdo das médias, desvio-padrdo dimensdes do Apoio Emocional, Material e
Informativo segundo o sexo dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Feminino Masculino
(n=33) (n=18)
M (DP) M (DP) U p r
Rede Total 7,00 (3,05) 7,78 (3,14) 243,50 ,146 -,149
Rede Emocional 3,52 (1,77) 4,39 (1,91) 214,00 ,048 -,233
Rede Material 3,30 (1,76) 3,22 (1,52) 296,00 /495 -,003
Rede Informativa 4,55 (2,66) 4,28 (2,47) 283,50 ,397 -,038
Necessidade Total 6,48 (2,07) 5,86 (1,76) 231,50 129 -,162
Necessidade Emocional 6,91 (2,52) 5,85 (2,14) 202,00 ,071 -211
Necessidade Material 6,42 (2,53) 5,44 (2,81) 209,00 121 -170
Necessidade Informativa 6,09 (2,68) 6,21 (2,24) 270,00 ,485 -,006
Satisfagdo Total 6,22 (2,29) 5,24 (2,27) 202,50 ,096 -,190
Satisfagdo Emocional 5,89 (2,64) 5,67 (2,45) 195,00 ,354 -,059
Satisfagéo Material 5,86 (2,94) 4,45 (2,42) 77,00 ,091 -,239
Satisfagéo Informativa 6,32 (3,00) 5,57 (3,18) 142,00 242 - 118

Na Tabela 45, verificamos diferengas significativas na Rede Emocional (U = 214,00; z = -
1,67; p =,048; r = -,233) entre os participantes do sexo masculino e feminino, apesar de se

verificar um efeito pequeno. Observamos que os pais (Mdn = 4,00) apresentam uma rede
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emocional mais ampla do que as maes (Mdn = 3,00). Nas restantes dimensdes n&o observamos

diferengas significativas entre os sexos dos participantes.

Na Tabela 46 (Anexo G), apresentamos as categorias do Apoio Social Percebido (i.e.,
Sentimentos Pessoais, Ajuda Material, Conselho, Feedback, Ajuda Fisica e Participagdo Social)
em funcao do sexo dos participantes.

Verificamos que existem diferengas significativas na Satisfagdo com a Ajuda Material (U
= 105,50; z = -1,97; p =,024; r = -,320) entre homens e mulheres, observando-se um efeito
moderado. Constatamos que as mées (Mdn = 6,00) sentem-se mais satisfeitas com a ajuda

material do que os pais (Mdn = 1,00).

Tabela 47. Comparagao das médias, desvio-padrio nas Redes de Conflito e de Situagdes Stressantes e
de Risco em fung¢do do sexo dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Feminino Masculino
(n=33) (n=18)
M (DP) M (DP) U p r
Rede Conflitos 2,03 (0,81) 1,94 (1,70) 228,00 075 -202
Rede de Risco 3,03 (2,46) 2,28 (1,56) 240,50 27 -161
Necessidade Rede de Risco 8,91 (1,77) 8,11 (2,47) 227,00 ,066 -213
Satisfagdo Rede de Risco 6,79 (3,00) 5,24 (3,78) 218,50 ,100  -183

Como se pode verificar na Tabela 47, ndo se observaram diferengas significativas nas
Redes de Conflito e de Situagdes Stressantes e de Risco entre os participantes do sexo feminino
e masculino.

Na Rede de Conflito, apesar de p néo atingir o valor de significancia considerado (p <
,05), observamos um efeito de pequena magnitude, (U = 228,00; z = -1,44; p =,075; r = -,202),
verificando-se que as maes apresentam uma rede de conflito mais elevada do que os pais.

Constatamos também que na dimenséo Necessidade de Rede de Risco, apesar de p
nao atingir o valor de significancia considerado (p < ,05), existe um efeito de pequena magnitude
(U = 227,00; z = -1,52; p =,066; r = -,213), observando-se que as maes evidenciaram uma
necessidade de rede social de apoio nas situagdes stressantes e de risco superior aos pais.
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Tabela 48. Comparagdo das médias, desvio-padrdo dimensdes do Apoio Emocional, Material e
Informativo segundo a situagao marital dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Tem Néo Tem
Companheiro(a)  Companheiro(a)
(n=34) (n=17)
M (DP) M (DP) U p r

Rede Total 7,00 (2,96) 7,82 (3,30) 247,00 202 -119
Rede Emocional 3,91 (1,99) 3,65 (1,58) 262,00 295 -077
Rede Material 3,18 (1,71) 3,47 (1,59) 252,50 232 -104
Rede Informativa 4,15 (2,45) 5,06 (2,77) 226,00 103 179
Necessidade Total 6,42 (1,85) 5,95 (2,21) 254,50 ,301 -,075
Necessidade Emocional 6,63 (2,23) 6,38 (2,82) 263,50 432 -,026
Necessidade Material 6,30 (2,47) 5,63 (2,99) 231,00 295 -079
Necessidade Informativa 6,16 (2,57) 6,09 (2,46) 266,50 ,456 -,017
Satisfagao Total 5,96 (2,26) 5,67 (2,47) 219,00 267 -092
Satisfagdo Emocional 5,93 (2,85) 5,54 (1,71) 173,00 ,284 -,089
Satisfagdo Material 5,46 (2,54) 5,33 (3,64) 101,50 AT1 -,015
Satisfagédo Informativa 5,92 (3,07) 6,21 (3,14) 142,50 ,408 -,040

No que diz respeito a situacdo marital (Tabela 48), ndo se observaram diferengas

significativas nas dimensdes do Apoio Emocional, Material e Informativo entre os participantes

com ou sem companheiro(a).

Na Tabela 49 (Anexo H), verificamos que ndo existem diferencas estatisticamente

significativas nas categorias Sentimentos Pessoais, Ajuda Material, Conselho, Feedback, Ajuda

Fisica e Participagao Social (ASSIS) segundo a situagdo marital dos participantes.

Na Rede de Conselho, apesar do valor p ndo atingir o valor de significancia (p < ,05),

observa-se um efeito de pequena magnitude (U = 215,50; z = -1,61; p =,056; r = -,225), entre o0s

participantes com e sem companheiro, verificando-se que os participantes que ndo tém

companheiro apresentam uma rede de conselho mais ampla do que os participantes que tém

companheiro.
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Na Necessidade de Conselho, apesar do valor p ndo atingir o valor de significancia (p <
,05), observa-se também um efeito de pequena magnitude (U = 210,50; z = -1,31; p =,097; r = -
,187), entre os participantes que tém companheiro e 0s que nao tém companheiro, constatando-
se que os participantes com companheiro relataram uma necessidade de conselhos superior do

que os participantes sem companheiro.

Tabela 50. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas Redes de Conflito e de Situacdes Stressantes e
de Risco em funcao da situacdo marital dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Tem Nao Tem
Companheiro(a) Companheiro(a)
(n=234) (n=17)
M (DP) M (DP) U p r
Rede de Conflitos 1,85 (0,82) 2,29 (1,69) 25500 244 -101
Rede de Risco 2,65 (2,50) 3,00 (1,46) 211,50 ,056 -,224
Necessidade Rede de Risco 9,09 (2,57) 7,71 (2,57) 187,00 013 -314
Satisfagdo Rede de Risco 3,91 (1,99) 6,63 (2,92) 257,00 ,379 -,045

Na Tabela 50, observamos que existem diferengas significativas na Necessidade de
Rede de Risco (U = 187,00; z = -2,24; p =,013; r = -,314), entre os participantes com e sem
companheiro, com um tamanho de efeito moderado.

Constatamos que os participantes que que tém companheiro(a) (Mdn = 10,00) relataram
mais necessidade de rede social de apoio nas situagdes stressantes e de risco do que os
participantes ndo tém companheiro(a) (Mdn = 8,00).

Na Rede de Risco, apesar do valor p néo atingir a significancia (p <,05), observamos um
efeito de pequena magnitude (U = 211,50; z = -1,60; p =,056; r = -,224), verificando-se que 0s
participantes que ndo tém companheiro(a) (Mdn = 3,00) apresentam uma rede social de apoio
mais elevada do que os participantes que tém companheiro(a) (Mdn = 2,00) nas situagdes

stressantes e de risco.
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Tabela 51. Comparagdo das médias, desvio-padrdo dimensdes do Apoio Emocional, Material e
Informativo em fungdo da nacionalidade dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Imigrante Portugués
(n=10) (n=41)
M (DP) M (DP) U p r
Rede Total 6,90 (2,38) 7,37 (3,24) 202,50 479 -,008
Rede Emocional 3,40 (1,51) 3,93 (1,93) 170,50 ,206 =117
Rede Material 3,00 (1,70) 3,34 (1,67) 179,00 270 -,088
Rede Informativa 4,10 (1,97) 4,54 (2,71) 193,50 ,396 -,039
Necessidade Total 6,29 (2,95) 6,25 (1,70) 191,00 A17 -,031
Necessidade Emocional 6,40 (3,51) 6,58 (2,12) 193,50 ,488 -,005
Necessidade Material 6,61(2,32) 5,95 (2,72) 156,50 312 -,073
Necessidade Informativa 6,40 (3,26) 6,06 (2,33) 176,00 ;323 -,068
Satisfagdo Total 7,38 (2,61) 5,53 (2,12) 103,00 ,027 -277
Satisfagdo Emocional 8,00 (2,67) 5,24 (2,21) 58,00 ,002 -,435
Satisfagdo Material 5,86 (3,25) 5,30 (2,76) 78,50 347 -,073
Satisfagéo Informativa 7,57 (3,14) 5,65 (2,97) 64,00 ,056 -,263

Na Tabela 51, observamos diferengas significativas na Satisfacéo Total (U = 103,00; z =
-1,92; p =,027; r = -,277) e na Satisfacdo Emocional (U = 58,00; z = -2,85; p =,002; r = -,435)
entre os participantes imigrantes e os de nacionalidade portuguesa, com tamanhos de efeito
pequeno e moderado.

Verificamos que os participantes imigrantes apresentam niveis mais elevados de
Satisfagao Total e Satisfagdo Emocional do que os participantes de nacionalidade portuguesa.

Na Satisfacdo Informativa, apesar do valor p ndo atingir a significancia (p < ,05),
observamos um efeito de pequena magnitude (U = 64,00; z = -1,60; p =,056; r = -,262),
constatando-se que os participantes imigrantes (Mdn = 8,00) apresentam niveis superiores de

satisfacdo informativa do que os participantes de nacionalidade portuguesa (Mdn = 5,50).

Na Tabela 52 (Anexo l), apresentamos as diferengas nas categorias do Apoio Social
Percebido (i.e., Sentimentos Pessoais, Ajuda Material, Conselho, Feedback, Ajuda Fisica e
Participagdo Social) em fungdo da nacionalidade dos participantes. Observamos diferengas
significativas nas categorias Satisfagdo com os Sentimentos Pessoais (U = 103,00; z = - ,334; p
=,040; r = -,262), Satisfagdo com o Feedback (U = 102,00; z = -1,76; p =,038; r = -,262) e
Satisfagdo com a Participacdo Social (U = 110,00; z = -2,02; p =,021; r = -,294) entre os

participantes de nacionalidade portuguesa e os imigrantes, com tamanhos de efeito pequenos.
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Deste modo, constatamos que os participantes imigrantes (Mdn = 10,00) sentem-se mais
satisfeitos com os sentimentos pessoais do que os participantes de nacionalidade portuguesa
(Mdn = 5,00).

Ainda na Tabela 52, verificamos que os imigrantes (Mdn = 10,00) revelam também niveis
mais elevados de satisfacdo com o feedback do que os participantes de nacionalidade
portuguesa (Mdn = 8,00). Por Ultimo, observamos que os participantes de nacionalidade
portuguesa (Mdn = 6,00) estdo menos satisfeitos com a participagdo social do que os imigrantes
(Mdn =10,00).

Tabela 53. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas Redes de Conflito e de Situagdes Stressantes e
de Risco em fungao da nacionalidade dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Imigrante Portugués
(n=10) (n=41)
M (DP) M (DP) U P r
Rede de Conflitos 2,30 (0,82) 1,93 (1,25) 143,00 ,059 -219
Rede de Risco 3,10 (2,18) 2,68 (2,22) 173,00 223 -110
Necessidade Rede de Risco 8,50 (2,27) 7,37 (3,24) 204,50 ,507 -,002
Satisfagdo Rede de Risco 7,70 (2,98) 3,93 (1,93) 140,50 ,073 -,208

Como se pode verificar através da Tabela 53, ndo observamos diferencas significativas
nas Redes de Conflito e de Situagdes Stressantes e de Risco em fung¢do da nacionalidade dos
participantes.

Na Rede de Conflitos, apesar de p ndo atingir o valor de significancia considerado (p <
,05), observa-se um efeito de pequena magnitude (U = 143,00; z = -1,56; p =,059; r = -,219),
verificando-se que os participantes imigrantes (Mdn = 3,00) apresentam uma rede de conflito
superior aos participantes de nacionalidade portuguesa (Mdn = 2,00).

Na Satisfacdo com a Rede de Risco, apesar de p ndo atingir o valor de significancia
considerado (p < ,05), observa-se um efeito de pequena magnitude (U = 140,50; z = -1,47; p
=,073; r = -,208), constatando-se os participantes imigrantes (Mdn = 9,00) estdo mais satisfeitos
com a rede social de apoio nas situagdes stressantes e de risco (Mdn = 7,00) do que os

participantes de nacionalidade portuguesa.
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Tabela 54. Comparacdo das médias, desvios-padrdo nas dimensdes do Apoio Emocional, Material e
Informativo segundo o nivel educativo dos participantes, teste Kruskal-Wallis

Primarios Primarios  Secundarios ou
Incompletos Completos Superior
(n=27) (n=13) (n=11)
M (DP) M (DP) M (DP) H p

Rede Total 6,67 (2,66) 8,69 (4,21) 7,09 (1,97) 1,89 389
Rede Emocional 3,52 (1,70) 4,62 (2,36) 3,64 (1,36) 1,56 458
Rede Material 2,96 (1,45) 4,23 (1,88) 2,91 (1,58) 475 093
Rede Informativa 3,78 (2,26) 5,31 (3,43) 5,09 (1,76) 456 102
Necessidade Total 6,25 (1,96) 6,27 (1,81) 6,26 (2,35) 0,09 955
Necessidade Emocional 6,24 (2,51) 6,85 (2,36) 6,86 (2,44) 0,63 ,730
Necessidade Material 6,48 (2,18) 5,92 (3,30) 5,36 (2,80) 1,01 ,604
Necessidade Informativa 6,00 (2,37) 6,04 (2,58) 6,55 (2,93) 0,27 874
Satisfagdo Total 4,83 (2,25) 6,93 (1,39) 7,10 (2,32) 11,84  ,003
Satisfagdo Emocional 5,02 (2,44) 5,85 (2,11) 7,60 (2,48) 5,96 ,051
Satisfagdo Material 4,72 (2,50) 7,50 (2,59) 4,75 (3,11) 523 073
Satisfagédo Informativa 4,36 (2,73) 8,11 (1,58) 8,29 (2,34) 14,51 ,001

Na Tabela 54, verificamos que existem diferencas significativas na Satisfagao Total (H(3)
=11,84; p = ,003) e na Satisfagao Informativa (H(3) = 14,51; p =,001), segundo o nivel educativo
dos participantes. No sentido de averiguarmos as diferencas estatisticamente significativas
existentes entre 0s grupos recorremos ao teste ndo-paramétrico de Mann-Whitney e aplicamos a
corregdo de Bonferroni, obtendo-se um nivel de significancia igual a 0,0167.

Observamos diferengas estatisticamente significativas na dimensdo Satisfagdo Total,
entre os participantes com estudos primarios incompletos (Mdn = 4,00) e os participantes com
estudos priméarios completos (Mdn = 7,33) (U = 67,50; z = -2,93; p = ,001; r = - 474), e ainda
entre os participantes com estudos primarios incompletos (Mdn = 4,00) e os participantes com
estudos secundérios ou superiores (Mdn = 6,59) (U = 53,50, z = -2,62; p = ,004; r = -,441), com
tamanhos de efeito moderados. Concluimos que os participantes com estudos primarios
incompletos sentem-se menos satisfeitos com a rede social de apoio do que os participantes
com estudos primarios completos e secundarios ou superiores.

Na Dimensdo Satisfacdo Informativa observamos diferengas estatisticamente
significativas entre os participantes com estudos primarios incompletos (Mdn = 3,50) e primarios
completos (Mdn = 8,50) (U = 24,50; z = -3,18; p = ,000; r = - ,580), e também entre o0s
participantes com estudos primarios incompletos (Mdn = 3,50) e os participantes com estudos
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secundarios ou superiores (Mdn = 9,00) (U = 20,00; z = -2,85; p = ,001; ; r = -,538), verificando-
se tamanhos de efeito grandes. Constatamos que os participantes com um nivel educativo mais
elevado (primarios completos e secundarios ou superiores) revelam niveis de Satisfagao
Informativa superiores aos participantes com niveis educativos mais baixos (primarios

incompletos).

Na Tabela 55 (Anexo J), relativa as diferencas nas categorias do Apoio Social
Percebido, em funcdo do nivel educativo, constatamos que existem diferengas significativas na
Satisfagdo com os Sentimentos Pessoais (H(3) = 6,71; p=,035) e na Satisfagédo com o Conselho
(H(3) = 13,65; p = ,001) entre os diferentes grupos. No sentido de apurarmos as diferengas
estatisticamente significativas entre os grupos, recorremos ao teste nao-paramétrico de Mann-
Whitney e aplicdmos a correcao de Bonferroni, verificando-se um nivel de significancia igual a
0,0167.

Observamos diferengas significativas na Satisfacdo com os Sentimentos Pessoais (U =
80,00, z=-2,17; p = ,015; r = -,360), entre os participantes com estudos primarios incompletos e
o0s participantes com estudos primarios completos, com efeito moderado. Constatamos que os
participantes que concluiram os estudos primarios (Mdn = 6,50) sentem-se mais satisfeitos com
os sentimentos pessoais do que os participantes com estudos priméarios incompletos (Mdn =
4,00).

Verificamos diferencgas significativas na Satisfagdo com o Conselho (U = 52,50; z = -
2,71; p = ,003; r = -471) entre os participantes com estudos primarios incompletos e os
participantes com estudos primarios completos, com efeito moderado. Verificamos que os
participantes com estudos primarios completos (Mdn = 8,00) sentem-se mais satisfeitos com os
conselhos do que os participantes com estudos primarios incompletos (Mdn = 1,00).

Observamos também diferencas significativas na Satisfagdo com o Conselho (U = 22,00;
z=-3,21; p = ,000; r = -,585) entre os participantes com estudos primarios incompletos (Mdn =
1,00) e os participantes com estudos secundarios ou superiores (Mdn = 8,00), observando-se um
tamanho de efeito grande. Constatamos que os participantes com estudos primarios incompletos
sentem-se menos satisfeitos com os conselhos do que os participantes com estudos secundarios
ou superiores. Nas restantes categorias ndo encontramos diferengas significativas entre o nivel

educativo dos participantes.
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Tabela 56. Comparacdo das médias, desvios-padrdo nas Redes de Conflito e de Situagdes Stressantes e
de Risco segundo o nivel educativo dos participantes, teste Kruskal-Wallis

Primarios Primarios  Secundarios ou
Incompletos Completos Superior
(n=27) (n=13) (n=11)
M (DP) M (DP) M (DP) H p
Rede Conflitos 1,96 (1,51) 2,15 (0,69) 1,91 (0,70) 233 313
Rede de Risco Total 2,07 (1,30) 3,69 (3,15) 3,36 (2,25) 6,01 ,050
Necessidade Rede de Risco 8,48 (1,99) 9,31 (1,25) 8,18 (2,86) 1,82 403
Satisfagao Rede de Risco 5,59 (3,32) 7,15 (3,69) 6,90 (2,73) 264 267

Na Tabela 56, observamos que existem diferengas significativas na Rede de Risco Total
(H(3) = 6,01; p= ,050), segundo o nivel educativo dos participantes. Para percebermos as
diferengas significativas existentes entre os grupos, recorremos ao teste ndo-paramétrico de
Mann-Whitney e aplicAmos a corre¢éo de Bonferroni, obtendo-se um nivel de significancia de
0,0167.

De acordo com o nivel de significancia considerado ndo foram detetadas diferencgas

estatisticamente significativas entre os diferentes grupos.

Tabela 57. Comparagédo das médias, desvio-padréo nas dimens6es do Apoio Emocional, Material e
Informativo em fungéo da situacdo laboral dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Trabalha Nao trabalha

(n =26) (n=23)
M (DP) M (DP) U p r
Rede Total 7,77 (3,17) 6,74 (3,06) 239,00 115 -173
Rede Emocional 3,92 (1,70) 3,78 (2,09) 281,00 ,360 -,052
Rede Material 3,27 (1,64) 3,22 (1,76) 284,00 ,383 -,044
Rede Informativa 4,58 (2,69) 4,30 (2,57) 267,00 261 -,093
Necessidade Total 6,03 (2,07) 6,51 (1,94) 263,00 310 -073
Necessidade Emocional 6,32 (2,44) 6,86 (2,50) 238,00 218 - 115
Necessidade Material 5,48 (2,75) 6,57 (2,52) 212,00 128 -,169
Necessidade Informativa 6,33 (2,63) 6,00 (2,50) 258,00 ,354 -,056
Satisfacdo Total 6,41 (2,29) 5,32 (2,22) 187,00 ,045 -,251
Satisfagdo Emocional 6,00 (2,52) 5,50 (2,64) 197,50 375 -,051
Satisfagdo Material 5,65 (3,10) 5,29 (2,59) 110,50 ,504 ,000
Satisfagdo Informativa 7,56 (2,47) 4,58 (2,97) 68,50 ,002 - 474
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Na Tabela 57, verificamos diferengas significativas na Satisfagdo Total (U = 187,00; z = -
1,71; p =,045; r = -251) e na Satisfagéo Informativa (U = 68,50; z = -2,80; p =,002; r = -,474) em
funcdo da situacdo laboral dos participantes, com tamanhos de efeitos pequeno e moderado,
respetivamente. Observamos que os participantes que trabalham (Mdn = 6,00) apresentam
niveis mais elevados de Satisfagdo Total do que os participantes que nao trabalham (Mdn =
5,25). Constatamos também que os participantes que trabalham (Mdn = 8,00) apresentam niveis
mais altos de Satisfa¢do Informativa dos que os participantes desempregados (Mdn =3,75). Nas
outras varidveis nao encontramos diferengas significativas entre a situagdo laboral dos

participantes.

Na Tabela 58 (Anexo L), apresentamos as diferen¢as nas categorias do Apoio Social
Percebido em fungéo da situagao laboral dos participantes. Com efeito, observamos diferengas
significativas nas categorias Necessidade de Ajuda Fisica (U = 190,00; z = -1,83; p =,033; r = -
,268), Satisfacdo com o Conselho (U = 115,00; z = -2,15; p =,016; r = -,344), e Satisfagdo com o
Feedback (U = 151,00; z = -2,02; p =,022; r = -,308) entre os participantes que trabalham e os
que ndo trabalham, observando-se tamanhos de efeito pequeno a moderados. Verificamos que
os participantes que nao trabalham (Mdn = 7,00) relatam maior necessidade de ajuda fisica do
que os participantes que trabalham (Mdn = 5,00). Observamos que os participantes que
trabalham (Mdn = 7,00) estdo mais satisfeitos face aos conselhos do que os desempregados
(Mdn = 2,50). Constatamos ainda que os sujeitos que trabalham (Mdn = 9,50) apresentam
também pontuagdes mais elevadas na satisfagdo com o feedback do que os sujeitos

desempregados (Mdn = 6,00).

Tabela 59. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas Redes de Conflito e de Situacdes Stressantes e
de Risco em funcao da situacéo laboral dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Trabalha Nao trabalha

(n=26) (n=23)

M (DP) M (DP) U p r
Rede Conflitos 1,77 (0,71) 2,26 (1,54) 250,00 153 -149
Rede de Risco 2,73 (1,80) 2,87 (2,67) 28300 373 -047
Necessidade Rede de Risco 7,96 (2,47) 9,35 (1,23) 198,00 ,013 -,319
Satisfagéo Rede de Risco 6,32 (2,97) 6,30 (3,76) 282,50 /461 -,015
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Na Tabela 59, verificamos diferencas significativas na Necessidade de Rede de Risco (U
= 198,00; z = -2,23; p =,013; r = -,319), em fungdo da situagdo laboral dos participantes,
observando-se um efeito moderado. Constatamos que os participantes desempregados (Mdn =
10,00) apresentam maior necessidade de rede social de apoio face as situagdes stressantes e
de risco do que os participantes que trabalham (Mdn = 8,50).

N&o se verificaram diferengas significativas nas restantes dimensfes avaliadas em

funcéo da situagdo laboral dos participantes.

Tabela 60. Comparacédo das médias, desvio-padréo nas dimens6es do Apoio Emocional, Material e
Informativo em funcéo do tipo de trabalho dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Baixa ou Nula Média
Qualificagdo  Qualificagao
(n=18) (n=9)
M (DP) M (DP) U p r
Rede Total 7,50 (2,43) 8,44 (4,19) 75,00 ,385 -,060
Rede Emocional 3,67 (1,33) 4,33 (2,29) 71,00 ,310 -,101
Rede Material 3,28 (1,41) 3,67 (1,94) 79,00 ,466 -,020
Rede Informativa 4,17 (2,36) 5,44 (3,17) 61,50 ,159 -,196
Necessidade Total 6,05 (1,94) 6,44 (1,93) 71,50 401 -,053
Necessidade Emocional 6,00 (2,56) ,11(1,82) 57,50 ,158 -,202
Necessidade Material 6,44 (2,21) 4,78 (3,02) 47,50 ,085 -,279
Necessidade Informativa 5,81 (2,49) 7,44 (2,28) 44,00 ,058 -,319
Satisfagdo Total 6,37 (2,79) 6,41 (1,19) 70,00 461 -,023
Satisfagdo Emocional 6,07 (2,62) 6,19 (2,40) 53,50 440 -,037
Satisfagdo Material 5,80 (3,35) 5,10 (3,07) 22,00 ,366 -,095
Satisfagéo Informativa 6,75 (2,84) 8,43 (1,43) 28,00 124 -,275

Na Tabela 60, ndo observamos diferencas estatisticamente significativas nas dimensdes

do Apoio Emocional, Material e Informativo entre os participantes em fungéo do tipo de trabalho.

Na Tabela 61 (Anexo M), apresentamos as diferengas nas categorias do Apoio Social
Percebido em fungéo do tipo de trabalho. Constatamos que existem diferengas significativas na
Necessidade de Sentimentos pessoais (U = 34,50; z = -2,29; p =,010; r = -,450), Necessidade de
Ajuda Material (U = 40,00; z = -1,85; p =,034; r = -,370) e Necessidade de Feedback (U = 39,50;
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z = -2,03; p =020; r = -,399), entre os participantes com baixa ou nula qualificacdo e os
participantes com média qualificagcdo, com tamanhos de efeito moderados.

Constatamos que os participantes com média qualificagdo profissional (Mdn = 8,00)
apresentam pontuagdes mais elevadas na Necessidade de Sentimentos Pessoais do que os
participantes com baixa ou nula qualificagdo (Mdn = 5,00).

Verificamos que os participantes que possuem média qualificacdo (Mdn = 10,00)
evidenciam uma Necessidade de Feedback superior aos participantes com baixa ou nula
qualificagdo profissional (Mdn = 6,00).

Observamos ainda que os participantes com baixa ou nula qualificagdo profissional (Mdn
= 8,00) relataram maior Necessidade de Ajuda Material do que os participantes com média
qualificacdo (Mdn = 4,00). Nas outras categorias ndo encontrdmos diferencgas significativas em

funcéo do tipo de trabalho.

Tabela 62. Comparagdo das médias, desvio-padréo nas Redes de Conflito e de Situacdes Stressantes e
de Risco em fungado do tipo de trabalho dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Baixa ou Nula Média
Qualificagao Qualificagao
(n=18) (n=9)
M (DP) M (DP) U p r
Rede Conflitos 1,78 (0,73) 1,89 (0,78) 74,50 431 -,070
Rede de Risco 2,61 (2,00) 3,00 (1,22) 58,00 120 -233
Necessidade Risco 8,00 (2,22) 8,89 (1,45) 64,00 195 -178
Satisfagao Risco 6,33 (3,07) 6,00 (3,00) 75,00 ,385 -,060

Na Tabela 62, ndo encontramos diferengas significativas nas Redes de Conflito e de
Situagdes Stressantes e de Risco, entre os participantes com baixa ou nula qualificagdo

profissional e os que possuem média ou alta qualificacao.
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Tabela 63. Comparacdo das médias, desvios-padrdo nas dimensdes do Apoio Emocional, Material e
Informativo segundo o tipo de familia dos participantes, teste Kruskal-Wallis

Monoparental Biparental Reconstituida

(n=18) (n=12) (n=21)
M (DP) M (DP) M (DP) H p
Rede Total 7,78 (3,21) 6,67 (3,11) 7,19 (3,01) 1,25 ,536
Rede Emocional 3,67 (1,53) 3,33 (2,53) 4,24 (1,64) 3,68 ,159
Rede Material 3,50 (1,54) 3,42 (1,83) 3,00 (1,70) 1,15 ,562
Rede Informativa ,11(2,70) 4,00 (2,80) 4,14 (2,33) 2,69 ,260
Necessidade Total 5,89 (2,16) 6,05 (1,62) 6,71 (1,99) 1,56 /459
Necessidade Emocional 6,39 (2,74) 6,64 (2,30) 6,63 (2,30) 0,04 ,982
Necessidade Material 5,50 (2,94) 6,29 (1,89) 6,45 (2,80) 0,92 ,631
Necessidade Informativa 6,03 (2,40) 5,00 (2,55) 6,95 (2,41) 4,00 135
Satisfagdo Total 5,66 (2,38) 5,81 (1,92) 6,08 (2,54) 0,60 141
Satisfagdo Emocional 5,61 (1,67) 5,90 (2,74) 5,92 (3,06) 0,14 ,931
Satisfagdo Material 5,33 (3,64) 5,89 (2,46) 5,18 (2,64) 0,91 ,633
Satisfagao Informativa 6,21 (3,14) 4,86 (3,28) 6,33 (2,98) 1,25 ,535

Na Tabela 63, ndo observamos diferencas significativas nas dimensbes do Apoio
Emocional, Material e Informativo, entre os participantes de familias monoparentais, biparentais

nucleares e reconstituidas.

Na Tabela 64, ndo encontramos diferengas significativas nas categorias do Apoio Social
Percebido, segundo o tipo de familia dos participantes, embora na categoria Rede de Conselho a

diferenga esteja muito proxima do nivel de significancia considerado (p < ,05) (ver anexo N).

Tabela 65. Comparacédo das médias, desvios-padrao nas Redes de Conflito e de Situagdes Stressantes e
de Risco segundo o tipo de familia dos participantes, teste Kruskal-Wallis

Monoparental  Biparental  Reconstituida

(n=18) (n=12) (n=21)

M (DP) M (DP) M (DP) H »p
Rede Conflitos 2,33 (1,64) 1,75 (0,97) 186(0,73) 154 463
Rede de Risco Total 3,00 (1,41) 3,00 (3,38) 243(1,9) 301 222
Necessidade Rede de Risco 7,72 (2,49) 9,58 (0,79) 886(190) 694 031
Satisfagao Rede de Risco 6,65 (2,83) 6,67 (3,65) 571(359) 059 536
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Na Tabela 65, verificamos que existem diferengas significativas na Necessidade de
Rede de Risco (H(3) = 6,94; p= ,031), entre os participantes de familias monoparentais,
biparentais nucleares e reconstituidas. No sentido de percebermos as diferengas significativas
entre 0s grupos recorremos ao teste ndo-paramétrico de Mann-Whitney e aplicamos a corregéo
de Bonferroni, verificando-se um nivel de significancia p < ,0167.

Constatamos que existem diferencas significativas na Necessidade Rede de Risco (U =
53,50; z = -2,49; p = ,007; r = - ,455) entre as familias biparentais nucleares e monoparentais,
observando-se um efeito moderado.

Verificamos que os participantes de familias biparentais nucleares (Mdn = 20,04)
apresentam pontuagfes mais elevadas na necessidade de rede de apoio social face as
situagOes stressantes e de risco do que os participantes de familias monoparentais (Mdn
=12,47). Nas restantes dimensdes nao observdmos diferengas significativas em fungéo do tipo

de familia.

Tabela 66. Comparacédo das médias, desvio-padréo nas dimens6es do Apoio Emocional, Material e
Informativo segundo o tipo de familia dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Biparental Monoparental
(n=33) (n=18)
M (DP) M (DP) U p r
Rede Total 7,00 (3,01) 7,78 (3,21) 25250 191 -124
Rede Emocional 3,91 (2,02) 3,67 (1,53) 27550 337 -,060
Rede Material 3,15 (1,73) 3,50 (1,54) 251,00 181 -,129
Rede Informativa 4,09 (2,47) 11(2,70) 220,00 ,063 -,216
Necessidade Total 6,46 (1,86) 5,89 (2,16) 251,50 234 -, 104
Necessidade Emocional 6,63 (2,27) 6,39 (2,74) 270,00 428 -,027
Necessidade Material 6,39 (2,46) 5,50 (2,94) 22300 194 -127
Necessidade Informativa 6,19 (2,61) 6,03 (2,40) 268,00 412 -,033
Satisfacdo Total 5,98 (2,30) 5,66 (2,38) 22550 256  -,096
Satisfagdo Emocional 5,91 (2,90) 5,61 (1,67) 188,50 ,357 -,058
Satisfagdo Material 5,46 (2,54) 5,33 (3,64) 101,50 471 -,015
Satisfagdo Informativa 5,92 (3,07) 6,21 (3,14) 142,50 ,408 -,040

Na Tabela 66, ndo observamos diferencas significativas nas dimensdes do Apoio

Emocional, Material e Informativo entre os participantes de familias biparentais e monoparentais.
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Na Rede Informativa, apesar do valor p ndo atingir o nivel de significancia considerado
(p < ,05), observou-se um efeito de pequena magnitude (U = 220,00; z = -1,54; p =,063; r = -
,216), verificando-se que os participantes cujas familias sdo monoparentais (Mdn = 4,50)
apresentam uma rede informativa superior aos participantes de familias biparentais (Mdn =
4,00).

Na Tabela 67, relativa as diferengas nas categorias do Apoio Social Percebido, em
funcdo do tipo de familia observamos diferengas significativas na Rede de Conselho (U =
213,50; z = -1,80; p =,037; r = -252) entre os participantes de familias biparentais e
monoparentais. Contudo, o tamanho do efeito € pequeno. Verificamos que os participantes de
familias monoparentais (Mdn = 2,00) apresentam uma rede de conselho mais elevada do que os
participantes de familias biparentais (Mdn = 1,00). Nao se verificaram diferencas significativas

nas restantes categorias avaliadas segundo o tipo de familia (ver anexo O).

Tabela 68. Comparacdo das médias, desvio-padréo nas Redes de Conflito e de Situacdes Stressantes e
de Risco em funcao do tipo de familia dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Biparental Monoparental
(n=33) (n=18)
M (DP) M (DP) U p r
Rede de Conflitos 1,82 (0,81) 2,33 (1,64) 245,00 146 -152
Rede de Risco 2,64 (2,53) 3,00 (1,41) 212,50 ,044 - 241
Necessidade Risco 9,12 (1,62) 7,72 (2,49) 183,00 ,007  -347
Satisfagdo Risco 6,06 (3,59) 6,65 (2,83) 26500 377 -046

Na Tabela 68, constatamos diferencas significativas nas Dimens6es Rede de Risco (U =
212,50; z = -1,72; p =,044; r = - 241) e Necessidade de Rede de Risco (U = 183,00; z = -2,48; p
=,007; r = -,347), entre os participantes de familias biparentais e monoparentais, observando-se
tamanhos de efeito pequeno e moderado. Verificamos que os participantes de familias
monoparentais (Mdn = 3,00) apresentam uma rede social de apoio mais ampla nas situagoes
stressantes e de risco do que os participantes de familias biparentais (Mdn = 2,00).

Observamos que os participantes cujas familias sdo biparentais (Mdn = 10,00)
apresentam pontuagdes mais elevadas na necessidade de rede social de apoio face as
situagOes stressantes e de risco do que os participantes de familias monoparentais (Mdn = 8,00).
Nas restantes varidveis ndo encontramos diferengas significativas entre o tipo de familia dos

participantes.
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Tabela 69. Comparacédo das médias, desvio-padréo nas dimens6es do Apoio Emocional, Material e
Informativo em fungéo do tipo de familia dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Extensa Nao Extensa
(n=10) (n=41)
M (DP) M (DP) U p r
Rede Total 6,20 (1,99) 7,54 (3,25) 156,50 JA26 -162
Rede Emocional 3,30 (1,70) 3,95 (1,88) 151,50 100 -181
Rede Material 3,00 (1,63) 3,34 (1,68) 179,50 276 -,086
Rede Informativa 3,40 (1,58) 4,71 (2,71) 142,00 066  -212
Necessidade Total 5,72 (1,91) 6,39 (1,99) 175,00 277 -,086
Necessidade Emocional 6,05 (2,15) 6,67 (2,50) 163,00 218 - 114
Necessidade Material 4,95 (2,78) 6,37 (2,56) 137,00 ,091 -,195
Necessidade Informativa 6,15 (2,38) 6,13 (2,57) 194,00 493 -,004
Satisfagdo Total 5,27 (2,28) 6,01 (2,32) 134,50 143 157
Satisfagdo Emocional 5,33 (2,45) 5,94 (2,60) 139,00 342 064
Satisfagdo Material 5,10 (2,88) 5,48 (2,87) 59,50 350 -,074
Satisfagéo Informativa 4,25 (2,25) 6,50 (3,09) 65,50 ,031 -,308

Na Tabela 69, verificamos diferencas significativas na Satisfagdo Informativa (U = 65,50;
z=-1,87; p =,031; r = -,308), em fungao do tipo de familia (extensa e nao extensa), observando-
se um efeito moderado. Constatamos que os participantes cujas familias sdo néo extensas (Mdn
= 7,50) apresentam-se mais satisfeitos ao nivel informativo do que os participantes de familias
extensas (Mdn = 3,75).

Na Tabela 70, respeitante as diferencas nas categorias do Apoio Social Percebido em
funcdo do tipo de familia (extensa e ndo extensa) (ver Anexo P). Constatamos diferencas
significativas na Rede de Participacdo Social (U = 136,00; z = -1,67; p =,048; r = -,234) e na
Satisfagdo com os Conselhos (U = 86,00; z = -1,87; p =,030; r = -,292), entre os participantes de
familias extensas e ndo extensas. Contudo, o tamanho dos efeitos € pequeno. Verificou-se que
os participantes de familias ndo extensas (Mdn = 3,00) apresentam pontuagdes mais elevadas
na Rede de Participagdo Social do que os participantes cujas familias séo extensas (Mdn =
1,00). Observou-se também que os participantes de familias néo extensas (Mdn = 7,00) estdo

mais satisfeitos com os conselhos do que os participantes de familias extensas (Mdn = 1,00).
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Tabela 71. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas Redes de Conflito e de Situagdes Stressantes e
de Risco em funcao do tipo de familia dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Extensa Néo Extensa

(n=10) (n=41)

M (DP) M (DP) U p r
Rede de Conflitos 2,30 (2,11) 1,93 (0,85) 196,00 438 -,032
Rede de Risco 3,00 (2,54) 2,71 (2,14) 200,50 ,460 -,015
Necessidade Risco 6,20 (1,99) 8,83 (1,80) 160,50 ,126 -,163
Satisfagdo Risco 3,30 (1,70) 6,10 (3,46) 165,00 315 -071

Na Tabela 71, ndo observamos diferengas estatisticamente significativas nas Redes de
Conflito e de Situagdes Stressantes e de Risco segundo o tipo de familias extensas ou nédo

extensas.

Tabela 72. Comparagédo das médias, desvio-padréo nas dimens6es do Apoio Emocional, Material e
Informativo segundo a estabilidade dos rendimentos familiares dos participantes, teste Mann-Whitney,
significancia e efeito

Estével Instavel
(n=24) (n=27)
M (DP) M (DP) U p r
Rede Total 7,63 (3,63) 6,96 (2,50) 314,50 431 -,025
Rede Emocional 3,88 (1,90) 3,78 (1,85) 316,00 441 -,022
Rede Material 3,29 (1,76) 3,26 (1,61) 319,00 464 -,013
Rede Informativa 4,50 (2,90) 4,41 (2,29) 299,50 323 -,066
Necessidade Total 5,94 (1,75) 6,55 (2,15) 257,00 145 - 151
Necessidade Emocional 6,70 (2,19) 6,40 (2,65) 284,00 ,384 -,043
Necessidade Material 5,33 (2,67) 6,81 (2,44) 201,00 ,036 -,260
Necessidade Informativa 5,80 (2,34) 6,42 (2,66) 257,50 ,205 - 119
Satisfagdo Total 6,18 (2,27) 5,59 (2,35) 238,50 158 -146
Satisfagdo Emocional 6,05 (2,71) 5,59 (2,43) 206,00 274 -,093
Satisfagdo Material 5,89 (3,22) 5,06 (2,52) 115,50 349 - 071
Satisfagéo Informativa 6,76 (2,70) 5,38 (3,25) 124,00 ,082 -,232

Na Tabela 72, verificamos diferencas significativas na Necessidade Material (U = 201,00;
z = -1,80; p =,036; r = -,260), com efeito pequeno, observando-se que os participantes cujos
rendimentos familiares s&o instaveis (Mdn = 8,00) apresentam niveis mais elevados de
necessidade material do que os participantes com rendimentos familiares estaveis (Mdn = 6,50).
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Na Tabela 73 (Anexo Q), ndo encontramos diferencas significativas nas categorias do

Apoio Social Percebido em fungéo da estabilidade dos rendimentos familiares dos participantes.

Tabela 74. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas Redes de Conflito e de Situacdes Stressantes e
de Risco segundo a estabilidade dos rendimentos familiares dos participantes, teste Mann-Whitney,

significancia e efeito

Estével Instavel

(n=24) (n=27)

M (DP) M (DP) U p r
Rede de Conflitos 1,71(0,75) 2,26 (1,43) 247,00 085  -216
Rede de Risco 2,42 (1,82) 3,07 (2,48) 265,00 A27 -161
Necessidade Risco 8,13 (2,44) 9,07 (1,57) 254,00 ,075 -,204
Satisfagdo Risco 5,91(3,32) 6,56 (3,38) 276,00 250 -,097

Na Tabela 74, ndo observdmos diferengas significativas nas Redes de Conflito e de

Situacdes Stressantes e de Risco segundo a estabilidade dos rendimentos familiares dos

participantes.

Tabela 75. Comparagdo das médias, desvios-padrdo nas dimensdes Apoio Emocional, Material e
Informativo segundo o tipo de rendimentos familiares dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia

e efeito
Trabalho Trabalho + Apoio
(n=25) Social
(n=22)
M (DP) M (DP) U p r

Rede Total 6,88 (3,05) 7,91 (3,29) 211,50 ,088  -199
Rede Emocional 3,68 (1,80) 4,00 (2,09) 239,50 224 112
Rede Material 3,12 (1,48) 3,45 (1,99) 253,00 321 -,069
Rede Informativa 3,92 (2,50) 5,14 (2,77) 192,00  ,037 -262
Necessidade Total 5,81 (2,08) 6,41 (1,56) 220,50 180 -137
Necessidade Emocional 6,54 (2,40) 6,10 (2,37) 219,50 233 111
Necessidade Material 5,54 (2,81) 6,23 (2,16) 213,00 265  -,096
Necessidade Informativa 5,52 (2,66) 6,65 (2,16) 183,50 085  -227
Satisfacdo Total 6,08 (2,30) 6,06 (2,30) 238,50 AT4 - 011
Satisfagdo Emocional 5,85 (2,64) 6,42 (2,19) 157,50 182 147
Satisfagdo Material 5,54 (3,12) 5,50 (2,97) 97,50 497 -004
Satisfagdo Informativa 6,56 (2,61) 5,97 (3,43) 132,50 ,350  -,068
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Na Tabela 75, verificamos diferencas significativas na Rede Informativa (U = 192,00; z =
-1,80; p =,037; r = -,262) em fungao do tipo de rendimentos familiares dos participantes. Porém,
o tamanho do efeito é pequeno. Constatamos que os participantes cujos rendimentos familiares
provém do trabalho e apoio social (Mdn = 5,00) apresentam uma rede informativa mais ampla do
que os participantes cujos rendimentos familiares séo provenientes apenas do trabalho (Mdn =
3,00).

Na Tabela 76, apresentamos as diferengas nas categorias do Apoio Social Percebido
segundo o tipo de rendimentos familiares (ver anexo R). Observamos diferencas significativas na
Rede de Ajuda Material (U = 160,00; z = -2,59; p =,005; r = -,377) e na Rede de Feedback (U =
173,00; z = -2,21; p =,013; r = -,322), entre os participantes cujos rendimentos familiares s&o
provenientes apenas do trabalho e os participantes cujos rendimentos sdo provenientes do
trabalho e apoio social em simultdneo, observando-se tamanhos de efeito moderados.

Verificamos que os participantes cujos rendimentos familiares séo provenientes do
trabalho e apoio social (Mdn = 2,00) apresentam uma Rede de Ajuda Material superior aos
participantes cujos rendimentos familiares sdo provenientes apenas do trabalho (Mdn = 1,00).
Constatamos também que os participantes com rendimentos familiares do trabalho e apoio social
(Mdn = 4,00) evidenciam uma Rede de Feedback mais ampla do que os participantes que

possuem como Unica fonte de rendimento familiar o trabalho (Mdn = 2,00).

Tabela 77. Comparacédo das médias, desvios-padrao nas Redes de Conflito e de Situagdes Stressantes e
de Risco segundo o tipo de rendimentos familiares dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e

efeito
Trabalho Trabalho + Apoio
(n=25) Social
(n=22)
M (DP) M (DP) H p r
Rede Conflitos 1,72 (0,74) 2,23 (1,57) 229,00 ,156 -,152
Rede de Risco 2,44 (1,78) 3,18 (2,65) 223,50 131 -,165
Necessidade Rede de Risco 8,12 (2,52) 9,18 (1,14) 222,50 112 -179
Satisfagdo Rede de Risco 6,58 (3,23) 6,18 (3,49) 248,50 ,367 -,051

Na Tabela 77, ndo encontramos diferengas significativas nas Redes de Conflito e de

Situagdes Stressantes e de Risco em fungéo do tipo de rendimentos familiares dos participantes.
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Capitulo 7. Discussao dos Resultados
7.1. Perfil Psicossocial das Familias

O presente capitulo dedicar-se-a a discussao dos resultados obtidos, que iniciard com
uma analise das caracteristicas sociodemograficas dos participantes e das suas familias.

Um dos objetivos delineados no nosso estudo consistia em descrever o perfil
sociodemografico das familias com menores em risco psicossocial. Os resultados obtidos na
presente investigagdo mostraram que se trata de um grupo especialmente vulneravel, na medida
em que vivem circunstancias que dificultam as suas trajetérias de vida, caracterizadas por um
baixo nivel educativo, precaridade econdémica e profissional. Estes resultados coincidem com
varias investigagdes desenvolvidas com familias em situagéo de risco psicossocial (Garrido &
Grimaldi, 2010; Menéndez et al., 2010; Menéndez et al., 2012; Nunes et al., 2011; Rodriguez et
al., 2006; Sousa & Rodrigues, 2009).

Para além da elevada taxa de desemprego, e da maioria dos seus trabalhos serem de
baixa qualificagdo (62,1%), a maioria dos participantes refere que sao irregulares (52,9%) e sem
vinculagdo a um contrato de trabalho (54,9%), como também tem vindo a ser demonstrado
noutros estudos empiricos (Menéndez et al., 2010; Menéndez et al., 2012; Nunes et al., 2011).
No nosso estudo, observamos uma associag@o positiva entre o nivel educativo e o tipo de
trabalho dos participantes, que coloca em evidéncia o facto de a sua maioria ndo ter concluido
os estudos primérios (52,9%), apenas uma minoria possuir estudos universitarios (7,8%), e 0s
tipos de trabalho serem maioritariamente de baixa qualificagao (62,1%). Este resultado coincide
com aquele observado por Nunes e colaboradores (2011), numa amostra de familias em risco,
embora com valores superiores, observando uma elevada percentagem de baixas qualificagdes
profissionais (77%) e reduzido nivel educativo (70%) das participantes que ndo tinha concluido
os estudos primarios.

No nosso estudo verificamos uma associagdo positiva entre o nivel educativo e os
rendimentos familiares e dos participantes. Da analise efetuada a situagdo econdmica das
familias, os resultados indicaram uma média de rendimentos familiares mensais de 817,22€,
qualificados como instaveis (52,9%), e obtidos sobretudo através do trabalho (49%). Para além
destes, as familias evidenciaram uma significativa dependéncia econdmica de ajudas sociais
(51%), sendo que nalguns casos das familias (8%) constituia a sua unica fonte de rendimento.
Estes resultados coincidem com alguns estudos empiricos prévios (Garrido & Grimaldi, 2010;

Hidalgo, Lorence et al., 2009; Menéndez et al., 2012; Nunes et al., 2011). Hidalgo, Lorence e
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colaboradores (2009) e Menéndez e colaboradores (2012) obtiveram resultados muito
semelhantes ao nosso estudo, observando baixo nivel educativo, precaridade econdmica e
profissional das familias, que apresentavam uma média mensal de rendimentos (900€ vs
945,44€), instaveis (40% vs 45,3%) e recebiam ajudas sociais (49% vs 62%), sugerindo deste
modo a elevada dependéncia econdémica destas familias em relagdo aos servigos sociais.
Menéndez e colaboradores (2012), também verificaram na sua amostra que (14%) das familias
tinha como unica fonte de rendimento as ajudas sociais. Por sua vez, Garrido e Grimaldi (2010) e
Menéndez e colaboradores (2012) concluiram a elevada precaridade econdmica e laboral, na
qual vivem as familias em situacao de risco psicossocial, atendendo a fatores associados a
rendimentos reduzidos, instaveis em aproximadamente metade das ocasides, 0 que nao
surpreende que mais de metade (62%) das familias fossem beneficiarias de ajudas sociais,
circunsténcia que contribuia para aliviar a sua dificil situagdo econdmica, como também
aumentava a dependéncia destas familias de ajudas externas.

Quanto a estrutura familiar verificamos que a maioria das familias era do tipo biparental
(64,7%) e monoparental (35,3%). Parece-nos particularmente relevante, a elevada presenca de
familias do tipo monoparental com menores em risco psicossocial. Estes resultados séo
coerentes com outros estudos desenvolvidos com familias de risco em Portugal (Nunes et al.,
2011; Sousa & Rodrigues 2009) e em Espanha (Arruabarrena & De Paul, 2002; Hidalgo,
Menéndez et al., 2009; Menéndez et al., 2012; Martin et al., 2004; Menéndez et al., 2010;
Moreno, 2002; Rodrigo et al., 2006; Rodriguez et al., 2006), no Ultimo caso, acompanhadas
pelos servigos sociais, por razdes de preservagao familiar.

De facto, a monoparentalidade por si s6 ndo constitui um fator de risco. Porém, & um
fator que, associado a outros fatores de risco, aumenta a vulnerabilidade destas familias, e por
consequéncia, pode constituir uma maior probabilidade de risco para o adequado
desenvolvimento dos menores (Rodriguez et al., 2006). A este propédsito, Hidalgo, Lorence e
colaboradores (2009), no estudo realizado com familias monoparentais femininas em risco
psicossocial, observaram que estas familias lidam diariamente com circunstancias de vida
particularmente dificeis associadas a um baixo nivel educativo, elevada precaridade econdémica
e laboral, com uma expressdo mais desfavoravel a nivel econémico comparativamente com as
familias de risco do tipo biparental. Por sua vez, Menéndez e colaboradores (2012), apesar de
néo analisarem em particular o perfil psicossocial das familias do tipo monoparental, observaram
no seu estudo o0 modesto papel dos pais do ponto de vista econdmico em relagédo aos filhos nas
familias monoparentais, uma vez que apenas 36,4% dos pais contribuia com a penséo de

alimentos devida aos filhos. Também Hidalgo, Lorence e colaboradores (2009), na sua amostra

125



Capitulo 7. Discussdo dos Resultados

com familias em risco psicossocial constataram uma significativa presenga de familias
monoparentais (40%), e concluiram que (90%) dos pais ndo contribuia economicamente no
sentido de apoiar os seus filhos.

Para além destes fatores, verificdamos algumas caracteristicas positivas destas familias
que coincidem com alguns estudos empiricos prévios (Menéndez et al., 2010; Menéndez et al.,
2012; Nunes et al., 2011), que podem funcionar como fatores protetores, nomeadamente, o
tamanho normativo das familias (M = 3,76; DP = 1,35), com menores a seu cargo (M = 2,22; DP
= 1,45), e o facto da maioria dos participantes (92,2%) considerar viver num ambiente familiar
estavel, sem mudangas recentes na composi¢ao do seu agregado familiar, que consubstanciam
condicBes favoraveis. E de salientar, que no nosso estudo ndo observamos sobrelotagdo dos
lares dos analisados.

Os resultados descritos sdo corroborados por diversos estudos empiricos desenvolvidos
com familias em situagdo de risco psicossocial, cujas evidéncias empiricas tém salientado a
importancia da necessidade em diferenciar pobreza e excluséo social, assinalando que o que
define as familias em situagao de risco, ndo € tanto ou apenas a sua condi¢do econémica, que
deriva de uma concegdo mais classica e tradicional, de carater assistencial, ligada
exclusivamente a precaridade econdémica, mas sobretudo, a exclusdo social entendida pelo facto
destas familias viverem circunstancias de precaridade muito diversa (econoémica, educativa e
profissional), que dificultam ou impedem o acesso a direitos sociais que garantam a participagéo
plena na sociedade (Subirats et al., 2004; Raya, 2004).

Neste sentido, para além dos fatores de risco torna-se fundamental ter em consideragéo
os fatores de protegdo que podem coexistir, como a coesao familiar e a rede social de apoio
(Cecconello, 2003), que uma vez presentes, podem mitigar o efeito negativo dos fatores de risco
e apoiar as familias a lidar e a ultrapassar as circunstancias de vida adversas, aliadas a uma
grande complexidade e diversidade nas quais se veem implicadas.

A seguir, passaremos a discussdo dos resultados que observdmos nas dimensdes
estudadas, nomeadamente, acontecimentos de vida stressantes, coesao e adaptacéo familiar e

apoio social percebido associados as familias com menores em risco psicossocial.
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7.2. Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco

No que diz respeito aos acontecimentos de vida stressantes e de risco, os resultados
obtidos no nosso estudo coincidem com algumas investigagdes que tém centrado o seu estudo
em determinar a incidéncia dos acontecimentos de vida negativos em familias em situagéo de
risco psicossocial (Gracia et al., 1991; Lorence et al., 2009; Moreno, 2002; Menéndez et al.,
2010; Nunes et al., 2011; Rodrigo et al., 2008; Trigo, 1998).

Na presente investigacéo, verificamos um elevado numero de acontecimentos de vida
stressantes e de risco nas circunstancias atuais dos participantes e do seu ambiente proximo (M
= 7,16; M = 9,57), e ainda, uma elevada incidéncia de acontecimentos de vida negativos
passados (M = 5,33; M = 6,16), respetivamente. Os niveis de acontecimentos de vida
stressantes e de risco dos nossos participantes foram superiores aqueles observados por Nunes
e colaboradores (2011), que pode ser justificado pelo facto da nossa amostra, a data da
investigacdo, ser objeto de intervengédo e acompanhamento por parte da Comissao de Protecdo
de Criangas e Jovens em Perigo, inerente a situagdes declaradas de perigo efetivo para os
menores, consubstanciada pela aplicacdo de uma medida de promogao e prote¢do de apoio
junto dos pais, a favor das criangas e dos jovens. Por sua vez, Hidalgo, Lorence e colaboradores
(2009), no estudo desenvolvido com uma populagao de risco, com caracteristicas semelhantes a
nossa amostra, observaram a existéncia de trés grupos distintos em fung&o do numero de
acontecimentos stressantes e de risco, obtendo os seguintes resultados: baixo (25%, até 6),
médio (50%, 6-15), e alto risco (25%, mais de 15), sugerindo percursos e condigbes de vida
complicadas das familias, com elevada vulnerabilidade.

No nosso estudo, observamos que o risco atual dos participantes estava positivamente
associado ao risco atual do seu ambiente proximo. Verificdmos, igualmente, que as dimensdes
dos acontecimentos de vida stressantes e de risco atuais (risco e afetagao) dos participantes e
da sua familia estavam positiva e significativamente associadas aos acontecimentos de vida
stressantes e de risco passados. Assim, para além do perfil sociodemogréfico descrito (baixo
nivel educativo, precaridade econémica e profissional), estes dados refletem as trajetérias de
vida e as circunstancias atuais dos pais e das familias com menores em risco, caracterizadas
pela acumulagdo de acontecimentos de vida stressantes e de risco associados a um elevado
impacto emocional e aumento da sua vulnerabilidade. Estes resultados vao ao encontro aqueles
observados por Nunes e colaboradores (2011), que observaram a complexidade e diversidade
de problematicas que afetam as maes e o0 seu meio familiar, com relevante impacto emocional e

aumento da sua vulnerabilidade. Estes resultados coincidem com diversas investigagdes
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desenvolvidas com familias de risco (Arruabarrena & De Paul, 2002; Gdmez et al., 2009; Gracia
et al, 1991; Menéndez et al., 2010; Moreno, 2002; Nunes et al., 2011; Rodrigo et al., 2008;
Rodrigo, Camacho et al., 2009; Rodriguez et al., 2006; Trigo, 1998), que demonstram que as
trajetérias de vida e as circunstancias atuais destas familias caracterizam-se por uma notavel
acumulagéo de experiéncias e situagdes stressantes e elevado impacto emocional. Por exemplo,
Trigo (1998) procedeu a andlise de 296 casos de familias em situagédo de risco psicossocial
acompanhadas pelos servicos sociais de Sevilha, e concluiu que as familias estavam
submetidas a uma sucessao incessante e imprevisivel de acontecimentos de vida stressantes e
de risco.

Diversos estudos empiricos tém evidenciado a diversidade do tipo de problemas que
afetam as familias com menores em risco psicossocial (Lorence et al., 2009; Menéndez et al.,
2010; Nunes et al., 2011; Pons-Salvador et al., 2005; Rodrigo et al., 2008; Rodriguez et al.,
2006). Os nossos resultados indicam que o tipo de problemas que mais afetaram os
participantes e o0 seu ambiente préximo é de alguma forma semelhante quanto a sua natureza,
diversidade e intensidade. A natureza dos problemas mais evidenciados quer ao nivel das
trajetérias de vida quer ao nivel das circunstancias atuais dos participantes e das familias
referem-se a problemas econdmicos, psicolégicos, profissionais, judiciais e conjugais, sugerindo
a diversidade e interagdo dos mesmos, com importantes repercussdes na dindmica familiar e no
desenvolvimento das criangas e dos jovens. E de salientar, que 0 ambiente proximo obteve
pontuagdes mais elevadas, como a semelhanga do estudo desenvolvido por Nunes e
colaboradores (2011), no que refere a problemas judiciais (84% vs 88,2%), conduta violenta
(84% vs74,5%) e consumo de drogas (63% vs 58,8%). Por sua vez, Nunes e colaboradores
(2011) observaram na sua amostra que os acontecimentos de vida stressantes e de risco que
mais afetaram as maes relacionavam-se com problemas econémicos e profissionais.

Rodriguez e colaboradores (2006) analisaram o perfil de risco psicossocial das familias
acompanhadas pelos servigos sociais em Espanha, em termos de perigosidade (baixo, médio e
alto risco), para o desenvolvimento dos menores. Os resultados obtidos neste estudo, com base
em pareceres técnicos e de acordo com a analise estatistica de dados, indicaram a existéncia de
um perfil de risco comum, embora com maior desvantagem psicossocial das familias com médio
e alto risco, nomeadamente, ao nivel da estrutura familiar, com elevada presenga de
monoparentalidade feminina, insuficiéncia de recursos, instabilidade profissional, histdria pessoal
de abandono, mal-estar psicoldgico, privacdo sociocultural, e ainda, relagéo instavel e conflituosa

com 0 conjuge.
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Observamos que o risco total (atual e passado) dos participantes e do seu ambiente
préximo estava negativamente associado aos rendimentos familiares. VerificAmos, igualmente,
que o risco passado (total) dos participantes e da familia estava negativamente relacionado com
os rendimentos dos prdprios e com os rendimentos familiares. Por sua vez, o risco total (atual e
passado) da familia estava negativamente associado aos rendimentos familiares, ao nivel
educativo e ao tipo de trabalho. Estes resultados sdo corroborados por diversos estudos
empiricos (Menéndez et al, 2010; Menéndez et al., 2012; Nunes et al., 2011), que realgam a
precaridade (econdmica, educativa e profissional) presente nas circunstancias de vida atuais e
trajetérias de vida destas familias. Na dimensao risco passado do prdprio, observamos que 0s
participantes cujos rendimentos familiares eram obtidos através do trabalho e apoio social em
conjunto, apresentavam niveis mais elevados de risco passado do que os participantes cujos
rendimentos familiares eram provenientes apenas do seu trabalho, o que de algum modo traduz
as trajetérias de vida marcadas pela precaridade e adversidade, sugerindo ainda que os
recursos financeiros limitados tornam os pais dependentes de apoios econdémicos provenientes
dos servigos. Estes dados sdo consistentes com os de outros estudos (Matos & Sousa, 2004;
Rodrigo et al., 2008; Rodrigo & Byrne, 2011), que encontraram uma associa¢ao positiva entre a
presenca de redes formais de apoio e os niveis de risco familiar. Ribeiro e colaboradores (2004),
num estudo realizado com familias multiproblematicas concluiram que o recurso as instituicdes
constitui um aspeto central na vida destas familias que conduz a uma certa dependéncia.

Alguns autores tém sugerido que a acumulagéo das circunstancias de risco na trajetéria
de vida das pessoas relaciona-se diretamente com o seu bem-estar psicolégico (Lerver, 2008;
Lin & Ensel, 1989; Gracia, Musitu & Garcia, 1991; Trigo, 1998). Observamos que o0s participantes
desempregados se sentiam mais afetados quanto aos acontecimentos de vida stressantes e de
risco atuais do ambiente proximo. O estudo realizado por Lever (2008) demonstrou que os
sujeitos com niveis socioecondmicos mais baixos tendiam a relatar as situagcbes e os
acontecimentos de vida negativos como mais stressantes. Também, num estudo efetuado sobre
as necessidades junto da populagdo residente em Portugal (Tese - Associagdo para o
Desenvolvimento, 2009) concluiu que os entrevistados consideram o trabalho como um fator de
realizagcdo e bem-estar pessoal, sendo que quanto maior o indice de privagdo dos individuos
(possuir algum tipo de limitagao fisica ou psiquica, grau de confianga interpessoal e tipos de
precarizacdo no tempo), mais estes tenderdo a desenvolver sentimentos negativos, como
irritacdo, ansiedade, depressdo ou isolamento, sendo a média mais baixa entre os individuos

ativos do que aqueles que nao exercem qualquer profissao.
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Neste sentido, existe um consenso geral em considerar que as pessoas expostas a um
importante numero de acontecimentos de vida stressantes e problematicas tendem a ser mais
vulneraveis emocionalmente (Lin & Ensel, 1989; Gracia, Mutisu & Garcia, 1991). Por isso,
parece-nos especialmente relevante, o facto da maioria dos participantes no nosso estudo
reportarem problemas, sobretudo ao nivel psicolégico, que deve merecer a nossa especial
atencdo, uma vez que muitos destes casos nao sao objeto de detegéo, avaliagéo, diagndstico e
tratamento. Menéndez e colaboradores (2010) observaram no seu estudo que as maes que
apresentavam uma baixa autoestima vivenciavam as situagdes stressantes e de risco com um
maior impacto emocional.

Na investigagao realizada verificamos que as mées se sentiam mais afetadas, quanto
aos acontecimentos de vida stressantes e de risco atuais do que os pais, que podera estar
associado ao facto da sobrecarga de tarefas ou de fungdes relacionadas com um maior numero
de responsabilidades a seu cargo, nomeadamente, as tarefas educativas relacionadas com os
filhos, a economia familiar, variaveis acrescidas as diferentes problematicas nas quais se veem
implicadas (Trigo, 1998), ao reduzido apoio e envolvimento dos pais e relagdes conjugais
instaveis e conflituosas (Menéndez et al., 2010; Rodriguez et al., 2006). Este resultado vai ao
encontro das conclusdes do estudo sobre as necessidades da populagéo portuguesa (Tese -
Associacdo para o Desenvolvimento, 2009), que constatou que a média dos sentimentos
negativos (e.g., irritagédo, ansiedade e depresséo) é maior entre as mulheres do que entre os
homens. De Antoni e colaboradores (2009) evidenciam o facto das mudangas sociais ocorridas
nas Ultimas décadas, que conduziram a novas configuragdes familiares, nas quais a mulher tem
vindo a assumir um papel de destaque, no que diz respeito a evidéncia dos papéis de controlo e
de decisdo assumidos no microssistema familiar, verificando-se muitas vezes a sobrecarga € a
sobreposicdo destes, podendo levar a uma supervisdo educacional dos filhos stressante e a um
maior desgaste emocional. Rubilar e Halpern (2012) analisaram 0s riscos psicossociais para 0s
filhos de pessoas com diagnostico de doenca mental, e concluiram que a maioria dos
participantes com doenga mental tém filhos, podendo apresentar de forma transitoria ou
permanente dificuldades em satisfazer as necessidades emocionais, de protecdo e
estabelecimento de limites necessarios para o normal desenvolvimento dos filhos.

Gbmez e colaboradores (2009), num estudo realizado com familias de risco chilenas,
verificaram que trés em cada quatro cuidadores evidenciavam indicadores de elevado risco,
especialmente, ao nivel da sua saude mental, associados a probabilidade de ocorréncia de maus
tratos infantis e negligéncia parental, com maior prevaléncia nas mulheres do que nos homens

(64% vs 40,5%), no entanto, a gravidade dos problemas mostrou-se superior nos homens (7,1%
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vs 5,5% nas mulheres), sugerindo a importancia de atender a fatores de risco associados a
saude mental dos cuidadores, que muitas vezes nao sdo detetados e objeto de avaliagao clinica
e de acompanhamento por parte dos servigos competentes. Estes resultados salientam a
importancia de intervengdes psicossociais especificas com as familias e os menores, que
deverao incluir uma adequada e efetiva articulagdo com os servigos de saude.

No nosso estudo constatamos também que os participantes de familias ndo extensas
apresentaram niveis superiores de risco atual e passado, bem como indices mais elevados de
afetagdo do que os participantes que integram familias extensas. Estes resultados sugerem a
necessidade de apoio emocional dos participantes, ao nivel das redes de apoio formal e
informal, bem como a relevancia de intervir junto da familia, no sentido de reativar e fomentar as
suas redes de apoio informal, que permitam apoiar estes pais a ter um desempenho mais
adequado e satisfatério das suas tarefas, e ainda a otimizar o seu funcionamento como contexto

de desenvolvimento e de educagéo para todos os seus membros (Menéndez, 2010).

7.3. Coesdo e Adaptagao Familiar

De acordo com Olson (2000), e em conformidade com a analise da FACES Il
pontuagbes elevadas nas subescalas de Coesdo e Adaptagdo Familiar sdo reveladoras de
sistemas familiares equilibrados. Por sua vez, pontuagdes baixas nas mesmas subescalas,
refletem um sistema familiar desequilibrado. De acordo com o modelo circumplexo tridimensional
familiar proposto pelo autor, a utilizacéo deste instrumento pretende demonstrar que as familias
com pontuagdes mais elevadas (tipo equilibradas) sédo mais funcionais, em comparagdo com as
familias com pontuagdes mais baixas (tipo extremas).

No presente estudo, os niveis de coesdo familiar (M = 36,20; DP = 6,14) foram
superiores aos niveis de adaptacéo familiar (M = 26,63; DP = 4,49). Estes resultados coincidem
com 0s observados por outros autores (Hidalgo, Lorence et al., 2009; Peréz, Nunes, Nunes, &
Hidalgo, 2012) em amostras com maes de familias em risco psicossocial, com caracteristicas
sociodemogréficas e familiares semelhantes a nossa. Peréz e colaboradores (2012) num estudo
desenvolvido com mé&es de nacionalidade portuguesa e espanhola em situagdo de risco
psicossocial obtiveram valores, muito idénticos a nossa amostra, verificando niveis de coesao (M
= 37,01; DP = 7,57) e de adaptacdo familiar (M = 27,28; DP = 5,23). Por sua vez, Hidalgo,
Lorence e colaboradores (2009) observaram que a adaptacdo familiar se apresentava mais
reduzida do que o seu nivel de coesdo familiar, e constataram a reduzida capacidade de

adaptagéo e flexibilidade nos seus papéis e no seu funcionamento como grupo e bons niveis de
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coesao emocional entre si, concluindo que a capacidade das familias face as exigéncias
situacionais foi mais reduzida do que o seu nivel de unido emocional. Ribeiro e colaboradores
(2004), num estudo com familias multiproblematicas pobres e ndo pobres encontraram valores
de coesao e de adaptagéo familiar que apontam para uma maior funcionalidade das familias n&o
problematicas pobres, que se percecionavam como mais coesas e adaptadas. Porém, as
autoras observaram igualmente, que as familias multiproblematicas pobres evidenciaram valores
de coesdo superiores a adaptacdo familiar, e salientaram aspetos positivos das familias
relativamente as suas competéncias, nomeadamente a evidéncia ainda que de uma forma ténue
de coesao familiar sobretudo patente nos lagos emocionais entre pais e filhos, bem como entre
outros membros da familia (e.g., os casais), e intensidade do vinculo filial (ver os filhos crescer
bem). Assim, parece que as familias com menores em risco psicossocial tendem a ser mais
coesas do que adaptadas. Contudo, parece-nos relevante alargar o ambito de aplicagéo da
escala, e ter alguma precaucéo ao interpretar estes dados, uma vez que nao existem estudos de
aferigdo em Portugal do instrumento FACES Ill, para populagdes de risco.

Na investigagdo realizada observamos uma associagdo positiva entre coesdo e
adaptacgao familiar, o que indica uma relagéo linear entre coesédo e adaptagao familiar. Estes
resultados tém sido observados noutros estudos (Curral et al., 1999; Martinez-Pampliega et al.,
2011; Noller & Shum, 1990; Rolim et al., 2006). Hidalgo, Lorence e colaboradores (2009) referem
que as familias mais coesas sdo também as mais adaptadas, funcionando como contextos de
desenvolvimento mais estimulantes para os menores.

Por outro lado, verificamos que a coesdo mostrou maior consisténcia interna do que a
adaptagdo familiar. Estes resultados sdo congruentes com outros estudos, nacionais e
internacionais, onde se observa que o alfa de Cronbach é superior para a dimensdo coesdo
familiar (Cumsille & Epstein, 1994; Curral et al., 1999; Falceto et al., 2000; Rolim et al., 2006). O
facto do alfa de Cronbach ser relativamente baixo para a adaptagao familiar, poderéa refletir a
complexidade do conceito e a multiplicidade de aspetos que o mesmo envolve (Rolim et al.,
2006), podendo os contelidos dos itens das situagbes explicar os dados destas analises
estatisticas (Curral et al., 1999). Por exemplo, no estudo desenvolvido por Curral e
colaboradores (1999), com o objetivo de proceder a validagdo do instrumento para a populagéo
portuguesa, com trés grupos diferenciados, observaram uma boa consisténcia interna, quer na
subescala de coesédo (a = 0,80), quer na subescala de adaptagéo familiar (a = 0,62), embora o
coeficiente alfa desta Ultima subescala seja inferior, sugerindo uma maior interligagao dos itens

na dimensdo coesdo e maior dispersdo dos itens da subescala de adaptagédo familiar. Neste
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sentido, como ja menciondamos parece-nos importante prosseguir com o seu trabalho de
validagao.

No nosso estudo observamos que a coesao familiar estava positivamente associada aos
rendimentos dos participantes e aos rendimentos familiares, que de algum modo conferem a
familia maiores recursos econdmicos, permitindo desta forma satisfazer mais as necessidades
dos seus filhos, podendo também proporcionar outros contextos (educativos, culturais, entre
outros) mais estimulantes e gratificantes para o desenvolvimento dos seus membros, sobretudo
o dos menores. Verificdmos que os participantes que trabalhavam apresentaram niveis mais
elevados de coeséao familiar. Neste sentido, os beneficios socio-emocionais que os progenitores
podem obter através do exercicio de uma atividade profissional, podem conduzir a um maior
bem-estar, e por sua vez, melhorar as praticas parentais e as relagdes familiares (Desai, Chase-
Lansdale, & Michael, 1989). Constatamos que os participantes com média qualificagéo
profissional evidenciaram niveis mais elevados de adaptacdo familiar. No estudo anteriormente
mencionado, sobre as necessidades junto da populacdo residente em Portugal (Tese -
Associagcdo para o Desenvolvimento, 2009), salientam que ter mais dinheiro, mais salde e
arranjar trabalho constituem ingredientes, no contexto atual da sociedade portuguesa, que
potenciam 0 aumento da qualidade de vida, constituindo fatores intimamente relacionados com
necessidades fisicas e de recursos cuja nado satisfagdo compromete seriamente as condigdes e
a qualidade de vida.

Por sua vez, os participantes de familias reconstituidas apresentaram niveis mais
elevados de adaptagdo familiar. Constatdmos também que a adaptacdo familiar estava
negativamente associada ao nimero de anos de relacdo entre os cOnjuges. As familias em
situacdo de risco psicossocial apresentam disfungdes ao nivel da sua estrutura e funcionamento
familiar, refletidas em padrbes de organizagdo que néo funcionam, mas que por serem habituais
conferem algum sentido de seguranca a familia (Sousa, 2005). Os pais dispdem de um reduzido
conjunto de estratégias eficazes para lidar adequadamente com as situagdes de stresse com
que se deparam (Trigo, 1998). Nas familias de risco parecem nado existir objetivos familiares,
sendo as energias gastas em conflitos imediatos, conjunturas de emergéncia e sobrevivéncia
(Weizman, 1985). Daqui resulta um funcionamento familiar pouco satisfatério, tanto nos aspetos
mais organizativos (prote¢do dos filhos e organizagdo doméstica), como nos mais relacionais
(gestao de conflitos, estabilidade afetiva) (Alarcéo, 2000). Verificamos também que a adaptacéo
familiar estava associada positivamente ao numero de filhos (menores de 18 anos), o que

podera relacionar-se com o facto de se tratar de uma fase de reajustamento no que se refere a
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dinédmica familiar, caracterizada por um periodo de mudanca nas regras familiares e nos papéis
que cada membro desempenha no sistema familiar.

Assim, parece-nos fundamental considerar os diferentes modelos de familia, ja ndo por
comparagao, oposi¢do ou défice face a uma familia normativa, mas todos eles firmados na
sensibilidade e conhecimento ponderado das suas regularidades e singularidades. Neste
sentido, intervir com as familias com menores em risco psicossocial recorrendo as suas
competéncias constitui inevitavelmente uma nova abordagem familiar (Ribeiro et al., 2004;
Sousa & Ribeiro, 2005), cujos recursos e competéncias importa utilizar e ativar (Alarcao, 2000),
de forma a otimizar as relagdes interpessoais e funcionamento da dindmica familiar como

contextos de desenvolvimento de todos os seus membros familiares, sobretudo o dos menores.

7.4. Apoio Social Percebido

O apoio social € um constructo de grande complexidade conceptual, pelo seu caracter
multidimensional e pela necessidade de anélise de distintos aspetos e componentes. Desta
forma, a ASSIS € um instrumento bastante complexo que permite obter informagdo dos
diferentes aspetos englobados no apoio social (Lopez et al., 2006), pelo que nos debrugaremos
sobres os resultados mais relevantes obtidos na investigagéo.

Alguns estudos empiricos tém sugerido o isolamento como uma importante carateristica
das familias com menores em risco (Arruabarrena & De Paul, 2002; Gracia et al, 1994; Gracia &
Musitu, 2003; Moreno, 2002). Contudo, os resultados obtidos no nosso estudo ndo evidenciaram
o isolamento das familias, uma vez que a sua rede de apoio variou de 3 a 16 pessoas (M = 7,27;
DP = 3,07), o que nos permite afirmar que a nossa amostra ndo dispde de uma rede social
especialmente reduzida. Este resultado coincide com outras investigagdes (Lopez, 2006; Lopez
et al., 2007; Menéndez et al., 2010; Nunes et al., 2011; Rodrigo et al., 2007; Rodrigo et al.,
2008), que tém evidenciado uma dimens&o normativa da rede social de apoio das familias em
situacdo de risco psicossocial. Por exemplo, Nunes e colaboradores (2011) e Lopez e
colaboradores (2007) observaram numa amostra de familias de risco, uma dimenséao das redes
de apoio social de (M = 6,00 vs M = 6,12), respetivamente. De facto, como temos vindo a
constatar, o perfil sociodemogréafico das familias de risco tem vindo a ser amplamente analisado
noutros estudos empiricos. Porém, dispomos de menos evidéncias sobre o perfil psicossocial
das familias em situacéo de risco (Menéndez et al., 2010).

Na presente investigacdo, verificdmos que a composicdo da rede social de apoio das
familias é constituida principalmente por familiares (51%), e ainda, por familiares € amigos
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(27,5%), como tem sido demonstrado por outros estudos empiricos com familias de risco (Lopez,
2006; Lopez et al., 2007; Menéndez et al., 2010; Nunes et al., 2011; Rodrigo et al., 2008; Rodrigo
& Byrne, 2011). As pessoas tendem, em primeiro lugar, a recorrer a fontes informais de apoio,
cujo recurso aumenta 0s seus sentimentos de competéncia, compromisso, reciprocidade e
controlo sobre as suas proprias vidas (Rodrigo et al., 2009). Os nossos resultados coincidem
também com aqueles observados por Nunes e colaboradores (2011), que indicam a presenca
dos filhos (66,7% vs 46%), do conjuge (64,7% vs 76%), e ainda uma reduzida presenca de
profissionais (31,4% vs 26%), na composigéo da rede social de apoio dos participantes. Parece-
nos especialmente relevante, o facto de uma elevada percentagem dos nossos participantes
incluirem os filhos na sua rede de apoio.

Vérios estudos desenvolvidos com familias de risco tém observado que os filhos
constituem uma fonte de apoio para os pais (Lépez, 2006; Lopez et al., 2007; Menéndez et al.,
2010; Nunes et al., 2011; Rodrigo et al., 2008). Este resultado sugere a disfuncionalidade da
composigao da rede social de apoio das familias, que deve merecer a nossa atengéo, pelo facto
de procurarem apoio emocional junto dos seus filhos, constituindo um indicador de
desajustamento, uma vez que as criangas devem receber o apoio emocional e informativo dos
pais, e ndo constituirem a sua fonte de apoio (Menéndez et al., 2010; Nunes et al., 2011; Rodrigo
et al., 2008). E de notar, que a maioria dos nossos participantes (68,6%), n&o incluiu nenhum
tipo de apoio proveniente por parte de profissionais (e.g., emocional, material ou informativo), na
sua rede social de apoio, sugerindo a necessidade de incluir o apoio social ao nivel das
intervengdes psicossociais com as familias de risco (Nunes et al., 2011). A presenga de
profissionais na rede social de apoio dos nossos participantes foi inferior a observada por Lopez
(2006), designadamente, a nivel informativo (11,8% vs 16,9%), emocional (5,9% vs 14,9%) e
material (3,9% vs 6,1%).

Quanto & dimensé&o e composicao das redes de apoio social analisadas (e.g., emocional,
material e informativa), observamos que os participantes do nosso estudo apresentaram uma
rede de apoio social mais ampla ao nivel da rede informativa (M = 4,45; DP = 2,27), seguida da
rede emocional (M = 3,82; DP = 1,85), e da rede material (M= 3,27; DP = 1,66), constituidas
sobretudo por familiares e néo familiares.

No nosso estudo, verificamos que os participantes apresentaram niveis mais elevados
de necessidade emocional (M = 6,54), seguida da necessidade Informativa (M = 6,13) e
necessidade material (M = 6,07). No que diz respeito a satisfagdo com o apoio social percebido,
0S nossos participantes sentiram-se mais satisfeitos com o apoio informativo (M = 6,01), do que
com o apoio emocional (M = 5,81) e material (M = 5,42). Como no nosso estudo, estudos
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anteriores realizados em Espanha (Lépez et al., 2007; Menéndez et al., 2010), com mées em
situacdo de risco psicossocial, verificaram niveis mais elevados de necessidade e menor
satisfagdo com 0 apoio social percebido, ao nivel emocional e informativo face ao apoio material.
Hidalgo, Lorence e colaboradores (2009), num estudo desenvolvido com mées de familias do
tipo monoparental de risco, acompanhadas pelos servigos sociais por razfes de preservacao
familiar, observaram que a necessidade das mées ao nivel do apoio emocional foi mais elevada
em relagdo as restantes dimensdes analisadas (e.g., material, informativa e situagdes
stressantes e de risco), e constataram que a necessidade emocional foi idéntica em familias do
tipo monoparental e do tipo biparental.

Os resultados obtidos realgam que para além da precaridade econdmica que caracteriza
as familias em situacdo de risco psicossocial, sendo importante, ndo constitui a principal
necessidade de intervengéo e de apoio destas familias (Menéndez et al., 2010). Sousa (2005),
num estudo desenvolvido com familias multiproblematicas portuguesas sublinha que as familias
acumulam apoios provenientes de varias instituicdes, porém as ajudas raramente ultrapassam
os aspetos instrumentais e dirigem a intervencdo a interagdo familiar. Por isso, parece-nos
fundamental ter em consideracado, que para além das necessidades demonstradas pelas familias
a nivel economico, os pais evidenciam necessidades de grande relevancia ao nivel emocional
(Lopez et al., 2007), sugerindo a importancia das intervengdes psicossociais com as familias de
risco (Nunes et al., 2011).

Na presente investigagdo, verificamos que os participantes apresentaram uma rede
social de apoio mais reduzida face a vivéncia de acontecimentos de vida stressantes e de risco
(M = 2,76) comparativamente com a rede social de apoio que dispdem em acontecimentos de
vida mais normativos (M = 7,27), cuja composi¢ao foi na sua maioria constituida por familiares
(45,1%). Este resultado foi idéntico ao observado por Nunes e colaboradores (2011), que
também observaram uma diminui¢do da rede social de apoio das familias nos acontecimentos
de vida stressantes e de risco em relagdo aos acontecimentos de vida mais normativos (M = 2,5
vs M = 6,00), verificando que estas circunsténcias particularmente negativas ndo modificavam a
prevaléncia familiar na rede social de apoio das maes de familias multiproblematicas.

Parece-nos relevante, a estabilidade da composi¢do das redes sociais de apoio dos
nossos participantes, constituida sobretudo por familiares, quer em situagdes mais normativas
quer em acontecimentos de vida stressantes, como também a diminui¢do e reduzido apoio de
profissionais (31,4% vs 19,6%), nos acontecimentos de vida stressantes e de risco, que deve ser
tido em consideragédo nas intervencdes a desenvolver com as familias em situagéo de risco

psicossocial.
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Por sua vez, Menéndez e colaboradores (2010) obtiveram pontuagdes mais elevadas ao
nivel do apoio social providenciado as familias por parte de profissionais (34,6%), nos
acontecimentos de vida stressantes e de risco. Por isso, a intervencao dos profissionais revela-
se fundamental junto das familias de risco, uma vez que poderdo disponibilizar uma maior
seguranga e confianga para lidar com situagdes especialmente dificeis (Lépez et al., 2007).
Varios estudos tém observado que as redes de apoio em acontecimentos de vida stressantes
das familias em situacao de risco psicossocial tendem a ser significativamente mais reduzidas do
que as suas redes sociais de apoio em situagdes mais normalizadas (Hidalgo, Lorence et al.,
2009; Lopez et al., 2007; Menéndez et al., 2010; Nunes et al., 2011).

Constatamos que a rede de conflito dos participantes era constituida sobretudo pelo
(ex)conjuge (76,4%) e filhos (13,7%), com uma média de 2 pessoas (DP = 1,18). Estes
resultados s@o consistentes com outros estudos empiricos prévios (Lopez et al., 2007;
Menéndez et al., 2010; Nunes et al., 2011; Rodriguez et al., 2006). Diversos autores tém
evidenciado por um lado o facto das mées de familias em risco incluirem o conjuge como fonte
de apoio nas suas redes de apoio, por outro lado este também assume um papel de destaque
nas redes de conflito em familias do tipo biparental (Lopez, 2006; Lopez et al., 2007; Menéndez
et al., 2010). Normalmente, as relagdes conjugais das familias em situagéo de risco psicossocial
tendem a ser instaveis e conflituosas (Rodriguez et al., 2006), verificando-se o aparecimento de
conflitos mais intensos e relagbes menos positivas ou de néo-reciprocidade (e.g., se no casal
existe afastamento) (Sousa, 2005). O desentendimento dos pais € o divorcio representam fatores
de morbilidade e de vulnerabilidade geral. Porém, o desentendimento dos pais, sobretudo
quando inclui criangas, constitui um fator de morbilidade nitidamente superior ao divércio
(Marcelli, 2005).

Observamos que as maes demonstraram uma rede emocional mais reduzida e uma
necessidade de apoio mais elevada face aos acontecimentos de vida stressantes e de risco do
que os pais. As maes de familias de risco evidenciam importantes necessidades relacionadas
com as suas redes sociais de apoio, na sua composi¢ao e fungdes que cumprem, destacando-se
a necessidade de normalizar e fortalecer as suas redes de apoio, que adquirem especial
relevancia, sobretudo pela diminui¢do da sua rede social de apoio face aos acontecimentos de
vida stressantes e de risco, que se mostrou mais reduzida (Menéndez et al., 2010), quer pela
elevada acumulagédo de acontecimentos de vida negativos e auséncia de recursos para lidar
adequadamente com os mesmos (Lépez, 2006). A presséo do meio e a sequéncia de
acontecimentos de vida negativos tém como profundo impacto, a diminuicdo da esperanca,

reforcando crises depressivas, sobretudo, nas mulheres (Sousa, 2005).
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Verificdmos que as mées se sentiam mais satisfeitas com a ajuda material do que os
pais. As familias em situagéo de risco psicossocial tendem a acumular frequentemente apoios
concedidos por diversos organismos (governamentais ou de instituigdes da sociedade civil, como
as Instituicdes Particulares de Solidariedade Social) (Matos & Sousa, 2004; Nunes et al., 2011;
Sousa, 2005). Este resultado pode explicado pelo facto das mulheres assumirem
maioritariamente o contato com os diversos servigos de apoio social. As mulheres apresentam-
se como o elo de ligagdo por exceléncia dos servigos e 0 mesmo sucede ao nivel das relagdes
informais de entreajuda, onde a mulher se destaca por assegurar na maioria dos casos esse
papel, quer na relagdo com as instituicdes de protecdo social, quer ao nivel do apoio informal
prestado pelas redes de apoio da sociedade civil (Sousa, 2005).

No que diz respeito a situacdo marital, constatdmos que os participantes com
companheiro(a) relataram mais necessidade de apoio para lidar com os acontecimentos de vida
stressantes e de risco do que os participantes sem companheiro(a), 0 que sugere a falta de
apoio percebido relativamente aos seus companheiros. Por sua vez, Nunes e colaboradores
(2011) observaram que as mées de familias em risco néo incluiram o conjuge nas suas redes de
apoio face aos acontecimentos de vida stressantes e de risco. Por outro lado, Menéndez e
colaboradores (2010) verificaram que as mées com uma relacdo conjugal mais satisfatoria
mantinham com os seus companheiros relagdes solidas e de apoio reciproco.

Na investigagao realizada, observamos que os participantes com niveis educativos mais
elevados (primarios completos, secundarios ou superiores) sentiam-se mais satisfeitos no geral,
e apresentaram niveis mais elevados de satisfagdo total, informativa, sentimentos pessoais €
conselho do que os participantes com niveis educativos mais baixos (primarios incompletos). Por
sua vez, os participantes que exerciam uma atividade profissional sentiam-se mais satisfeitos
com a sua rede social de apoio, na dimens&o informativa e nas categorias de conselho e
feedback do que os participantes que nao trabalhavam. De facto, as pessoas que trabalham
tendem a alargar as suas redes de apoio informal, e a sua integragéo em redes de apoio social
amplas, permitindo satisfazer necessidades de pertencga, respeito, afeto e reconhecimento social
(Gracia et al., 1991). Garrido e Grimaldi (2010) afirmam que os pais que dispdem de mais
recursos educativos e econémicos respondem de um modo mais efetivo as necessidades dos
seus filhos. VerificAmos também que os participantes desempregados relataram uma
necessidade mais elevada de rede social de apoio face aos acontecimentos de vida stressantes
e de risco do que os participantes que exerciam uma atividade profissional. A integragao

comunitaria tem um efeito positivo no bem-estar psicologico, e as pessoas mais integradas na
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comunidade tendem a perceber mais apoio psicolégico, que se repercute positivamente na sua
saude mental (Lopez e Sanchez, 2001).

Observamos que os participantes de familias extensas sentiam-se menos satisfeitos
com os conselhos, informacao e rede de participagéo social do que os participantes de familias
nao extensas. As relagdes com a familia alargada em contextos familiares de risco caracterizam-
se por ser instaveis (Moreno, 2002), conflituosas e distantes ao nivel das fungdes que
desempenham e do seu envolvimento na resolugdo dos problemas (Sousa, 2005),
acompanhadas de criticas e desqualificagdes frequentes, que néo proporcionam o tipo de ajuda
que os pais necessitam no exercicio da sua parentalidade (Moncher, 1995, citado Gomez et al.,
2007), e apresentam baixas competéncias sociais, fator que tem um impacto negativo na
manutenc¢éo das relagdes (Sousa et al., 2007). Moreno (2002) analisou as variaveis que intervém
no abandono fisico e negligéncia infantil com familias em risco, e observou que as relagdes
mantidas com a familia extensa caracterizam-se por ser inadequadas, atravessando importantes
periodos de conflito, constituindo habitualmente fontes de tensao na unidade familiar.

Verificamos, igualmente, que os participantes com rendimentos familiares instaveis
apresentaram pontuagdes mais elevadas de necessidade material do que os participantes com
rendimentos familiares estaveis. As familias tendem a acumular apoios concedidos por diversos
organismos (governamentais ou de instituicbes da sociedade civil, como as Instituicdes
Particulares de Solidariedade Social), no sentido de serem apoiadas a suprir algumas das suas
necessidades, que podem traduzir-se em bens, como apoio alimentar, medicamentos, apoio
financeiro direto (pagamento de rendas em atraso, necessidades urgentes), ou indireto (e.g.,
pagamento de consultas médicas, creches, entre outros) (Sousa, 2005). Os participantes que
apresentaram rendimentos familiares provenientes do trabalho e apoio social em simultaneo
apresentaram redes mais amplas na dimens&o informativa e nas categorias de ajuda material e
de feedback, que de algum modo reflete a necessidade dos apoios sociais concedidos as
familias. As familias em situagdo de risco psicossocial normalmente constituem familias
multiassistidas (Matos & Sousa, 2004), expressa na ligagédo com varios servigos (centros de
emprego, seguranga social, instituicbes particulares de solidariedade social, entre outros) e
distintos profissionais (Sousa, 2005).

Constatamos ainda que os participantes da nossa investigacdo demonstraram niveis
mais elevados de necessidade (M = 6,26; DP = 1,97) do que satisfacdo (M = 5,87; DP =2,31),
com 0 apoio social percebido em situagbes mais normativas e nos acontecimentos de vida
stressantes e de risco, que indica a necessidade de apoio das familias face aos recursos que
dispdem para lidar com as diversas dificuldades e problematicas nas quais se veem envolvidas.
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As familias em situagéo de risco psicossocial demonstram uma elevada vulnerabilidade
e os problemas tendem a existir em permanéncia e diversidade, dai que reinam condigdes e
demonstrem necessidade de apoio dos servigos da comunidade (Sousa, 2005), sobretudo em
situagbes mais dificeis, com as quais se vao deparando ao longo das suas trajetorias de vida,
uma vez que tendem a evidenciar menos apoio nestas circunstancias (Menéndez et al., 2010;
Nunes et al., 2011). Neste contexto, consideramos fundamental que sejam desenvolvidos
esforgos, no sentido de ampliar e fomentar as suas redes de apoio informal combinando-as com
os apoios da rede formal, que constitui um desafio na interven¢do com as familias em situagédo

de risco psicossocial.

7.5. Relagdo entre os Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco, a Coesdo e
Adaptagao Familiar e o Apoio Social Percebido

No presente estudo, ndo observamos diferengas estatisticamente significativas entre as
dimensdes coesdo e adaptagao familiar e os acontecimentos de vida stressantes e de risco
atuais e passados dos participantes. Todavia, verificamos que a coesdo familiar estava
positivamente associada com o apoio social percebido ao nivel das redes material, sentimentos
pessoais, conselho e a necessidade de feedback dos participantes, sugerindo a importancia do
apoio social na dinamica do funcionamento familiar. Observamos, igualmente, que a coesao
familiar estava positivamente associada a rede social de apoio face aos acontecimentos de vida
stressantes e de risco. O apoio social constitui um fator de protegao face aos acontecimentos de
vida negativos e tem um efeito benéfico no bem-estar psicolégico (Lopez & Sanchez, 2001).

Por sua vez, a adaptagao familiar estava relacionada com a necessidade de feedback,
necessidade informativa, rede de ajuda material e satisfagdo com o feedback. A importancia da
adaptacao pessoal e social resulta de uma boa capacidade para utilizar os recursos internos e
externos que vao permitir lidar com éxito perante as adversidades (Rodrigo et al., 2008). Ribeiro
e colaboradores (2004), num estudo realizado com familias multiproblematicas constataram que
as familias preocupadas com questdes relacionadas com a sobrevivéncia mostravam-se menos
recetivas para aspetos relacionados com a dindmica familiar.

Relativamente as associagdes entre os acontecimentos de vida stressantes e de risco
atuais e passados (ISER Presente e Passado) e as dimensbes apoio emocional, material e
informativo (ASSIS), observamos que o risco total (participantes e familia) estava positivamente
relacionado com a sua necessidade total e material. Sousa e Ribeiro (2005) demonstraram no

seu estudo que as familias multiproblematicas pobres percecionavam o contexto como uma
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dimenséo fragil nas suas vidas. Constatamos ainda que os acontecimentos stressantes e de
risco atuais dos participantes estavam positivamente associados a necessidade emocional e
informativa. Verificdmos que a afetacdo total dos participantes e da familia estava positivamente
associada a necessidade total e material. Observdmos ainda que a afetagdo dos participantes
estava relacionada com a necessidade emocional. Estes resultados evidenciam as dificuldades
dos contextos familiares e a necessidade de receber apoio para lidar com diversas problematicas
e exigéncias de forma adequada.

Apesar das familias em situagéo de risco possuirem algumas caracteristicas e recursos
que podem mitigar o efeito adverso do risco que enfrentam, é de salientar que se trata de uma
populagao especialmente vulneravel e com uma elevada necessidade de apoio econdmico e
emocional (Menéndez et al., 2010). De facto, os processos de apoio social efetivo ajudam a
proporcionar o bem-estar das familias, das criangas e dos jovens, especialmente aquelas que se
encontram em situagdo de risco psicossocial (Arenas et al., 2009). Constatdmos também que o
risco total (atual e passado) e a afetagdo dos participantes e das familias estavam positivamente
associados a necessidade de rede de apoio face as situagdes stressantes e de risco.

Na verdade, destacamos a necessidade reportada pelos participantes e familias que
carecem de apoios especificos e especializados indispensaveis para o seu adequado
funcionamento, que garanta o bem-estar de todos os seus membros, em particular, o das
criangas e dos jovens, e consideramos que este apoio deva assumir um carater formal, na
medida em que nos deparamos com familias, nas quais a ajuda proveniente das suas redes de

apoio informal se mostra insuficiente e ineficaz (Lépez, 2006).
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Capitulo 8. Conclusoes e Limitagoes do Estudo

O presente estudo permitiu-nos delinear o perfil psicossocial das familias com menores
em risco psicossocial, e aprofundar os conhecimentos acerca da realidade destas familias, nas
quais se desenrola o desenvolvimento das criangas e dos jovens que vivem em contextos
familiares de elevada vulnerabilidade. As familias em situacdo de risco psicossocial néo
constituem um coletivo homogéneo e sdo caracterizadas pela diversidade (Hidalgo, Lorence et
al., 2009; Menéndez et al., 2010). Todavia, apesar desta diversidade podemos identificar
algumas caracteristicas sociodemograficas, que sdo comuns as familias em situagéo de risco
psicossocial (Menéndez et al., 2010). Neste sentido, apresentamos as principais conclusdes da
nossa investigagéo.

As familias em situagéo de risco psicossocial caracterizam-se por elevada precaridade
economica, profissional e baixo nivel educativo, tratando-se de um grupo especialmente
vulneravel. A maioria dos participantes integra familias do tipo biparental e monoparental e
apresentam estabilidade familiar. Estes resultados s&o corroborados por outros estudos
desenvolvidos com familias de risco (Garrido & Grimaldi; Hidalgo, Lorence et al., 2009;
Menéndez et al., 2012; Nunes et al., 2011).

Para além das caracteristicas sociodemogréficas mencionadas, os nossos dados
mostraram que as trajetérias de vida e as circunsténcias atuais dos pais e das suas familias séo
marcadas pela presenca e acumulagdo de acontecimentos de vida negativos associados a
elevado impacto emocional € um aumento de vulnerabilidade. Na verdade, a presenga de
acontecimentos de vida stressantes e de risco dificulta a adequada realizagao da tarefa dos pais
(Rodrigo, 2009), e a acumulacao de fatores de risco tem um efeito negativo no desenvolvimento
e adaptacéo psicossocial das criangas e dos jovens (Rodriguez et al., 2006), o que confirma a
necessidade de realizar intervengdes psicossociais, junto das familias e dos menores em risco
psicossocial.

Parece-nos relevante salientar que a analise dos acontecimentos de vida negativos e de
conflitos dos nossos participantes (problemas conjugais, problemas com os filhos, familia
extensa) estdo relacionados com circunstancias stressantes proprias da dindmica familiar,
assinalando a sua precaridade, cuja complexidade das trajetérias de vida parece ter
repercussdes de especial relevancia no ambito da dindmica familiar, o que evidencia a

necessidade de incluir as relagdes familiares nas intervengdes dirigidas as populagdes em risco.
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Por outro lado, os resultados obtidos na investigacdo refletem uma significativa
tendéncia para que o impacto emocional, com que se vive e lida com cada circunsténcia
stressante, seja progressivamente maior quanto mais problemas ocorrerem na vida dos sujeitos,
0 que evidencia que a acumulagdo de circunstancias stressantes tende a aumentar a
vulnerabilidade pessoal e social das familias em situagdo de risco psicossocial.

Quanto aos niveis de coesao e adaptacgao familiar, os entrevistados apresentaram niveis
mais elevados de coesdo do que adaptacdo familiar. Os nossos resultados vao ao encontro
daqueles observados por outros estudos com familias de risco (Hidalgo, Lorence et al., 2009;
Peréz et al., 2012; Ribeiro et al., 2004), que deverdo ser tidos em consideragdo no ambito do
planeamento e implementagéo de intervengdes em contextos familiares de risco.

Apesar de dispormos de menos evidéncias sobre o apoio social percebido em familias
de risco, 0s nossos resultados ndo demonstraram o isolamento dos participantes, que
apresentaram redes de apoio social normativas constituidas principalmente por familiares e
amigos, como tem sido observado noutros estudos empiricos (Lopez, 2006; Lopez et al., 2007,
Menéndez et al., 2010; Nunes et al., 2011; Rodrigo et al., 2008). Porém, os participantes
reportaram uma reduzida presenca de apoio social proveniente por parte de profissionais e uma
diminuigdo na rede social de apoio face aos acontecimentos de vida stressantes e de risco.
Estes resultados foram idénticos aqueles observados por Nunes e colaboradores (2011). No
nosso estudo verificamos também que os participantes apresentaram niveis mais elevados de
necessidade emocional do que informativa ou material, que deve ser tido em conta em futuras
intervencdes com familias em situagao de risco psicossocial. Assim, 0 apoio social efetivo em
familias de risco, cuja trajetéria de vida é marcada pela complexa interacdo de inumeros
acontecimentos de vida stressantes, repercutindo-se no aumento da sua vulnerabilidade, revela-
se fundamental sem o qual dificilmente as familias seréo bem-sucedidas (Nunes et al., 2011).

De uma intervengdo marcada por um carater assistencial, baseada numa perspetiva
deficitaria e individualista (Rodrigo et al., 2008), na descrigdo de problemas, modos de
disfuncionamento familiar (Sousa & Ribeiro, 2005), caracteristicas sociodemogréficas (Hidalgo,
Menéndez et al., 2009), negligenciando-se 0s recursos e as competéncias das familias (Sousa,
2005), assistimos que nas Ultimas décadas, a intervengdo com as familias em situagao de risco,
tem vindo a alterar-se, evoluindo para formas de atua¢do muito mais positivas, preventivas e
direcionadas para a preservagao e fortalecimento familiar (Hidalgo et. al., 2009), inerente a um
trabalho capacitador, reeducativo e preventivo (Rodrigo et al., 2008). O passado influi na criagéo
da organizagao e funcionamento atual das familias, por isso manifesta-se no presente e podera

modificar-se através de intervengdes que o possam alterar (Minuchin, 2005). As intervengdes
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psicossociais tém sido evidenciadas como um bom recurso para trabalhar com estas familias
(Menéndez et al., 2010). Assim, a compreensao, investigacao e utilizacdo das competéncias das
familias com menores em risco psicossocial, constitui um importante instrumento de trabalho ao
nivel da intervencao e preparagao de programas de apoio destinados a estas familias (Ribeiro et
al., 2004).

Deste modo, concluimos que para além dos fatores de risco, as familias apresentam
também fatores de protegao, em diferentes niveis de aprecia¢do que se relacionam entre si, cuja
analise precisa revela-se crucial no planeamento das intervengdes a desenvolver com as
familias, bem como na avaliagio da eficacia das mesmas (Hidalgo, Lorence et al., 2009). Assim,
as dificuldades e as oportunidades de adaptacdo e de interagdo reciproca que existe entre o
sistema familiar € o meio envolvente, onde desenvolve as suas atividades, permitem
conceptualizar intervencbes mais eficazes e concertadas, sobre as quais devera assentar a
pratica profissional com as familias em situacéo de risco psicossocial (Rodrigo et al., 2008).

Em relacdo as limitagdes do nosso estudo, salientamos a reduzida dimensdo da
amostra, que nao nos permite generalizar os resultados obtidos a restante populagdo em risco
psicossocial. Consideramos que um futuro estudo possa ser alargado o numero de participantes,
e incluir uma maior participagao dos sujeitos do sexo masculino. Por outro lado, a inexisténcia de
estudos de afericdo dos instrumentos utilizados (ISER e ASSIS) dificultou a comparagéo dos
resultados obtidos, pelo que consideramos fundamental prosseguir com o seu trabalho de
validagao para a populagao portuguesa.

Face a complexidade das familias, das suas fungdes e praticas, em contextos familiares
de risco e fatores que afetam o seu quotidiano, exige-se cada vez mais o desenvolvimento de
intervencdes psicossociais sistematizadas, rigorosas e cientificamente sustentadas que

promovam a eficacia desejada, com vista a promogao e protecédo efetiva da infancia.
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ANEXO A

Carta de Protocolo de Colaboragdo com a CPCJ de Faro




©)

Universidade do Algarve
FACULDADE DE CIENCIAS HUMANAS E SOCIAIS
DEPARTAMENTO DE PSICOLOGIA —

Exma. Sr.2 Presidente da CPCJ de Faro

Dr.2 Conceicdo Rosa

Faro, 3 de Outubro de 2010

Assunto: Pedido de colaboracio no estudo “Familias em situacdo de risco psicossocial na Andaluzia
Ocidental e no Algarve: Avaliagio de necessidade de intervengdo e apoio e adaptacdo de

instrumentos de avaliagdo do contexto familiar”

Os sistemas de proteccio da infincia e da familia nos paises desenvolvidos sofreram nas
Gltimas duas décadas mudancas muito substanciais. Uma das mais relevantes foi, provavelmente, a
mudanca de uma perspectiva assistencial e centrada quase exclusivamente nas situacoes mais graves
(com medidas baseadas na separagdo do menor e sua familia), para outra, em que o sistema de
protecgio é entendido como devendo ampliar as redes de suporte a que é necessario dar cobertura,
deste modo, incorporando o conceito de situagdes de risco na familia.

Nesta linha de pensamento, entende-se que existem situacdes com diversos niveis de risco
para as criangas e adolescentes, as quais, embora sendo importantes, ndo atingem gravidade suficiente
para que o Estado decrete o desamparo e separe o menor da sua familia.

Nestas situagdes em que o0s progenitores vivem em circunstancias pessoais e relacionais que
tornam dificil ou impossivel a tarefa de desempenhar adequadamente o seu papel parental, a
intervencdo sobre as circunstancias de vida poderd contribuir para a melhoria dos recursos ou factores
protectores do menor, evitando assim, a adopgdo de medidas legais drésticas.

A Universidade do Algarve, em colaboragdo com a Universidade de Sevilha e Huelva, estd a
desenvolver um projecto de investigagdo que pretende:

o Analisar em profundidade o perfil psicossocial de familias de contextos familiares em

situagdo de risco da regido do Algarve.

o Delimitar quais as principais necessidades de apoio e de intervencdo destas familias a serem

tomadas em consideracdo pelos profissionais que com elas trabalham.

o Validar e adaptar diversos instrumentos de avaliagdo do contexto familiar para que possam

ser utilizados pelos profissionais que trabalham com estas familias.

CAMPUS DE GAMBELAS - 8005-139 FARO - PORTUGAL | T (+351) 289 800 041 | F (+351) 289 800 067 | dpfchs@ualg.pt | www.ualg.pt/fchs



Vimos assim solicitar a vossa colaboragdo para a realizagdo deste estudo, nomeadamente o
apoio dos vossos técnicos no estabelecimento dos contactos com familias para efectuarmos a recolha

de dados no domicilio familiar ou na sede da CPCJ de Faro, de acordo com o parecer dos técnicos.

0Os dados serdo recolhidos pela mestranda de Psicologia Clinica e da Satde da universidade do
Algarve e vossa colaboradora Carmen Suzel que receberd formacao especializada e serdo garantidas:

o A preservacdo de confidencialidade dos dados recolhidos;

e A ndo utilizagdo dos dados pessoais obtidos para fins diversos dos que determinaram o

acesso, sob pena de responsabilidade por perdas e danos, nos termos da lei.

A equipa compromete-se ainda a, no final do estudo, entregar um relatério escrito a CPCl de
Faro com a andlise dos dados e as principais conclusdes do estudo e a ceder os instrumentos utilizados

apds a sua adaptagdo para a populagdo portuguesa para que possam ser utilizados pelos seus técnicos.

Agradecendo desde ja a sua disponibilidade e aten¢do, com os melhores cumprimentos,

Cristina Nunes

B ———
Coordenadora da equipa de investigacao .

Departamento de Psicologia e Ciéncias da Educacao

Universidade do Algarve



ANEXO B

Consentimento Informado dos Participantes




Consentimento Informado

Uma equipa de investigacdo do Departamento de Psicologia da Universidade do
Algarve esta a realizar um estudo que tem como objectivos conhecer os comportamentos em
relacdio a salde e bem-estar nas familias, avaliar o apoio que tém de outras pessoas ou
instituicdes e ainda perceber a forma como lidam com situagdes de stresse ou quaisquer

problemas que possam ocorrer na familia. Solicitamos assim a sua participagdo no estudo.

Agradecendo desde ja a sua colaboracdo

Prof. Doutora Cristina Nunes
Coordenadora da equipa de investigacao

Departamento de Psicologia da Universidade do Algarve

Compreendo que:

e A minha participacdo neste estudo é inteiramente voluntdria;

e Colaborando nesta investigacdo estou a possibilitar o avangco do conhecimento
nesta area, mas que ndo me podem ser dadas garantias de qualquer beneficio
directo ou indirecto pela minha participa¢do no estudo;

e A minha participagdo implica aceitar responder a uma entrevista (cerca de 60
minutos);

e Posso recusar-me a colaborar nesta investigacao, ou retirar o meu consentimento
a qualquer momento, sem que isso me traga quaisquer consequéncias negativas.

Compreendo ainda que toda a informagdo obtida neste estudo sera estritamente

confidencial e que a minha identidade e dados confidenciais jamais poderdo ser revelados em

qualquer relatdrio ou publicagdo, ou a qualquer pessoa.

Assinatura da mae/pai:

Data: Y S S
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ANEXO C

Tabela 20. Correlagdes entre o Apoio Social Percebido e as Respetivas Dimensdes e
Categorias (N= 51)
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Tabela 20. Correlagdes entre o Apoio Social Percebido e as respetivas dimensdes e categorias (N = 51)

Rede Necessidade Satisfagao Rede Necessidade Satisfagao Risco
(3 © ©
2 B 2 B 2 B 4
8 S 8 S 8 8 =
o = (2] o = (2] o = (2] ® ‘e
_ o _ © - s | 8 & S 8| 8 = 8 8|8 = 8 8 ®E o8
[ 2 e _ 2 e = g ] o 3 @ & g © e 3 @2 & g © e 3 ] & s 8 @
S © © S T © S © © [ = = @ i o (5] = = © i o (5] = = @ [ o K7 < E-]
— k] = £ — k] = £ - B = £ £ © B E] © S £ © B E] © S £ «© g 2 © ] ® g 8 5
g 2 £ ¢|§ 8 = £|8 £ 2 g|l5 2 5 &8 2 5|5 3 5§ & 2 5|5 5 5§ 8 3 5|8 8 |8
e 4o = E|&f& & = E|f & = E|S = 8 & = £| & = 8 & = &|88 = 8 & = & e Z2 & | &
Total - 67T 651" .789™ | -186% -179 -145 -050 | .221% 243 001 263% | 064 477" 572" .718™ .569™ 654 | -232¢ -181 -054 -029 -049 -060 | 052 -202 149 299" 309" 279" | 454" 016 -038 | 215%
.8 | Emocional - 302 500 | -247° -311° -140 -140 | 104 081 -166 206 | .311° .330" .396" .505" 245 .896™ | -263° -081 -157 -074 -122 -246° | 043 -311° 055 271" 158 176 | 408" 035 043 | .310°
& | Material - 518" | -095 -099 -014 -073 | -018 008 -220 076 | -144 696 .488™ 523" 822" 408" | -125 000 -110 -006 -032 -037 | -015 -246* 021 020 062 092 | 511" 212¢ 063 | .092
Informativa - | -170 -160 -131  -059 | 233 318" -098 185 | 078 350" 692" .899™ 510" .494™ | -193% -169 -039 -054 -018 -074 | 114 -138 122 232¢ 148 351" | 483" 097 -047 | AT1
g | Total - 817 737 781 | 032 193 425" 051 | -039 120  -131 -204% -229¢ 264" | .636™ .534™ 626 635" 612" 7427 | -145 108 -082 153 247# -079 | -126 .409" -088 | -010
(1]
2 | Emocional - 368" 530" | 033 -282° 497" 090 | -122 075 -098 -233* -212¢ -290° | 851 .221* 433" 420" 356" .829™ | -169 .266* -048 105 .236* -168 | -185 315" -049 | -015
§ Material - 266" | -110 -152  264* -106 | -040 -003 -069 -074 -016 -115 | 430 797" 202¢  214% 757" 494" | -082 -178 -196 -030 153 -109 | -011 252" -074 | -112
[
Z | Informativa - | A70  -014  262¢  231% | 009 477 -087 -130 -227¢ -201% | 483™ 145 805 .809™ 306" .400" | -049 123 115 339" 218 024 | -077 332 -020 | .089
o | Total - rr0m 715 903" | 166 -160 205+ 284 130 065 | -071 -275 013 265" 136 132 | .607" .564™ .776™ 672" 581" 530" | 139 120 242" | -021
uT
g.:‘ Emocional - 158 614 | 098 -014 176 364 137 096 | -380" -296' -128 113 089 -087 | .696™ 147 .596™ 433" 219 760" | 070 117 091 | 050
-% Material - 460" | -030 -223 040 -079 -059 -138 | 3627 -059 246* 212 435" 558" | 72 751 234 .330° 761" 068 | -069 068 .154 | .087
D | nformativa - A77 051 088 303 084 155 | 002 -164 050 37" -003 135 | 431" 389" 877" 877" 424" 533" | 196 041 295 | -210
Sent. Pessoais - -075 041 149  -066 -047 | -181 -103 -073 092 062 -022 | .372° -014 110 118 003 -245 | 3200 200+ 213 | 044
Ajuda Material - 213 378" 327" 402" | -009 029 089 181 -007 139 | -081 -302° 029 045 -046 145 | 314" 194 026 | 243
g | Conselho - 4627 604 364" | -055 -036 018 -141 -066 -112 | 146 087 076 096 073 175 | 489" 103 -043 | .190%
& | Feedback - 4877 511 | -316° -187 -168 -044 089 -070 | 205¢ -239* 152 348" 204 352" | 542 060 121 | 111
Ajuda Fisica - 323 | -2500 -071  -141 -216F 032 -102 | 070 -128 (026 -018 207 155 | 662 154 095 | .054
Participagao Social - | -253 -076 -220+ -113 -086 -215*| -027 -200° 052 156 .17 275 | 303 011 -007 | .290°
Sent. Pessoais - A0 461" 319" 105 4127 | -223¢ 227% -095 034 118 -251" | -189* 288" -079 | .062
8 | Ajuda Material - 188 038 212 263 | -248F -095 -265° -119 -132 -127 | -142 258" -194% | -240°
T
2| Conseho - 302 149 252 | -076 076 -005 136 243 -058 | 015 204 -070 | .180
§ Feedback - 340" 3917 | 014 139 169 431" 122 090 | -143 244 033 | -028
2 | Ajuda Fisica - 509" | 153 -118  -037 080 410" -009 | 149 165 108 | .101
Participago Social - | -059 212 024 138 308" -022 | -122 222 -005 | -091
Sent. Pessoais - 85 53" a7t 115 083 | 050 o011 167 | 135
o | Auda Material - 402 104 44 015 | -168 010 220% | 133
L]
| Conselho - 539" 129 367 | 010 -097 206 | -.068
-% Feedback - a50 a8t | 241 009 289" | -176
D | Ajuda Fisica - o218 | 221 151 103 | 083
Participagao Social - 152 065 026 | -.028
o | Rede - 184t 444" | 208F
@ | Necessidade - 08 | 72
[+3 e
Satisfagdo - A79
Rede de Conflitos -

*p<,05;*p<,01;,** p<,001;#p<,10
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ANEXO D

Tabela 25. Correlagdes entre as Categorias do Apoio Social Percebido (ASSIS) e as

Varidveis Sociodemograficas




Tabela 25. Correlagdes entre as categorias do Apoio Social Percebido (ASSIS) e as variaveis sociodemogréaficas

Sentimentos Pessoais Ajuda Material Conselho Feedback Ajuda Fisica Participagao Social
3 3 3 3 S S
2 8 2 3 8 2|8 8§ 2|8 8 2|8 8 2|8 88 =2
& 2 & & 2 a|le 2 a2 2 |l 2 |2 2 &
Idade @ ,081 111 -106 ,080 100 -243*| 087 -238* -176 | ,161 -141 065 (148 -110 017 | ,190* -131 139
Numero de filhos (@ ,043 ,036  -,084 -,081 -070  -065],009 ,013 ,004 |-069 ,083 ,274"| (117 081 234*| 021 -057 145
Anos de relagdo com o companheiro(a) @ 08  -186 027 ,007 021 -062 | 195 -161 -271%| 319" -265% -228|,645" 173 ,342°| 025 ,044 069
Nivel educativo ®) ,244° 119 392" 142 -300° 190 | ,267" -026 ,602"|,319° ,188* ,295°| 115 017 ,164 | ,080 ,102 ,263"
Tipo de trabalho ®) A7 277% 096 ,218 -402° -186 | ,051 ,041 205 | ,318 236 107 | -082 -116 -249| ,109 -067 ,007
Rendimentos préprio(a) (@ -059  264% 196 ,169 -121 A71 1,305 ,280%  [311# | ,313* 094 ,2094% | -041 -203 ,329*] 521" -049 -024
Rendimentos familiares @ ,060 -043 281" ,126 -320° ,300" | 146 -008 ,294° | ,081 265 ,251"| ,047 -202* 048 | ,112 ,002 ,099
NUmero de pessoas no agregado (@) -037 022 -120 17 042 -1381,059 -078 -191|-103 ,220% -140] ,228* 228 75| 173 124 -153
NUmero de menores de 18 anos no agregado @ | -201* 131  -070 133 -029  -153],003 -029 ,090 |-008 234 078 ,062 <144 147 | 211* -047 -098
NUmero de menores de 14 anos no agregado @ | -213* 159  -023 | -126 123,069 | 000 006 210 |-072 129 ,056|-182 ,150 ,061 ] ,150 045 -131
NUmero de pessoas na familia extensa @) 030 -066  -046 -079 -082 -007|.,016 ,012 -270"|-256 ,007 ~-152|-073 -147 -041]-157 -005 -202*
Tamanho da habitagao (@) 115 -103  -,020 ,280° -100  -159 | ,000 ,003 132 |,313" 161 185 | ,229* -107 -105|,358" -037 ,067
Sobrelotagdo (m2/nimero de pessoas) @ 088 010 ,199* | -068 -091 086 |-039 -067 283 |,234* -098 274'| -124 -251" -169| -031 -083 ,176

*p<.05*p<.01;** p<.001;#p<.10

(@) Correlagao de Pearson; ® Correlagéo de Spearman



ANEXOE

Tabela 29. Correlagdes entre a Coesao e Adaptacao Familiar (FACES I1l) e as Categorias do
Apoio Social Percebido (ASSIS)
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Tabela 29. Correlagdes entre a Coesédo e Adaptagao Familiar (FACES Ill) e as categorias do Apoio Social

Percebido (ASSIS)
Coesdo Familiar Adaptacao Familiar
Sentimentos Pessoais ,235° AT7
Ajuda Material ,204# ,291°
Conselho ,242 ,126
Rede
Feedback ,128 ,027
Ajuda Fisica ,227# ,028
Participagéo Social ,194# 1974
Sentimentos Pessoais -,097 ,200%
Ajuda Material ,102 -,043
Conselho ,067 ,161
Necessidade
Feedback ,265° ,400”
Ajuda Fisica -,021 ,002
Participagéo Social -,065 121
Sentimentos Pessoais -133 -,099
Ajuda Material ,051 -,190
Conselho -,042 ,065
Satisfagao
Feedback -,061 ,288"
Ajuda Fisica -,246# -,157
Participagéo Social -,182 -,044

*p<,05;**p<,01;***p<1001;#p<’10
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ANEXO F

Tabela 32. Correlagdes entre os Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais
(ISER Presente) e as Categorias do Apoio Social Percebido (ASSIS)
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Tabela 32. Correlagdes entre os Acontecimentos de Vida Stressantes e de Risco Atuais (ISER Presente), e as categorias do Apoio Social Percebido (ASSIS)

o o o < g _ g g
2 E ss | © s 83 S 3| _ s R
& ® R a S s T < 3 3o = T — I hon
& g g2 | = 2% 2£ 0§ g ge| & 2% st
85 o 2 o 2 5 S8 82 S5 5 S3 S SSE 83
23 2 s = 2 B9 2 E 23 2L R Lo R3S 2 E
x ~ s F = 3 o X < < - Za << (4 o X <
Sentimentos Pessoais ,200# ,180 ,169 -,051 ,034 -,055 -,067 ,045 ,071 - 112 ,096 -,098
Ajuda Material ,001 066 077 -,048 ,040 -,024 ,001 -,028 ,025 -,026 ,000 -,044
Red Conselho ,059 ,017 ,130 ,319° ,300° ,260 3417 ,289 312 ,255 ,196# ,245
ede
Feedback -,080 -110 -,024 ,082 130 ,042 ,196# A77 170 ,039 ,044 ,025
Ajuda Fisica -,041 -133 ,076 ,145 130 131 ,200# ,153 ,197# ,095 ,035 127
Participacdo Social -013 ,083 -,120 ,034 077 -,032 ,095 ,068 ,098 ,009 ,086 -,065
Sentimentos Pessoais ,073 ,146 -,028 ,145 270 ,022 133 278" -016 137 2417 ,008
Ajuda Material 415 ,304 432" ,380™ ,215# ,399" ,408™ ,237# 462 418" ,267" 453"
Conselho ,116 ,188¢# ,003 214 ,313 73 ,248 ,297" ,153 ,240° ,286" 135
Necessidade
Feedback 221# ,285 ,088 -,071 17 -,200# -,083 ,075 - 197# ,032 ,193# -127
Ajuda Fisica ,268" ,248' ,220% 2124 ,315° ,099 ,256 ,322 ,145 ,262 312 150
Participacdo Social ,207# ,224# 131 ,161 ,228# ,068 ,160 ,207# ,087 ,193# ,245 ,096
Sentimentos Pessoais -,143 -,064 -,184 -,006 ,069 -,062 ,000 ,046 -,037 -,057 ,022 -,108
Ajuda Material ,208 AT7 173 ,052 ,150 -018 ,020 ,086 -,044 125 AT7 ,040
Conselho ,038 135 -,078 -,136 ,054 -,236# -,216# -,050 -,328" -,068 ,090 -,206#
Satisfagio
Feedback ,020 ,102 -,076 -,098 ,082 -,207# -,055 ,046 -,126 -,064 ,096 -,191
Ajuda Fisica ,085 ,033 118 ,073 ,155 -,014 114 ,154 ,052 ,085 119 ,026
Participacédo Social ,313* ,302 ,243# -,001 ,106 -,094 ,071 ,101 ,030 11 ,193# ,007

*p<,05*p<,01," p<,001; #<,10
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ANEXO G

Tabela 46. Comparacao das Médias, Desvio-Padrao nas Categorias do Apoio Social

Percebido em Fungéo do Sexo dos Participantes, Teste Mann-Whitney, Significancia e

Efeito
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Tabela 46. Comparacédo das médias, desvio-padréo nas categorias do Apoio Social Percebido em fungéo do
sexo dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Feminino Masculino
(n=33) (n=18)
M (DP) M (DP) U p r
Sentimentos Pessoais 1,73 (1,01) 1,83 (1,38) 295,50 491 -,004
Ajuda Material 1,73 (0,94) 2,06 (0,80) 234,00 ,102 -,183
Conselho 1,79 (1,24) 1,67 (1,28) 286,00 414 -,033
Rede Feedback 3,64 (2,45) 3,06 (1,39) 274,50 329 -,063
Ajuda Fisica 2,03 (1,36) 1,78 (1,06) 276,00 ,336 -,061
Participagdo Social 2,58 (1,70) 3,33 (1,94) 229,50 ,089 -,190
Sentimentos Pessoais 6,88 (3,01) 5,59 (2,79) 200,00 ,064 -,219
Ajuda Material 6,48 (3,60) 5,83 (3,17) 240,50 211 - 17
Conselho 5,59 (3,34) 6,53 (2,55) 232,50 204 -120
Necessidade
Feedback 6,59 (3,24) 5,83 (2,85) 246,00 ,198 -122
Ajuda Fisica 6,25 (3,07) 4,94 (3,68) 206,50 ,083 -,199
Participagéo Social 6,94 (2,90) 6,17 (2,53) 232,00 129 -,162
Sentimentos Pessoais 5,33 (3,62) 5,81(2,74) 222,00 ,340 -,062
Ajuda Material 5,67 (3,96) 3,21 (3,17) 105,50 ,024 -,320
Conselho 5,21 (3,71) 4,94 (3,25) 192,00 ,376 -,051
Satisfagao
Feedback 7,07 (3,58) 6,25 (3,51) 183,50 120 -177
Ajuda Fisica 7,00 (3,77) 6,00 (3,52) 134,00 176 -,149
Participagdo Social 6,43 (3,79) 6,00 (3,67) 239,50 ,364 -,052
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ANEXO H

Tabela 49. Comparacao das Médias, Desvio-Padrao nas Categorias do Apoio Social
Percebido em Fungéo da Situagdo Marital dos Participantes, Teste Mann-Whitney,

Significancia e Efeito
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Tabela 49. Comparagdo das médias, desvio-padréo nas categorias do Apoio Social Percebido em fungao

da situaga@o marital dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Tem Nao tem
companheiro companheiro
(n=34) (n=17)
M (DP) M (DP) U p r
Sentimentos Pessoais 1,85 (1,31) 1,59 (0,71) 274,50 ,384 -,044
Ajuda Material 1,85 (0,93) 1,82 (0,88) 287,50 492 -,004
Conselho 1,59 (1,18) 2,06 (1,34) 215,50 ,056 -,225
Rede
Feedback 3,32 (2,29) 3,65 (1,84) 247,00 ,200 - 119
Ajuda Fisica 1,88 (1,37) 2,06 (1,03) 244,50 179 -,131
Participacdo Social 3,00 (1,86) 2,53 (1,70) 243,50 ,180 -130
Sentimentos Pessoais 6,28 (2,82) 6,71 (3,31) 248,00 ,308 -,073
Ajuda Material 6,42 (3,24) 5,88 (3,86) 246,50 ,354 -,055
Conselho 5,53 (3,12) 6,65 (3,00) 210,50 ,097 -,187
Necessidade
Feedback 6,73 (2,92) 5,53 (3,37) 223,00 ,118 -,169
Ajuda Fisica 6,16 (3,29) 5,12 (3,35) 221,50 144 -,153
Participacdo Social 6,97 (2,46) 6,06 (3,29) 238,00 ,193 -,124
Sentimentos Pessoais 5,52 (3,35) 5,47 (3,38) 226,50 447 -,021
Ajuda Material 4,63 (3,68) 5,09 (4,37) 136,50 ,348 -,065
Conselho 4,85 (3,57) 5,53 (3,40) 177,50 318 -,076
Satisfagao
Feedback 6,63 (3,51) 7,15 (3,74) 188,50 313 -,075
Ajuda Fisica 6,75 (3,68) 6,69 (3,86) 170,00 ,370 -,055
Participacdo Social 6,47 (3,67) 5,87 (3,91) 219,50 ,318 -,071
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ANEXO |

Tabela 52. Comparacao das Médias, Desvio-Padrao nas Categorias do Apoio Social
Percebido em Fungao da Nacionalidade dos Participantes, Teste Mann-Whitney,

Significéncia e Efeito
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Tabela 52. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas categorias do Apoio Social Percebido em fungéo

da nacionalidade dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Imigrante Portugués
(n=10) (n=41)
M (DP) M (DP) U p r

Sentimentos Pessoais 1,60 (0,84) 1,80 (1,21) 192,00 ,394  -047

Ajuda Material 1,60 (0,97) 1,90 (0,89) 170,00 211 -123

Conselho 1,70 (1,25) 1,76 (1,26) 198,50 444  -024

Rede Feedback 3,40 (2,17) 3,44 (2,16) 201,50 469 -012
Ajuda Fisica 1,90 (1,45) 1,95 (1,22) 185,50 317  -,068
Participagdo Social 2,30 (1,42) 2,98 (1,88) 164,50 170  -137
Sentimentos Pessoais 6,10 (4,18) 6,51 (2,64) 187,50 428  -027

Ajuda Material 5,78 (3,49) 6,35 (3,45) 158,00 284 -,083

Conselho 6,00 (3,92) 5,90 (2,91) 185,00 407 -036

Necessidade

Feedback 6,80 (3,43) 6,20 (3,05) 173,00 259 -,094

Ajuda Fisica 7,00 (2,87) 5,49 (3,39) 14450 105 -181
Participagdo Social 6,70 (3,13) 6,65 (2,71) 196,00 465 -014
Sentimentos Pessoais 7,11 (3,66) 5,11 (3,16) 103,00 ,040 -262

Ajuda Material 5,29 (4,19) 4,65 (3,82) 104,00 435 -029
Satisfagio Conselho 7,00 (3,65) 4,71 (3,37) 7250 052  -257
Feedback 8,56 (2,60) 6,33 (3,63) 102,00 ,038 -262

Ajuda Fisica 7,30 (3,68) 6,55 (3,73) 138,50 312 -,082
Participagdo Social 8,10 (3,75) 5,78 (3,60) 110,00 ,021  -294
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ANEXO J

Tabela 55. Comparacao das Médias, Desvios-Padrao nas Categorias do Apoio Social

Percebido Segundo o Nivel Educativo, Teste Kruskal-Wallis
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Tabela 55. Comparagao das médias, desvios-padrao nas categorias do Apoio Social Percebido segundo
o nivel educativo, teste Kruskal-Wallis

Primarios  Primarios Secundarios
Incompletos Completos ou Superior
(n=27) (n=13) (n=11)

M (DP) M (DP) M (DP) H p

Sentimentos Pessoais 1,52 (0,98) 1,85 (1,07) 2,27(149) 287 ,238
Ajuda Material 1,67(0,92)  2,23(0,93) 1,82(0,75) 297 227
Conselho 1,33(0,78)  2,31(1,55)  2,09(1,51) 570 ,058
Rede Feedback 285(1,94) 423(262) 391(1,70) 526 ,072
Ajuda Fisica 1,67 (1,04) 2,62 (1,39) 1,82(1,40) 536 ,069
Participagdo Social 263(1,74)  3,69(221) 236(1,12) 260 ,273
Sentimentos Pessoais 6,04 (2,86) 7,15 (2,88) 6,45 (3,42) 1,33 515
Ajuda Material 6,96 (2,91)  6,31(3,90) 455(364) 3,38 ,184
Conselho 596(2,94)  631(3,17)  536(3,56) 057 ,752
Necessidade
Feedback 6,00(2,83) 577(359)  7,73(297) 3,08 214
Ajuda Fisica 576(3,17)  554(3,93) 6,18(3,16) 027 ,876
Participagdo Social 6,46 (2,82)  6,54(3,20) 7,27(220) 051 ,775
Sentimentos Pessoais 4,29 (3,14) 6,67 (2,74) 7,00 (3,53) 6,71 ,035
Ajuda Material 4,05(3,48) 650(4,53)  4,50(3,56) 2,70 ,259
Conselho 323(3,13) 6,64(2,84) 813(1,81) 13,65 ,001
Satisfacao
Feedback 588(3,66)  7,64(344) 800(3,02) 363 ,163
Ajuda Fisica 595(3,71)  944(0,88)  6,00(4,27) 559 ,061
Participagéo Social 5,64 (3,70) 5,64 (4,01) 8,36 (2,91) 4,83 ,090
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ANEXO L

Tabela 58. Comparacdo das Médias, Desvio-Padrao nas Categorias do Apoio Social
Percebido em Fungéo da Situagdo Laboral dos Participantes, Teste Mann-Whitney,

Significéncia e Efeito
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Tabela 58. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas categorias do Apoio Social Percebido em fungéo

da situacao laboral dos participantes, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Trabalha Nao trabalha
(n =26) (n=23)
M (DP) M (DP) U p r

Sentimentos Pessoais 1,85 (1,26) 1,70 (1,06) 281,00 ,354 -056

Ajuda Material 1,77 (0,86) 1,96 (0,98) 27750 ,331 -065

Conselho 1,88 (1,40) 1,52(1,08) 23850 ,092 -191

Rede Feedback 3,42 (1,84) 352(2,54) 27850 341 -060
Ajuda Fisica 1,88 (1,18) 1,91(1,38) 290,50 ,434 -026
Participagdo Social 2,81(1,72) 291(1,95) 293,00 454 -018
Sentimentos Pessoais 6,48 (3,006) 6,59 (2,97) 270,50 464 -014

Ajuda Material 5,96 (3,69) 6,52 (3,31) 254,50 324 -068

Conselho 5,83 (3,21) 6,04 (3,14) 27450 489 -005

Necessidade

Feedback 6,76 (3,13) 596 (3,18) 24550 194 -127

Ajuda Fisica 4,84 (3,22) 6,59 (3,25) 190,00 ,033 -268
Participagdo Social 6,19 (2,80) 714 (2,78) 23050 125 -168
Sentimentos Pessoais 5,61 (3,31) 5,14 (3,49) 218,00 292 -084

Ajuda Material 5,94 (4,05) 3,79 (3,51) 113,50 057 -264
Satisfagio Conselho 6,42 (3,22) 3,90 (3,34) 11500 ,016 -344
Feedback 7,91 (3,04) 5,57 (3,85) 151,00 ,022 -308

Ajuda Fisica 6,44 (3,73) 7,05 (3,68) 167,50 269 -,101
Participagdo Social 6,48 (3,54) 6,05(3,98) 246,00 436 -,024
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ANEXO M

Tabela 61. Comparacao das Médias, Desvio-Padrao nas Categorias do Apoio Social

Percebido em Fungéo do Tipo de Trabalho, Teste Mann-Whitney, Significancia e Efeito

XXV



Tabela 61. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas categorias do Apoio Social Percebido em fungéo

do tipo de trabalho, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Baixa ou Nula Média
Qualificagdo Qualificagao
(n=18) (n=9)
M (DP) M (DP) u p r
Sentimentos Pessoais 1,61 (0,98) 2,33 (1,58) 58,00 113 -,242
Ajuda Material 1,61 (0,85) ,11(0,78) 56,00 112 -,266
Conselho 1,89 (1,32) 11 (1,54) 76,50 414 -,047
Rede
Feedback 3,00 (1,75) 4,00 (1,87) 53,50 ,078 =217
Ajuda Fisica 2,06 (1,21) 1,89 (1,17) 72,50 ,342 -,088
Participag&o Social 2,67 (1,68) ,11(1,90) 70,50 ,303 -,106
Sentimentos Pessoais 5,59 (2,98) 8,22 (1,79) 34,50 ,010 -,450
Ajuda Material 7,19 (3,06) 4,44 (3,68) 40,00 ,034 -,370
Conselho 5,56 (3,01) 6,44 (3,50) 58,00 217 -,161
Necessidade
Feedback 6,00 (2,74) 8,44 (2,60) 39,50 ,020 -,399
Ajuda Fisica 5,41 (3,45) ,11(3,02) 71,50 ,400 -,053
Participacdo Social 6,44 (3,03) 6,00 (2,40) 68,50 ,265 -125
Sentimentos Pessoais 5,31 (3,66) 6,67 (2,24) 57,00 ,203 -172
Ajuda Material 6,07 (4,12) 4,80 (3,90 27,50 273 -,166
Conselho 5,46 (3,78) 7,43 (2,07) 34,00 175 -,208
Satisfacao
Feedback 7,40(3,22) 8,56 (2,35) 53,00 197 -,187
Ajuda Fisica 6,92 (3,48) 5,43 (4,35) 35,00 ;210 191
Participagdo Social 6,75 (3,32) 5,50 (4,04) 51,50 ,228 -,160
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ANEXON

Tabela 64. Comparagao das Médias, Desvios-Padrao nas Categorias do Apoio Social

Percebido Segundo o Tipo de Familia, Teste Kruskal-Wallis
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Tabela 64. Comparagdo das médias, desvios-padrao nas categorias do Apoio Social Percebido segundo
o tipo de familia, teste Kruskal-Wallis

Monoparental Biparental Reconstituida
(n=18) (n=12) (n=21)

M (DP) M (DP) MDP) H p

Sentimentos Pessoais 1,67 (0,77) 1,67 (1,15) 1,90 (1,41) 0,12 ,942
Ajuda Material 1,89(0,90) 1,67(0,89)  1,90(0,94) 0,84 ,658
Conselho 2,06(1,30) 1,25(0,87) 1,76(1,34) 564 ,059
Rede Feedback 3,78(1,86) 3,50(2,84) 310(1,95 1,47 ,480
Ajuda Fisica 2,00(1,03) 225(1,54) 1,71(1,27) 1,58 ,453
Participagdo Social 2,56 (1,65 2,58(1,98)  324(1,84) 1,90 ,388
Sentimentos Pessoais 6,78 (3,23) 6,00 (2,65) 6,35(3,01) 060 ,742
Ajuda Material 559(3,92) 667(299  655(3,30) 062 ,735
Conselho 6,33(3,20)  4,67(345)  6,32(2,69) 2,85 ,241
Necessidade
Feedback 572(3,37)  533(3,03) 745(265) 4,37 ,112
Ajuda Fisica 517(3,26)  592(345  6,32(3,37) 1,22 544
Participagdo Social 6,00(3,20)  7,27(245)  6,90(2,53) 1,30 522
Sentimentos Pessoais 5,63 (3,32) 5,80 (3,29) 525(3,48) 0,15 ,926
Ajuda Material 509 (4,37)  491(383) 444(369) 0,31 857
Conselho 553(3,40) 3,75(381) 533(346) 1,55 ,461
Satisfagao
Feedback 721(3,60) 491(353) 7,50(3,30) 4,30 ,116
Ajuda Fisica 6,29 (4,01)  7,30(368)  6,76(3,60) 0,71 ,700
Participagdo Social 581(3,78)  6,36(3,61) 6,60(3,87) 0,84 ,658
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ANEXO O

Tabela 67. Comparacao das Médias, Desvio-Padrao nas Categorias do Apoio Social

Percebido em Fungéo do Tipo de Familia, Teste Mann-Whitney, Significancia e Efeito
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Tabela 67. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas categorias do Apoio Social Percebido em fungéo
do tipo de familia, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Biparental Monoparental
(n=33) (n=18)
M (DP) M (DP) U p r
Sentimentos Pessoais 1,82 (1,31) 1,67 (0,77) 294,00 475 -009
Ajuda Material 1,82 (0,92) 1,89 (0,90) 277,00 ,345 -058
Conselho 1,58 (1,20) 2,06 (1,30) 213,50 ,037 -252
Rede Feedback 3,24 (2,28) 3,78 (1,86) 236,50 115 -170
Ajuda Fisica 1,91 (1,38) 2,00 (1,03) 26500 ,258 -,093
Participagdo Social 3,00 (1,89) 2,56 (1,65) 256,00 ,208 -115
Sentimentos Pessoais 6,23 (2,85) 6,78 (3,23) 24750 257 -,095
Ajuda Material 6,59 (3,14) 5,59 (3,92) 23550 220 -,112
Conselho 5,68 (3,06) 6,33 (3,20) 238,00 198 -123
Necessidade
Feedback 6,66 (2,94) 5,72 (3,37) 240,00 166 -139
Ajuda Fisica 6,16 (3,35) 5,17 (3,26) 22950 152 -148
Participagéo Social 7,03 (2,47) 6,00 (3,20) 23550 144 -152
Sentimentos Pessoais 5,43 (3,37) 5,63 (3,32) 237,50 478 -,009
Ajuda Material 4,63 (3,68) 5,09 (4,37) 136,50 ,348 -,065
Conselho 4,85 (3,57) 5,53 (3,40) 17750 318 -076
Satisfacao
Feedback 6,58 (3,56) 7,21 (3,60) 198,00 321 -072
Ajuda Fisica 6,96 (3,57) 6,29 (4,01) 160,50 213 -128
Participagdo Social 6,52 (3,72) 5,81 (3,78) 221,00 ,269 -,091
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ANEXO P

Tabela 70. Comparacao das Médias, Desvio-Padrao nas Categorias do Apoio Social

Percebido em Fungéo do Tipo de Familia, Teste Mann-Whitney, Significancia e Efeito
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Tabela 70. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas categorias do Apoio Social Percebido em fungéo
do tipo de familia, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Extensa Nao Extensa

(n=10) (n=41)
M (DP) M (DP) U p r
Sentimentos Pessoais 1,90 (0,57) 1,73 (1,25) 156,00 116 -,176
Ajuda Material 1,70 (0,67) 1,88 (0,95) 183,00 ,308 -,077
Conselho 1,90 (1,29) 1,71 (1,25) 183,00 ,293  -,080
Rede Feedback 2,60 (1,51) 3,63 (2,23) 146,00 ,079 -199
Ajuda Fisica 2,00 (1,25) 1,93 (1,27) 195,50 408 -,033
Participagdo Social 2,10 (1,66) 3,02 (1,81) 136,00 ,048 -234
Sentimentos Pessoais 5,50 (2,84) 6,67 (2,99) 147,00 117 -173
Ajuda Material 5,10 (3,90) 6,54 (3,28) 154,00 152 -149
Conselho 6,00 (2,71) 5,90 (3,22) 194,50 500 -,002
Necessidade
Feedback 6,30 (2,75) 6,33 (3,21) 198,00 484 -,007
Ajuda Fisica 4,80 (2,70) 6,05 (3,44) 150,50 ,136  -,160
Participagdo Social 6,60 (2,01) 6,68 (2,95) 185,00 ,360 -,052
Sentimentos Pessoais 5,78 (3,15) 5,43 (3,40) 157,50 406 -,037
Ajuda Material 4,50 (3,73) 4,81(3,91) 9450 475 -010
Conselho 3,33 (2,92) 5,59 (3,51) 86,00 ,030 -292
Satisfacao
Feedback 6,22 (3,38) 6,92 (3,61) 130,00 178  -140
Ajuda Fisica 6,50 (3,42) 6,79 (3,80) 111,00 240 -113
Participagdo Social 5,40 (3,66) 6,51 (3,75) 14750 161  -147
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ANEXO Q

Tabela 73. Comparacao das Médias, Desvio-Padrao nas Categorias do Apoio Social
Percebido em Fungéo da Estabilidade dos Rendimentos Familiares, Teste Mann-Whitney,

Significéncia e Efeito
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Tabela 73. Comparagdo das médias, desvio-padrdo nas categorias do Apoio Social Percebido em fungéo
da estabilidade dos rendimentos familiares, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

Estavel Instavel
(n=24) (n=27)
M (DP) M (DP) U p r
Sentimentos Pessoais 1,58 (0,88) 1,93 (1,33) 288,00 ,238 -103
Ajuda Material 1,92 (0,88) 1,78 (0,93) 305,50 362  -,052
Conselho 1,79 (1,38) 1,70 (1,14) 323,50  ,500  -,001
Rede Feedback 3,50 (2,11) 3,37 (2,20) 314,00 427  -027
Ajuda Fisica 1,88 (1,12) 2,00 (1,39) 311,50 405 -,035
Participagdo Social 3,08 (1,95) 2,63 (1,67) 28850 251  -,096
Sentimentos Pessoais 6,65 (2,96) 6,23 (3,02) 272,50 298  -,077
Ajuda Material 5,54 (3,46) 6,92 (3,32) 23050 079 -203
Conselho 5,39 (2,76) 6,38 (3,35) 24950 160  -,143
Necessidade

Feedback 6,17 (2,97) 6,46 (3,26) 290,00 335  -,061
Ajuda Fisica 5,04 (3,16) 6,52 (3,37) 22050 054 -230
Participagdo Social 6,75 (2,36) 6,58 (3,14) 310,50 490  -,004
Sentimentos Pessoais 5,73 (3,45) 5,29 (3,25) 24400 331 -065
Ajuda Material 5,29 (4,12) 4,33 (3,64) 153,50 225 -124
Satisfagio Conselho 5,32 (3,64) 4,91 (3,42) 195,50  ,362 -,056
Feedback 7,64 (3,06) 5,96 (3,83) 190,50 ,072 -219
Ajuda Fisica 6,61 (3,79) 6,83 (3,69) 197,00 ,396 -,043
Participagdo Social 6,65 (3,61) 5,92 (3,86) 251,50 298  -079
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ANEXOR

Tabela 76. Comparagao das Médias, Desvios-Padrao nas Categorias do Apoio Social
Percebido Segundo o Tipo de Rendimentos Familiares, Teste Mann-Whitney, Significancia

e Efeito
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Tabela 76. Comparagao das médias, desvios-padrao nas categorias do Apoio Social Percebido segundo o tipo de rendimentos

familiares, teste Mann-Whitney, significancia e efeito

+
Trabalho ATra}) alho ial
(n =25) poio Socia
(n=22)
M (DP) M (DP) U p r
Sentimentos Pessoais 1,52 (0,77) 2,09 (1,44) 222,50 118 -175
Ajuda Material 1,48 (0,71) 2,18 (1,01) 160,00 ,005 377
Conselho 1,88 (1,36) 1,64 (1,22) 250,00 ,284 -,085
Rede
Feedback 2,30 (1,61) 4,27 (2,55) 173,00 ,013 -,322
Ajuda Fisica 2,04 (1,10) 1,91 (1,51) 239,50 217 -, 116
Participagdo Social 2,84 (1,77) 2,86 (1,98) 272,50 /481 -,008
Sentimentos Pessoais 6,63 (3,09) 5,62 (2,73) 204,00 ,138 -,165
Ajuda Material 6,00 (3,45) 6,00 (3,49) 251,00 493 -,003
Conselho 5,40 (3,06) 6,10 (3,09) 216,00 220 .17
Necessidade
Feedback 5,64 (3,05) 7,10 (2,88) 194,50 ,065 -,224
Ajuda Fisica 4,92 (3,57) 6,45 (2,58) 180,50 ,055 -,239
Participacédo Social 6,48 (2,69) 6,57 (2,87) 257,00 454 -,018
Sentimentos Pessoais 5,59 (3,30) 5,70 (3,45) 214,50 ,448 -,022
Ajuda Material 5,39 (4,02) 4,50 (3,79) 125,50 ,259 - 114
Conselho 5,45 (3,52) 5,06 (3,58) 165,00 442 -,026
Satisfagdo
Feedback 6,86 (3,21) 7,10 (3,67) 195,50 ,266 -,098
Ajuda Fisica 6,56 (4,00) 6,95 (3,44) 170,50 ,501 -,003
Participacédo Social 6,39 (3,60) 7,10 (3,57) 200,00 229 -,116
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