1. INTRODUCAO

1.1. Caracterizacao das Perturbacdes do Espetro daitismo

O termo “autismo” é oriundo da palavra grega “autpge significa “préprio” ou “de si
mesmo”. O autismo é uma perturbacdo do desenvolvimentoahangue tem sido
estudada pela ciéncia ha quase seis décadas, s ssaual ainda permanecem
divergéncias e grandes questdes por respondedeBoiito pela primeira vez em 1943
por Leo Kanner,um psiquiatra austriaco, quando publicou, solitalo Autistic
Disturbances of Affective Contaatm artigo onde descrevia os casos de 11 criancgas,
que observou partilharem “particularidades fasdesin No ano seguinte, Hans
Asperger, um pediatra austriaco, publica um arsgb o titulo “Psicopatologia
Autistica dalnfancia” (Die ‘Autistischen Psychopathen’ im Kindesalfetescrevendo
criancas bastante semelhantes as descritas poeKavaistarde, Lorna Wing (1996)
descreveu trés aspetos que caracterizam o aufmrtarbacdes da interagao social, da
comunicacao e do desenvolvimento da imaginacaesHss aspetos, que caracterizam
tanto as descricbes de Kanner como de Aspergemfaenominados por “Triade de
Wing”. Estas caracteristicas sintomaticas do awatis&o, no entanto, independentes do
nivel cognitivo dos individuos.

As classificacoes internacionais (ICD-10 e DSM-pvppdem a identificacédo do
autismo a partir da existéncia de um conjunto @aisie sintomas, que traduzem
alteracdes neuropsicolégicas e comportamentaig/ngente agrupadas em trés areas:
défices nas competéncias sociais; défices nas ¢éngi@s de comunicagdo; padroes de
comportamento, interesses e atividades restritepgetitivos e estereotipados. A
gravidade destes défices e a frequéncia com gsgesel@associam a outras disfuncdes
variam dentro do espetro, num quasmtinuum desde as formas mais graves de
autismo infantil, como a perturbacdo autistica otismo de Kanner, as formas mais
discretas, como no caso da sindrome de Asperg@gre(F2012). E essencialmente a
funcionalidade e o perfil cognitivo que distinguevariabilidade sintoméatica nas
perturbacdes do espetro do autismo (PEA). Atendarekses critérios, tornou-se ainda
popular a designacdo de “autismo de alto funciomémiereservada aos individuos
que, exibindo sintomas que os fariam cair dentroddgndstico de perturbacao
autistica, tém boas competéncias funcionais e umhe@iro dos limites da normalidade

(Filipe, 2012). A maior parte dos clinicos argunaequie estes casos “encaixam” melhor



no diagnostico de sindrome de Asperger, sobretedbverem uma boa linguagem
verbal, mas ndo foram demonstrados perfis cogsitoeointelectuais consistentes entre
estes dois subgrupos de PEA (Filipe, 2012).

1.2. O Processamento Visual nas Perturbacdes do Esm do Autismo

A investigacao cientifica relativa as perturbagde®spetro do autismo (PEA) tem sido
sobretudo focada nos dominios social e comunicatiau seja, na sintomatologia
caracteristica desta populacéo.

Apesar dos critérios de diagnéstico das PEA namlearem, aparentemente,
défices percetivos, tem sido sugerido na literatyra alteracdes na percecéo visual
podem estar na origem de pelo menos parte dosedefo nivel da interacdo social,
destes individuos (Dakin & Frith, 2005; Simmatsal, 2009). Por exemplo, tém sido
descritas alteracdes ao nivel do contacto oculalplireyet al, 2002) e ao nivel do
reconhecimento de expressdes faciais (Spetial, 2007), que poderdo, em ultima
instancia, originar alteracdes na capacidade deai¢cdio social

Varios estudos sugerem que existe uma preferéet@dqgrma global em adultos
(Navon, 1977; Fagot & Deruelle, 1997) e criancasn@hi, 1990; Macchgt al, 2002)
com desenvolvimento tipico. Tem sido argumentadditeatura que as dificuldades
percetivas dos individuos com PEA podem dever-sgéfices na capacidade do
processamento global dos estimulos, nomeadamentetaesfas com estimulos
dindmicos e complexos (Bertonet al, 2005) que utilizem as heuristicas de
agrupamento d&estalt(Brosnaret al, 2004), que processem relagcdes entre elementos
(Behrmann, Thomas & Humphreys, 2006) e/ ou queidersm o0 contexto visual
(Happé, 1996).

Por outro lado, as competéncias de processamergoasioetos locais dos
estimulos tém sido apontadas como pontos forteprocessamento percetivo destes
individuos, nomeadamente, em tarefas de pesquisal\ue requerem a detecado de um
alvo no meio de um conjunto de distractores (RidisO’Riordan & Baron-Cohen,
1998; O'Riordanet al, 2001) e em tarefas para encontrar figuras esgamchum
contexto amplo como nembedded Figures Testi noWechsler Block Desigfshah &
Frith, 1983; Jolliffe & Baron-Cohen, 1997; Mottrebal., 2003; Carortal., 2006).

Em suma, a investigacdo tem mostrado que pessaas REBA tém um
processamento perceptivo superior em tarefas ggeemem o processamento dos

elementos locais dos estimulos e alteracOes elfiagagee requerem o processamento
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global dos estimulos. Este facto tem sido integoi@ta luz de dois modelos
neurocognitivos cujos principios diferem relativameeds origens desse desempenho: a
Weak Central Coherend®/CC), que postula que em pessoas com PEA exist®nie
viés em processar a informacao local e um déficeapacidade para integrar esta
informac&o numa forma global (Frith, 1989; Frithgappé, 1994; Happé & Frith,
2006); e aEnhanced Perceptual Functioni&PF), que postula que as pessoas com
PEA sao caracterizadas por uma relacéo atipica pnticessos cognitivos inferiores e
superiores, em que 0S processos percetivos irderi@.g. processar informacao local)
estdo mais desenvolvidos, o que impede o desenmaiio de processos percetivos
superiores (e.g. processar informacéo global) (Mdot& Burack, 2001; Mottromt al,
2003; Mottronet al, 2006). Resumindo, a WCC evidencia um défice nmogssamento

global e a EPF evidencia uma superioridade no psareento local.

Apesar da crescente literatura demonstrar compertts visuais atipicos em pessoas
com PEA, a natureza e extensdo das suas peculiesideontinuam em debate.
Enquanto alguns estudos sugerem um estilo de maoesto visual local, ou seja, uma
capacidade limitada para integrar elementos locaisma forma global coerente
(Plaisted, Swettenham & Rees, 1999; Rinekail, 2000, 2001; Wangt al, 2007),
outros sugerem que as pessoas com PEA demonstrgrooessamento tipico tanto de
informacé&o local como global (Mottrogt al, 2003; Deruellest al, 2006; Plaisteckt

al., 2006) relativamente a estimulos visuais estatedhierarquicos. Varios fatores
podem explicar a discrepancia das conclusdes desteglos, nomeadamente as
caracteristicas da tarefa e a idade dos parti@pant

1.2.1. Efeitos da Tarefa

E importante separar a capacidade para processaformacio global, do estilo
cognitivo focado nos detalhes (caracterizado poa pmeferéncia para usar abordagens
locais aquando da analise de uma cena visual).distedo por detalhes ou elementos
locais nas perturbacdes do espetro do autismo (REAsiIdo ligada a um défice para
expandir a “janela” atencional (Mann & Walker, 2D03lguns estudos fornecem
instrucbes diretas para atender ora ao nivel laral,ao nivel global da informacao
(Mottron et al., 1999; Plaisted, Swettenham & Rees, 1999; Rardarrold, &
Gathercole, 2003) enquanto outros permitem a ohea@ov livre para aceder a
preferéncia (Rondan & Deruelle, 2007; Rondztnal.,, 2008). Lopezet al (2004)
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sugerem que as pistas atencionais em estudos @sogsecom PEA podem enviesar o
processamento global e demonstram que o viés Ilog&al € o Unico modo de
processamento disponivel nesta populacao.

Para além da atencdo, outro aspeto que pode inifwero modo de
processamento de um determinado estimulo, € oxtormie qual o estimulo aparece.
Dakin & Frith (2005) consideram que “o contexto eadfluenciar o processamento
visual de duas formas: através dos seus efeitpsaue@ssamento local, ou seja, a forma
como o processamento de um elemento local € irdlaéa pela sua envolvente (e.g., a
visibilidade de uma determinada caracteristica, epadelhorar ou deteriorar,
dependendo da sua proximidade e disposicdo refaivee a caracteristicas
semelhantes num determinado cenario); e atravéagdgpamento global, ou seja,
através da tendéncia que temos para associarardstichs semelhantes de acordo com
0s principios e regras descritos p8lastalt (p. 499). Alguns dos estimulos utilizados
para explorar a influéncia do contexto na perced@® elementos locais em sujeitos
com PEA estao ilustrados na Figura 1. Segundo D&aknith (2005), “estes estimulos
tendem a conter informacao global distractora,apipessoas com PEA sdo melhores a
ignorar. Sera que isto acontece porque eles n&egaam simplesmente ver a estrutura

global ou porque o seu estilo cognitivo os levgreorar essa informagéo?” (p. 500).
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Figura 1. Estimulos que suscitam desempenhos superioresessogs com PEA,
usados em estudos que exploram o processamentdiyper¢A) Shah & Frith, 1993;
(B) Shah & Frith, 1983; Jolliffe & Baron-Cohen, IR9C) Mottronet al, 1999; (D)
Happé, 1996; (E) O'Riordaet al, 2001; (F) O’'Riordaret al, 2001; (G) Bertonet al.,
2005. Figura retirada da reviséo de Dakin & Friz005).



Dakin & Frith (2005) referem que “para avaliar edjaestdo varios estudos
investigaram o desempenho das pessoas com PEA mfastade agrupamento/
integracdo global. Um tipo de estimulo que muito sdo utilizado neste contexto séo
as figuras de Navon (1976). Estes estimulos camsisiuma letra grande (global)
composta por letras pequenas (local) (ver Figuyap2eia tentar separar os niveis global
e local do processamento visual. Varios investigeglautilizaram estes estimulos
hierarquicos para manipular a relevancia da infgéuodocal e da informagéo global no
processamento visual dos individuos com PEA. Qstestos destes estudos sdo mistos,
indicando um compromisso do processamento globabsicondicdes (Rinehast al,
2000; Milneet al, 2002) mas nao noutras (e.g. Ozoreiffal, 1994; Mottronet al,
1999, 2003)” (p. 599). Dakin & Frith (2005) repamar que “o processamento da letra
global pode ndo implicar o agrupamento dos elenselokcais para ser percebida. Por
exemplo, a Figura 2c mostra que a estrutura glolestes estimulos de Navon é
revelada pela acdo de neurénios com campos resetivsiveis a frequéncias espaciais
baixas (uma propriedade do sistema magnocelulan) securso a mecanismos de
agrupamento global que liguem mdultiplos campostreae através do espaco. De facto,
as frequéncias espaciais baixas tém um papel ptiai@m processar estes estimulos: a
vantagem global desaparece quando estas frequés@tgemovidas (Figura 2b)
(Badcocket al, 1990; LaGasse, 1993) ” (p. 501).

Figura 2. (a) Figura de Navon — os sujeitos referem, orketaas componentes locais
(“C") ora a letra global (“S”); (b) Frequéncia esfa alta e (c) frequéncia espacial
baixa dos estimulos de Navon onde se salientawtwestlocal e global respetivamente.
Figura retirada da revisao de Dakin & Frith (2005).

Segundo Dakin & Frith “tém sido desenvolvidos estm mais elaborados de
agrupamento que requerem a ligacdo de multiplopcamecetivos através do espaco.
Field, D., Hayes, A. & Hess, R. (1993) introduzisi®@abor Patchesum estimulo de
contorno embutido (ver Figura 3a), composto poraampo de elemento&éaborg
orientados aleatoriamente num conjunto de orieragdposicdes consistentes com a
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presenca de um contorno” (p. 501). Gabor Patchesmitam as propriedades do
campo recetivo de células simples de orientacaetis®lno cortex visual primario
(Marcelja, 1980) e difundiram-se como estimulo estu@os sobre caracteristicas
percetivas de nivel inferior (e.g. cor, forma, nmognto) e integracdo do contorno (Hess
& Field, 1999). Os elementos locais déabor Patchepodem ser agrupados em linhas
(e.g., retas ou curvas), contornos fechados (@rgylos, padrées de frequéncia radial),
ou contornos de objetos significativos (e.qg., eleimeGabor de objetos reais) e podem
ser integrados no meio de elementos nao-alvo (®asdi, 2010).Segundo Dakin &
Frith (2005) “estes estimulos tém atributos queinmizam as frequéncias espaciais (ver
Figura 3b) como um mecanismo de agrupamento, maduum filtro de frequéncias
espaciais altasgaborg, a separacdo entre elementos e a alternancialdadade de
elementos de contraste ao longo do contorno. Esjestos sdo cruciais quando sao
requeridas operacdes de agrupamento global paispesvado que os observadores
usam frequéncias espaciais altas para agrupar guenadperacdes de ligacao global
nao estdo disponiveis (Hess & Dakin, 1997) " (p)50kste modo, o§abor Patches
permitem avaliar as capacidades de agrupamentetpere de integracdo do contorno,
sendo excelentes medidas do processamento visaaklglobal (Sassit al, 2010).

Blake e colegas (2003) utilizaram estimulos comtamos embutidos (ver
Figura 3c) para avaliar o agrupamento global e detnaram que a capacidade para
distinguir contornos a partir de sinais estaticesethvolve-se normalmente em criancas
com PEA. No entanto, no estudo de Bl&keal (2003), os elementos sdo compostos
por linhas (ao invés d&abor9 e estdo tdo proximos que permitem a utilizacdo do
mesmo mecanismo de frequéncias espaciais baiXamddi nos estimulos de Navon
(ver Figura 3d).

Mais recentemente, dois estudos que avaliaramupagrento global utilizando
elementosGabor em estimulos com contornos embutidos (Del Vataal, 2006;
Kemneret al, 2007) também ndo demonstraram diferencas sigtiifas entre pessoas
com perturbacdes do espetro do autismo e pessaasiesenvolvimento tipico nesta
tarefa. No entanto, nestes estudos sO participaztaancas e 0S contornos nao

representavam objetos reais.
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Figura 3. (a) Estimulo de agrupamento global com contornoutiohd (Field, Hayes &
Hess, 1993; Hess & Dakin, 1997): o contorno cinciflg ndo é revelado pela (b)
estrutura de frequéncia espacial baixa. (c) Estindé agrupamento global com
contorno embutido (Blaket al, 2003): contém (d) as mesmas pistas de frequéncia
espacial baixa que os estimulos de Navon. Figtirada da revisdo de Dakin & Frith
(2005).

Resumindo, dos poucos estudos que utilizaram esignde agrupamento com contorno
embutido para aceder a informacao global, s6 aslestque utilizaram estimulos que
requerem a ligacao global de respostas neuronaigéatdo espacgo (ver Figura 3a) e
impossibilitam o recurso as frequéncias espaciegs Kigura 3b), como séo os de Del
Viva et al. (2006) e Kemneet al (2007), sdo verdadeiros testes de integracdo do
contorno (Field, Hayes & Hess, 1993). Os estimaesagrupamento com contorno
embutido, como os de Blalket al (2003) (ver Figura 3c), s&o meramente testes de
contraste, solicitando os mesmos processos queiosusos de Navon (ver Figura 3d).

Outra questdo que parece relevante para a incdmsistdos resultados relativamente
ao processamento visual nas PEA é o tipo de olgkto (facesvs. ndo faces)
apresentado nas tarefas. Weigelt, Koldewyn & Kaheng2012) fizeram uma reviséo
de 15 experiéncias (em12 artigos) que comparavaetanhecimento de faces com o
reconhecimento de varios tipos de objetos comogpemplo, “padrdes (Daviex al,
1994; Serraet al, 2003; McPartlanet al, 2011), veiculos (Blaiet al, 2002; Wallace
et al, 2008; Wolfet al, 2008), edificios (Boucher & Lewis, 1992; Haustkal, 1998;
Blair et al, 2002; Wallace, Coleman & Baley, 2008; Welfal, 2008),GreebleqSherf

et al, 2008a), objetos do dia-a-dia (Shetfal, 2008a), sapatos (Gepner, deGelder,



deSchonen, 1996; Wilson, Brock & Palermo, 2010asuviet al, 2010b), animais e
folhas (Blairet al, 2002). Todos os estudos demonstraram déficesammhecimento
de faces nos seus participantes com PEA, e 11 Blestlidos demonstraram que este
grupo clinico nado tinha dificuldades no reconhecitnede outro tipo de objetos” (p.
1080).

Esta revisdo sugere que ha um défice especifieofpees nesta populacéo. Este
défice que pode estar relacionado com uma sérfatdes, nomeadamente, com uma
falha na codificacdo afetiva para estimulos so@abe relevantes devido a um
desenvolvimento atipico da amigdala (Dawsbal, 2002; Dawsoret al, 2005), com
um compromisso generalizado na Teoria da Menteo(B&ohen & Belmonte, 2005) e
dos seus percursores (défices na atencdo conjumdaimitacdo), com um atraso no
desenvolvimento (Gricet al, 2005; Johnsort al, 2005) ou com uma dificuldade
percetiva basica (Dakin & Frith, 2005; Behrmannpias & Humphreys, 2006).

Assim, para estudar os aspetos do processameittodaacao global serd mais
adequado utilizar objetos que nédo sejam, por §irm®, alvos de dificuldades, como as

faces.

1.2.2. Efeitos da ldade
A medida que o sistema visual se desenvolve, antagdo local comeca a dominar a
percecdo dos estimulos visuais; no entanto, 0 @mpprocesso de integracdo de
elementos locais numa forma global requer a ligalgiwarias partes do sistema visual,
resultando numa prolongada trajetéria desenvolviahe(Dukette & Stiles, 1996;
Mottron et al, 1999, 2003; Burackt al, 2000; Ennst al, 2004; Porporincet al,
2004; Kimchiet al,, 2005; Sherét al, 2009).

A incluséo de individuos de apenas uma faixaataria inclusdo indiferenciada
de individuos de varias idades no mesmo grupo colimodera influenciar a
discrepancia dos resultados relativamente ao pagento visual nas perturbagdes do
espetro do autismo. Esta variabilidade podera amgadir a observacao de diferencas
desenvolvimentais subtis nos enviesamentos do ssageento da informacao entre os
grupos com perturbacdes do espetro do autismo (BEAsenvolvimento tipico (DT).

Por exemplo, Sherf e colegas (2009) investigarardesenvolvimento das
capacidades de agrupamento percetivo em partieipaoin DT entre os 8 e os 30 anos
de idade através de duas tarefas com estimulaadugcos. Os resultados deste estudo

demonstraram que as criancas e adolescentes ickrdiih a letra global do estimulo
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hierarquico de Navon mas demoravam mais tempo quadaltos, sugerindo que a
representacdo das propriedades globais é consili@evte menor que a representacao
das propriedades locais nas criangcas e adolesceRtes outras palavras, uma
precedéncia local parece dominar a organizaca@foelcaté a adolescéncia, altura em
que ha uma transicdo gradual da percecéo visuas@oeganiza em torno dos aspetos
mais globais ou configurais do estimulo.

Quando Sherét al (2008b) estudaram o desenvolvimento do processanda
forma global nas PEA, utilizando tarefas com eslshierarquicos (Navon) e em
diferentes grupos etarios, mostraram que 0s proseds organizacao percetiva entre
individuos com PEA e individuos com DT divergemaulescéncia: os adolescentes
com PEA falham no amadurecimento da percecdo daafaglobal, altura em que
emerge 0 viés local que sé estabiliza na idadetaadNkste estudo, as criangcas com
PEA nado mostraram qualquer tipo de viés no prooessed da informacdo. Os
resultados destes autores demonstram que nas PEFc@sso completo de recolha de
informacéo da forma global através do agrupamesrtoepivo nunca amadurece.

No entanto, este ndo € um resultado consensuatenatura. Resultados de
varios estudos mostram que ha desenvolvimento apacitlades de processamento
global nos individuos com PEA. Por exemplo, Deruelcolegas (2004) demonstraram
que as criangas com PEA entre os 4 e os 13 ancsn&drio das criangas com DT, tém
um melhor desempenho com estimulos com frequérsjaaciais altas (FEA) ao invés
de frequéncias espaciais baixas (FEB) no procesgande faces, sugerindo um estilo
de processamento visual local (Deruadteal, 2004). Mais importante € o facto de
haver uma melhoria significativa com a idade nadaggio FEB mas ndo na FEA nas
criancas com PEA. A medida que as ligacbes entBe é~B processamento global tém
sido estabelecidas (Hughes al, 1996), resultados como o descrito sugerem que
capacidade das pessoas com PEA para considerspetosglobais das faces, aumenta
com a idade. Esta conclusdo foi confirmada numdestsubsequente (Rondan &
Deruelle) usando os mesmos estimulos para addlo$acto, o grupo de adultos com
PEA utilizou maioritariamente, como os adultos cbf, FEB no processamento de
faces (Rondan & Deruelle, 2004). Estas experiénd@asionstram que 0sS aspetos
globais do processamento visuo-espacial desenvedeeoom a idade. Esta concluséo
parece ir de encontro com o desenvolvimento geralimdividuos: apesar das criangas

com desenvolvimento tipico reconhecerem faces camo todo, sdo menos
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competentes neste reconhecimento do que os adi@am®ey & Diamond, 1994,
Pellicano & Rhodes, 2003).

Dois estudos recentes avaliaram as preferénciaentsgas de criancas
(Deruelle et al, 2006) e adultos (Rondan & Deruelle, 2007). Neststudos foi
utilizado o mesmo paradigma com estimulos hieraogjifiguras geométricas e faces
esquematicas. Estes autores concluiram que se adgommas de processamento global
se desenvolvem com a idade, outras permanecem corefidas: o processamento de
aspetos globais da forma desenvolve-se com a idamlesntanto, o processamento
configural, que enfatiza a relacédo espacial erlamentos pode ser mais dificil de se
desenvolver. Este défice persistente no processanuamfigural podera explicar o
motivo pelo qual as pessoas com PEA tém mais tificie em interpretar expressoes

faciais, assim como informac&o emocional e consxtu

1.3. Objetivos do Estudo
A literatura diverge relativamente a capacidade idds/iduos com perturbagdes do
espetro do autismo (PEA) em processar visualmenispetos globais dos estimulos.

Vérios fatores podem explicar a discrepancia daglusfes destes estudos,
nomeadamente, as caracteristicas da tarefa. Nadoesem que foram utilizados
estimulos hierdrquicos para manipular a relevadeidanformacgéo local e global no
processamento visual dos individuos com PEA, algansores sugerem um
compromisso do processamento global (Rinekaral., 2000; Milneet al, 2002)
enguanto outros concluem que este processamemdtonéstto (Ozonofket al, 1994;
Mottron et al, 1999, 2003). Dakin & Frith (2005) repararam guestrutura global de
alguns destes estimulos é revelada pela acdo déniess com campos recetivos
sensiveis a frequéncias espaciais baixas, ndocamolo o agrupamento dos elementos
locais. Estes autores sugerem que estimulos conde é%eld, Hayes & Hess (1993),
qgue impossibilitam o recurso as frequéncias esigacsdo 0s verdadeiros testes de
agrupamento global.

Para além disso, tem ainda sido sugerido na tlileragque a etapa do
desenvolvimento percetivo também podera contripaiia as divergéncias encontradas.
Sherf et al. (2008b) sugerem que nas PEA o processo completoedolha de
informacdo da forma global através do agrupamestoetivo nunca amadurece. No
entanto, Deruelle e colegas (2006) e Rondan & Dler§2007) sugerem que, pelo

menos, algumas formas de processamento global madisiduos com PEA se
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desenvolvem com a idade: o processamento de aspebass da forma desenvolve-se
com a idade, no entanto, o processamento configgual enfatiza a relacao espacial
entre elementos pode ser mais dificil de se debezvo

Daqui emergem duas questdes: Havera um défice amacidade de
processamento da informacao global nas PEA? Ser&sia défice € independente da

etapa do desenvolvimento e das caracteristicasttowo?

Neste estudo tentamos contribuir para a clarificalgstas questdes. Para isso avaliou-
se 0 processamento visuo-percetivo de individuas ®&EA em duas tarefas de
nomeacdao visual onde se utilizaram estimulos queeream processos de agrupamento
global distintos (estimulos que permitem o reclasambas as frequéncias espaciais
permitindo que a estrutura do objeto seja completdenrevelada — Tarefa 1/ Focado;
estimulos que sé permitem o recurso a frequéncasicais baixas revelando a
estrutura global do objeto — Tarefa 1/ Desfocad@sgmulos que ndo permitem o
recurso a frequéncias espaciais nao revelandaw#weat global do objeto — Tarefa 2)
em duas faixas etarias: crian¢as e adultos. Norestsdo usamos estimulos com mais
significado ecoldgico, como é o caso de objetosli@ms, ao invés das faces, padrbes
ou figuras geométricas habitualmente utilizados psatudar o processamento visual nas
PEA.

Na primeira tarefa foram utilizados objetos de osmum (Snodgrass & Vanderwart,
1980) cuja configuracdo global é suficiente parmbecer o objeto (e.g. sapato) e
objetos cujo reconhecimento eficaz esta sobretwteritiente dos detalhes internos
(e.g. uvas). Os objetos foram apresentados ematwatcoes: focados e desfocados. A
apresentacao de objetos focados favorece o procesgatanto das suas caracteristicas
globais como locais; a apresentacao dos objetasnedi¢cdes de visibilidade diminuida
(desfocados) s6 favorece o processamento das ataageristicas globais (Badcoek
al., 1990; LaGasse, 1993), ou seja, bloqueia o recarfrequéncias espaciais altas
inibindo o acesso a informacao local, favorecend®aurso a frequéncias espaciais
baixas que facilitam o acesso a informacao global.

Desta forma, se de facto as pessoas com PEA tiveif@uldades ao nivel do
processamento global, espera-se que tenham um gEseo inferior
comparativamente ao grupo com desenvolvimentoatiiXT), no reconhecimento de

objetos cujo reconhecimento eficaz estd mais depeadia extracdo da configuracao
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global; estas diferencas serdo mais evidentes ndigém “desfocado”, porque na
condicdo “focado” os poucos detalhes que emergemerpoainda facilitar o
reconhecimento da forma. Espera-se ainda que @ gamp PEA tenha um desempenho
semelhante ao grupo com DT, no reconhecimento g¢osbque dependa sobretudo da
extracdo dos detalhes internos (tendo em consklerqge as pessoas com PEA nao
apresentam alteragcbes no processamento de detdthesstimulo visual); estas
semelhancas serdo mais evidentes na condicdo &jcagmbrque na condicao
“desfocado” os muitos detalhes podem perder-seutlifindo o reconhecimento da

forma.

Na segunda tarefa foram utilizad@sbor Patchesderivados dos contornos de objetos
de uso comum de Snodgrass & Vanderwart (1980)sEestdmulos Gabor Patches
minimizam a utilizacdo de frequéncias espaciais caonecanismo de agrupamento,
permitindo um verdadeiro teste de integracdo daocna ou agrupamento global
(Field, Hayes & Hess, 1993) pois ndo evidenciamsteutira global do objeto: ele tem
que ser agrupado. No nosso estudo, foram utilizaldas versdes destes estimulos
(OCP e RCP). A manipulacdo da orientacdo dos el@s&abor, externos e internos
ao contorno, permitiu variar a sua complexidaddharando ou piorando as pistas de
agrupamento. Em ambas as versfes o contorno diw dbjecurvilineo e a orientacdo
dos elementos interiores foi paralela ao eixo fpaic As duas versdes diferiam apenas
na orientacdo dos elementos exteriores (OCP —gbaralb eixo principal; RCP -
aleatoria). De forma geral, quando os elementosriexés sdo paralelos ao eixo
principal, o agrupamento do contorno € mais faoinparativamente a quando os
elementos exteriores estao distribuidos de foremt@lia (Sas®tal., 2010).

Desta forma, se existirem dificuldades ao niwelpdocessamento global em
individuos com PEA, espera-se que estes individeiisam um desempenho inferior
comparativamente ao grupo com DT na nomeacao getospprincipalmente quando o
agrupamento é mais dificil e quando Gabor Patcheos elementos exteriores estao

distribuidos de forma aleatéria (RCP).

Se realmente, os processos de organizagdo percedivgpessoas com PEA se
desenvolvem de forma atipica, esperamos que aemfes, em ambas as tarefas, sejam
maiores no grupo de adultos. Além disso, se de fastcaracteristicas do estimulo

influenciam o processamento global destes indi\dd@speramos que 0 grupo com
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PEA tenha mais dificuldade nos estimulos cujo agmgnto ou integracdo do contorno

do objeto seja mais dificil.

Além da relevancia deste estudo para compreendsuigas anteriores e orientar
pesquisas futuras sobre o processamento visualPBds esperamos que as suas
conclusdes possam contribuir para um diagnOsticounga intervencdo mais

diferenciados nas PEA.
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2. METODOLOGIA

2.1. Participantes

Participaram neste estudo 47 sujeitos do sexo nmascd8 sujeitos com perturbacéo
do espetro do autismo (PEA) [8 criancas (médiadddds = 9.4 + 1.3; média de QI's =
76.2 + 31.2) e 10 adultos (média de idades = 18.8tmédia de QI's = 25.4 £ 22.4)] e
29 sujeitos com desenvolvimento tipico (DT) [l&ngas (média de idades = 9.5 + 1.2;
média de QI's = 80.3 £ 15.1) e 13 adultos (médimlddes = 18.7 + 1.3; média de QI's
= 28.8 £ 14.7)] (ver Tabela 1). Nao houve diferengignificativas de idade e QI entre
PEA e DT nos dois grupos etarios (Criancas — |dRde:.86; QI:P = .67; Adultos —
Idade:P = .77; QI: P = .66). O QI dos participantes foi avaliado pdiéatrizes de
Raven. Os participantes com PEA foram recrutadoavés de consentimento
informado no Centro de Apoio ao Desenvolvimentamtif (CADINn), onde tinha sido
estabelecido o diagndstico. As criangas DT foracnutadas, através de consentimento
informado, na comunidade local; e os adolescentds féram recrutados na
Universidade do Algarve e na comunidade local. @tgipantes DT eram fisicamente
saudaveis, ndo tomavam medicacdo regular, tinhambam relacionamento entre
pares, ndo exibiam sintomas comportamentais quespath ser indicativos de PEA e

nao tinham antecedentes psiquiatricos ou neurdpgicos (determinado por auto-

relato).
DT PEA
Criancas Adultos Criancas Adultos
Idade Ql Idade QI Idade Ql Idade Ql
N 16 16 13 13 8 8 10 10
Minimo 7 50 17 10 7 10 16 1
Maximo 11 95 21 62 11 95 21 62
Média 9,5 80,3 18,7 28,8 9,4 76,2 18,5 25,4
Desvio 1,2 151 1,3 14,7 1,3 31,2 1,8 22,4
Padréo

Tabela 1.Distribuicdo das idades das criancas e adultosnb@as as categorias (PEA —
Perturbacéo do Espetro do Autismo; DT — Desenvaatm Tipico).
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2.2. Estimulos

2.2.1. Tarefa 1
Selecionaram-se 60 estimulos do conjunto de objgéosSnodgrass & Vanderwart
(1980). Os estimulos foram distribuidos por duashdiodes experimentais:
configuracdo global — objetos que podem ser reciabe pela forma global; e detalhes
internos — objetos cujo reconhecimento estd maisrdkente dos seus detalhes internos.
Para distribuir os estimulos pelas duas condichgserenentais atendeu-se a
percentagem de respostas corretas numa prova ceagamde cada objeto apresentado
em versao silhueta, ou seja, os detalhes interstasaan omissos (Wagemaes al.,
2008). Quando o desempenho na nomeacdo de silhfietéssado, significa que o
estimulo pode ser reconhecido pela sua forma glghal outro lado, quando o
desempenho na nomeacdo de silhuetas € baixo,icagjfie o reconhecimento do
estimulo estd mais dependente dos seus detalbesosi\Wagemaret al, 2008).

Seguindo este critério, selecionaram-se 30 objdtbgpertencentes a categoria
de itens vivos e 19 pertencentes a categoria de ié@o-vivos) cujo desempenho na
prova de nomeacédo de silhuetas era maior que 90&gdhvanst al, 2008) para a
condicdo “reconhecimento pela configuracdo gloleal30 objetos (9 pertencentes a
categoria de itens vivos e 21 pertencentes a aaeg® itens ndo-vivos) cujo
desempenho na prova de nomeacgéao de silhuetasferarim 50% (Wagemanst al,
2008) para a condicéo “reconhecimento pelos detattiernos” (ver Figura 4).

Foi criada uma verséao desfocada de cada objet@Hétoshop CS2, o tamanho
de cada imagem foi estandardizado (496x496 pixéisya versao desfocada foi
construida através da aplicacdo de um fiieussian Blufcom um raio de 5 pixéis) a
cada imagem original. Este tipo de degradacaouttifi® acesso visual aos detalhes do
objeto sem interferir com os componentes de maicala (ver Figura 4).

Os objetos das duas condi¢cdes néo diferiam dstatieente em termos de
familiaridade, ambiguidade, idade de aquisicdoraptexidade visual (Ventura, 2003;
P> .1; ver Tabela 2).
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Figura 4. “Configuracdo Global” (ex.: cadeira) nas condg;6eesfocado” e “focado”;
“Detalhes Internos” (ex.: zebra) nas condi¢oesfEslo” e “focado”).

CONFIGURACAO GLOBAL DETALHES INTERNOS Mann-Whitney U-
test
N Média Desvio N Média Desvio
Padréo Padréo
Familiaridade 28  3.62 1.06 27 3.86 0.93 Z=-0.63;p=0.53
Ambiguidade 28 2.27 0.39 27 247 0.48 Z=-162;p=0.11
Idade de 28 2.46 0.62 27 2.70 0.40 Z=-1.69;p=0.09
Aquisi¢cado
Complexidade 27 2.71 0.78 27 2.99 0.89 Z=-1.00;p=0.32

Tabela 2. Familiaridade, ambiguidade, idade de aquisicdoomptexidade visual
(Normas de Snodgrass & Vanderwart) dos objetosoagicdes “configuracao global”
e “detalhes internos”.

2.2.2. Tarefa 2
Para esta tarefa foram selecionados 40 novos dstintlo conjunto de objetos de

Snodgrass & Vanderwart (1980). Os estimulos forgstribuidos por duas condi¢des
experimentais: agrupamento facil — objetos cujaupgmento € de facil extragcéo; e
agrupamento dificil — objetos cujo agrupamento élitleil extracdo. Para distribuir os

estimulos pelas duas condi¢cdes experimentais atesgl@ percentagem de respostas
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corretas numa prova de nomeacdo de cada objetseapmdo em versdo contorno
(Wagemanst al, 2008). Quando o desempenho na homeac¢ao de mostérelevado,
significa que o estimulo é agrupado facilmente; quitro lado, quando o desempenho
na nomeacao de contornos € baixo, significa qustimelo € mais dificil de agrupar
(Wagemanset al, 2008). Foram selecionadas duas versbabor Patchesde cada
objeto (Sasset al, 2010). Em ambas as vers@&sbor Patche® contorno do objeto é
curvilineo e a orientagdo dos elementos interiérparalela ao eixo principal, diferindo
apenas, na orientacdo dos elementos exteriores {Q@aRalela ao eixo principal — ou —
RCP — aleatdria)De forma geral, quando os elementos exteriorepaéelos ao eixo
principal o agrupamento do estimulo é mais facingarativamente a quando os
elementos exteriores estdo distribuidos de forneat@lia (Sasset al, 2010). A
dificuldade do reconhecimento de um estimulo depeafa facto do procedimento do
Gabor Patchepreservar ou ndao os contornos dos objetos: haosbgejo contorno fica
mais preservado do que outros.

Seguindo este critério, selecionaram-se 20 objdtdgpertencentes a categoria
de elementos vivos e 10 pertencentes a categori@leteentos nao-vivos) cujo
desempenho na nomeacéo entre a versao contorneifvaaget al, 2008) e a verséo
Gabor (Sassiet al 2010)ndo era diferente (proximo de zero), para a coondd@
objetos cujo agrupamento percetivo é relativam&mie de extrair. Para a condi¢do de
objetos cujo agrupamento percetivo é mais difiedlecionaram-se 20 objetos (10
pertencentes a categoria de elementos vivos erlénpentes a categoria de elementos
nao-vivos) cujo desempenho na nomeacéo entre doveontorno (Wagemaret al,
2008) e a versaGabor (Sassiet al 2010) era muito diferente (proximo de 100% na
versao contorno e cujo desempenho baixava em peEtos20% na versdgsabor) (ver
Figura 5).

Os objetos das duas condi¢cdes néo diferiam dstatieente em termos de
familiaridade, ambiguidade, idade de aquisicdoraptexidade visual (Ventura, 2008,
P >.1; ver Tabela 3).
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Figura 5. “Agrupamento Dificil” (ex.: blusa) nas condi¢cbes CO” e “RCP”;
“Agrupamento Facil” (ex.: canguru) nas condic6e€FD e “RCP”).

AGRUPAMENTO FACIL AGRUPAMENTO DIFICIL Mann-Whitney U-
test

N Média Desvio N Média Desvio

Padréo Padréo
Familiaridade 18 1.78 1.13 20 3.27 1.08 Z=0.72;p=0.50
Ambiguidade 18 1.50 0.42 20 2.18 0.50 Z=0.32;p=0.75
Idade de 18 1.80 0.43 20 2.55 0.56 Z=-0.29;p=0.77

Aquisicdo

Complexidade 18 1.92 0.76 20 2.93 1.03 Z=0.67;p=0.50

Tabela 3. Familiaridade, ambiguidade, idade de aquisicdo mptexidade visual
(Normas de Snodgrass & Vanderwart) dos objetosoadic6es “agrupamento facil ” e
“agrupamento dificil”.

2.3 Procedimento

O procedimento de aplicagcédo das duas tarefas foelbante. Metade dos participantes
comecou pela tarefa 1 e a outra metade pela tarefs imagens foram apresentadas
num computador (Toshiba Satellite L40) utilizandsajware Presentation 7.00s
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sujeitos foram instruidos para observarem com atem@da imagem apresentada no
ecra do computador, nomear 0 objeto apresentadai®rapido possivel e permanecer
em siléncio se ndo o conseguirem identificar. Aeordde apresentacdo dos estimulos
foi aleatorizada para cada sujeito e 0 mesmo oliggtapenas apresentado uma vez.
Desta forma a tarefa 1 tinha no total 60 ensaiastarefa 2 tinha 40 ensaios. Cada
ensaio comegou com um ponto de fixagdo (1000 mz)ide da apresentacao do

estimulo que podia permanecer no ecrda durante 10@0Um sinal sonoro foi

apresentado ao mesmo tempo que o estimulo visugh s ecra.

A prova foi gravada para se poder registar a adei@ao tempo de nomeagéo. O tempo
de nomeacéo correspondia ao intervalo entre orsargo do sinal sonoro até ao inicio
da resposta verbal do sujeito e foi posteriormentmntrado recorrendo-se saftware
Audacity Quando o participante nomeava 0 objeto antesedwd (<10000 ms), o
experimentador avancava para o proximo ensaio. @Caééa foi precedida por um
conjunto de 10 objetos de treino de forma a fanula o sujeito com todos os

procedimentos experimentais.
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3. RESULTADOS

3.1. Tarefa 1
O tempo de nomeacado e a acuidade dos participeotesperturbacéo do espetro do
autismo (PEA) e com desenvolvimento tipico (DTyafo submetidos a analisEoi
calculada a média e o desvio-padrédo da acuidades eéechpos de respospara cada
uma das condi¢cdes experimentais e para cada ugrualoss (veilabela 3.

Foram consideradas como certas todas as respp&as sujeitos deram com o
nome exato do objeto, traduzido da lista de nomeeSrbdgrass & Vanderwart (1980).
Para além disso, foram consideradas certas, toslagspostas que se referiam a
sindbnimos, diminutivos e nomes coloquiais ou diddés, que indicassem,
inequivocamente, o0 mesmo conceito. Foram aindaidenaslas respostas certas o0s
nomes que se referiam a conceitos relacionadoalmgate indistinguiveis (“leopardo”

por “tigre”).

CRIANCAS ADULTOS
PEA DT PEA DT
TR (ms) AC (%) TR (ms) AC (%) TR (ms) AC (%) TR (ms) AC (%)
MD=DP MD+DP  MDz*DP MD+DP  MD#DP MD+DP  MD+DP MD+DP
CG FC 1.06+0.07 100+1 1.05+0.05 97+0.7 1.07+0.06 98+0.0.78+0.05 99+0.8
CG DF 1.07+0.09 100+1 1.09+0.06 96+0.7 1.22+0.08 98+0.9.8380.07 99+0.8
DT FC 1.17+0.08 86%2 1.24+0.05 90+1 1.12+0.07 94+2 0BO& 9412
DT DF 1.32+0.11 802 1.47+0.08 85%2 1.34+0.1 94+2 1m0e 91+2

Tabela 4. Média (MD) e desvio padréo (EP) do tempo de resp@&R, em ms) e das

respostas certas (RC, em %) para cada condRBA. — perturbacdo do espetro do
autismo; DT — desenvolvimento tipic€G — configuracdo global; DI — detalhes
internos; FC — focado; DF — desfocado;

3.1.1. Acuidade
A média da acuidad®i analisada através de uma ANOVA com medidas ticge
incluindo os fatores: Grupo (Perturbacdo do Espetm Autismo - PEAvs.
Desenvolvimento Tipico - DT) e Idade (Criangas Adultos), como fatores entre-
sujeitos; e Forma (Configuracdo Globa. Detalhes Internos) e Focagem (Focado/
Desfocado) como fatores intra-sujeitos.

A analise demonstrou efeitos significativos ddseres: Idadef (1,43) = 14.7P

< .001] — os adultos tiveram um desempenho supeuando comparados com as
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criancas (Criancas = 91.8 + 1.3; Adultos = 95.9.43); Forma [ (1,43) = 92.9P <
.001] - a acuidade dos sujeitos foi maior quandesinulos eram reconhecidos pela
configuracdo global do que quando eram reconhecielss detalhes internos
(Configuracdo Global = 98.4 + 6.8; Detalhes Interr089.3+ 1.88); e Focagerk |
(1,43) = 8.7;P < .001] — os sujeitos tiveram um melhor desempenti@ando os
estimulos apareciam focados do que quando aparel@afocados (Focados = 94.8 +
1.3; Desfocados = 93.3 + 1.43.anélise ndo revelou nenhum efeito significativo d
fator Grupo F (1,43) = 0.4;P = .53] — indicando que PEA e DT desempenhavam a
tarefa com igual facilidade.

A interacdo de segunda ordem entre os fatoreseldad Forma foi
estatisticamente significativé [(1,43) = 13.6P < .001; ver Figura 6]. A anélise post-
hoc (Tukey HSD) demonstrou que a acuidade dostgssjei nomear objetos que sdo
reconhecidos pela configuracdo global ndo difetatisicamente entre criancas e
adultos (Criancas = 98.3 + 0.38; = .86; Adultos = 98.7 + 0.37); no entanto, a
nomeacédo dos objetos que séo reconhecidos pelathetetinternos foi melhor nos
adultos do que nas criancas (Criancas = 85.5 +P1<4;001; Adultos = 93 + 1.3). A
interacdo de segunda ordem entre os fatores Form@ooagem também foi
estatisticamente significativi [(1,43) = 5.5P = .02; ver Figura 7]. A andlise post-hoc
(Tukey HSD) demonstrou que a acuidade quando anelstié reconhecido pela
configuracdo global é semelhante nas condi¢cdesidoeadesfocado (Focado = 98.6 +
0.46; P = .99; Desfocado = 98.4 + 0.46); no entanto, quandestimulo esta mais
dependente dos detalhes internos para ser recdohecidesempenho dos sujeitos é
claramente superior quando o objeto esta focadyudajuando esta desfocado (Focado
= 91.5 + 0.12;P < .001; Desfocado = 87.1 + 0.13])Jodas as outras interacdes de
segunda ordem nao foram estatisticamente sigmfasat Grupo x IdadeH (1,43) =
0.02; P = .9]; Grupo x FormaH (1,43) = 2.6;P = .1]; Grupo x Focagent[(1,43) =
0.04;P = .85]; Idade x Focageni[(1,43) = 1.3P = .24].
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Figura 6. Interacdo de segunda ordem entre os fatores &l&dema.
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Figura 7. A interacdo de segunda ordem entre os fatoresderRocagem.

A interagcdo de terceira ordem entre os fatoresp&Grudade e Forma foi
estatisticamente significativeF [(1,43) = 5.6;P = .02; ver Figura 8]Para melhor
compreender esta interacao foi efetuada uma ANO&ffarmda para cada grupo etario.
A andlise das criancas mostrou uma interacdo gigtifa entre os fatores Forma e
Grupo F (1,22) = 7.7,P = .01]. A analise post-hoc (Tukey HSD) mostrou que quando
0os estimulos sdo reconhecidos pela sua configurgbéloal ndo ha diferencas
significativas entre o desempenho das criancasRiBf e as criancas DT (PEA = 100

+ 0.7, P = .38; DT = 97 %= 0.5); no entanto, quando os edtmsao melhor
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reconhecidos através dos seus detalhes internogriascas com PEA tém um
desempenho inferior comparativamente as criancas @0 (PEA = 83.3 £+ 0.2P =
.001; DT = 87.7 = 0.5). Relativamente aos adulobgnélise ndo mostrou qualquer
interacdo entre os fatores Forma e Grupd1,21) = 0.2;P = .6, mostrando que 0s
adultos com PEA e os adultos com DT tém desempesboglhantes quando 0s
estimulos séo reconhecidos pela configuracdo g(eteA = 98 £ 0.4; DT = 99.5 + 0.4)
e quando os estimulos sdo melhor reconhecidos fdetathes internos (PEA = 93 +
0.2; DT = 93.1 £ 0.2). As restantes interacOesedeetra e quarta ordem nao foram
estatisticamente significativas: Focagem x Grupllade F (1,43) = 0.1;P = .75];
Forma x Focagem x Grupd-[(1,43) = 0.0;P = .94]; Forma x Focagem x IdadE [
(1,43) = 0.6P = .43]; Idade x Grupo x Forma x Focagdm(1,43) = 0.2P = .60].
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FEA DT PE:
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Figura 8. Interacéo de terceira ordem entre os fatores Gidpde e Forma.

3.1.2. Tempo de Resposta
Foram excluidos da analise estatistica os tempasspesta dos erros e os tempos de
resposta com mais de dois desvios padrdes acifbaieoada média para cada sujeito e
condicdo experimental por se considerautliers. No total, aproximadamente 11%
dos ensaiopor sujeito foram excluidos (uma média de 4% n@g@mrom PEA e 7% no
grupo com DT.

A média do tempo de respodi@ analisada através de uma ANOVA com
medidas repetidas incluindo os fatores: Grupo (ifeatdo do Espetro do Autismo -
PEA vs. Desenvolvimento Tipico - DT) e Idade (Criangas Adultos), como fatores
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entre-sujeitos; Forma (Configuracdo Glotsl Detalhes Internos) e Focagem (Focado/
Desfocado) como fatores intra-sujeitos.

A analise demonstrou efeitos significativos dderfs: |dadeR (1,43) = 4.8P
= .03] — os adultos foram mais rapidos a homeastimmulos quando comparados com
as criancas (Criancas = 118.4 + 7.38; Adultos =3&37.25); FormaH (1,43) = 58.5;

P < .001] — os sujeitos foram mais rapidos a responggdendo os estimulos eram
reconhecidos pela configuracao global do que quaralm reconhecidos pelos detalhes
internos (Configuracdo Global = 102.1 + 6.63; Deal Internos = 119.5 £ 8); e
Focagem F (1,43) = 20.2;P < .001] — os sujeitos foram mais rapidos quando os
estimulos apareciam focados do que quando aparegsfocados (Focados = 104.8 +
6.13; Desfocados = 116.9 + 8.5). A analise demounstinda um efeito marginalmente
significativo do fator GrupoH (1,43) = 3.22P = .08] — os sujeitos com DT foram mais
rapidos a responder do que os sujeitos com PEA (PEA7.1 £ 8.25; DT = 1045 +
6.38).

A interacdo de segunda ordem entre os fatores oGrap Idade foi
estatisticamente significativé [(1,43) = 7.0P = .01; ver Figura 9]. A analise post-hoc
(Tukey HSD) demonstrou que o tempo de respostacdascas na nomeacao dos
objetos nao difere entre PEA e DT (PEA = 115.5758P = .93; DT = 121.3 + 6); no
entanto, os adultos com DT sdo mais rapidos a nooeabjetos que os adultos com
PEA (PEA =118.8 £ 7.7% = .01; DT = 87.8 + 6.75). A interacdo de segundbiem
entre os fatores Forma e ldade foi estatisticamsgtgficativa F (1,43) = 6.9P = .01;
ver Figura 10]. A analise post-hoc (Tukey HSD) dastmu que o tempo de resposta
dos sujeitos na nomeacao dos objetos que sdo esmdob pela configuracdo global
nao difere entre criancas e adultos (Criancas 810®.75;P = .36; Adultos = 97.5 +
6.5); no entanto, a nomeacao dos objetos que séanhecidos pelos detalhes internos &
mais rapida nos adultos do que nas criancas (@san¢l30 + 8P < .001; Adultos =
109 + 8). A interacdo de segunda ordem entre osefat-orma e Focagem também foi
estaticamente significatii& (1,43) = 6.8;P = .01; ver Figura 11]. A analise post-hoc
(Tukey HSD) demonstrou que o tempo de respostasd@itos quando o estimulo &
reconhecido pela configuracéo global é semelhaasecondi¢cdes focado e desfocado
(Focado = 99 + 5.7% = .23; Desfocado = 105.3 + 7.5); no entanto, quamédstimulo
estd mais dependente dos detalhes internos paracesmhecido, o tempo de resposta
dos sujeitos € claramente maior quando o objetd @=s$focado do que quando esta
focado (Focado = 110.5 £ 6.P, < .001; Desfocado = 128.5 + 9.5)s restantes
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interacOes de segunda, terceira e quarta orderforéin estatisticamente significativas:
Forma x Grupof (1,43) = 2.7P = .10]; Focagem x Grupd-[(1,43) = 0.2P = .64]; e
Focagem x ldade[(1,43) = 0.3P = .54]; Forma x Grupo x ldad& [(1,43) = 2.3P =
.61]; Focagem x Grupo x Idade [1,43) = 2.1P = .14]; Forma x Focagem x Grupe [
(1,43) = 0.06P = .80]; e Forma x Focagem x Idade([L,43) = 1.1P = .28]; Focagem
Idade x Grupo x Forma x Focag¢m(1,43) = 0.09P = .75].
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Figura 9. Interacéo de segunda ordem entre os fatores @rigexde.
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Figura 10. Interacdo de segunda ordem entre os fatores Fotdwde.
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Figura 11. Interacdo de segunda ordem entre os fatores F@fFoaagem.

3.2. Tarefa 2

O tempo de nomeacado e a acuidade dos participeotesperturbacéo do espetro do
autismo (PEA) e com desenvolvimento tipico (DT)afar submetidos a analisEoi
calculada a média e o desvio-padrédo da acuidades eéechpos de respospara cada
uma das condicdes experimentais e para cada ugrualoss (ver Tabela 5).

A semelhanca do que foi feito na Tarefa 1, foramsieradas como certas
todas as respostas que os sujeitos deram com oexatedo objeto, traduzido da lista
de nomes de Snodgrass & Vanderwart (1980). Parm al&sso, foram ainda
consideradas certas, todas as respostas que samefe sinGnimos, diminutivos e
nomes coloquiais ou dialécticos, que indicassesguivocamente, 0 mesmo conceito.
Foram ainda consideradas respostas certas 0os ngueese referiam a conceitos
relacionados visualmente indistinguiveis (“cervesr “garrafa”). Foram excluidos
todos 0s objetos para 0s quais menos de 25% deisosuatribuiram respostas certas
por se considerar que a sua identificacdo/ extraga@ocomplexa e/ ou ambigua
afastando-se da homogeneidade do conjunto de éssinselecionados. Foram
excluidos dois sujeitos (um PEA e um DT) por tetema acuidade de 0% numa ou em

mais do que uma das condi¢bes experimentais.

26



CRIANCAS ADOLESCENTES

PEA DT PEA DT

TR (ms) AC (%) TR (ms) AC (%) TR (ms) AC (%) TR (ms) AC (%)

MD+DP MD+DP  MDzDP MD+DP  MDzDP MD+DP  MD#DP MD+DP
AF  OCP 1.65+0.15 754 1.57+0.1 84+2 1.31+0.12 93+3 181t 93+2
AF RCP 1.84+0.23 5815 2.02+0.16 62+4 2+0.19 794 1.45+0.82+4
AD OCP 2.21+0.28 40+8 2.51+0.19 605 2.39+0.23 676 1.92+0 5745
AD RCP 254+0.78 35%7 3.26x0.53 35#4 3.8910.65 4116 3.320. 4315

Tabela 5.Média (MD) e Desvio Padréao (EP) do Tempo de Regpd$R, em ms) e das
Respostas Certas (RC, em %) para cada condig@e: Sindrome de Asperger; DT —
Desenvolvimento Tipico; AF — Agrupamento Facil; ADAgrupamento Dificil; RCP —

Gaborcom os elementos exteriores orientados aleatori@n@@neixo principal; OCP —
Gaborcom os elementos exteriores orientados paralel@aeneixo principal.

3.2.1. Acuidade
A média da acuidad®i analisada atravées de uma ANOVA com medidas ticge
incluindo os fatores: Grupo (Perturbacdo do Espetm Autismo - PEAvs.
Desenvolvimento Tipico - DT) e Idade (Criangas Adultos), como fatores entre-
sujeitos; Agrupamento (Facil/ Dificil) e Gabor (R@B. OCP) como fatores intra-
sujeitos.

A anélise demonstrou efeitos significativos ddertes: Idadef (1,41) = 17.6P
< .001] — os adultos tiveram um desempenho supguando comparados com as
criancas (Criancas = 56.1 + 4.88; Adultos = 69.4.38); AgrupamentoH (1,41) =
155.8; P < .001] - a acuidade dos sujeitos foi maior quamdagrupamento dos
estimulos era mais facil do que quando era maisildjFacil = 78.3 £ 3.5; Dificil =
47.3 £ 5.75); e GaborF[ (1,41) = 44.3;P < .001] — os sujeitos tiveram um melhor
desempenho quando os estimulos apareciam na V@@Bado que quando apareciam
na versdao RCP (OCP = 71.1 + 4.38; RCP = 54.4 1)4/8&nalise ndo revelou nenhum
efeito significativo do fator Grupd-[(1,41) = 1.3;P = .25] — indicando que a acuidade
dos sujeitos com PEA e dos sujeitos com DT foi seamte.

As interagbes de segunda ordem n&o foram estatistnte significativas:
Grupo x Idadef (1,41) = 1.9;P = .16]; Agrupamento x Grupd-[(1,41) = 0.02P =
.88]; Agrupamento x ldadd-[(1,41) = 2.2;P = .13]; Gabor x GrupoH (1,41) = 0.3P
= .58]; Gabor x IdadeH (1,41) = 0.02P = .87]; e Agrupamento x GabdF [(1,41) =
0.03;P = .84].

A interacdo de terceira ordem entre os fatoresoGaBGrupo e Idade foi

marginalmente significativaF|[ (1,41) = 3.7;P = .06; ver Figura 12]Para melhor
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compreender esta interacao foi efetuada uma ANO&ffarmda para cada grupo etario.
A andlise das criangcas mostrou uma interacdo nengante significativa entre os
fatores Gabor e GrupoF[(1,44) = 3.09;P = .09 — quando os estimulos foram
apresentados na condicdo RCP néo houve diferemgaicativas entre o desempenho
de PEA e DT, ou seja, é dificil para ambos os ggupoonhecer objetos nesta condi¢céo
(PEA = 46.5 £ 6;P = .99; DT = 48.5 * 4); no entanto, quando os edtimfioram
apresentados na condicdo OCP, as criangcas com REfant um desempenho
marginalmente inferior comparativamente as criarngas DT (PEA = 57.5 £ 6P =
.09; DT =72 + 3.5). Relativamente aos adultosais@&ndo mostrou qualquer interacao
entre os fatores Gabor e Grupo([L,44) = 0.9P = .33, mostrando que os adultos com
PEA e DT tém desempenhos semelhantes quer os Estipgiejam na condicdo OCP
(PEA =80 = 4.5; DT = 75 % 3.5) quer estejam nadigdio RCP (PEA =60 = 5; DT =
62.5 + 4.5). As restantes interacdes de terceirguarta ordem nao foram
estatisticamente significativas: Agrupamento x Grupldade F (1,41) = 1.04,P =
.31]; Agrupamento x Gabor x Grupb [1,41) = 0.1P = .75]; Agrupamento x Gabor x
Idade F (1,41) = 1.4 = .23]; Agrupamento x Gabor x Grupo x Idaée(1,41) = 1.4;
P=.23].
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Figura 12. Interacéo de terceira ordem entre os fatores G&yapo e Idade.
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3.2.2. Tempo de Resposta
Foram excluidos da analise estatistica os tempossp@sta dos erros e os tempos de
resposta com mais de dois desvios padrdes acitbaieala média para cada sujeito e
condi¢cdo experimental por se considerarem outlidos total, aproximadamente 44%
dos ensaiopor sujeito foram excluidos (uma média de 17% mp@rcom PEA e 27%
no grupo com DT.

A média do tempo de respodi@ analisada através de uma ANOVA com
medidas repetidas incluindo os fatores: Grupo (iFesitdo do Espetro do Autismo -
PEA vs. Desenvolvimento Tipico - DT) e Idade (Criangas Adultos), como fatores
entre-sujeitos; Agrupamento (Facil/ Dificil) e GajRCPvs. OCP) como fatores intra-
sujeitos.

A andlise demonstrou efeitos significativos ddsriss: AgrupamentoH (1,41)
= 49.9; P < .001] — os sujeitos foram mais rapidos a nomeaplgetos quando os
estimulos eram mais faceis de agrupar do que quarado mais dificeis de agrupar
(Facil = 164.4 + 15.38; Dificil = 281.1 + 42.88)abor F (1,41) = 16.5P < .001] — os
sujeitos foram mais rapidos a nomear quando osnelsts apareciam na versao OCP do
que quando apareciam na versdo RCP (OCP = 186/2%;IRCP = 258.8 + 41).

A analise ndo revelou nenhum efeito significativas datores: GrupoH (1,41) =
0.0002;P = .98]; e IdadeH (1,41) = 0.06P = .79].

A interacdo de segunda ordem entre os fatores pagranto e Gabor foi
estatisticamente significativ& [(1,41) = 4.7P = .03; ver Figura 13]. A analise post-hoc
(Tukey HSD) demonstrou que o tempo de respostaujesos, quando o estimulo tem
um agrupamento facil, ndo difere entre as condi¢ieéB e RCP (OCP =146 + 1R;=
.35; RCP =182.8 + 18.75); no entanto, quando ionesb tem um agrupamento dificil o
tempo de resposta dos sujeitos € melhor na cond)@® relativamente a condicao
RCP(OCP =227.5 £ 22.92 <.001; RCP = 334.75 + 63.25). Todas as outrasagbes
de segunda, terceira e quarta ordem nao foramséis@nhente significativas: Grupo x
Idade F (1,41) = 1.8;P = .18]; Agrupamento x Grupd-[(1,41) = 0.4;P = .51];
Agrupamento x ldadeH (1,41) = 3.4;P = .07]; Gabor x GrupoH (1,41) = 0.05P =
.81]; e Gabor x Idadd[(1,41) = 2.6 = .11]; Agrupamento x Grupo x Idade (1,41)
= 0.5;P = .47]; Gabor x Grupo x Idad€& [(1,41) = 0.5 = .47]; Agrupamento x Gabor
x Grupo F (1,41) = 0.4,P = .48]; Agrupamento x Gabor x Idade (1,41) = 2.2P =
.14]; Agrupamento x Gabor x Grupo x Idade(,41) = 0.19P = .65].
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Figura 13. Interacao de segunda ordem entre os fatores Aguemia e Gabor.
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4 — DISCUSSAO

Havera um défice na capacidade de processameiritodaacéo global nas PEA? Sera
que este défice é independente da etapa do degmmeoto e das caracteristicas do
estimulo?

Se os individuos com PEA tém dificuldades no msamento global, entdo, era
esperado que o reconhecimento da forma global poofosse mais dificil para estes
individuos comparativamente aos individuos com raseimento tipico. Na primeira
tarefa, isto seria evidente quando os elementaasiato objeto estivessem omissos,
principalmente, quando os objetos estavam maisndiepées dos seus detalhes para ser
reconhecidos (tendo em consideracdo que as pesssasPEA nao apresentam
alteracdes no processamento de detalhes do estinsula). Na segunda tarefa, isto
seria evidente quando o agrupamento fosse madl difjuando naabor Patcheos
elementos exteriores fossem distribuidos de foleat@ia (RCP).

Se realmente, os processos de organizacdo peraiipessoas com PEA se
desenvolvem de forma atipica, era esperado quefexerttas, em ambas as tarefas,
fossem maiores no grupo de adultos. Além dissodesdéacto as caracteristicas do
estimulo influenciam o processamento global destéwiduos, era esperado que o
grupo com PEA tivesse mais dificuldade nos estimalgo agrupamento ou integracao

do contorno do objeto seja mais dificil.

4.1. Discusséo
Em ambas as tarefas, os efeitos principais refagwie a complexidade das varias
condicbes foram de encontro ao esperado na acuidatEempo de resposta dos

participantes.

A tarefa 1 foi composta por estimulos susceptiaaisilizacdo de frequéncias espaciais
para processar a informacdo. Quando os objetomsufgcados permitiam a utilizacédo
de frequéncias espaciais altas e baixas; quandobjg$os surgiam desfocados s6
permitiam a utilizacéo de frequéncias espaciaisdsasalientando as suas caracteristicas
globais.

Ao contrario do que era esperado, verificou-seaaeesso a informacéo global

dos objetos foi semelhante entre individuos com BE#dividuos com DT. O efeito de
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teto evidenciado pelo grupo com PEA demonstrodysiMamente, uma tendéncia para
um desempenho superior ao grupo com DT.

No entanto, quando os objetos estavam mais deprsdeos seus detalhes
internos para serem reconhecidos, as criancas émeRidenciaram uma acuidade
inferior e um tempo de resposta superior na noneedgd objetos relativamente as
criangcas com DT. De facto, alguns autores sugeneenogprocessamento global nos
individuos com PEA estd intacto até ser necesgarjgrocessamento de relagdes
espaciais entre elementos para aceder a configugggBal (e.g. Brosnaat al., 2004;
Deruelleet al., 2006). Esta sugestédo vai de encontro aos sigssaltados, ou seja, as
criangcas com PEA processam a forma global do olgegsmdo a sua configuracao
global é suficiente para o reconhecimento, massaptam dificuldades quando é
necessaria a relacao espacial entre elementos [(@edalhes internos). Os adultos
com PEA, porém, ndo demonstraram esta tendéngmoaessamento global foi de
encontro ao demonstrado pelos adultos com DT quasdibjetos eram reconhecidos
pela configuracdo global assim como quando estawam dependentes dos detalhes
internos para serem reconhecidos.

A remocao de frequéncias altas (desfocagem) ddisnidss influenciou
negativamente o desempenho de todos os particgpami@s s6 quando os objectos
estavam mais dependentes dos detalhes internoseyara reconhecidos.

A tarefa 2 foi composta por estimulos que minimizanecurso a frequéncias espaciais
como mecanismo de agrupamento, permitindo um vendadeste de integracado do
contorno ou agrupamento global. Estes estimulogpe&mitem a saliéncia da estrutura
global do objeto, ele tem de ser agrupado.

Os resultados foram de encontro ao esperado,petms em parte. De facto,
verificou-se que as criangas com PEA tinham mdisuttiade no agrupamento global
do objeto do que as criangas com DT, mas isto sérdfiiccou na condicdo OCP pois na
condicdo RCP o agrupamento foi dificil para ambogmipos. Estas conclusdes foram
contraditérias com os dois estudos encontradosagakaram o agrupamento global
com estes estimulos (Del Vi al, 2006; Kemneeet al, 2007). Estes autores néo
encontraram diferengas de desempenho entre criaoga$¥EA e com DT, no entanto,
nestes estudos os contornos ndo representavanobgatis. Por outro lado, ndo se
encontraram diferencas no desempenho desta targta s adultos com PEA e DT,

sendo até demonstrado um desempenho ligeiramegrge@unos individuos com PEA.
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4.2. Discusséo Geral

O objetivo deste estudo foi avaliar o acesso anmégao global das pessoas com PEA,
com énfase na trajetoria desenvolvimental e ermakis que solicitavam processos de
agrupamento global distintos.

De uma maneira geral, quando os estimulos pemijize a estrutura do objeto
fosse revelada (tarefa 1), nomeadamente quandofgw@cao global do objecto era
suficiente para o reconhecer, o acesso a informglglal das criangas com PEA foi ao
encontro do das criancas com DT. No entanto, quasimbjetos estavam mais
dependentes dos seus detalhes internos para smmheewos, ou seja, quando
requeriam o processamento de relacbes espaciaie el@mentos para aceder a
configuracdo global, o desempenho das criancasRi6Aera inferior ao das criancas
com DT. Alteracbes no processamento configural (ndasno processamento global)
poderédo explicar o pobre desempenho no processarderfaces dos individuos com
PEA, tendo em conta que o processamento configueakencial para processar faces
(e.g. Deruellest al., 2006). No geral, o facto de se utilizarem tagdamiliares parece
ter facilitado o processamento global da informacao

Ao contrario, quando os estimulos ndo permitiaen ajestrutura do objeto fosse
revelada (tarefa 2), permitindo um verdadeiro tast@agrupamento, o desempenho das
criancas com PEA foi inferior ao das criancas cofm O facto de se utilizarem objetos

familiares nao facilitou o agrupamento da formabglo

Em ambas as tarefas, os adultos com PEA tiverandesempenho semelhante aos
adultos com DT. Estas conclusdes sugerem, que rapesaindividuos com PEA
partirem de um nivel inferior no processamento alisilesenvolvem uma maturacao
substancial no acesso a informacdo global do elstimezonvergindo para um

processamento visual idéntico ao dos individuos Bdm

Em concluséo, sugerimos que os individuos com P&A capazes de processar a
informacé&o global e que as divergéncias encontraddiseratura podem ser explicadas
pelo tipo de processamento requerido pelo estimybela etapa de desenvolvimento
dos individuos. Estes fatores provavelmente mascas diferencas encontradas no
processamento dos elementos globais do estimuliac® de terem sido utilizados

objetos mais ecoldgicos podera ter influenciado nossos resultados mas sao
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necessarios mais estudos com este tipo de objgiizando os mesmos paradigmas

deste estudo, para se poder tirar conclusoes.

Contrariamente as previsdes\Weak Central Coherend®/CC), ndo encontramos um
défice no processamento global. Apesar das criaragae PEA apresentarem
dificuldades em alguns aspetos do processamentoalgl@s adultos com PEA
apresentam um processamento global da informaéaticd aos adultos com DT.
Contrariamente as previsbes @mhanced Perceptual FunctioningePF),
também ndo encontramos uma superioridade no pesuesso de elementos locais que
impecam o desenvolvimento da informacdo global.cAancas tém dificuldades no
agrupamento do contorno e em processar relacOexiaspentre os elementos do
objecto (quando o objecto esta mais dependentesdelgmentos para ser reconhecido),
no entanto, ao longo do desenvolvimento percettasadificuldades deixam de existir.
Assim, nem a WCC nem a EPF podem explicar o patlstdanossos resultados.
A atipicidade encontrada relativamente a organzguércetiva dos individuos com
PEA, esta dependente da etapa de desenvolvimestimdisiduos e das caracteristicas
do estimulo, nomeadamente, da natureza dos meaaniden organizacao percetiva

requeridos para processar esse estimulo.

4.3. Limitacdes e Direcdes Futuras
Todos os participantes deste estudo tinham ogiostde diagndstico de sindrome de
Asperger (SA). A investigacdo neuropsicolédgica tlsmonstrado que as dificuldades e
alteracdes nas PEA sao geralmente menos pronuscra@laSA relativamente aos
autistas. A restricdo desta amostra com PEA teantagem de ser mais uniformizada,
no entanto, ndo permite a generalizacao de resgl@as individuos com autismo.
Outras limitacOes referem-se ao desenho experainemmansversal para
investigar trajetdrias de desenvolvimento e ao mameruzido da amostra.
Uma rigorosa caracterizacdo clinica da populacdodas paradigmas
experimentais é essencial para futuras investigap@sta area de modo a que o0s

resultados possam ser comparados por diferentestrase grupos etarios.

Estudos que correlacionem a actividade neuronal @@®sempenho comportamental,
em estudos longitudinais que elucidem sobre o #ebgmento dos mecanismos

visuais que facilitam o reconhecimento de objetogpessoas com DT, permitiram uma
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base de conhecimento sobre uma das questdes maixiess nas ciéncias neuronais e
cognitivas, nomeadamente, como € conseguido, dmafgprecisa e eficiente, o
reconhecimento de objetos. Esse trabalho ira peromta referéncia para avaliar os
desvios em perturbacdes do desenvolvimento quanafetprocessamento visual, como
as PEA.

Além da relevancia deste estudo para compreendsqujsas anteriores e
orientar pesquisas futuras sobre o processamestialvnas PEA, as suas conclusbes
contribuem para um diagnoéstico e uma intervencas miderenciados nas PEA de

acordo com a etapa do desenvolvimento dos indigiduo
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