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No actual contexto histérico mundial, Tucidides &, provaveimente, o autor da
Antiguidade mais citado nos estudos politico-sociais da contemporaneidade, pois a
Histéria da Guerra do Peloponeso tem continuado a ser lida e estudada nas diversas
conjunturas que a politica internacional vai assumindo. Ainda néo ha muitos anos,
escreveu-se: «talvez ndo haja uma afiada dicotomia entre a Atenas «cldssicas e a Amé-
rica «moderna». Em vez disso, a Atenas de Péricles pode ser um microcosmo do pro-
jecto moderno: uma cidade-estado poderosa que satisfaz os apetites dos seus cida-
diios através da guerra e do comércio» 2.

Onde estd, entfio, esta modernidade de Tucidides? Que valores estario inscritos
na sua obra de modo a fazerem dela um espaco de reflexio da actualidade?

A Histdria da Guerra do Peloponeso pode ser lida por diversos prismas e tem
permitido diferentes perspectivas de analise %; no entanto, nio sera facil ler esta obra
pondo de Iado a questio dos valores humanos equacionados pelo seu autor.

Com este texto pretende-se apresentar alguns dos valores humanos ¢ sociais que
Tucidides expds na narragio da longa guerra que opds Atenas a Esparta no século 'V
antes da nossa era. Sem necessitar de indicar comparagdes, vat ser claro como as
tensées dos comportamentos de ontem sio passiveis de identificacio nos comporta-
mentos de hoje. Para tal, analisaremos trés agentes sociais desta guerra (a cidade, os
cidadaos, os chefes) e concluiremos com a dicotomia vopoc/pioig que estd na base
do comportamento social do ser humano.

! Parte deste artigo foi retirada da minha tese de doutoramento, orientada pelo Professor
Victor Jabouille, defendida a 17 de Setembro de 2001 € marcada pela sua presenga na auséncia.

2 «perhaps there is no sharp dichotomy between «classic» Athens and «modern» America.
Instead, Periclean Athens may be a microcosm of the modern: project: a powerful city-state that
satisfied the appetites of the citizens by war and commerce», Nick Pareas, «Athens and Americas,
in LoweLL GusTarsoN (ed.}, Thucvdides’ Theory of International Relations - A Lasting Possession, Baton
Rouge, 2004, p. 236.

3 LAURIE M. JOHNSON pde em causa as interpretagbes realistas e neorealistas de Tucidides
(Thucydides, Hobbes, and the interprefation of Realism, DeKalb, 1993); Tim Roob, no seu liveo Thucy-
dides: Narvative and Explanation, Oxford, 1998, defende uma anilise na perspectiva da Narratelogia
(como ja TRENE DE Jong tinha feiio para A Iliada, em Narrators and Focalizers: the Presentation of the
Story in the Hliad, Amesterdio, 1987).

Antiguidade Classica: Que fazer com este patriménio?
Coléquio a Memoria de Victor Jabouille. Lisboa » 2003 . Maio . 8-10
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1. A Cidade

Bvdpes Yép MOALG, el ob Teiyn odbE vijg dvdpev xevet. (VIL77.7).
Uma cidade ¢ feita por homens e nfio muros ou navios sem homens 14 dentro.

Apesar de outras cidades terem tido a sua relevincia na Histéria da Guerra do
Peloponeso, Atenas é, de entre elas, a personagem principal. Arquidamo, em 431 a.C.,
no inicio da guerra, descreve-a deste modo:

(avangamos) contra uma cidade muitissimo poderosa
(Emy wohwy Svvetardrny —IE11.1)

[...] (que) esta excelentemente equipada em tudo
(toig mioey Eprote mopeoxrevaoudvv —IL.11.6)

¢ louva as qualidades de Atenas, caracterizando os seus habitantes como homens
mais habituados a atacar do que a serem atacados (I1.11.8). A gléria serd a recom-
pensa, pois quanto mais poderosa for a cidade que os Lacedemoénios vencerem maior
sera o seu prestigio (I1.11.9).

No Inverne de 431-430 a.C., no fim da primeira invasio peloponésia a Atica,
Péricles pronuncia um discurso pelos Atenienses mortos, a chamada Oragdo Fiinebre
(I1.35-46). Neste discurso, Atenas é apresentada como o exemplo perfeito da cidade
do poder, encarnando as ideias do seu autor. Péricles vai defender que Atenas é pode-
rosa pela physis * ¢ que todos devem admirar a sua dvvaputc, fonte de permanente
grandeza e garante de uma existéncia em abstracto.

Em nota a 1.89.3, Jacqueline de Romilly chama a atengfo para a expressiao
"Abnveiwy 88 16 xo1vdv que «distingue a existéncia palitica dos Atenienses da exis-
téncia material de Atenas %». Esta existéncia do povo, auténoma em relagfio & cidade
fisica, pressupde uma identificacso colectiva com caracteristicas e modos de agir que
definiriam a physis de Atenas, O substantivo usado para descrever estas caracteris-
ticas € Tpdmog, o qual pensamos que tem, tanto agui como em outros passos®, o
mesmo sentido de physis. Toclusive, Péricles utiliza-o, em 11.39.4, como oposto a
nomos, numa dicotomia em tudo idéntica 4 nomos/physis.

Tucidides constréi o discurso de Péricles dentro das normas de um epitafio?,
seguindo os fopoi habituais, garantindo que as regras serfio cumpridas (I1.35.3.). No
entanto, Aristételes ®, quando define o encémio e o louvor, néo refere a possibilidade
de estes serem dirigidos a cidades, mas apenas a individuos, enquanto a oracio de
Péricles apresenta um louvor colective & polis. Este aspecto assume especial impor-
tancia se considerarmos que a cidade funciona como elemento estabilizador,
elemento de ligago entre o passado e o presente. A cidade é a heranca que os ante-
passados deixaram aos Atenienses, afirma o estratego (I1.36.1-2), um dote contendo
os valores que a levaram ao poder, valores esse que, respeitados, possuiam em si as
qualidades que permitiriam a expansido do império sem perda de regalias herdadas,
como a liberdade. Péricles usa o passado como recurso para fazer sobressair o pre-

* Todavia, este argumento niio é, necessariamente, verdadeiro. Tucidides, ao longo da narra-
tiva, mostra que Atenas nio ¢ forte devido a physis ou, se 0 é, a physis do poder nio é permanente,

5 «distingue l'existence politique des Athéniens de l'existence matérielle d’Athenes, alors
détruites. JACQUELINE DE ROMILLY (texte établi et traduit), Thucydide, La Guerre du Péloponmese, Livre I,
Paris, Société d'Edition «Les Belles Lettres», 21958.

¢ 1.76.2; I11.10.1,; V.63.2,; VI.9.3.; VL.87.3.; VI1.55.2.; VIIL96.5.

7 Cf. Retdrica de Aristételes {ver nota seguinte); NicoLE LOREAUX, I invention d’Athénes, Paris,
1981, especialmente o capftulo V. «I” oraison funébre, genre politiques; Sobre o epitaphios logos e o
encorion, ver JOUN EDMUND ZioLkowskl, Thucydides and The Tradition of Funeral Speeches at Athens,
Chapel Hill, 1963, principalmente pp.15-18.

8 Retdrica, 1367h.
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sente, falando da cidade como se ela fosse independente dos seus cidadios, com
caracteristicas proprias. Essas caracteristicas, que estariam na base do seu poder,
seriam, nomeadamente, o regime politice (I1.37.1) e o cosmopolitismo comercial
(I1.38.2) e social (I1.39.1). Contudo, a maioria dos topoi a que se refere sdo humanos,
afirmando:

& y&p TV mOAY Duvnow, ol TEvOE xel TV Towdvie dpetal Exdopunoay (11.42.2.)
pois as virtudes destes e dos que sdo como eles embelezaram a cidade que celebrei

Serd, entio, a physis de Atenas diferente da dos Atenienses?

2. Oscidadios

Voltemo-nos agora para a descrigiio que se faz deste pove na Histéria da Guerra
do Peloponeso. Outras populag¢des tiveram os seus momentos de destaque nesta
contenda, mas a sua aparigio, mais ou menos fugaz®, deve-se ao facto de terem sido
vitimas de Atenas ou Esparta. Assim, é sobre os habitantes destas duas cidades que
nos iremos deter,

No livro I, os Corintios apresentam as principais divergéncias de caracter entre
os Lacedemonios ¢ os Atenienses. O perfil que nos tracam dos Lacedemodnios é
de quem tem uma natureza de perdedor: sio ingénuos, uma vez que a confianga (o
motdv) que demonstram e a moderagdo de comportamento a que aspiram (cogpostvn)
nio sido as ideais quando se tem um inimigo como Atenas. Dai que sejam acusados,
enire outras coisas, de falta de conhecimentos (Gpobdia), de inactividade (hovyia) 19, de
falta de percepedo (1 dvoictniov) e de incapacidade de calcular (008 éxhoyisacbo) ou
de prever as diferencas do adversirio que poderiio acarretar a sua prépria perda.
Acusam-nos ainda de serem desatentos (nepropdv — 1.69.1), e de terem sucesso devido
mais aos erros dos outros do que 4 sua prépria ajuda (tipepic — 1.69.5).

Os Corintios dizem que 0s Atenienses sdo inventivos (vemteporoiol), corajosos
para além da sua forca (mapd Stvapy torpmzal), correm riscos para ld da reflexéo
(mopd yvouny kivdvvevtal), sdo esperangosos nas situagdes perigosas (v tolg deivoig
ebérmideg) e que estd na sua natureza (repuxévor) ndo terem tranquilidade (fovyio) e
ndo deixarem ninguém t&-a (1.70.9.). Os Atenienses presentes, além de confirmarem
esta descri¢iio, ainda acrescentam a sua teoria da lel do mais forte 12, que, na sua mais
clara definiciio, vai dominar as suas reacgdes durante a guerra:

0bbtv mERoLAKEpEY 0DE Amd Tod dvbponeiov tpomov [...] &Ad’ aiei xobect@rog oV fisown
o 10D Suvatwtépon karteipyesdon (1.76.2)

ndo fizemos nada que nos afastasse do cardcter humano [...] mas desde sempre que
estd estabelecido que o mais fraco se submete ao mais forte.

? Pela sua importancia o decorrer da guerra, Plateias, Corcira ou Melos tiveram um destaque
maior que Naxos, Samos ou Méndis, por exemplo.

10 1.118.2. No fim da Pentecontaecia, a atitude que os Lacedemdnios tomam demonsira as suas
caracteristicas: apesar de se aperceberem (oicBopevol) de que os Atenienses se estéio a fortalecerem,
nio fazem nada (holyelov) nem mostram pressa para partir para a guerra.

11 Acima traduzi hovyie por inactividade e aqui por tranguilidade, pois o que os Atenienses nio
séo € inactivos.

12 Veja-se ainda TV.61.5., onde Hermécrates diz:

TEQUKE YHp TO SvBpATELCY Bl morvTog dpyelv piv 1o% elkoviog.
esta na natureza dos homens comandar sempre os que séo inferiores
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Péricles (sempre na Oracdo Frinebre) apresenta o Ateniense como versatil, o que
faz dele o cidadio ideal. Das trés actividades, normalmente, alternativas 13, que séo
apresentadas, guhooopie, mhobtog, T& moAitiké, na realidade, néo se excluem para o
cidaddo de Atenas, que as pode acumular, ocupando varios cargos e exercendo qual-
gquer umas daquelas actividades ao mesmo tempo, para bem da sociedade (11.40.2).
Afirma ainda que, contrastande com os Lacedemdénios, os Atenienses nio necessitam
de uma grande preparacdo para a guerra, pois térm, na sua physis, a coragem neces-
sdria para enfrentarem os perigos, sem necessitarem de uma educaciio rigorosa desde
a infancia, como acontecia em Esparta (I1.39). E, quanto 4 lei, sdo obedientes, ndo
sem antes discutir os assuntos antes de tomar posicdes, sendo homens tolerantes.
Declara também que sfo diferentes das outras cidades pela igualdade perante a legis-
lagdo, que serve para gerir conflites do deminio pablico, pois os Atenienses, pelo
receio, sdo obedientes aos magisirados e as leis (I1.37.3):

kot dvopo pev Sed to UM Eg OAlyovg GAR &g mhelovag ofkelv Smuokpetior kéxinton
pézeote 82 ket Pev Tobg vopovg Tpds Tl e hbdpope néoy o Toov (11.37.1)

E quanto a0 nome, porque nio governam para poucos, mas para muitos, chama-se
democracia; no que respeita a parte que cabe a cada um, ha igualdade, pelas leis,
para todos em relaciio as divergéncias privadas.

Afirma também que a riqueza nio faz os Atenienses serem arrogantes, que estes
tém capacidade para enfrentar os perigos com consciéncia, informando-se antes de
agirem; t&m capacidade de prever os acontecimentos ¢, por isso, de tomar medidas de
precaugio; sdo generosos, ajudando por altruismeo.

O facto da Oragdo Frinebre assumir na obra uma extensa e importante posicio,
gquer como documento da politica de Péricles e dos principios democréticos, quer
como documento elucidativo do cardcter dos Atenienses, nio permite que se conclua
que ha coeréncia entre o contetdo e os factos 4. Podemos apresentar alguns exern-
plos de como as afirmacées de Péricles sobre os valores dos Atenienses, enunciadas
acima, néo se vém a verificar como verdades universais e eternas. Senéo vejamos:

a) rigueza sem arrogincia (I1.40.1).

nAobte e Epyouw pdriov koupd fi Adyou xéuRe ypduedo

fazemos uso da riqueza, mais para agir no momento certo do que em discursos
arrogantes

Como explicar uma personalidade como a de Cléon? Atente-se nas posicées que
toma na discussio com Diédoto, no chamado Didlogo de Mitilene, e a falta de rectidéo
que revela (através de mentiras e intrigas — IV.27.2-5; V.16.1) para conseguir o
comando das tropas em Pilo.

E Alcibfades? A sua fortuna pessoal permitiu-lhe dar forma a suas ambicgées e
orgulho (V.43.2). No discurso que pronuncia a favor da expedicido contra a Sicilia
(VI.16-18), o seu auto-elogio revela a arrogéncia que o vai caracterizar e que lhe vai
permitir ter sucesso mesmo nas situagdes de desgraca.

b) capacidade de encarar os perigos com consciéncia (11.40.2)

pover yap tov e pndév 1évde petExovia ok Anpaypove, GAL” dypelov vopifopney, xai

ol adrol fitor kpivopév ye fi évBvpodpede OpBAC T nplypota, ob todg Adyoug Tolg

13 Ver artigo de JEFFREY RUSTEN, «Two Lives or Three? Pericles on the Athenian Character
(Thucydides 2.40.1-2)» Classical Quarrerly, 35 (), 1985, [4-19.

14 D. ROKEAH, «Té Séovie mepl 16v odel mepdvoy. Speeches in Thucydides: factual reporting or
creative writing?», Athenaeum, LX. 3-4, 1982, 386-401 (395).
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Epyoig BAGPny fryoduevol, &AL pf npodidaydfiven pdiiov Love npdtepov §) éxl & Sel
Epyo £ABelv.

Pois somos os Gnicos que ndo consideram aguele gue no participa como tranquilo,
mas como iniitil, e, na verdade, reflectimos ou fazemos propostas correctamente
sobre os assuntos e nao supomos que os discursos prejudicam as acgbes, mas sim
que aprendemos antecipadamente através das palavras, antes de chegar ao que
temos de fazer.

O desastre da Sicilia vem a provar que essa capacidade nio é permanente e, por
isso, nfo é uma verdadeira caracteristica. Em muitas situagdes, se o optimismo e
excesso de confianca dos Atenienses nio teve um resultado pior deveu-se a falta de
iniciativa dos Peloponésios.

Nicias, no segundo discursos perante os Atenienses, na tentativa de os dissuadir
da referida expedigfio & Sicilia, adverte para o perigo de terem de bater em retirada por

10 wpditov ackéntog Bovhevcopévoue. (VI1.21.2)

terem decidido sem primeiro reflectir.

¢) capacidade de previsdo (11.40.3)

Supepdving vap &1 xai w6de Exopev dote Tohudy T ol avTol pdhioTa kel mept dv
Enugeipfioopey £xioyilecto

na verdade, também nos distinguimos agui por sermos aqueles que tém uma
auddcia maior e tentamos calcular sobre o que pode acontecer

Péricles admite ter essa capacidade, mas diversas decisdes tomadas na guerra
demonstram que n&o esta néo é uma caracteristica de todos os Atenienses ou mesmo
exclusiva dos seus concidaddos. Brasidas gu Hermécrates, da parte dos adversérios,
sio bons paradigmas de pessoas que tém essas capacidades. As deliberagdes que
levaram ao desastre da Sicilia s3o um exemplo desta falta de percepcao.

d) genercsidade: o que fazem de bem traz-lhes amigos e ajudam os outros sem
outro interesse que nao a liberdade (11.40.4)

kel povor ob 1ol Evppépovtog piAkov Aonop® A tiig Acvlepiag 1d maotd adedc Tivi
hpsroBusv,

£ s0mos 0s Unicos que, sem proveitos nem com célculos, ajudamos o outro, sem
medo e com a confianga da liberdade.

Pela obra de Tucidides, encontramos referéncia & ¢ihic, mas o seu sentido passa
mais pelo interesse que essas amizades possa trazer do que por um verdadeiro
altruismo. Muitas vezes amizade surge como sinénimo de alianca, como em 1.7.3, no
infcio da guerra, quando os Atenienses enviaram embaixadas para locais 4 volta do
Peloponeso, & procura de amizades que fossem seguras (pidie tobt ein Befaing), tal
como quando se afirma que os Corcireus aceitaram fazer um contrato por

hoe tobg avtedg £x0pois kol giioug vopilawv. (I1.75.1)
pensarem que tinham os mesmos amigos e inimigos (que Atenas).

Mesmo assim, estas amizades ndo se podem estabelecer entre todo o tipo de
pessoas ou cidades. Ja os Mitileneus, quando se desligaram da alianga com Atenas,
um dos argumentos que utilizaram foi, precisamente, o facto de acreditarem que néo
pode haver amizade se niio houver semelhancas entre os intervenientes (I11.10.1) 15,

13 1deia, de algum modo, relacionada com a apresentada em 1.91.7, na observaciio que Temis-
tocles faz sobre a paridade necessaria para qualquer negociagio justa.
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Quanto a afirmacio de Péricles que refere um modo desinteresseiro de relacio-
namento, nio parece que os povos conquistados acreditassem nessas intengées, como
se pode verificar pelas adverténcias de Hermacrates, no livro IV, em cujo discurso
(IV.59-64) os Siciliotas !¢ sio alertados para o interesse que os Atenienses tém nas
suas riquezas e nfo na amizade enire os povos.

Na realidade, Péricles pode assistir a uin acontecimento que enfraqueceu os
Atenienses e que provocou grandes alteragbes de comportamento: a peste. Terd
havido uma mudanca na physis? Os homens reagiram como seria de esperar numa
situagio dessas. Fizeram-no por serem fracos? Afirma Tucidides:

ot vap GvBpemol tpdg & Enaoyov Ty pvipny Enowbveo (I1.54.3)
Efectivamente, os homens constroem a memdéria com referéncia ao que sofreram.

Esta generalizacio parece-nos uma lei da physis, aplicdvel 4 generalidade dos
homens quando perante uma circunstincia de desanimo. Alias, este tipo de situagbes
é frequente durante a guerra e € aos chefes que cabe a tarefa de tentar mudar o espi-
rito das suas tropas ou do seu povo, com maior ou menor &xito. Se considerarmos
esta uma lei da physis, poderiamos ver que encontra eco em diversas partes da obra.

A peste veio, efectivamente, mostrar que as caracteristicas dos Atenienses que
Péricles exaltou na Oracdo Fuanebre 56 se manifestamn em situacdes ideais, de paz ou
de supremacia. Refere o estratego que

Bog pdiiota od xopovopoduev, thv e aiel &v dpyfi dvtov dxpodoel kol 1@V vopwy
(11.37.3)

o receio impede-nos, sobretudo, de agir contra as leis, pois obedecemos sempre aos
que comandam e as leis.

Na verdade, logo no-Verdo seguinte a este discurso, em 430 a.C., os homens, nao
sabendo o que lhes vai acontecer como resultado da peste, desrespeitam quer
as coisas sagradas, quer as humanas (I1.52.3) e a praga foi considerada a causa do
desrespeito pelas leis (&voplog - I1.53.1). A falta de esperanga no futuro fez os homens
ficarem interessados apenas na satisfagfo imediata dos seus prazeres (I1.53.2), igno-
rando as leis humanas e divinas (I1.53.4).

Para quem defendia - como Péricles — que mesmo as leis ndo escritas (&ypugol)
eram respeitadas 17, este comportamento vem demonsirar a precariedade do nomos
em relagio a physis.

3. Oschefes

Chegamos ao terceiro agente: os chefes. A responsabilidade das accdes per-
tence-lhe e nio aos que os seguem, afirmam os Plateenses (I11.55.4) e 0s Tebanos
(II1.65.1). A necessidade de uma lideranca forte foi sempre sentida por aqueles que
estavam no comando ou que a ele aspiravam.

Comecemos por Esparta. Arquidamo defendia uma politica de cautela e
dialogo. Diz-se do rei espartano, em 1.79.2, que era considerado wm homem inteligente
e prudente (Gvip kol Evvetdg Sowdv elvon kol ohdppev). O discurso que faz, em LL.80 e
seguintes, apela a4 moderacéo, & negociagio, as aliangas, em vez de a uma partida
imediata para combate, que podéria ser fatal aos Lacedemdnios, por falta de prepa-

16 Siciliotas eram os gregos da Sicilia para se distingir dos Sicelos ou Sfeulos, originarios da
Italia, mas considerados entre os habitantes primitivos da Sicilia; Sicilianos seri a forma unificadora,
de todos os habitantes da ilha. Sobre a colonizacdo da Sicilia, cf. VL.2-5.

17 Péricles, em I1.37.3.
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racio adequada. Respondendo as acusacdes que os Corintios lhe fazem, de lentiddo
(1.71.4 4 Bpadorig) e hesitagdo, gosto em adiar (1.71.1 Swopéiiete), Arquidamo riposta
{1.84.1) que 16 Bpodl ko pédiov néo é vergonha e, de umna maneira proverbial, con-
clui: onetSoviég te yap oxodrattepov (pois guanto mais depressa, mais devagar, numa
equivaléncia quase directa do provérbio portugués).

Dos outros chefes lacedemonios, Brasidas foi o que mais importancia veio a ter.
Na batalha de Naupacto, juntamente com os outros conselheiros navais, demonstra ja
a uma forma de agir diferente dos seus concidados. Os Lacedeménios culpavam a
poraxta 18 pela derrota sofrida perante a armada ateniense (I1.85.2), mas Brasidas
contradi-los ac explicar a verdadeira situacio, declarando, em 11.87.2-3:

fi e yép mopackevf vbeng Eyéveto, domep Tote, kol obyl &¢ voupeyiov péAiov § éni
otpateioy Enhiopey EvvePn 88 kod i dmd Thg ThHENC bk dAiva Evavniedfival, kol Toh T
xoi 7| aneiple npditov voopeyodviog Eseniev. dote ol kot v fuetépoy kokiov
focdobol KpooeyéveTo.

na verdade, a preparacio foi insuficiente, como sabeis, e nés ndo embarcimos para
um combate naval mas sim para uma expediciio militar; a isto juntou-se o acaso que
esteve contra nés e ndo foi pouco e ainda talvez a inexperiéncia tenha causado a
perda neste primeirc combate naval; por isso, a derrota nio aconteceu devido
A nossa cobardia.

e aproveita para usar as fraquezas em favor dos seus homens, dando-lhes a entender
que tém uma superioridade natural que permanece, conirapondo o saber (f émotipn)
dos Atenienses a sua presenga de espirito (edyvyiag), a sua inexperiéncia vencida pela
sua propria coragem (&vBpeia) e a sua forga (&hxf) que vence a téenica (téyvn) dos
adversarios.

A defesa de uma physis dos Lacedeménios é aqui clara. O mesmo Brisidas, em
IV.126.2., menciona um valor intrinseco (81" olxsiav dpetfiv) que os seus homens
teriam e que lhes permitiria nio recear enfrentar um exército em ndmero superior.,
Na expedigio que faz, com os Calcidenses, contra Acanto, o general é reputado como
homem enérgico (Spastipiov — IV.81.1), valoroso e inteligente (&peth ral Ebvesig —
IV.81.2). Além disso, Brasidas,

fiv 82 obB& &dbvartog, dg Aaredoupdvios, einely
para Lacedeménio, nfio Jhe faltava habilidade para falar 19,

Foi assim que as caracteristicas deste homem passaram a identificar, junto
destas populagdes, as caracteristicas de todos os Lacedemonios.

Da parte dos Atenienses, destaca-se Péricles, mas a sua accdo na Histdria da
Guerra do Peloponeso ¢ de curta duragio, visto ter perecido no inicio. Assim, Atenas
vai tendo diversos comandantes, consoante as expedigoes. Destaque-se Cléon, Nicias
e Alcibiades.

O caso deste jovem ¢ singular. O seu modo de actuar assemelha-se ao de um
estado pequeno e fraco mas com um comandante possuidor de uma personalidade
forte. Persuade como um estado fraco, oferecendo vantagens para se aliarem a si.
Esta constante necessidade de aliancga ¢ sinal de fraqueza, mas os objectivos que pre-
tende atingir com os acordos que obtém sio plenamente conseguidos, tornando-se
uma forga; de facto, através de artimanhas e recurso a estratagemas, consegue impor
a sua ventade. Alcibiades vem a ser expulse da cidade de Atenas (VL.61.6), acusado de

'8 Esta caracteristica & apresentada pelos Corintios como um dos piores defeitos que os Lacede-
mdnios poderdo ter (1.122.4) ¢ atribuida especificamente a Arquidamo em I1.18.3.

19 IV.84.2. Em Portugués existe o adjectivo lacdnico, com o significade de conciso, breve, tendo
esta palavra origem no grego Auxovixos que, inicialmeente, queria dizer 3 moda dos Lacedeménios (ou
Laconios, da regido da Lacdnia, que tinham como cidade principal Esparta),
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crime de sacrilégio *® mas, passando por conselheiro em Esparta e depois na Pérsia,
consegue inverter a situag@o e regressar como salvador da pétria (VIIL81.2). Os
Atenienses deixararmm-se levar mais facilmente pelo verbo de Alcibiades, do que pela
temeridade de Nicias, o general que defende que o melhor método para manter
a forga € niio a usar: ndo empreender uma guerra contra a Sicilia, nio ter aliados
longe para néo ter de os ajudar, nio se intrometer nos problemas alheios (VL.9.-14).
Predisse que o receio que a distAncia inspirava nos adversirios tormnava os Atenienses
inatingiveis, aconselhando-os n&o partirem para a guerra contra a Sicilia, preser-
vando o que tinham enquanto os confrontos que decorriam nos territérios contiguos
nio se resolvessem (VI.9-14), Nicias é v homem previdente 2! que pensa que néo se
deve confiar na sorte (thyn) mas sim na inteligéncia (S1évowa) 22, ciente de que o
futuro € incerto (VL.9.3).

E, por diversas vezes, em ambas as facgdes, houve crises de lideranga. Cléon néo
& querido entre as tropas atenienses 23, pois a sua ignordncia e fraqueza moral (dvemo-
THoocOVNG kel pedaricg) opunham-se a experiéncia e auddcia (funeipiov xal topav) a
que estavam habituadas. A sua morte e a de Brasidas, na mesma batalha de Anffpolis,
velo permitir que Nicias (em representagiio dos Atenienses) e Plistéanax (em repre-
sentaciio dos Lacedeménios) decidissem por um entendimento com vista a pacifi-
cacgdo e & assinatura de um tratado que ficou conhecido como «paz de Nicias».

Estas duas personagens desejavam este acordo, mas nem todos os seus aliados
eram dessa opinido. Alguns dos mais importantes, como os Corintios, Beécios, Eleus
e Megarenses, recusaram-se a assind-lo (V.17.2), pois consideravam o texto do tratado
n#o s6 lesivo para si préprios, como era uma admissio da fraqueza dos Peloponésios.

Nesta sequéncia dos acontecimentos, os Lacedemonios parecem estar dispostos
a tudo: querem uma alianga de amizade com os Argivos, pois isso ajudaria a guerra
fora do Peloponeso (V.36.1); querem uma alianga com os Bedcios, pois precisam que
estes lhes devolvam Panacto para que a possam trocar por Pilo, como Atenas exige
(V.36.2; 39.3); querem uma alianca com os Corintios, pois, sabendo serem eles os
instigadores das revoltas, nAo querem perdé-los corno membros da sua alianga (V.30).
E assim, viio ficando cada vez mais isolados. O seu prestigio s6 comeca a recuperar
depois do sucesso na batalha de Mantineia.

4.  vopoc/plolg

Para terminar, resumiria qual a posi¢io que Tucidides toma perante a dicotomia
vépog/plolg, que nos parece a mais importante discussio em toda a Historia da
Guerra do Peloponeso. Tucidides vai dando exemplos dos limites gque se impdem 2
physis por parte do nomos, acabando por sustentar a superioridade da pfrysis.

20 Alcibiades teria estado envolvido na mutilacio das estdtuas de Hermes e na ridicularizagio
das celebractes do Mistérios de Eléusis (V1.27-28.1.). Cf. CuarLES FORNARA, Archaic Times to the end of
the Peloponnesian War, pp. 170-175.

21 Este seu modo de ser aproximou-o mais de do rei Arquidamo, por exemplo, do que dos seus
colegas estrategos. Cf. Westlake, Individuals in Thucydides, Cambridge, 1968, p. 95, a propésito dos
seus motivos para defender a paz:

They reveal a thoroughly unenterprising, almost feeble, way of thinking of which Thucydides
certainly disapproved. Tt has affinities with the viewpoint of Archidamus and is entirely contrary
to Periclean doctrine.

22 y.11.6.

23 Nem entre os Atenienses que ficaram, pois a sua aprovagiic como comandante desta
expedicdo veio na sequéncia da lideranca anterior, em Pilo. Quando ¢ nomearam, os cidadéos de
Agenas tinham dois propédsitos: ganhar a batalha sem arriscar um lider apreciado por todos e verem-se
livres de Cléon. Se ele ganhasse, tanto melhor; se viesse a morrer (como efectivamente aconteceu em
Anfipolis) seria uma perda menor para a cidade (IV.28.5.).
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E certo que Tucidides admite, em momentos concretos e definidos, que O ROMos
possa sobressair com um poder limitado, no tempo e no espago, como acontece em
algumas das situagdes que encontramos nas decisées contratuais. No entanto, a
supremacia que o nomos possa ter sobre a physis s6 subsiste enquanto for regulada
pelos que estiverem no poder. A aceitaciio da existéncia de uma lei sagrada néo a faz
invioldvel, como o historiador nos diz que aconteceu durante a peste (especialmente
em I1.52.3-4).

Apesar da pertinéncia deste exemplo, bem como dos fragmentos 44 e 114,
de Heraclito *4, Tucidides ndo considera a questao de uma perspectiva tio ampla.
Para ele € claro que as leis da natureza nio se deixam ficar espartilhadas num nomos.
E o que nos diz pelas palavras de Diédoto 25 ou no polémico Livro IIL84 (ver infra).
Aristételes, na Politica, equaciona o problema do seguinte modo:

o yép Spolov 10 KLvelv TEXVRY Kol vopov 6 vap vopog ioyby obdepiav £xel mpog to
relBecBon mapd T0 £00g, ToBTo 8 ob fiveton el pi Suk gpdvov wAfiBog, dote o Pedlag
petofédiery éx v brapydviov vépov elg £tépoug VOLoUs Kavolg dolevii nowely &oTL
Tiv toh vopou Shveguy, (1269a19-24)

pois ndo é o mesmo mudar a arte e mudar a lei, pois a lei ndo tem nenhur poder
para convencer para além do hébito e este, por outro lado, nio cresce senfo através
de longos periodos de tempo, de modo gue alterar facilmente as leis existentes para
outras leis novas é fazer enfraquecer a forga da lei.

Tucidides refere esta possibilidade de se mudar os nomoi 26 e de interpreta-los
segundo a conveniéncia de cada um (IV.98.2-7). E, estando as decises na esfera do
nomos, melhor se compreende a preocupagio de quem estd no comando, quer entre
0s Atenienses, quer entre os Lacedemoénios, em aconselhar os subordinados com
exortagoes, demonstrando possuir consciéncia do poder que a palavra pode assumir e
como ela pode mudar decisdes, conforme os interesses e as conveniéncias 27, A manu-
tencdo do nomos é essencial para a sobrevivéncia das instituiches e para a organi-
zagio da sociedade 28, e Tucidides, acreditando que a physis é superior, mostra-nos o
que acontece quando ela toma o controlo da situacio, como no caso de Corcira.

5. A questio da autenticidade de H1.84

A autenticidade do capitulo 84 do livro IIT de Tucidides tem sido questionada
por diversos autores, apesar de constar em todos os manuscritos. Os parcos escélios,
0 pouco uso por parte dos gramdticos e a auséncia de comentérios por parte de
Dionisio de Halicarnasso foram algumas das razdes apresentadas para a sua rejei-

2% «Ds que falam com juizo devem apoiarse no que a todos é comum, como uma cidade deve
apoiar-se na lef, e com muito mais confianga. Pois todas as leis humanas sdo alimentadas por uma s6,
a lej divina; é que ela tem tanto poder quanto quer; e para tudo ela é bastante e ainda sobra.» Tradugdo
de Louro pa Fonseca de G. 8. Kirk, J. E. RavEN & M. ScHOFIELD, Os fildsofos pré-socrdticos. Histdria
Critica com Selecgdo de Textos, Lisboa, 41994,

25 1I1.42-48, especialmente 45.3.

26 1.40.4.como uma regra recente de um tratado, passivel de escolha na sua elaboragio; 11.35.1.
mostra que se podem introduzir modificacbes, ndo necessariamente negativas,

27 Cléon critica o gosto dos Atenienses pelas belas palavras (111.38.4.) e Tucfdides diz-nos que
eles se deixaram convencer pelos Egesteus a partirem em expedigéo para a Sicilia (VL.6.3.}.

28 Os Plateenses (If1.59.1.) argumentam que, se os Lacedemdnios os matarem, estariam a violar
uma lei comum aos gregos (t& xove t6v "BAkfvwv vopipe — provavelmente nio escrita e talvez a
mesma mencionada em I11.58.3.); I11.67.6. os Tebanos exortam os Lacedeménios a defender a lei grega
(‘EAXAvwv vouw); eles sofrem dvopa.
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¢in 2%, No entanto, a hibliografia a favor 3¢ reforgou-nos a convicgio de que nao ha
uma razdo forte para considerar o capftulo 84 do livro 1 como esptirio.

0 nosso interesse em defender a autenticidade deste capitulo deve-se ao facto de
considerarmos que é aqui que Tucidides mais claramente defende a superioridade da
physis sobre o nomos. Para confirmarmos esta posicio, procurdmos ver se I11.84. esta
isolado ou se os conceitos af apresentados se encontram em outras partes da obra de
Tucidides. No livro IIE afirma-se que:

v vépav kporhoaca f| dvBporeia phog, sinbvic kol mapd tobg vépovg ddikely,
acpuévn edMhmoey dxpotig pév opyfis odoa, xpeisoov 8 10D dikaiov, molepio 3¢ tob
Tpolyoviog oD ydp &v 1oh e 60lov o tipwpelobon tpovtiBesay tob e un educelv o
kepdoively, &v § pun PAdrtovoay ioybv elxe o gBovelv. (I11.84.2)

a natureza humana, vencendo as leis, gosta de mostrar que nioc tem poder sobre a
firia, que tem o hébito de cometer injustigas contra as leis, & melhor que a justica
e ¢ superior a tudo o que for hestil; de facto, nfo teriam posto a vinganga & frente
das coisas sagradas nem o lucro a frente da justica, se a inveja néo tivesse uma forca
que magoa.

e em I11.84.3. declara-se que as leis comuns sdo universais e um apoio para os
homens, mas que, mesmo assim, por motivo de vinganca {que, em diversos passos
aparece sob a forma de inveja e interesses pessoais), estes destroem-nas, arriscando-
se a ficar desamparados:

a0l e Tobg xolvolg mepl tdv towohteY ol EvBpomoy Voo, & By Smacwy Ehmic
OrbrEiTon opakelol kv avtolg Slacdlechon, Ev BAlov Tymplong mpokoteidely kod ph
dmoheinecBon, el rote dpo Tic Kivduveboag Tivde Sefoeton ordtdv (I11.84.3).

0s homens quebram as leis comuns, gue valem para todos nestas situacoes, e nas
quais a esperanga assenta em caso de perigo, para se vingarem de outros, ainda que
elas sejam a sua salvagiio, e nfo deixam que permanegam, mesmo se alguma vez,
por acaso, algum dos que corre riscos tem necessidade delas.

Além da coeréncia com se manifestam no contexto 31, estas ideias aparecem
significativamente desenvolvidas em outros passos, corroborando a ideia de que ha
uma unidade de pensamente neste contexto especitico e que este capitulo néo se
encontra desintegrado. Vejamos algumas:

1-Em I1.22.1 também se afirma que 6pyf controla os homens, isto &, tem poder
sobre a physis (111.84.2);

2 ~Em I1.37.3. diz-se que os Atenienses, em piiblico (z& dnpocia), nio trans-
gridem as leis. Esta especificacio podera significar que o poderao fazer em

2% W. K. PRITCHETT, na sua edi¢iio de Dionisio de Halicarnasso (Dionysius of Halicarnassus:
On Thucydides, Berkeley, 1975), p. 117, n. 7, faz um ponto da situacao sobre os pro e 0s contra.
A. W. SPRATT (Thucydides. Book 11I, Cambridge University Press, Cambridge, 21903, pp. 255-256)
declara que «Poppo, Sthal, Kruger, Goller, Classen, Cobet, Herwerden, and Arnold, reject it in toto. [...]
long familiarity with the chapter has only sirengthened my own conviction that Chap. 84 is just as
much the work of Thucydides as either of its two predecessorss. Recentemente, P. J. RHODES rejeita-o.
No seu comentdrio Thucydides, History IIT, Warminster, 1994, p. 239, afirma que «84 is not blatantly
un Thucydidean, but on the evidence of the scholiast and Dionysius it is better rejecteds; HENRY
IMMERWAHR, «Pathology of Power and the speeches in Thucydidess, in PaiLLr STADTER {ed.), The Speeches
in Thucydides, Chapel Hill, 1973, 16-31, p. 19, n. 8.; HUNTER RowLINGS III considera uma questio em
aberto (The Structure of Thucydides’ History, Princeton, 1981, p. 179, n. 7.), CHRIST aceita (ver nota
seguinte} e J. R. eLL1s, «The Structure of Thucydides Dissertation on Stasis and the Authenticity
of 3.84», Electronic Antiquity, 1, 2, July, 1993, diz mesmo que «The stasis narrative with chapter 84
simply deleted would be structurally impossibles.

30 Principalmente MaTTEW CHRIST, «The Authenticity of Thucydides 3.84», Transactions of the
American Philological Association 119, 1989, 137-146, e J. R. ELLIS, op. cit.

31 Ver artigo de J. R. ELLIs citado nas notas anteriores,
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privado, mostrando como os homens cometem injusticas contra a lei
(I11.84.2);

3-EmIL53.4. a afirmacfo acima é desdita (confirmando a nossa especificacio)
quando se afirma que o receio dos deuses ou das leis nio impede os homens
de agir como lhes apraz, ideja essa reiterada em II1.45.3, por Diédoto. Alias,
como vamos poder mostrar no capitulo IV, pensamos que este ateniense, no
seu discurso contraditor de Cléon (II1.41-48), é revelador de um conheci-
mento adequado sobre os valores da physis e do nomos e da importancia que
se deve dar a um ou a outro consoante as necessidades;

4-11.852. A opyh leva os homens a nio pensarem com justeza e clareza.
Podemos interrogar-nos se nio sera, precisamente, porque é mais forte
(I11.84.2), que faz com que 0s Lacedeménios, aqui, duvidem da sua prépria
physis;

5-Em I11.82.2. (no mesmo enquadramento de I11.84.2, mas nido considerado
espirio pelos estudiosos), podemos ler que, enquanto a natureza humana for
a mesma (7 odt phoig &vBphrwy fi), os homens sio melhores quando vivem
em boas condic¢fes, e piores no momento em que essas condicdes sio alte-
radas. Em I1.53, quando a peste assola Atenas, os homens, gue antes eram
respeitadores das leis, agora agem em detrimento delas, pensando unica-
mente no seu bem-estar individual.

6—Em II1.82.6,, ainda no mesmo contexto, j4 se declara que o que une os
homens nio sdo as leis dos deuses (19 @eip vouo), mas as ilegalidades
que praticarn em comum, negligenciando a utilidade das leis estabelecidas
(od yop petd 1@v keyiévev vipov doeiiog).

7-111.82.7. confirma I11.84.3. Neste passo comenta-se que 0s homens preferem
fazer sofrer em vez de se defenderem do sofrimento, preferindo

ol moAAOL kokoDpyor Bvieg dekiol wéxdnvon fi dpoeis dyoBol.
ser chamados espertos, sendo maldosos, a serem chamados ignorantes, sendo bons.

8 —11.65.7 e I1.65.11 sédo uma clara corroboracéo de 111.84.3, quando se declara
que Atenas ficou em perigo por os interesses pessoais terem sido colocados
em primeiro lugar. Ainda em TI1.82.8, se antecipa este passo ao afirmar que
vingangas e interesses privados regem os comportamentos 32 e que as leis
servern para resolver conflitos privados (tal como em I1.37.1).

Sintetizando as ideias acima expressas, o capitulo 84 parece assumir-se como
uma stimula das teorias que as personagens e o narrador foram apresentando nos
capitulos precedentes. Posto que nio encontrimos incongruéncias, néio nos repugna
aceitd-lo como auténtico e 18-lo como uma sinopse da teoria da superioridade da
physis. Mesmo que antes discorddssemos e, depois, esta argumentacio néo nos con-
vencesse, a objectividade do paralelo encontrado em outros passos nfio nos permitiria
aceitar a subjectividade de algumas criticas 33 apontadas para desacreditar T11.84,

A obra de Tucidides continua um espaco de reflexdo da actualidade. Os valores
humanos e sociais, nfo exaustivamente desenvolvidos nesia apresentagio, espelham-se
na questdo nowmos/physis. E esta dicotomia também nio se esgota nestas duas pala-
vras, mas esta presente em todas as ac¢des humanas. E, mesmo que os termos nio
aparegam expressos, 0s conceitos existemn por detrds das préprias palavras.

32 Para a physis provocando inveja, cf. 5.35.2.

33 A. W. GOMME, no comentério a este passo, ne vol. Il de A Historical Conumentary on Thucy-
dides, Clarendon Press, Oxford, 1956, recusa expressamente a autenticidade com base em argumentos
de estilo, achando que o capiftulo em causa &, no eatanto, «moderately good imitation of Thucydides».







