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Algunas esculturas romanas de procedencia

italiana de los museos arqueologicos de Burgos
y Valladolid

Pedro Rodriguez Oliva!

Resumen: Un grupo de esculturas clasicas expuestas en los museos arqueologicos
de Valladolid y Burgos fueron consideradas por algunos investigadores producto de
hallazgos en las ruinas de la antigua Clunia Sulpicia. Tales estatuas, sin embargo,
debieron ser traidas desde Italia por Juan de Zuniga Avellaneda y Bazan, el primer
duque de Penaranda, conde consorte de Miranda y virrey del reino de Napoles en-
tre 1586 y 1595, formando con ellas, en su palacio de los Condes de Miranda, una
notable coleccion en el cercano pueblo de Peniaranda de Duero (Burgos).

Palabras clave: Coleccionismo arqueoldgico. Escultura romana y copias modernas.
Palacio de los Miranda (Pefiaranda de Duero, Burgos), Museos de Burgos y Valladolid.

Roman sculptures from Italy in the archaeological
museums of Burgos and Valladolid (Spain)

Abstract: Some researchers have claimed that a group of classical sculptures from the
archaeological museums of Valladolid and Burgos had been found in the Hispano-Ro-
man city of Clunia Sulpicia. These sculptures seem to have been brought from Italy
and were part of the archaeological collection of the Counts of Miranda in their palace
in the nearby town of Penaranda de Duero (Burgos). That collection must have been
formed by the first Duke of Pefiaranda, count of Miranda and Viceroy of the Kingdom
of Naples between 1586 and 1595, Juan de Zuiiiga Avellaneda y Bazan.

Key words: Roman sculptures and modern copies. Archaeological collections.

Palace of the Miranda family (Peharanda, Burgos, Spain). Archaeological mu-

seums of Burgos and Valladolid.
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En los museos arqueoldgicos de Valladolid y de Burgos y en otros,
como el Episcopal de Vic (Barcelona) o el Metropolitan Museum de
Nueva York, se exponen una serie de esculturas clasicas fragmentarias
que tienen su origen en una antigua colecciéon formada en el palacio de
los condes de Miranda en la localidad burgalesa de Pefiaranda de Duero
(Lampérez, 1912, pp. 146-151; Carazo, 1997, pp. 524-536). Es este un
edificio temprano-renacentista atribuido al circulo de los Colonia (Payo,
2002, pp. 63-65) y cuya construccion, en tiempos de Carlos V (Cardifia-
nos, 1993, pp. 118-124), mando hacer el tercer conde de Miranda del
Castanar, Francisco de Zuniga-Avellaneda y Velasco (+ 1536), dato que
consta en la inscripcion grabada en el dintel de la portada: ESTE EDI-
FICIO MANDO HACER EL ILUSTRE S. DON FRANCISCO DE
SUNIGA DE AVELLANEDA, TERCERO CONDE DE MIRANDA
DE LA CASA DE AVELLANEDA I DE ACA. La fachada de sillares,
que se abre a la plaza mayor de la villa (Figura 1 a), es sencilla y muestra
una cuidada decoracidén de grutescos en las ventanas del piso superior;
en la portada, un tanto desplazada, sus lisas jambas de marmol colorea-
do estan, a su vez, enmarcadas por unos paneles cubiertos de relieves
con trofeos bajo una pareja de bustos (hoy solo queda el de la derecha)
que evocan retratos a la romana (Figura 1 b). En el cuerpo superior se
ven, dentro de un arco ciego de medio punto, los escudos con las ar-
mas de las diversas ramas de la familia flanqueados por sendos tenantes.
A ambos lados, dos cartelas colgantes llevan inscrito el simbélico texto de
uno de los salmos del canto de ascenso gradual de Salomoén? y, por arriba,
la decoracién se completa con una serie de movidos putti que sostienen
racimos y que bordean el espacio en cuyo eje central esta colocado un
alegorico busto cuya identidad se explica con la inscripcion: HERCVLES
(Porras, 2003, pp. 135-136). El interior del edificio se dispone en tor-
no a un monumental patio central de doble arqueria, escalera con rico
artesonado (Martinez Montero, 2005, 75-87) y en el piso superior una
serie de salones y espacios diversos con chimeneas, decoraciones plate-
rescas, ricas yeserias y artesonados mudéjares (Zaparain, Carazo, 1997,

2 Salmo 127, 1: NISI D[OM]I[NU]S [A]EDIFICAVERIT DOMV[M] IN VANVM
LABORAVERV[N]T QVI [A]JEDIFICAN(T], “Sila casa no la construye Dios, los que la
edifican trabajan en vano”.
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pp. 505-543). El momento de apogeo del palacio corresponde al tiempo
en que lo habitaron los sextos condes de Miranda, Juan de Zuiiga Ave-
llaneda y Bazan (1541-1608) (Figura 2 a), que fue virrey de Napoles
entre 1586 y 1595 (Salva, 1853, pp. 261-267, num. XVII), y su esposa
y sobrina, Maria de Zuniga y Avellaneda (+ 1630), de quien en Madrid,
en el palacio de Liria de los duques de Alba, herederos de sus titulos, se
conservan sendos retratos: uno escultorico del ambiente de los Leoni
(Figura 2 b) (De la Puente, 1987, p. 59) y otro pintado que se ha venido
atribuyendo a la escuela de Pantoja de la Cruz (Barcia, 1911, pp. 46 s.
num. 47). El ambiente culto y cortesano creado en Pefiaranda por estos
sextos condes (Aguirre, LLopez, 2017, pp. 121-138) debid ser resultado de
sus anos en Italia (Zaparain, Escorial, 2017, pp. 203-223, Fig. 7), lo que
de modo importante hubo de influir, sin duda, en sus intereses culturales
(Andrés, 1979, pp. 611-627) y en sus gustos artisticos. Llegaron a reunir
diversas colecciones (Zaparain, Escorial, 2018, pp. 618-633) y a man-
tener, con relacion a aquellas, contactos con algunos nobles italianos,
como es el caso de Fernando de Medici, el gran duque de Toscana (Di
Dio, Coppel, 2013, pp. 71, 146, notas 84-88). La mejor prueba de esas
influencias es que en la trasera de aquel palacio ducal crearon un jardin
anticuario (Soler, 2009, pp. 274 s., nota 373) con fuentes y decoracidén
estatuaria (Zaparain, 2002, p. 254), al modo de los de las villas que cono-
cieron durante sus anos en Italia. Algunas de esas esculturas puede que
sean las que vamos a referir mas adelante, piezas que formaron parte de
la coleccién de estatuas romanas, bustos de emperadores o ejemplares
modernos allo stile antico que, muy probablemente, se trajeron de Italia
con el proposito de utilizarlas como decoracion de esos jardines, fuentes
y determinadas estancias del palacio. Aunque vinculada al mayorazgo
(Soler, 2009, pp. 106, 202, 275), lo que garantizaba su conservacion, la
coleccion de estatuas sufridé del abandono al tiempo que el edificio se fue
degradando y cuando aquellas se reencontraron aparecian fragmentadas,
perdidas las partes restauradas y reaprovechadas como material de cons-
truccion dentro de los muros del edificio. Desconocemos el devenir de
esas esculturas tras el traslado de la residencia de los duques a su palacio
de Madrid (Zaparain, Escorial, 2019, pp. 135-155), aunque consta que
una de esas fuentes se trasladd en 1640 a la residencia madrilefia de los
duques (Payo, 2002, p. 65).Tras la guerra de la Independencia, el palacio
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sufrié por el abandono y usos diversos lo que motivo grandes pérdidas
en sus bienes muebles (Cadifianos, 1993, p. 117); debido a alambicadas
relaciones familiares, paso a propiedad de la Casa de Alba tras el matri-
monio de Jacobo Luis Fitz-James Stuart con Maria Francisca de Sales
Palafox Portocarrero, la marquesa de Miranda por herencia de su tio y
de su padre® y hermana de Eugenia de Montijo, la espafnola emperatriz
de Francia. De ese estado de abandono del edificio se haria eco el XVII
duque de Alba al escribir que “reducido a la mas completa ruina”, y ha-
biendo sufrido antes un incendio “en 1508, sin que pudieran salvarse las
arcas de las escrituras”, de sus colecciones artisticas s0lo quedaban “no-
ticias curiosas de la armeria, estatuas, fuentes, etc.” (Stuart Fitz-James,
1924, p. 48). En 1883 el deteriorado palacio se vendi6é a un particular
(Carazo, 1997, pp. 510-512) y en los inicios del siglo XX Lampérez daba
cuenta de que se habia convertido en un “depodsito de maderas y arte-
factos de toda clase” (Lampérez, 1912, p. 148). En 1923 fue declarado
monumento arquitectonico-artistico (Gaceta de Madrid, 18 agosto 1923)
y en los afios cuarenta fue adquirido por el Estado que realizé una gran
reforma del edificio (Carazo, 1997, p. 523) con el fin de dedicarlo desde
1959 a centro de actividades de la Seccién Femenina.

En el verano de 1967, tuve ocasion de visitar por vez primera el Museo
Arqueoldgico provincial de Burgos, instalado en la monumental Casa de
los Miranda (Castillo, 2017, pp. 1019-1031), y de conocer en la sala I de
la planta baja del edificio una serie de muy interesantes esculturas roma-
nas que en el catalogo redactado por quien, por entonces, era su director
se decia que “todos los objetos que se exponen en esta sala, excepto los
cuatro mosaicos hallados en Sasamon (Segisamon), proceden de la ciu-
dad hispano-romana de Clunia... torso de Venus pudica... busto acéfalo
de marmol... torso de atleta, en marmol blanco... torso de fauno cubier-
to unicamente el torax con piel de felino... torso de Aphrodite anadyo-
méne... torso de Ariadna, en marmol blanco... busto acéfalo en

> En una de las paredes de la Colegiata de Santa Ana hay una placa cuadrada en marmol

negro con una inscripcion en letras doradas que se refiere a la relacion de la Casa de Portoca-
rrero con la villa de Pefiaranda: “Detras de esta lapida / esta el corazén / del Ex(celentisi)mo.
S(efi)or. D(o)n. Cipriano / Portocarrero y Palafox / conde del Montijo y de Miranda, / duque
de Pefiaranda et(ceter)a. et(ceter)a. / quatro veces Grande de Espana / de 1? clase, / patrono de
esta insigne Yg(lesi)a. Colegial / Fallecio en 15 de marzo de 1839 / R(equiescat). i(n). p(ace).
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onix” (Osaba, 1955a, pp. 21 s.). Incluso se supuso que todas ellas perte-
necieron a la decoracion del teatro cluniense (Osaba, 1954, p. 569) y lo
mismo afirmaba para algin ejemplar concreto: “escultura, también de
Clunia, y que se hallaba, asimismo, en el palacio de los condes de Miran-
da y Montijo, en Peniaranda de Duero” (Osaba, 1955a, p. 335).Todo ese
conjunto escultorico (Osaba, 1974, pp. 19 s.) lo habia mandado ingresar
en el museo el arquitecto Francisco Ifiguez Almech, comisario general
del Patrimonio Artistico Nacional y que habia encargado la restauracion
del palacio de Pefiaranda a su colega Anselmo Arenillas Alvarez (Carazo,
1997, pp. 523 ss.). Osaba trasmitio la noticia de que las estatuas se ha-
bian encontrado con motivo de aquellos trabajos de restauracion del mo-
numento “en medio de sus anchos muros exteriores y sirviendo de relle-
no” (Osaba, 1954, p. 566), probablemente en el lado sur de la trasera del
palacio que en su tiempo ocuparon la huerta y el jardin. Desde luego,
debian estar ocultas porque cuando Amador de los Rios visit6 el lugar no
vio alli estatua antigua alguna (Amador, 1888, pp. 966-971); sin embar-
go, la firme atribucion del origen de estas esculturas romanas a Clunia
implicaba desconocer (lo que en modo alguno parece plausible) que en
aquel palacio habia existido una importante coleccion de antigiiedades
clasicas desde el reinado de Felipe III, o bien (lo que es mas 16gico) su-
poner sin ninguna referencia que lo avalara que los duques de Pefiaranda
las habrian traido a su palacio desde las ruinas de la cercana ciudad ro-
mana. Esta idea, sin embargo, no se aplico al lote de estatuas de similar
procedencia que unos afios antes habia ingresado en el Museo Arqueolo-
gico de Valladolid y del que hablaremos mas adelante. LLa confusion sobre
el origen cluniense de las estatuas del palacio de Pefiaranda es, probable-
mente, lo que llevé a Pedro de Palol a manifestar que tanto el lote de
esculturas del Museo de Burgos (PPalol, 1959, pp. 71-75) como el del
Museo de Valladolid era asunto “que no hemos podido poner en claro y
que esperamos publicar pronto en detalle” (Palol, 1959, p. 75), aunque,
en principio, esa atribuciéon a Clunia (Unicamente basada en la cercania
de Pefiaranda a las ruinas de la antigua ciudad) no fue rechazada por este
investigador: “En Clunia... existen algunos hallazgos antiguos a los que
ha venido a sumarse el lote de estatuaria hallado en el Palacio de los Con-
des de Miranda, en Penaranda de Duero, recuperados por el Patrimonio
Artistico al restaurar el edificio” (Palol, 1959, p. 71); mas, sobre la
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posibilidad de que esos dos conjuntos de esculturas tuvieran su origen en
la colonia romana, Alberto Balil senald que, si bien “en otros tiempos
crei que pudieron existir talleres [escultoricos] andlogos en Clunia..., es
menester ya excluir de toda posible atribucion el grupo de esculturas de
Penaranda conservadas en el Museo Arqueoldgico de Burgos, que en
todo caso hay que relacionar con otras de igual origen conservadas en el
Museo Arqueologico de Valladolid” (Balil, 1974, p. 103), dado que todas
“proceden del palacio ducal de Pefiaranda y formaron parte de la colec-
cién traida de Italia por el primer duque al César como virrey de Napoles”
(Balil, 1994, p. 86). Esa misma razon debid llevar a Palol a mostrar final-
mente sus dudas sobre el origen cluniense de las fragmentarias estatuas
(Palol, 1991, pp. 29 ss., lams. 2-6, 28-35). Convencido del origen italiano
de tales piezas, Balil concluiria que “nada significan para el estudio de la
escultura de época romana de Castilla y Ledén” (Balil, 1994, p. 86) y que
su origen no cluniense se demostraba en que “la comparacion de estas
esculturas con los pocos retratos, intencionalmente destrozados, hallados
en las excavaciones del foro de Clunia*, plantearia dudas que materiales
de tan distinta conservacion, pudieran proceder del mismo yacimiento.
Tal es la distancia existente entre estas esculturas con sus basas moldura-
das en toros y escocias y sus roturas en angulo recto y planos lisos o las
cabezas safludamente machacadas’® halladas en el foro de Clunia” (Balil,
1986, p. 259). Testimonio de haber sido restauradas para su pase a an-
tiguas colecciones, son las numerosas perforaciones donde iban insertos
los pernos metalicos con los que se unian las partes perdidas en los ori-
ginales (Abasolo ez alii, 1982, pp. 35 s.). Las ingresadas en el Museo
Arqueologico de Burgos (Castillo, 1997, pp. 36 ss) y expuestas — por la

4 Del estado de destruccion que suelen presentar las esculturas clunienses, es buen ejem-

plo la estatua de Fortuna de 2, 60 m. de alt. que se expone en el Centro de Interpretacién
de Clunia. Hallada en 2007-2008 en las excavaciones del teatro, en 2015 acaba de ser res-

taurada en una muy meritoria labor a partir de casi dos centenares de fragmentos.

> Aunque sobre la muy bien conservada Isis del Museo de Burgos se cuenta con el tes-

timonio de que en 1852 fue casualmente encontrada “por Santiago Lucas en una de sus
posesiones en Clunia” y que gracias a la intervencion del juez de primera instancia y alcalde
corregidor de Aranda de Duero (Salomon, 1853, p. 124 y grabado), “pudo evitarse que
saliese de nuestra patria conducida por algin especulador, como por desgracia ha sucedido
con otros objetos de la propia procedencia” (Amador, 1888, p. 958).
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razon que antes hemos explicado- en la sala dedicada a Clunia (Palol,
1991, pp. 29 ss., lams. 2-6), son un torso varonil acéfalo y carente de bra-
zos y piernas (0, 40 m.) que se identificé como de un joven atleta (Osaba,
1954, pp. 575-576, lam. V 2), aunque sus formas rollizas indican que,
mas bien, se trata de una figura juvenil (Figura 3a); otra es una Venus de
0, 55 m. alt. (Osaba, 1954, pp. 569-571, lam. II), que se consideré como
una Afrodita pudica por la posiciéon de su brazo derecho y a la que faltan
su cabeza, piernas y brazo izquierdo y el soporte que llevaria junto a su
pierna izquierda (Figura 3b); una tercera, es un torso de un fauno (0, 40
m.) cubierto con la piel de una pardalis (Osaba, 1954, pp. 574-575, lam.
V 1) (Figura 3c). Por la disposicion en la caida de los ropajes, un frag-
mento solo de la parte inferior de una estatua femenina (0, 30 m.), se
supuso sin muchas razones que pudiera ser de una Isis o de una sacerdo-
tisa de su culto (Osaba, 1954, pp. 572-574, lam. III 2). Hay también un
trozo de basamento de una estatua de la que no queda mas que un pie
calzado junto a un tocon de arbol (Osaba, 1954, p. 575). Magnifica es la
estatua femenina yacente, de 0, 80 m. que acertadamente desde su hallaz-
go (Osaba, 1955b, pp. 335-337) se ha venido considerando una represen-
tacion de Ariadna dormida (Elvira, 2010, pp. 9-28) y que Palol (Palol,
1959, p. 74, lam. XXXII) describié como una figura “recostada, toda ella
cubierta de finos y elegantes pliegues que envuelven el cuerpo. Tenia la
cabellera con tirabuzones y le faltan brazos y cabeza. Nos recuerda la
clasica posicion de las representaciones de Ariadna” (Figura 4). Otra,
que se creyo fragmento de una Afrodita anadyomene (Osaba, 1954, pp.
571-572, lam. III 1), en realidad -como pronto se corrigié- corresponde
a la parte inferior de una menade danzante (Abasolo, 1976, p. 36; Mana-
nes, 2002, p. 34, fig. 14 a), escultura que debiod ser un ejemplar de cierta
calidad (Figura 5). Al mismo tiempo ingresaron en el Museo dos bustos
que carecian de sus correspondientes cabezas, ambos de 0, 34 m. de alt.,
uno de marmol color blanco-siena y el otro de color negro que, se dijo,
era Onice. Ambos bustos (Palol, 1959, p. 75, lams. XXXIV-XXXV)
presentan la trasera hueca y recorrida de arriba abajo en su parte central
por una pilastrilla adosada que sirve para dar estabilidad a la pieza. Son
ejemplares muy bien elaborados (Trunk, 2002, pp. 122-123) y parecen
de época renacentista y de probable taller italiano. Al primer busto
(Figura 6a), “le falta, aproximadamente, su mitad derecha... en su
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parte interna ostenta la tunica recogida en el hombro izquierdo con un
botoncillo, y en el exterior la toga, de amplios y vistosos pliegues” (Osa-
ba, 1954, p. 577); la otra, que esta casi completa (Figura 6b), tiene una
“superficie muy afinada y sin desgaste... Unicamente le falta parte de la
toga a ambos lados, en los que figuran atun los agujeros en que estarian
embutidos los trozos de hierro que sostendrian los fragmentos que fal-
tan... no quedan huellas de ningun hierro en el orificio destinado a suje-
tar la cabeza al tronco... En el interior presenta tenue y sutil tinica con
pliegues minuciosos, casi caligraficos, incisos en el marmol. Exterior-
mente figura la consabida toga con amplios pliegues, habilmente combi-
nados” (Osaba, 1954, pp. 576-577, lam. VI, 2).

La coleccion, por el contrario, debieron formarla los duques en los
anos de su gobierno en el virreinato de Napoles y las piezas procederian
de varios lugares de Italia. La tnica documentacion sobre esas esculturas
son unas referencias que se contienen en el testamento del conde de 1605
en el que ordena unir la coleccién al mayorazgo, lo que de ese modo evi-
taba una futura disgregacion; en ese documento (AHP. Burgos, prot.
5281/5, fols. 113-145 v°) se nombran “las fuentes de marmol, y estatuas
de piedra que estan puestas en la huerta” (Soler, 2009, p. 103) y el testa-
dor manda que “las dos fuentes grandes y estatuas queden en el mayoraz-
go:Yten, las dos fuentes grandes de marmol, que estan en la huerta de mi
casa de Penaranda, con todas las cabegas y estatuas de marmol y jaspe,
con el Hércules y [...] negro y todo lo demas que hay de piedra, fuera de
las messas, quiero que queden en mi mayorazgo" (AH P, Burgos, prot.
5281/5. Fol. 134 v°; Soler, 2009, p. 106), resaltando su “armeria y [...]
fuentes, estatuas de marmol y fuentes de jaspe, que estan puestas en la
[...] de mivilla de Penaranda, todo de mucho valor" (Soler, 2009, p. 108).
Y la prueba de que, al menos, las principales las trajeron a su vuelta de
Italia es la noticia referida a la existencia en Napoles, parece que en el
palacio del virrey Miranda, de una estatua de un Hércules sedente que,
segun Karel van Mander en un capitulo de sus biografias de pintores
ilustres holandeses y alemanes, fue conocida por Hendrick Goltzius, lla-
mando especialmente su atencion, cuando visitd Napoles en 1591 (De-
nunzio, 2022, p. 34, notas 62 s., fig. 11), precisamente un tiempo en que
el famoso grabador y pintor de los Paises Bajos estaba interesado en las
representaciones escultoricas del semidios (Holman, 1992, pp. 397-412).
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El texto de van Mander indica: “Te Napels heef Goltzius, ick meen in’t
Paleys van den onder Coningh, gheconterfeyt een uytnemende Antijck,
eenen sittenden en jeughdighen Hercules, en is met zijn gheselschap we-
der gekeert nae Room”: “En Napoles, en el palacio del virrey, Goltzius
dibujo una importante pieza antigua, un joven Hércules sentado, y mas
tarde regresé a Roma” (Van Mander, 1604, 283 vlto.). Esa estatua de
Napoles debe ser la del “Hércules” citado en el testamento del duque de
Penaranda que acabamos de referir, el mismo espectacular torso frag-
mentado en marmol de Paros que se guarda en el Metropolitan Museum
of Art (Figura 7), institucion neoyorquina que debi6é adquirirlo “hacia
1910” (Garcia y Bellido, 1930, p. 286) tras unas negociaciones en Paris
del italiano Searti y de John Marshall (Garcia y Bellido, 1949, pp. 92-93,
num. 75, lam. 66), venta que, al parecer, se hizo en Roma adonde la pie-
za habria llegado desde Valladolid (“wurden in Rom, wohin er aus Valla-
dolid in Spanien gekommen war) pagandose por ella “44. 000 G. Fr.”
(Pollak, 1994, p. 159). La escultura procedia de Valladolid y debid ser
adquirida previamente en plena decadencia del palacio de Penaranda
cuando sus administradores pusieron en almoneda “balcones de hierro,
puertas, piedra y otras cosas de mucho valor” (Cadifianos, 1993, p. 117).
Su propietario habia sido Mariano Chicote Recio (1855-1913), quien la
tuvo “expuesta durante largo tiempo en el portal de su casa” (Palol, Wa-
tenberg, 1974, p. 197). Ese personaje era miembro de una saga de artis-
tas vallisoletanos muy competentes (Urrea, 1980, pp. 39-41) iniciada por
su padre, el escultor Elias Chicote, en cuyo taller se formaron tanto
Mariano como sus hermanos Dario (n. 1862), Horacio y Victoriano
(1874- Coérdoba, 1961). Mariano Chicote es el autor de la escultura de
“La Fama” erigida en 1883 en los jardines del Campo Grande en home-
naje al que fuera alcalde de Valladolid, Miguel Iscar (Cano, 2000, pP.
39-41) y Dario prepar6 un proyecto que no llegd a realizarse de un grupo
escultorico dedicado a Cristobal Colon en Valladolid. Compaginé Maria-
no Chicote las labores escultdricas en el taller familiar y sus tareas docen-
tes en la Escuela de Artes y Oficios de Valladolid con una intensa aficion
“al manejo de antigiiedades” de Arte y Arqueologia (Nuiez, 1914, p.
310),y del que se dijo que habia sido “un conocedor a fondo de las cosas
de arte antiguo de la region, la que habia visitado en diferentes ocasiones,
muy activamente, por cierto, cuando estuvo dedicado al comercio de
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antigiiedades, que desarrolld en gran manera y en el cual era hombre
prestigioso” (An6énimo, 1913, p. 47), lo que le llevd a poseer una impor-
tante coleccion en la que en lo que a nosotros nos interesa figuraban
bastantes pequenos bronces procedentes de lugares diversos de Asturias,
Leén y Castilla laVieja, algunos de los cuales fueron vendidos, entre otros
lugares, al Instituto Valencia de Don Juan (Palol, 1952, p. 303, nota 16;
1d., 1955-56, pp. 103, 108) y en 1927 al Museo Arqueologico de Barce-
lona. La primera noticia en Espana de la venta de este Hércules que ha-
bia sido de la coleccion de Chicote y, con bastante probabilidad, el mis-
mo que Goltzius conocid en Napoles y al que el duque nombra en su
testamento (cfr. supra), la dio Tormo, que lo creyd un original griego y que
indicé que el “soberbio torso de un Hércules sentado con parte de pier-
nas y de pie en el terrazo... hoy en el Museo de Boston (sic)” era “de
dudosa procedencia (si de Valladolid, si de Clunia, si de Italia)” (Tormo,
1926, p. 410 y lam.). Durante un tiempo se considerd que la estatua era
griega, lo que Garcia Belido rechazo clasificandola como una copia ro-
mana del tipo del “Herakles del Belvedere y el Luchador de las Thermas”
(Garcia y Bellido, 1936, pp. 83-84), en la linea de lo que habia escrito
Gisela Richter, autora que hizo notar el detalle de gran interés para el
tema de su pertenencia a la coleccion de Pefiaranda de que “el pulimento
de la superficie de la estatua no es original (sobrepasa los cortes de los
hombros) y, dado que este tipo de brillo superficial es caracteristico del
Cinquecento, se ha sugerido que la pieza fue encontrada hace siglos, tal
vez en Roma, y exportada a Espana” (Richter, 1927, p. 238, num. 28, fig.
145). Se le ha venido conociendo como el “Hércules de Valladolid”
(Rodriguez Oliva, 2022, p. 12) y sobre el origen de la pieza, se dijo que
antes de su llegada a Espafia “esta estatua adornd una de las plazas de
Roma, y dicen que hacia pareja con otra escultura que representa una
vendedora de hortalizas, que aun subsiste en su primitivo emplazamien-
to” (Gonzalez Maranon, 1940, pp. 102-103). En el palacio de Pefiaranda
ocupaba, al parecer, un lugar de preferencia dentro de una hornacina
abierta en la pared del salén de armas. Parece que también tenia este
mismo origen “una figura de mujer de tamafio natural, de alabastro, con
la cabeza, las manos y los pies de porfido negro, vendida en Paris a prin-
cipios de siglo” (Gonzalez Maranoén, 1940, p. 103) de la que —aparte esta
noticia— nada mas sabemos, aunque la referencia al color del marmol
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hace pensar en una pieza nombrada en el testamento (cfr. supra). La es-
tatua hoy en el Metropolitan de Nueva York, cuya calidad valor6 adecua-
damente la sefiora Richter (Richter, 1954, 94-95, nam. 181, lams.
CXXV-CXXVI), sin duda representa al Hércules sedente y apoyado en
la clava bajo su axila izquierda (LIMC, 4, num. 942), version del famoso
Herakles epitrapezios de Lisipo (Zadoks-]Jitta, 1987, pp. 97-100) del que
hay algunas copias romanas excelentes como la del Museo Nazionale
Romano delle Terme (LIMC, 4, p. 774, nam. 953). La figura es, pues,
una copia romana del famoso bronce del Heracles epitrapezios de Lisipo
que mostraba al héroe griego sentado sobre una gran roca cubierta por la
piel del leén de Nemea (Gonzalez Maranoén, 1940, 102-104, lam. I) par-
ticipando en el banquete olimpico (De Visscher, 1962, passim) y escultu-
ra de la que hay bastantes versiones antiguas (Bartman, 1992, pp. 147-
192). Algunas fuentes clasicas (Mart. 9, 43 -44; Statius, Silv. IV, 6, 2)
indicaban que en la coleccion de Novius Vindex estaba el original de ta-
mano reducido de esta famosa estatua lisipea que habia poseido Alejan-
dro Magno y que se caracterizaba por “llevar en su mano izquierda la
clava y en la derecha una copa de vino” (McNelis, 2008, pp. 255-276)
como se ve en un bronce del Museo Nacional de Napoles.

A esa coleccion Chicote de Valladolid también pertenecid una cabeza
de Serapis en marmol blanco (0, 23 m. alt.) (Figura 8), obra de hacia los
siglos II-III d.C., caracterizada por llevar sobre su cabeza “una grue-
sa rueda de hojas de roble o encina, tallada de un modo impresionista.
Sobre ella asoma el alto kalathos” (Garcia Bellido, 1948, p. 399 s., fig.
1) que fue adquirida en 1931 en el mercado de antigiiedades de Barce-
lona (Garcia Bellido, 1967, p. 129, num. 4) por el Museo Episcopal de
Vic (MEV 8694) (Roda, 1989, pp. 56-58, num. 28). Es pieza conocida
por su inclusion en los estudios de este culto de origen alejandrino (Ka-
ter-Sibbes, 1973, p. 149, nam. 796), aunque su procedencia del comer-
cio anticuario (Cabo et alii, 1975, p. 77, nota 32) la ha apartado de ser
considerada en las investigaciones sobre los cultos mistéricos de Hispa-
nia (Garcia Bellido, 1956, pp. 129 s.; Alvar, 2012, p. 156, num. FCo13)
porque, como escribiera Balil, este considerado Serapis de Valladolid, no
tuvo “otra relacidén con la Meseta Norte que la estancia en Pefiaranda en
un palacio y en un comercio vallisoletano de antigiiedades” (Balil, 1986,
pp. 259). Esta seria, pues, otra de las piezas “del palacio ducal de Pefia-
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randa de Duero... traidas de Napoles o Roma” (Mananes, 2002, p. 40).
Cabe pensar, sin serio temor de errar, que a esa misma coleccion de Pe-
naranda debid pertenecer una figura en marmol blanco (0,53 x 0,27 m.)
de un Eros alado que lleva en una mano un simbodlico ramo de adormi-
deras (de ahi que al tipo a veces se le identifique como Hypnos-Somnus),
y que yace dormido sobre una extendida piel de ledn en la que hay caido
un carcaj, piel que recubre un lecho rocoso (Figura 9) y objetos ambos
que evocan la victoria herctlea sobre el ledbn de Nemea. Este exitoso
tipo escultorico de origen helenistico, que en un principio pudo tener un
sentido funerario (Noguera, 1997, pp. 17-20), bien pronto diversifico su
significado ofreciendo variantes en la postura y atributos (Stuveras, 1969,
pp. 35 s.) y adquiriendo un puro sentido decorativo en la ornamentacion
de espacios domésticos y zonas ajardinadas. Hasta mediados del pasado
siglo esta escultura se exponia en la farmacia que en Pefiaranda regenta-
ba don Pascual Domingo Jimeno Jimeno y la inica noticia con fotografia
de ella se dio en una publicacion de viajes dedicada a médicos y farma-
céuticos (AaVv, 1958, p. 9); tras un largo tiempo en paradero descono-
cido, en 2017 se ha subastado como obra romana de “mediados-finales
del s. IT d.C.” en la madrilena sala Abalarte, al tiempo que era declarada
como obra inexportable por el Ministerio de Educaciéon, Cultura y De-
porte. Sin embargo, su estilo indica que, mas bien, se trata de una copia
moderna all’ antica, quiza de taller italiano, como otras de las varias pie-
zas que formaron parte de esta coleccidn burgalesa. Incluso, no parece
excesivamente aventurado suponer que en este ambiente de mercado de
antigliedades con origen en la antigua coleccidon de los duques de Pena-
randa de Duero y en la que tanto tuvo que ver Mariano Chicote, pudiera
enmarcarse una pieza muy restaurada del Museo Cerralbo (Recio, 2011,
pp. 1081-1085) que representa a una Diana en movimiento (0, 65 m. alt.)
(Figura 10), variante del tipo Versalles que lleva carcaj y arco y que en el
inventario (inv. 01937) de ese museo elaborado por Juan Cabré en 1924
se afirma que procedia de Clunia (Cabré, 1928, p. 26), origen cluniense
que no es aventurado suponer se le hubiera dado como a tantas otras
antigiedades de Penaranda que pasaron al comercio anticuario (Wat-
tenberg, 2000, p. 20). Asimismo, deben ser restos de la coleccién los tres
bustos (Palol, 1959, p. 75) que se conservan en la fachada de la iglesia
colegial de Santa Ana (Figura 11), un edificio religioso muy cercano al
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palacio que fue fundado por la tercera condesa de Miranda (+ 1544) tras
el fallecimiento de su marido. LLos sextos condes, los creadores del con-
junto de esculturas clasicas, reanudaron las obras en 1593 y consiguieron
que en 1605 el papa PauloV concediera a esa iglesia el titulo de colegiata
(Cardifanos, 1973, pp. 118-124). Varios aspectos de su arquitectura se
vienen relacionando con intervenciones de Gil de Hontafién y de Pedro
de Resines (Ibafiez, 1989, pp. 398-401). No hay constancia del momento
en que esos “hermosos bustos romanos completos adornando el cornisa-
mento de la portada” (Osaba, 1962, p. 262) fueron colocados en dicho
lugar, pues constan intervenciones en la colegiata de esa familia noble en
varios periodos distintos (Zaparain, Escorial, 2019, pp. 138-140). Como
en casos anteriores, los bustos también se han venido dando como roma-
nos y “procedentes de Clunia” (Amador, 1888, p. 966; Osaba, 1954, p.
564), lo que reiteradamente es idea bastante arraigada que han manteni-
do diversos estudiosos: “los bustos de emperadores romanos que rema-
tan la parte superior, fueron traidos de la cercana Clunia” (Cardifianos,
1973, p. 122); los tres “retratos romanos en la portada de la... Colegia-
ta... proceden de las ruinas romanas de Clunia” (Osaba, 1955¢c, p. 117),
destacandose, incluso, su excelente estado de conservacion como argu-
mento de que algunas esculturas antiguas “salieron intactas de Clunia”,
como es el caso de “los bustos que se hallan en la portada de la iglesia de
Penaranda” (Osaba, 1955¢, p. 116). Esos tres ejemplares son de marmol
blanco y de un formato casi igual y poco menor del natural, cuyo similar
busto abarca toda la caja toracica; visten con un paludamentum sujetado
al hombro derecho con una gran fibula redonda y se sostienen sobre una
peana moldurada y de seccidon circular. El que esta colocado abajo a la
izquierda de la fachada (Figura 12 a), que tiene una fractura en el lado
izquierdo de la cabeza, tiene un cierto aire de retrato de inicios de época
imperial y ha hecho pensar si podria tener algiin viso de ser pieza antigua
retocada. Los otros dos, se acercan a ciertas representaciones de Marco
Aurelio (Figura 12 ¢) y de Caracalla (Figura 12 b), pero es cosa dificil
de mantener -como se ha venido creyendo- que sean originales antiguos
porque, como los de igual procedencia de los museos de Valladolid y Bur-
gos, parecen mas bien reproducciones renacentistas tardias (Rodriguez
Oliva, 2018, pp. 26-28, figs. 14-18), lo que deja sin argumento alguno la
tesis de su procedencia de Clunia e indica que, como en tantas colecciones
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de aquella época, en el palacio de Pefiaranda de Duero coexistieron marmoles
antiguos con obras de imitacion realizadas en su tiempo (Zaparain, Escorial,
2018, pp. 628-629).

Tras su inauguracion en 1968 conoci en el palacio de Fabio Nelli el lote
de esculturas clasicas del Museo Arqueologico Provincial de Valladolid
que, durante muchos afios, se habian expuesto en la sala de arqueologia
romana del antiguo local del museo en la dltima planta del palacio de
Santa Cruz (Gonzalez, Wattenberg, 1960). Durante los afios 1971-1972
incrementé el conocimiento de esas estatuas debido a que la entonces
directora, dofia Socorro Gonzalez de Madrid, que promovia muchas ac-
tividades de difusion, organizé una serie de visitas guiadas, y tanto a mi
como a mi desaparecido companero Juan Antonio Fernandez-Tresgue-
rres nos encargo en varias ocasiones explicar a los asistentes a esas visitas
las colecciones de Prehistoria y Arqueologia del Museo (E! Norte de Cas-
tilla, 9/3/1972: 2;10/3/1972: 25 12/3/1972: 2; 15/ 3/1972: 2; 19/3/1972: 2;
5/5/1972: 25 6/5/1972. Libertad, 10/3/1972: 3; 15/3/1972: 35 5/5/1972:4.
Diario Regional, 5/5/1972: 6; 6/5/1972). Tales fondos escultoricos eran
de procedencias diversas y, aparte de unas pocas e interesantes piezas de
algunas localidades vallisoletanas, la mayoria tenian un origen incierto,
como era el caso de las que tras la guerra civil habian ingresado por ges-
tion del director, Saturnino Rivera Manescau, ante el Servicio de Recu-
peracion del Patrimonio Artistico Nacional (Rivera, 1941, pp. 165-168);
eran éstas, varias reproducciones de piezas clasicas de probables talleres
italianos de los siglos XVII-XVIII (Garcia Bellido, 1947, pp. 562-563,
figs. 35-38), como una copia reducida del Hermes de Praxiteles, una
cabeza de Venus tipo Cnido, retratos de Julio César y de Caracalla nifno
(Claveria, Koppel, 2019, pp. 237-247, figs. 1-8) y otras, como la cabeza
de un satiro en bronce (Wattenberg, 1965-1967, pp. 915-918, lams. I-II).
Otro grupo de esculturas de marmol blanco habian ingresado en 1931 y
procedian del palacio de los condes de Miranda y Montijo de Pefiaranda
de Duero. Se habian ofrecido en venta al Estado y para proceder a su
adquisicion se solicitdé un informe a la Real Academia de Bellas Artes
de San Fernando del que fue ponente Sanchez Cantén. En ese informe,
cuyo texto se reprodujo en el Boletin de la Comision de Monumentos de
Burgos (Anonimo, 1932, pp. 324-325) se aconsejaba que las esculturas
se compraran y se aceptaba la tasacion de 1.750 pesetas que por ellas se
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pedia (Sanchez Cantoén, 1931, pp. 103-104). Ingresadas en el Museo Ar-
queologico de Valladolid (Nieto Gallo, 1954, p. 150; Gaya Nuno, 1955,
pp. 749-750), en ese lote de esculturas habia un fragmento (0,52 m. alt.)
de la parte inferior de un grupo de una ménade desnuda sobre una cabra
derribada (Figura 13) (Wattenberg, 1976, p. 19, fig. 11; Mafianes, 2002,
p- 34), ejemplar que se viene fechando en el siglo II d.C. (Wattenberg,
1990, p. 25) y que habia sido descrito con cierta precision como una
estatua femenina “con la rodilla derecha sobre la roca (?) que hace de
peana, y el muslo izquierdo —falta el resto— sobre el lomo de una cabra
medio echada, a la que falta la cabeza” (Sanchez Cantén, 1931, p. 104;
Fernandez, 1933-1934, p. 390, lam. II). El interesante grupo (inv. MAVA
9794), en efecto, representaria a una frenética ménade desnuda, en el
momento en que, contorsionada y en pleno delirio dionisiaco, apresa a
un macho cabrio para destrozarlo y comer su carne cruda. El tipo deriva
de modelos scopasicos, de los que hay muy escasos paralelos en escultura
de bulto redondo, y se puede rastrear en algunos detalles de los sarcéfa-
gos de tipo dionisiaco con escenas de ménades danzantes (Delibes et alii,
1996, p. 125). Otra de las esculturas (inv. MAVA 9795), de 0, 54 m. alt. y
falta de la cabeza y parte de los brazos (Fernandez, 1933-1934, 389-390,
lam. I) es la que se ha venido considerando una joven jugadora de tabas
(Wattenberg, 1976, p. 19, fig. 12) y fue descrita como “una estatua de
mujer sentada y con la rodilla izquierda en tierra, asimismo sin cabeza”
(Sanchez Canton, 1931, p. 103) (Figura 14). Este tema de género de
origen helenistico suele normalmente presentarse mediante una pareja
de jovencillas agachadas en el suelo y enfrascadas en lanzar las tabas, por
lo que parece probable que la escultura del Museo de Valladolid original-
mente tuviera junto a la conservada otra companera de juego (Delibes
et alii, 1997, p. 124). Una escultura hallada en Roma en el Auditorium
de Mecenas (Arndt, Amelung, 1913, p. 70, num. 2047), con la misma
ligera tnica que se le ha caido de los hombros y le deja el pecho izquier-
do al descubierto y el brazo izquierdo apoyado en la pierna flexionada
de ese lado, es practicamente idéntica a nuestro ejemplar del Museo de
Valladolid, incluso en sus medidas (0, 59 m.); lo que lleva en su mano
izquierda, que se ha interpretado como un ramillete podrian mas bien
ser el conjunto de tabas que va a arrojar para iniciar el juego. La pieza se
conserva en los Museos Capitolinos, hoy en la Centrale Montemartini
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(inv. 2608) (Helbig, 1966, nim. 1515), y tanto la de Valladolid como ésta
corresponden a una de las seis distintas formas de adaptaciones que se
han documentado en este tipo de figuras femeninas agachadas en el suelo
que varian segun los atributos, modo de vestir o posturas (Schade, 2000,
pp. 91-108, lams. 60-68). La del Museo de Valladolid como el ejemplar
ahora en la Centrale Montemartini en Roma carecen de cabeza y, por
lo tanto, desconocemos si llevaron retrato, lo que es caracteristico de
algunas copias romanas de este tipo escultérico e indicio cronologico de
importancia. El destino de estas estatuas se ha supuesto podria ser el de
ambientes religiosos o funerarios por su posible sentido simbolico, aun-
que predomina su uso doméstico en ambientes de jardines privados por
ser un tema agradable como lo es lo referido a juegos infantiles (Riihfel,
1984, pp. 249-250).

Las restantes esculturas, que parecen obras modernas y de probable
origen italiano (Rodriguez Oliva, 2018, p. 24), llevan los correspondien-
tes agujeros en que se insertaban las espigas metalicas para la unidon con
ellos de las cabezas, de las que todas carecen (Figura 15 a-h) (Fernandez,
1933-1934, p. 391, lams. III-1V). Fueron descritas asi: “un trozo de la
parte superior del pecho e inferior del cuello de una estatua masculina;
cinco medios cuerpos, sin cabeza, cortados probablemente para bustos
masculinos, dos de ellos con armadura y manto, dos con toga y manto
y desnudo el quinto, aunque con el manto sobre el hombro izquierdo;
otro medio cuerpo, sin cabeza también, cortado a manera de busto y de
analogas dimensiones, pero femenino y de mayor belleza en los panos”
(Sanchez Cantoén, 1931, p. 103). Ahora, estos ocho bustos acéfalos estan
repartidos en las salas IV, V, VI y VII del Museo (Wattenberg, 1976,
pp. 16-18), dos de los de la sala IV visten coraza (Figura 15 a-b) y otros
dos se cubren con el paludamentum a la manera de los bustos de la
fachada de la Colegiata a los que arriba nos referimos (Figura 15 c-d)
(Fernandez, 1933-1934, pp. 391-392, lam. VII; Wattenberg, 1976, p. 16).
Un busto masculino con el torso desnudo y recogida la clamide sobre
su hombro izquierdo se expone en la sala V (Figura 15 e) (Fernandez,
1933-1934, p. 391, lam. V; Wattenberg, 1976, p. 17) y en las dos salas
siguientes estan los tres bustos femeninos (Figura 15 f-h) que comple-
tan el conjunto (Wattenberg, 1976, pp. 17-18). Uno de ellos es la parte
superior de una escultura femenina envuelta en un manto en el que se



PROVINCIA TARRACONENSE

adivina el brazo derecho que ha sido recortado bajo el torso y que por su
formato podria haber servido bien para formar parte de esta misma serie
escultorica (Figura 15 f); otro, se trata de un busto que viste una fina y
plegada tunica y lleva un manto que le cubre todo el pecho (Figura 15 g)
y la tltima viste una muy ligera “tunica que cubre sus espaldas cayendo
sobre el seno derecho, prendida en el hombro izquierdo con una fibula
muy sencilla, pero dejando al descubierto la axila del brazo derecho”
(Fernandez, 1933-1934, p. 391, lam. VI) (Figura 15 h).

Cabria concluir haciendo notar las caracteristicas de algunas de estas
colecciones espafiolas que reflejan el afan culto de la nobleza y en concre-
to el de algunos virreyes espanoles de Italia (Trunk, 2022, pp. 153-162) y
destacando el acertado razonamiento que, en su dia, hiciera Alberto Balil
sobre esta concreta coleccion del palacio ducal de Pefiaranda de Duero
de que si a las “estatuas hoy en Burgos se afiaden las menos conocidas
del Museo Arqueologico de Valladolid, el torso del Metropolitan, con sus
resonancias belvederianas, o el par de bustos en la fachada de la iglesia
parroquial de Penaranda se concluye que nos hallamos ante un conjunto
que no puede ser resultado ni de hallazgos fortuitos, ni de excavaciones
dieciochescas, sino un grupo seleccionado, incluida la serie de “Doce
Césares” segun el gusto dominante en los s. XVI-XVII, semejante al viejo
fondo de los Uffizi o los vaciados en bronce que adquirio Velazquez para
la ornamentacion del Alcazar matritense. Un conjunto formado, no sin
dejar de “rellenar” algun “hueco” para completar la seleccién. El am-
biente de formacion se muestra de nuevo, un ambiente de mercado
de antigiiedades, en este caso el de Roma” (Balil, 1986, pp. 259-260).
Sin duda, el conjunto de esculturas romanas reunidas por el virrey Juan
de Zuiiga en su palacio burgalés de Pefiaranda de Duero, es un punto
de referencia importante en la historia del coleccionismo arqueoldgico
formado con piezas procedentes de Italia (Rodriguez Oliva, 2022, 12).
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Fig. 13
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Algunas esculturas romanas de procedencia
italiana de los museos arqueologicos de Burgos
yValladolid, Pedro Rodriguez Oliva.

Textos en pies de figuras

1 a, b. - Palacio de los Miranda en la plaza
Mayor de Penaranda de Duero (a) y deta-
lle de la portada (b).

2 a, b. - Juan de Zuniga, segun grabado
de Domenico Antonio Parrino (1692-
1695) (a) y retrato marmoéreo de su esposa.
Casa ducal de Alba. Madrid.

3 a, b, c. - Museo de Burgos. Torso mas-
culino, Venus y fauno.

4. - Escultura de Ariadna yacente. Museo
de Burgos.

5. - Museo de Burgos. Fragmento de
escultura de una ménade.

6 a, b. - Museo de Burgos. Bustos pro-

cedentes del palacio de Pefiaranda.

7. - Hércules Epitrapezios. Nueva York.
Metropolitan Museum of Art.

8. - Cabeza de Sérapis. Museo Episco-
pal. Vic (Barcelona).

9. - Eros durmiente de Penaranda de Duero.

10. - La Diana cazadora del Museo Ce-
rralbo. Madrid.

11. - Portada de la colegiata de Santa
Ana. Penaranda de Duero (Burgos).

12 a, b, c. - Tres bustos en la fachada de
la Colegiata de Penaranda de Duero.

13. - Museo de Valladolid. Ménade con
cabra.

14. - Museo de Valladolid. Jugadora
de tabas.

15. - Bustos del Museo de Valladolid
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