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RESUMO

A crescente preocupacdo dos destinos turisticos para identificar, monitorizar e gerir,
a sua competitividade turistica resultou do reconhecimento da importancia do turismo como
vector de desenvolvimento e crescimento econdmico dos paises e regides A perda de
posicdo competitiva pode resultar em varios problemas macroecondmicos que afectam
negativamente o bemestar social — fim dltimo da competitividade dos destinos -,
influenciando negativamente o desenvolvimento sustentavel dos destinos enguanto
territério. Assim, o estudo da competitividade, com especial relevancia para a Ultima década,
tem sido amplamente investigado pela comunidade cientifica, da qual destacamos duas

investigagdes como suporte do presente trabal ho.

O principal objectivo deste estudo focalizaase na andlise comparativa do
desempenho competitivo do Algarve como destino turistico e dos seus competidores mais
préximos Concretamente, 0s destinos balneares do sul de Espanha, que a semelhanca do

Algarve, coincidem com regides administrativasclassificadas deNUTS 1.

A metodologia quantitativa € a base da concretizacdo empirica desta investigacéo,
gue assenta ro modelo proposto, congtituido por sete variaveis latentes e gjustado com base
na revisdo bibliogréfica tendo em atencéo as caracteristicas da amostra. O conjunto das
variavels sera explicado por 23 indicadores calculados com base em dados quantitativos
obtidos através da pesquisa da informacdo estatistica disponivel nos organismos oficiais dos
dois paises.

Os resultados do estudo empirico, permitem- nos caracterizar e posicionar os destinos
turisticos incluidos na analise, com base nos desempenhos competitivos obtidos nas
variaveis Infraestruturas, Preco, Patrimonio Cultural, Seguranca, Preservagdo Ambiental,
Competitividade Social e Comunicagdes. Possibilitam nos também a identificacdo dos
concorrentes mais directos em cada uma das varidveis e a identificacdo dos pontos fortes e

fracos de cada destino.

Face aos objectivos propostos, os factos originados pela investigagdo permitiram a
identificacdo de dois grupos de destinos turisticos, em termos de homogeneidade e de
heterogeneidade de desempenho competitivo. Além disso foi possivel posicionar as
varidveis, por destino, em termos de importancia para o contributo da competitividade dos

Xi



destinos andlisados. Por fim posicionamos os scores finais de cada destino em duas

variantes do ICT e procedemos a sua comparagao.

As conclusdes apuradas na presente investigacdo, levaram ndo sO a apresentacdo de
sugestdes que, em nossa opinido, deverdo ser consideradas no ambito da estratégia para o
desenvolvimento futuro do turismo no Algarve, como também, dadas as caracteristicas da
temética da competitividade aplicada aos destinos turisticos, suscitaram pistas importantes
para 0 desenvolvimento de investigagbes futuras. As limitagdes metodologicas e outras
intrinsecas as caracteristicas da temética da competitividade no turismo, sdo claramente
apresentadas no Ultimo capitulo deste estudo.

Palavras-chave: competitividade; turismo; destino turistico; competitividade nos
destinos turisticos; Algarve; Indicador de Competitividade Turistica.
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ABSTRACT

Destinations growing concerns to identify comparative and competitive advantages,
and to monitoring and managing its competitiveness, was a result of the increasing role of
tourism as a development vector for national and regional economies. Loosing competitive
position, can lead to several macroeconomic problems, which can negatively affect the
social well being and damage sustainable development of the destinations as territoria units.
Thus, research into destination competitiveness has been widely explored, in particular over
the last decade. From the existing body of research two approaches were selected to support
thisstudy.

The major purpose of this research is to assess comparative competitive position of
the Algarve as a tourist destination, and the southern “sun and sea’ Spanish destinations,
using seven different variables of competitive performance. These regions, as the Algarve,
are dso classified at the level three of the administrative regions (NUTS I11).

The empirical research is based on a quantitative methodological approach, which
relies on a set of seven latent variables — the proposal model — adjusted upon the literature
review. This set of unobservable variables is explained by the results of the 23 indicators,

using statistical data provided by the official institutions of the two countries.

Performance results obtained in each variable — Infrastructures, Price, Cultural
Heritage, Safety, Environmental Preservation, Social Competitiveness and Communications
— made possible to differentiate and ranking the set of tourist destinations evaluated in the
study. Besides, the empirical findings of this analysis, alow us to identify the most direct

competitors in each variable, as well, straights and weaknesses in each destination

Considering the central question underlying this research, it was possible to identify
two groups of destinations in terms of homogeneity and heterogeneity of competitive
performance. Results also contribute to rank the set of variables, in each destination,
according to the respective competitive performance contribution.

Findings brought some suggestions that would be considered regarding future

tourism development of the Algarve, and also revealed some important issues for further
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research on tourism destination competitiveness. Methodological issues and limitations of
the study are also discussed.

Keywords:  competitiveness, tourism;  tourist  destination;  destination

competitiveness; Algarve; Tourism Competitiveness Index.
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CAPITULO 1 —INTRODUCAO

O presente capitulo visa, salientar as vérias etapas que culminaram na realizagdo desta
investigacdo, cujos resultados obtidos, serdo apresentados com vista a obtencdo do grau de
mestre em Gestdo e Desenvolvimento em Turismo pela Faculdade de Economia da
Universidade do Algarve.

A problemética em andlise sera 0 desempenho competitivo do destino turistico Algarve
e dos seus mais directos competidores, concretamente os destinos balneares do sul de
Espanha, sob o tema “Andise Comparativa da Competitividade dos Destinos Turisticos. O
caso do Algarve versus Sul de Espanha’, os quais, a semelhanca do Algarve, coincidem com
regiGes administrativas classificadas no nivel trés das Nomenclature of Territorial Units for
Satistics(NUTS ).

Duas raz0es determinaram a escolha desta temética de investigagdo. A primeira,
prende-se com preferéncias de ordem pessoa desenvolvidas durante o percurso académico,
concretamente, com o interesse despertado para a probleméatica do desenvolvimento regional
aguando da licenciatura, e mais tarde, durante o mestrado, com a percepcao da importancia do
turismo como vector de desenvolvimento e crescimento econdmico dos paises e regifes. A
segunda raz&o resultou, numa primeira fase das sugestfes da orientagdo, que iria convergir
para uma segunda fase - como consequéncia da revisdo de literatura fonte habitual de linhas
de investigacdo académica - em que se identificou os dois trabalhos de investigacdo, que se
considera ser possivel conjugar, aplicando uma metodologia semelhante, mas a nivels

geogréficos diferentes.

Numa abordagem mais geral, o turismo, dém de constituir um importante motor de
desenvolvimento econémico, desempenha também um importante papel socia pela sua
influéncia no desenvolvimento psicoldgico, socia e cultural, factores determinantes para a
realizacdo da pessoa humana. Sdiente-se ainda que a concretizagdo dos objectivos de
competitividade de um destino, no ambito de uma gestéo sustentavel do mesmo, tera como fim
dltimo uma melhoria do bem-estar dos seus residentes - a varios niveis -, ou sgja, contribui

para o desenvolvimento das sociedades locais.



A pertinéncia do tema desta investigacdo em particular, prende-se com a necessidade
de identificacdo dos desempenhos dos véarios destinos incluidos na andlise, utilizando para o
efeito 0 modelo proposto que sera aplicado neste caso a destinos que coincidem com regides
adminigtrativas NUTS 1Il. Dai surgirdo em simultaneo, face as limitagcbes do estudo,
recomendacOes ou questdes pertinentes para posteriores investigacdes no ambito do estudo da
competitividade turistica regio nal.

Para a concretizacdo do objecto de estudo, recorreuse a0 método comparativo, assente
em indicadores quantitativos obtidos com base em informacdo estatistica e de carécter
macroecondémico. Segundo Veal (1997:40), ndo obstante a existéncia de referenciais
metodoldgicos, considerando a enorme variedade de objectos de estudo, nem todas as
investigagcOes seguem de forma precisa todas as sequéncias e procedimentos. Desta forma,
apresenta-se sumariamente a estrutura que resultou de uma planificagdo prévia, g ustada ao

longo do percurso da investigagcdo, conforme a sua especificidade.

Assim, o presente trabalho encontra-se organizado em cinco capitulos. O primeiro
capitulo corresponde a introdugdo geral relacionada com a pertinéncia e objectivos da prépria
investigacdo. O segundo capitulo, de carécter tedrico, aborda a revisdo de literatura, da qual
resulta a identificagdo do quadro conceptual e a escolha do instrumento metodol gico a aplicar
no estudo empirico. No terceiro capitulo apresenta-se a metodologia seguida, a definicdo do
universo de estudo, assim como as razfes subjacentes as decisdes tomadas ao longo do
percurso da investigacdo. No quarto capitulo apresenta-se uma andlise critica aos resultados
obtidos. As conclusdes gerais do trabalho e a identificagdo de possiveis pistas de investigacéo

futura, seréo feitas no quinto e Ultimo capitulo.

1.1 — Relevancia do Tema

Actualmente o sector do turismo representa um importante vector de desenvolvimento
para as economias das regides, pelo que se torna pertinente uma analise sistemética da sua
competitividade a0 nivel dos destinos. Esta questdo torna-se ainda mais relevante, quando
estdo em causa regides onde o turismo ganhou nas Ultimas décadas uma importancia

determinante para o equilibrio das suas economias, mas, no contexto de crise actual, inserem



se naregido do mundo - a Europa — com as maiores perdas nas chegadas de turistas em 2009,
na ordem dos 8%, (WTTC, 2009).

Considerando o facto de aactividade turistica gerar uma variedade de impactes nas
economias locais, cujos efeitos directos se verificam no aojamento, restauracdo, transportes,
diversdo e comércio a retalho, que terdo efeitos indirectos na maioria dos outros sectores da
economia Stynes, 1997), as perdas de rentabilidade no sector afectard transversalmente as

economias das regiodes.

Proenca (2005) demonstrou gque, no caso portugués, o turismo influencia positivamente
0 processo de convergéncia regional. Segundo os resultados empiricos obtidos pela autora, a
taxa anua de convergéncia regiona aumenta de 3,65% para 5,73%, possibilitando a reducéo
de 19 para 12, do nimero de anos necessarios para que se verifigue uma reducdo para metade
das assimetrias regionais. Em resultado desta importancia do sector nas economias e das suas
perspectivas de crescimento, nas Ultimas décadas muitos paises apostaram no turismo como

factor estratégico de desenvolvimento.

Consequentemente, a competitividade entre os destinos turisticos aumentou. Note-se
gue— no seguimento de Porter (1990) - ndo existem nagdes competitivas, existem sim, nacdes
com indlstrias, sectores, ou empresas competitivas concentradas em espacos geograficos
relativamente pequenos, cuja competitividade assenta na criagdo de redes que interagem
gracas a sua proximidade e complementaridade fisica, técnica, econdmica e social, formando o
conceito de cluster (Secall, 2003). No caso do Algarve o cluster do turismo representa a base
da economia regional. Segundo o Anuério Estatistico da Regido do Algarve 2008, apenas 0
sector do aojamento e restauracdo — ndo estando incluido o efeito multiplicador deste nos
outros sectores de actividade - em 2007 representou 17,63 % do Vaor Acrescertado Bruto
regional (INE, 2009).

No ambito desta abordagem territorial da competitividade importa notar que, ao invés
do contexto de competicéo entre empresas, no qual algumas podem literalmente desaparecer
do mercado, no caso dos destinos estes, como entidades territoriais que sdo, ndo desaparecem
enguanto territorio. Contudo, a sua penalizacdo em termos competitivos, resulta no facto de o
volume de negdcio e a rentabilidade das empresas que neles operam declinarem a favor dos
respectivos indices das suas homologas dos destinos concorrentes. Dai resultam varios



problemas macroeconémicos, como 0 desemprego e consequente perda de rendimento, o que
diminuira o bemestar socia dos residentes, influenciando negativamente o seu
desenvolvimento. Por isso, a competitividade entre destinos é algo que devera ser objecto de

andlise constante por parte dos gestores do destino.

No caso do turismo portugués, embora considerando os constrangimentos provocados
pela actual crise, vejamos alguns factos e previsdes relevantes apontados pela Organizagdo
Mundial do Turismo (OMT) e que reforcam a necessidade de existir uma estratégia
governamental para o sector (OMT, 2009):

- PIB: acontribuicdo do sector das viagens e turismo devera subir em 2009 para 15,6%
do PIB — segundo o PENT, este representava em 2004, 11% do PIB portugués - e para
18,0% em 2019.

- Emprego: o contributo do sector para a criacéo de emprego cifra-se num crescimento
de 18,9% dos empregos existentes na economia previstos em 2009, para cerca de 22%
para o ano 2019;

- Taxa de crescimento: apesar do contexto de crise e de se prever para 2009 uma taxa

negativa de 1,4%, esperase um crescimento na ordem dos 3,6% anuais na proxima
década;

- Exportagdo: quanto aos proventos gerados pelo turismo, em termos de receitas
provenientes dos servicos exportados esperase que 0 sector sgja responsavel pela
geracdo de 21,1% do total das exportagdes em 2009, subindo em 2019 para 22,9%
desse total.

Apesar das previsdes de crescimento, segundo as estatisticas da OMT, Portugal tem
vindo a perder guota de mercado no turismo mundia (turistas recebidos). Passou do 15° lugar
no Top 20 mundia em 2000, para o 17° lugar em 2002, desceu novamente para o 19° lugar em
2004, encontrando-se em 2009 classificado no 25° lugar. Devido a este desempenho
decrescente, foi entretanto largamente ultrapassado neste indicador por outros destinos
emergentes da zona do mediterréneo, como é o caso da Turquia. Por outro lado, a vizinha
Espanha, apesar de ter conhecido um ligeiro decréscimo em termos absolutos, conseguiu
atingir o0 2° lugar a nivel mundial.

De acordo com um outro organismo oficial, o World Travel and Tourism Council
(WTTC), no que se refere a procura do sector ao nivel mundial, prevé-se uma queda de

Portugal como destino turistico, da 252 posi¢cdo para a 282 em termos absolutos. No entanto €



previsivel uma subida da procura em termos reais de aproximadamente 3,9% a0 ano entre
2003 e 2013.

Face aos resultados e as previsdes destes organismos oficials, torna-se pertinente neste
ponto da investigacdo, a apresentacéo dos resultados do Travel & Tourism Competitiveness
Index (TTCI), apurado pelo World Economic Forum (WEF) no &mbito do seu relatério de
2009, referente aos desempenhos de Portugal e de Espanha como destinos turisticos:

Tabelal.l- Travd & Tourism Competitive Index

Portugal Spain

Rank (out of 133) ( 1_37005;31 9 Rank (out of 133) ( 1_3;:(;2; 9
2009 TTCI 17 50 6 5.3
T&T regulatory framework 15 55 29 5.3
Policy rules and regulations 29 51 74 4.3
Environmental sustainability 18 53 31 5.0
Safety and security 22 6.0 66 5.2
Health and hygiene 32 6.0 35 5.9
Prioritization of Travel & Tourism 26 52 4 6.0
T& T business environment and infrastructure 24 47 8 5.2
Air transport infrastructure 38 4.1 10 52
Ground transport infrastructure 26 49 20 53
Tourisminfrastructure 11 6.3 1 7.0
ICT infrastructure 34 42 31 4.3
Price competitivenessin the T& T industry 99 44 96 4.2
T&T human, cultural, and natural resources 16 48 5 5.4
Human resources 34 54 31 5.4
Education and training 36 51 34 5.2
Availability of qualified labour 26 5.7 32 5.7
Affinity for Travel & Tourism 39 50 48 4.9
Natural resources 86 2.8 30 4.3
Cultural resources 12 58 1 6.8

Fonte: WEF, 2009

Da observagdo da Tabela acima verificase que no ranking geral do TTCI, Portuga

posiciona-se em 17° 0 que representa estar nos lugares cimeiros a nivel mundial. Todavia, uma



andlise mais detalhada, d4 evidéncias de problemas de competitividade importantes®, para os
guais deverdo ser equacionadas formas de compensacéo, tendo em conta que Portugal e mais
concretamente o Algarve, compete directamente com destinos (como € o caso de alguns
analisados neste estudo) que contribuem para que a Espanha esteja no Top 10 mundial do
sector — em termos de chegadas de turistas (WTTC, 2010).

A pertinéncia dos factos mencionados anteriormente ao nivel do turismo portugués,
advém do facto do Algarve ter um peso preponderante no turismo naciona — de 29,6 % em
2008 (Turismo de Portugal - 1P, 2009). Desta forma, tera um contributo significativo em
eventuais perdas ou ganhos de competitividade do pais como destino turistico, o que afectara
indubitavelmente a economia regional e por conseguinte o sector turistico nacional. Torna-se
entdo oportuno e necessario, anadlisar de acordo com a informagdo disponivel, 0 seu

desempenho competitivo como destino turistico face aos concorrentes mais proximos.

1.2 — Problematica

A presente investigacdo procura problematizar a questdo da competitividade dos
destinos turisticos, mais especificamente, a capacidade competitiva do Algarve face aos
destinos congéneres do sul de Espanha. Para Secall (2003), a andlise desta problemética é
essencial para que os stakeholdersdo destino adoptem decisdes com vista a concretizacdo dos

objectivos propostos.

A gestdo da competitividade nos destinos turisticos, no contexto de globalizacdo que
caracteriza 0 sector do turismo mundial, desempenha um papel crucial, na medida em que
influenciara fortemente a distribuicdo das correntes turisticas internacionais, assegurando a
manutencd0 ou mesmo O acréscimo dos retornos da actividade, o que, apesar da notével
expansdo do sector, estd de longe assegurada. Os ndmeros disponiveis, indicam nos que em
termos mundiais, a tendéncia predominante € uma cada vez maior dispersdo da procura

turistica pelos varios pontos do planeta, resultado do aparecimento de destinos emergentes.

! Problemas que assumem especial relevancia no que se refere ao item “Prioritization of Travel & Tourism” e a
quatro dos cinco itens que compdem a vertente “T& T business environment and infrastructure’. Por estes resultados poder-
se-a concluir que a vantagem do pais na vertente “ T& T regulatory framework” podera constituir um entrave a competitividade
do ambiente de negdcios turisticos.



No actual mercado do turismo, o turista, enquanto consumidor, confronta-se com o
desafio da escolha - a nivel globa -, de entre uma vasta gama de experiéncias disponiveis.
Esta escolha recai sempre num destino, ou em varios destinos turisticos, como local para a
realizacdo — consumo - da experiéncia escolhida. Desta forma, 0 destino que representa o
principal produto a ser consumido pelo turista, actua num ambiente globalmente competitivo
gue caracteriza as economias actuais (de paises, de regides, de cidades e de lugares, etc.), na

disputa para atrair a procura turistica dos mercados emissores.

Apesar das evidéncias de crescimento, verifica-se uma desigual distribuicdo da procura
- chegadas e dormidas internacionais - entre os destinos, o que resulta na distribui¢éo desigual
da actividade turistica global (e dos seus dividendos econdmicos) em termos territoriais. A
este respeito a Organizacdo Mundial do Turismo salienta que: “In the present global and
rapidly changing market the capacity to compete lies at the heart of national and industry
efforts aimed to attract national and international visitors’ (UNWTO, 2009).

Em resposta a esta redlidade, os destinos implementam estratégias cada vez mais
sofisticadas, no que se refere a prospeccdo de mercados e a criagdo e promogao de marcas
identitarias, com vista a permanecerem ou a tornarem-se mais competitivos no mercado do
sector. Ta reaccdo revela-se ainda mais premente quando se trata de destinos turisticos
tradicionais cientes do declinio ou estagnacdo (ver nota de rodapé seguinte) das suas quotas de
mercado e respectivos retornos, de acordo com a perspectiva da teoria do ciclo de vida do
produto. Nestes casos, salienta Hassan (2000), uma abordagem global a fim de se identificar
quais sdo os principais determinantes de competitividade do mercado torna-se ainda mais

necessaria.

Além disso, a aposta no turismo como vector de desenvolvimento tornou-se lugar
comum. Um pouco por toda a parte foram criadas organizagdes governamentais nacionais e
regionais e até mesmo locais direccionadas para 0 sector. Surgiram também parcerias publico
privadas e outras estratégias de cooperacdo, todas elas com objectivos especificos que
convergem numa gestdo mais especidizada da actividade. Em simulténeo, os orcamentos
destinados a promogdo e ao marketing dos destinos cresceram significativamente nestas

Ultimas décadas. Dai, as estratégias competitivas a tracar pelos destinos serem hoje, mais do



gue nunca, importantes para os ganhos ou manutencao das suas quotas de mercado, ou mesmo

para a sua sobrevivéncia na indlstria turistica.

Um dos factores comuns que identificam o declinio dos destinos, € apbés a
massificacdo do produto turistico, a sua consequente perda de autenticidade®. Tal resulta na
reducdo das margens de lucro, na degradacéo ecolégica, na baixa qualidade do produto, no
afastamento do turismo de qualidade e na dependéncia excessiva de mercados que, como

veremos a seguir, também eles apresentam sinais de declinio (Sedmak e Mihalic, 2008).

Apesar da sua consolidagdo como destinos balneares no mercado europeu, o trabalho
de investigagdo de Cortés-Jimenez (2008), confirmou que as regides com costa para o
Mediterraneo, onde se incluem as provincias espanholas analisadas neste trabalho, observaram
as menores taxas de crescimento a nivel nacional — Espanha -, dando assim indicios da sua
maturidade como destinos turisticos. No caso do Algarve, a situagéo é idéntica, umavez que o
desempenho de aguns indicadores turisticos a seguir mencionados, tém na tltima década dado

sinais de maturidade do destino.

Por exemplo, os principais mercados emissores da procura turistica do Algarve,
mencionados por ordem decrescente de importancia, sGo o Reino Unido, a Alemanha, os
Paises Baixos, a Irlanda e a Espanha - segundo a AHETA (2008). O mercado britanico, que a
seguir a0 mercado interno é o que apresenta maior peso na ocupacdo dos estabel ecimentos
hoteleiros classificados, confronta-se com a desvalorizagéo da libra esterlina face ao euro,

resultando no decréscimo da emisséo de procura e na reducéo do gasto médio diario.

Desde 1995 que, de acordo a mesma fonte, hd uma tendéncia de diminuicéo da taxa de
ocupacdo hoteleira, assm como do indicador da estadia média, que nos Ultimos dez anos
diminuiu 2,3 dias, cerca de 30%. Além disso, as vendas nominais do sector hoteleiro
diminuiram em média 1,7% em 2008, tendo os resultados liquidos também reduzido,
apresentando uma média de 3,3% abaixo dos vaores homdlogos. Segundo dados do Turismo

de Portugal, desde 2000 que se verifica uma estagnacdo ou até mesmo decréscimo do nimero

2 06° ranking daNational Geographic Traveler (Vol. Nov./Dez. 2009) classifica em termos de autenticidade, numa
escalade 0 — 100, alguns dos destinos desta amostra. Assim, o Algarve obtém 43 pontos, Costa Brava 42 e a Costa del Sol —
denominada como “Costa del Concrete’- quedase no Ultimo lugar dos 133 destinos europeus avaliados, com 31 pontos
atribuidos. Apesar das eventuais lacunas metodol 6gicas, este ranking é revelador da perda de autenticidade destes destinos,
patente naimagem que os avaliadores do painel fazem dos mesmos.



de dormidas no Algarve. Estes dados no seu conjunto evidenciam a maturidade do destino

Algarve.

Se nos ativermos aos dados de alguns indicadores visando o conjunto dos destinos da
amostra, verificamos que o desempenho do Algarve indicia problemas de competitividade. A
Tabela 1.2, mostra-nos o indice de Preferéncia Turistica® dos destinos entre 2002 e 2008,
Observamos que, no que respeita ao Algarve, tem-se verificado uma tendéncia negativa no
periodo em andlise (1,6%), no resultado ceste indice que reflecte a sua atractividade como
destino. Em contrapartida, do outro lado da fronteira os destinos mais proximos apresentam
um cenério inverso. Isto €, ha uma tendéncia de crescimento no indice, mais acentuada em uns
destinos do que em outros. Note-se que apenas a Costa Tropica e a Costa Blanca
demonstraram um ligeiro decréscimo no indice de Preferéncia Turistica, nos ltimos anos do
periodo analisado.

3 Relag&o (em percentagem) do niimero total de turistas numa regi&o e o nimero total de turistas no pas.



Tabela 1.2 - indice de Prefer éncia Turistica nos destinos, por ano.
(periodo: 2002-2008)

Anos

Destinos: 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Algarve 234 238 204 229 225 2.1 21,8
COLStuaZ‘/jﬁ la 09 09 1,0 1,2 1,2 13 13
Cofuaz‘fg la 25 2,6 2,8 2,8 30 31 2,9
Costa del Sol 56 5,8 5,3 5,5 5,7 5,7 5,8
Costa Tropical 31 30 2,9 3,1 2,9 2,7 2,7
Costa Almeria | 1,4 16 17 16 15 15 15
Costa Célida 1,4 14 1,4 14 14 15 1,4
CostaBlanca 44 4.9 47 47 47 45 41

Elaboracdo propria.  Nota: Costade laLuz /H (Huelva); Costade laLuz/C (Cédiz).
Fonte dos dados: INE, |.P. Estatisticasdo Turismo e INE, Encuestas de Ocupacién en Alojamientos Turisticos.

Ao consultarmos 0 Apéndice 1 — que nos apresenta a evolucdo das taxas de variagdo
entre 2002 e 2008 dos turistas por destino — um dos resultados que se evidencia é o facto de o
Algarve apresentar uma taxa de variacdo positiva de 118,6 % - no periodo — e Portugal
apresentar uma variagdo positiva de 127,6 %. O que significa que o Algarve cresceu menos 9
p.p. entre 2002 e 2008 em relacdo a Portugal .

No caso dos destinos turisticos espanhdis, apenas Alicante (132,4 %) e Granada
(121,8%) apresentaram taxas de crescimento abaixo de Espanha que cresceu 138,6 % em 2008,
em relac8o a 2002. Os restantes destinos da amostra apresentam no referido Apéndice, por
ordem decrescente, as seguintes taxas de variagdo positivas em 2008, face aos dados de 2002:
Costade la Luz (Huelva) 205,7 %; Costa de la Luz (Cédiz) 161,6 %; Costa Almeria, 151,4 %;
Costadel Sol (Maaga) 147 % e Costa Cadlida (MUrcia) 144,9 %.

Novamente os dados estatisticos nos demonstram o cen&rio inverso em termos de
capacidade para a captacdo de turistas entre 0 Algarve e 0s seus congéneres espanhdis. Note-
se o facto de as provincias de Huelva e Cédiz, os destinos mais préximos do Algarve,

apresentarem as taxas de variagdo mais significativas - 205,7 e 161,6 % respectivamente. Tais
dados sdo indicativos de que nos Ultimos seis anos, estes destinos se tém afirmado como sérios

concorrentes do destino Algarve, no que respeita a capacidade para a captacéo das correntes

turisticas para os destinos do mediterraneo ocidental .
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A constatacdo desta problematica, que resultou fundamentalmente da revisdo de
literatura existente e da consulta de fontes de informacdo estatistica — referenciada neste
estudo -, conduziu-nos a formulagdo do seguinte problema de investigacdo focalizado na

perspectiva da oferta:

Existem diferencas de desempenho nos varios pressupostos geradores de
competitividade, entre o Algarve e destinosturisticos do sul de Espanha?

1.3 — Objectivos da I nvestigagdo

Face a0 objectivo central — obtencdo do grau de mestre -, aos meios utilizados e afalta
de informacéo desagregada ao nivel regional, esta longe o objectivo de se pretender abordar o
tema a partir dos modelos conceptuais gerais e das investigacbes empiricas desenvolvidos por
alguns investigadores de referéncia, conhecidos pelo seu trabalho focalizado na tematica da
competitividade dos destinos — Hassam, 2000; Ritchie e Crouch, 2003; Dwyer e Kim, 2003;
Heath, 2003; Enright e Newton, 2004 e 2005; Crouch, 2006, 2007b; Gomezelj e Mihalic, 2007

— entre outros.

A semelhanga dos model os desenvolvidos pelos autores acima mencionados, verificou
se durante a revisdo de literatura, que o Travel & Tourism Competitiveness Index (TTCI),
desenvolvido pelo Forum Econdémico Mundial em colaboragdo com a OMT, WTTC,
International Air Transport Association (IATA) entre outros intervenientes chave do sector,
de nive internacional, capta uma realidade complexa no que se refere aos desempenhos
econdémicos, sociais e ambientais dos paises (ver Tabela 1.1). Tal @mplexidade seria muito
dificil de se identificar ao nivel das regifes administrativas NUTS Ill, pela inexisténcia de
informagdo desagregada que permita o calculo dos varios indicadores incluidos no actual
TTCI, os quais permitiriam a andlise comparativa mais detalhada dos destinos objecto deste
estudo.

Terminada a revisdo bibliogréfica, revelaram-se - pelo nimero mais ou menos reduzido
de indicadores utilizado — mais gjustadas ao tema do presente trabalho, delimitado as unidades
de andlise NUTS Il1, as investigagdes de Gooroochurn e Sugiyarto (2005), e de Mazanec,
Wober e Zins (2007). Estas irdo ser a base de referéncia metodol 6gica para a concretizacéo do
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presente estudo. Sera entdo possivel neste ponto da investigacdo, a formulagdo do objectivo
gera e dos objectivos especificos do estudo.

Pelo atrés exposto e em resultado da identificagdo do problema de investigagéo,

apresentado no ponto anterior, podem se enumerar 0s objectivos gerais e especificos.

Objectivos Gerais:

1°- Verificar seexistem diferencas de desempenho nasvariaveis analisadas, entre
0 Algarve e os sete destinos turisticos de caracteristicas semelhantes mais
préximos (do sul de Espanha).

20 - Calcular o indice de Competitividade Turistica (ICT) e posicionar cada
destino em termos de desempenho na amostra.

A verificagcdo dos objectivos gerais pode, ou ndo, resultar na formulagdo de objectivos
especificos. Nesta investigac8o, 0s objectivos especificos a que nos propomos, 0s quais
apresentaremos em seguida, resultardo do primeiro objectivo geral apresentado, no caso de

virema ser confirmadas as diferencas de desempenhos nas variaveis do modelo.
Objectivos especificos:

1° - Quais as variaveis da anélise que mais contribuem para a diferenciacdo da
competitividade dos destinosturisticos?

2° — Quais as variavels da andlise que menos contribuem para diferenciacdo ch
competitividade dos destinosturisticos?

1.4 — Estrutura do Trabalho

O presente trabaho de investigagdo encontra-se organizado em cinco capitulos.
Consideramos como parte introdutéria deste estudo, o primeiro e o segundo capitulos. O
primeiro capitulo corresponde a introducdo gera relacionada com a pertinéncia do tema,

problemética em andlise e objectivos da propria investigacdo. O segundo capitulo, além de
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enquadrar, numa primeira parte, o leitor para o contexto actual do sector turistico, apresenta
uma segunda parte de caracter tedrico, onde € apresentada a revisdo de literatura, resultando
dai, a identificagdo do quadro conceptua e a escolha do instrumento metodoldgico a aplicar

no estudo empirico.

Com o desenvolvimento da investigacdo, apresenta-se no terceiro capitulo a
metodologia seguida. Inicia-se pela apresentagcdo do planeamento da investigacdo, seguem-se
a definicdo do universo de estudo— a amostra— e as decisdes tomadas ao longo do percurso da
investigacdo que resultaram na identificacdo e ajuste do modelo. As varidveis do modelo
proposto serdo justificadas com recurso a bibliografia referenciada. Um quadro descritivo dos
indicadores utilizados integra também este capitulo, que precede a descricdo da primeira fase

do tratamento da informacdo, a qual suportard os dados utilizados na andlise efectuada no

capitulo seguinte.

A andlise dos resultados obtidos, parte fulcral de qualquer estudo cientifico, concretiza
se no quarto capitulo. Neste, verificamse 0s objectivos gerais assim como as razdes
subjacentes a verificagdo dos objectivos especificos. Em simultaneo apresentase uma andise

critica aos resultados obtidos.

Por ultimo, as conclusdes aretirar do presente trabalho e a identificacdo de possiveis
pistas para investigagdo futura, €rdo feitas no quinto e dltimo capitulo. Julgamos assim ter
contribuido para o enriquecimento b estudo da andlise comparativa da competitividade nos
destinos turisticos, mais especificamente ao nivel regional (NUTS Il1), area onde verificAmos

a quase inexisténcia de estudos semel hantes.

1.5 — Sintese Conclusiva

Neste primeiro capitulo apresentou-se o processo de decisdo que deu origem a
definicdo do tema da investigacdo. A sua relevancia foi justificada pela identificacdo da
problemédtica em andlise, que resultaria na definicdo do objecto de estudo. A formulacéo de
objectivos claros, concretizaveis e coerentes, o que efectudmos no ponto 1.3 deste capitulo,
precedera a implementacdo empirica do estudo em causa, descrita em capitulo posterior. No
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ponto 1.4, imediatamente anterior, fizemos ainda uma sintese, capitulo a capitulo, da estrutura

gue norteia 0 presente trabalho.

Prosseguiremos o nosso estudo no proximo capitulo, onde serd apresentada, ndo s a
contextualizacdo do sector turistico, que permitirA mais facilmente ao leitor situar-se nesta

temdtica, como também a estrutura conceptual, suporte metodol 6gico deste estudo.

14



CAPITULO 2 - ENQUADRAMENTO TEORICO

Sobre a competitividade entre destinos turisticos, Secal R. (2003) compara-a a
competitividade regional, na medida em que ocorre num espaco inferior ao espaco naciond,
onde existe uma especializacdo produtiva assente no turismo. Esta traduz essencialmente fins
econdémicos, ou sgja, a competitividade pelo mercado - no caso do turismo, os mercados
emissores de procura turistica Paratal, esta assente na oferta de produtos turisticos, baseados
NoS Seus recursos naturais e atraccbes — clima, praias, neve, paisagem, monumentos,
espectaculos, museus, centros comercias - , em suma, uma extensa diversidade de recursos
naturais e recursos construidos, sendo estes ultimos, o resultado da riqueza historico-cultural

dos povos, que lhe confere autenticidade, geradora de atractividade.

2.1 - Contextualizacéo do sector turistico

As estimativas do WTTC — Worl Travel and Tourism Council — apontam para um
contributo directo e indirecto do sector das viagens e do turismo para o PIB mundial, na ordem
dos 10,4 %, de 12,2% para as exportacoes e 9,5% para o investimento mundial. O sector gerou
em 2007 mais de 7 trilides de ddlares, esperando-se uma subida para cerca dos 13 triliGes na
préxima década (WEF, 2008). Este sector, tornouse assim um dos mais importantes das
economias modernas.

Na perspectiva econdmica, 0 turismo aparece ligado ao desenvolvimento por duas vias.
Primeira: criando oportunidades para os residentes dos destinos receptores usufruirem das
infraestruturas e dos servigos criados para os turistas. Segunda: considerando a sua inter-
sectorialidade enquanto actividade produtiva, despoleta um significativo efeito multiplicador
nas economias gerando contributos positivos no Produto Interno Bruto (PIB), na Balanca de
Pagamentos e no emprego (Proenca, 2005). Tais factores desempenham um papel importante
na reducdo da pobreza, sendo especialmente relevantes para 0s paises em desenvolvimento e

para aquel es cujos produtos exportaveis sejam pouco competitivos.
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Mais recentemente, entre as preocupacOes dos lideres do sector, onde se incluem os
decisores do destino turistico, surgem as ligadas a0 facto de os impactes positivos gerados
pelo turismo - crescimento econdémico, emprego, etc. — apenas poderem ocorrer de forma
sustentada a longo prazo, se existir um equilibrio entre o crescimento do sector e a capacidade
de carga turistica do territério. Deste equilibrio depende a preservacdo da qualidade ambiental
dos destinos, determinante para a sua sustentabilidade e competitividade.

A Europa, em consequéncia da sua heranca cultural, € o maior destino turistico
mundial, detendo, apesar da crise actual, 40 % da quota mundial, prevendo-se que a sua
posicéo se mantenha no futuro (WTTC, 2009). Portugal, além de beneficiar da sua riqueza
natural e cultura, tem também a seu favor, a sua localizagcdo no espaco europeu, a uma
distancia relativa (em toras de voo) dos principais mercados emissores, idéntica a da vizinha
Espanha, 0 seu mais directo competidor. Esta localizagdo aliada as suas caracteristicas
climéaicas permitem-lhe estar, segundo a OMT, entre os 25 maiores destinos turisticos
mundiais e ocupar o 17° lugar no ranking de 2009 do TTCI, calculado pelo Worl Economic
Férum (WEF, 2009).

Segundo o TTCI de 2009, num ranking de 133 paises (Tabela 1.1) Portuga e Espanha
ocupam 0 17° e 0 6° lugar, respectivamente. Portugal conseguiu excelentes resultados face a
Espanha, nos indicadores inseridos no pilar de competitividade relacionado com o quadro
legal aplicado ao sector. A posicdo vantgjosa também se destaca no indicador da seguranca e
verificaase de novo nos indicadores referentes a disponibiidade de recursos humanos
qualificados para o sector e na afinidade do destino para com o turismo. No entanto, todos os
indicadores relacionados com a existéncia de um ambiente propicio para 0 desenvolvimento
da actividade — que inclui as infraestruturas — revelaram um desempenho claramente menos
competitivo, podendo-se concluir que o problema da competitividade em relagdo aos destinos
mais proximos provavelmente ndo estara na atractividade, mas sim nos modelos

organizacionals e na capacidade instalada.

A industria turistica, ndo obstante os ciclos de recessdes e estagnagOes econdmicas,
desastres naturais, distlrbios sociais, etc., tem mostrado conseguir recuperar e continuar a
crescer, destacando-se no seu contributo para o PIB mundial (Hassan, 2000). Esta capacidade
resulta do facto do sector ndo ser um sector econémico tradiciona. E formado por um
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conjunto de actividades, realizadas por diferentes sectores, com especia destaque para o sector
dos servicos (Secall R. 2003).

Assim, apesar da crise actua que afecta as economias, 0s paises membros da
Organizacdo Mundial do Turismo acreditam na capacidade regeneradora do turismo e do
contributo deste para a recuperacdo econdomica. Este desempenha um papel fulcral para as
economias nacionais ultrapassarem este ciclo negativo. Por isso é de superior importancia que
este sector sgja colocado no centro das estratégias governamentais, tornando-o um motor da
criacdo de empregos, da criacdo de infraestruturas e de crescimento sustentado (UNWTO,
2009).

2.1.1 - Tendénciasinternas

O turismo é um sector muito exposto a mudancas resultantes de ateracdes
conjunturais. Varios factores contribuiram para que atingisse em poucas décadas a relevancia
que hoje detém, nomeadamente: o progresso cientifico, técnico e socia, a difusdo das
tecnologias de informacéo, a globalizacdo e o inerente aumento da liberdade de movimentos

das populagdes (por razdes econdmicas ou nN&o).

Esta rgpida e acentuada transformacdo do turismo internaciona nas décadas mais
recentes, ja era mencionada por Poon (1989) que a identificou como uma mudanca do
paradigma dominante no sector, a que denominou de metamorfose. De facto esta mudanca
iniciorse com a focalizagd na segmentacdo, especidlizacdo e diferenciacdo da procura
abandonando a aposta na gandartizacdo da oferta com vista a maximizacdo da eficiéncia

economica.

A consciencidlizagdo para as vantagens individuais que o turismo proporciona
conduziu a uma transformagdo na procura turistica. Buhalis (2001) afirma que os turistas ndo
procuram apenas a rentabilizacdo do rendimento investido nas suas férias, mas também, a
rentabilizacdo do tempo dispendido. Apresentam maior propensdo para recorrer a pratica de
turismo como forma de autodesenvolvimento — “edu-and-enter-tainment” — estando assim

mais predispostos a usufruirem de experiéncias culturalmente variadas e enriquecedoras.
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Analise Comparativa da Competitividade dos Destinos Turisticos

Com efeito, as mudangas ocorridas no sector podem ser resumidamente classificadas
em cinco niveis. Ao nivel dos destinos, das concepgdes de desenvolvimento turistico, da

oferta, da procura e das organizagdes.

e Ao nivel dos destinos: a emergéncia de novos destinos; o aumento das viagens de longa

distancia; a perda de posi¢dio competitiva por parte dos destinos tradicionais”.

Como forma de melhorar a competitividade e atenuar o problema central do turismo, a
sazonalidade — Secall (2003) -, surgem complementaridades criadas entre os intervenientes
do destino — empresas, associagoes, etc. - , € entre um ou mais destinos, resultando numa
multiplicidade de produtos, com o propdsito de responder as expectativas de multiplos

segmentos da procura com motivacdes diversas.

e Ao nivel das concepgdes de desenvolvimento do turismo: aposta-se na sustentabilidade,
na qualidade e na diferenciagdo de produtos. O turismo doméstico ¢ visto como uma

oportunidade de ganho e apela-se a uma maior envolvéncia das populagdes residentes.

e Ao nivel da oferta: surgem novos produtos, independentes dos recursos naturais como € o
caso dos parques tematicos; novas modalidades de oferta (turismo rural, ecoturismo,
cruzeiros, turismo desportivo e cultural e a promog¢ao de actividade ligadas a saude e bem-
estar); verificou-se a adaptagdo a extractos da populagdo com menores rendimentos assim
como as novas modalidades de gozo de férias repartidas, oferecendo pacotes de curta
duracdo como ¢ o caso dos “city breaks”, que permitem a pratica de turismo diversificado,

mesmo com pouco tempo disponivel.

e Ao nivel da procura: crescente preferéncia por férias activas, pela procura do equilibrio
através do contacto com a natureza; perda de importancia do sedentarismo; a estagnacao e

algum declinio dos destinos baseados exclusivamente no produto “sol e praia”.

Além disso, perante a tendéncia para o decréscimo do indicador da estadia média em
virtude da op¢ao por férias repartidas, verifica-se em contrapartida, uma tendéncia para a

realizagdo mais frequente de viagens (Conrady e Buck, 2008). No que se refere aos paises

4 Segundo Conrady & Buck (2008) citando o IPK Internacional, a Polonia e a Russia registaram a maior taxa de
crescimento em 2006/05, com 17% e 13% respectivamente em termos de viagens internacionais na Europa.
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emissores de procura turistica, assiste-se a emergéncia da China em resultado do seu
desenvolvimento econdémico, da Rissia e outros paises do leste europeu, apds a sua
aproximagao ao Ocidente.

? Ao nivd das organizacOes: verificamse fusdes dando origem a organizacOes integradas
quer horizontalmente, quer verticalmente. Surgem cadeias hoteleiras responsaveis pela
difusdo de marcas, tendo por consequéncia a segmentacdo dos mercados. O crescimento de
operadores turisticos de grande dimensdo, tem-se revelado decisivo para a promogdo e

desenvolvimento dos destinos turisticos e para a crescente especificacdo do sector.

A entrada dos grandes grupos econdmicos no sector, afectou de forma decisiva a sua
tradicional cadeia operacional. Além disso, como forma de se protegerem de eventuais
crises nos mercados de origem e de rentabilizarem o “know how” adquirido, estes grupos
apostam na internacionalizagdo, dando origem a multinacionais especializadas, quer na

hotelaria, quer na distribuicéo directa dos produtos turisticosao consumidor (ICEP, 1998).

A aescente difusdo e utilizacgo das plataformas electronicas especiaizadas, permite ndo
s 0 assumir de um papel significativo na promoggo directa dos destinos®, como também
aumenta as possibilidades de ligagdo directa entre os produtores no destino e 0s
consumidores nos mercados de origem, resultando em novas formas de ©®mercializacdo

dos destinos turisticos.

2.1.2 - Tendéncias exter nas

Além das tendéncias internas ja mencionadas, existem por outro lado as tendéncias
externas ao sector que acabam por condicionar de diversas formas e com crescente relevancia

para o futuro, o seu desenvolvimento e competitividade.

5 A titulo de exemplo, veja-se a projecgdo da pagina Web do turismo espanhol (vww.spain.info./ ) nainternet. Ao
se redigir no motor de pesquisa Google o nome do pais em lingua inglesa, verifica-se que o nimero de resultados associados a
palavra Spain ligados a esta pagina, supera exponencia mente qualquer outra. Este facto torna a referida pagina, de promogéo
de Espanha como destino turistico, indissociavel de qualquer outra pesquisa feita sobre o pais em linguainglesa, revelando-se
assim um forte meio de promog&o mundial.
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As mudancas que transformaram o contexto mundia nas décadas mais recentes e que
conduziram a mudanca de paradigma no turismo, ja caracterizadas por Poon (1989), — do
“velho turismo” centrado na massificacdo, para 0 “novo turismo” de base motivaciona e
experiencia -, ndo foi espontéanea foi antes o resultado de uma conjugacéo de vérios factores

externos diversos.

Buhalis (2001) reforca esta mudanca de paradigma do turismo. Refere que as
tendéncias recentes verificadas na procura turistica podem ser ilustradas pelos novos cinco
S®, a saber:  “sophistication-specialisation-segmentation-satisfaction-seduction”. A
sofisticacdo € necessaria de forma a responder as expectativas dos consumidores mais
experientes. A especializacdo vem ao encontro da satisfacdo das necessidades e desgos
individuais, 0 que sO serd possivel atraves da segmentacdo dos mercados. A satisfagdo devera
ser o0 objectivo dltimo, antes, durante e apds o consumo do produto. Por fim, apenas os
destinos (e organizagOes turisticas) que consigam atingir 0s quatro primeiros objectivos
seduzirdo 0s seus potenciais consumidores, apresentando assim vantagens competitivas

sustentaveis.

A democratizacao da educacgdo contribuiu para que a segmentacdo se focalizasse nos
estilos de vida — em detrimento do extracto social e origem geografica - do consumidor parair
a0 encontro das suas expectativas mais exigentes. A acumulagdo de experiéncias e 0 acesso a
informagdo tornou a procur a cada vez mais exigente, informada e ambientalmente consciente.
A esta preocupacdo ambiental os destinos terdo que responder com o desenvolvimento de
produtos turisticos “amigos do ambiente”’, que por sua vez ddo também resposta a preferéncia

por actividades sadias e de aventura.

Associado a estes factores antes mencionados, assiste-se a0 aumento da base
motivacional das viagens, tendo a escolha dos destinos frequentemente mais do que uma
motivacdo, tais como turismo cultural, urbano, ecolégico, rural, de negdcios, eventos, lazer,
bemestar, etc. Ta exige da parte dos destinos, uma modificagdo da oferta, a fim de tornar

possivel ao turista 0 usufruto de vérios produtos complementares ao produto escolhido. O

6 Em vez dos quatro Ss emergentes das transformagBes do sector: “ sofistication”; “specialization”; “ segmentation”;
e “ satisfaction”, amplamente mencionados na literatura, Buhalis (2001) acrescenta o quinto S, “ seduction”.
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envelhecimento da populacdo, o incremento dos nivels educacionais e a tendéncia para a
individualizagdo, séo apontadas por Sedmak e Mihalic (2008) como factores importantes para
um aumento da procur a pela autenticidade no momento da escolha do destino.

A crescente utilizacdo da Internet tornou possivel que cada consumidor possa
organizar a sua viagem individualmente, o que implica que os destinos tenham uma maior
responsabilidade na comunicagéo directa com o consumidor.

O alargamento da Uni&o Europeia proporcionou a livre circulagdo no espago
europeu facilitando as viagens intracomunitérias. A escala global, os paises asiéticos, onde a
taxas de crescimento econdmico sd0 mais elevadas, possuindo quase metade da populagéo
mundial, tornam-se potenciais mercados emissores o0 que coloca os destinos perante o desafio

de se adaptarem a esta procura especifica.

Os elevados padrdes de exigéncia da procura, aceleraram a implementagdo de normas
legais de certificacdo. Estas fornecem garantias ao cliente, que adquire o produto antes de o
consumir (CEP, 1998), assistindo-se assim a uma tendéncia crescente, para a escolha do
destino em funcdo da relacdo qualidade/preco, transformando-se esta num factor critico de
competitividade.

CortezJimenez, (2008) concluiu na sua andise empirica que a procura interna
representa um importante contributo para a economia das regifes. No caso do Algarve,
segundos dados do Turismo de Portugal, verificaramse em 2007, 790 dormidas de turistas
nacionais por cada 100 habitantes da regido. De facto, constata-se que o mercado interno é, a
seguir ao mercado britanico, aquele que maior importéncia tem na ocupacéo hoteleira
destino. Este ndo esta imune as tendéncias mencionadas anteriormente, por conseguinte,
deverd ser avo de atencdo especial. Segundo Cunha (2003), se face a tendéncia iniciada nos
anos noventa da subida da despesa turistica por parte dos portugueses, ndo existir uma
compensacdo da oferta interna disponivel, tal levara a que num futuro préximo o pais se
transforme em emissor de procura turistica, tendo como conseguéncia a transferéncia para o

exterior da riqueza gerada pelo turismo interno.

Concluindo, para manter a sua competitividade no mercado mundial, os destinos terdo

gue estar atentos as tendéncias demogréficas actuais que se reflectem no comportamento da
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procura turistica, adoptando novas concepcdes estratégicas para que possam integrar as novas
tendéncias, e, tanto quanto possivel, antecipé las. Além disso deverdo estar preparados para
responder as outras tendéncias externas ao sector. Ta implica a modernizagdo dos seus
equipamentos, a reordenacdo dos seus espacos, a flexibilizagdo dos produtos oferecidos,
evitando a subordinagéo excessiva a um so produto, como o foi o caso do Algarve que durante
décadas apostou em exclusivo no produto “sol e mar”.

2.2 - Estrutura conceptual

De acordo com os principios basicos da epistemologia das ciéncias socias, as
definicbes ndo se podem considerar verdadeiras nem falsas. Mas sdo-nos Uteis por
contribuirem para a formulacdo de hipteses mais ou menos precisas e por gudarem na
seleccdo da informagdo com vista a operacionalizacdo dos conceitos (definigdes). Tendo em
conta todo o enfoque do presente trabalho, sera imprescindivel mencionar-se as definicoes
mais comummente aceites entre a comunidade cientifica dos conceitos de: turismo; destino

turistico; competitividade e competitividade nos destinos turisticos.

22.1 -0 Turismo

Para se analisar, planear e monitorizar a actividade turistica, € necessario compreender
o0 turismo, o que significa compreender 0 seu funcionamento. Tal passa por se perceber o que,
em resultado da investigagdo desenvolvida nas Ultimas décadas, € hoje amplamente entendido
por “turismo”. Concluida a revisdo bibliografica, pode-se verificar a existéncia de vérias
definicbes de turismo desenvolvidas pela comunidade cientifica, por investigadores dosquais
destacamos Leiper (1979), Mathieson e Wall (1982), Smith (1994), Jafari (1983), Murphy
(2000), e também pela Organizacdo Mundia do Turismo.

Leiper avangca com uma abordagem do turismo como um sistema aberto cujos
elementos (éreas geradoras - turistas; areas de transito — regides de transito; areas receptoras —
destinos/indUstria turistica) interagem espacial e funcionamente no ambito cultural, social,

econdmico, politico, tecnoldgico e ambiental (Costa, 1996).
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Para uma correcta gestdo dos destinos turistico é importante que existaa percepcéo’ de
que o turismo faz parte de algo mais abrangente que € o recreio. Este inclui as actividades
redlizadas durante o tempo livre, voluntariamente, sem fins econdmicos ou sociais,
encontrando-< este, por sua vez, inserido no ambito do lazer (Fig. 2.1). Este Ultimo, inclui o
tempo livre disponivel ap6s satisfeitas as necessidades de trabaho, alimentacdo e descanso,
podendo estar mais relacionado com a atitude ou estado de espirito do que com uma

actividade.

Figura 2.1 —0O turismo enquadrado no recreio e no lazer.

Lazer

s

Fonte: Costa, C. 1996

De sdientar que 0 mencionado no parégrafo anterior, assenta huma perspectiva do
turismo encarado pelo ponto de vista da procura. Esta perspectiva apresenta algumas
desvantagens, tais como a de confundir turismo com turista, encarando-o como fendmeno
sociologico e esquecendo as suas implicacdes econdmicas, o que dificulta a identificagdo do

sector como actividade econémica distinta e importante.

Por esse motivo, e para uma melhor percepcdo dos seus impactes, importa anaisar o
turismo pela perspectiva da oferta, com a vantagem de este poder ser identificado como
actividade econémica, tornando possivel quantificar o seu valor como sector e
planear/reestruturar a sua base econdémica, tendo como foco o0 seu desenvolvimento

sustentéavel.

7 Esta percepcdo é importante para o planeamento turistico, na medida em que as infraestruturas turisticas criadas
representam importantes oportunidades de recreio e contribuem para o desenvolvimento da comunidade local (incluindo os
excursionistas), além de que estas comunidades so importantes fontes de receitas para a gestdo destas infraestruturas.

23



A importancia do turismo como actividade econdmica € sdlientada por Stynes
(1997:15), ao referir que a principal motivagdo das empresas para servir 0s turistas sdo
essencialmente econdmicas pbtencdo de lucro), por sua vez, ao nivel regiona ou loca, a
preocupacdo principal devera estar centrada na contribuicdo do turismo para a economia em
geral, pelos seus impactes sociais, fiscais e ambientals, cujo interesse na sua monitorizagdo
revertera afavor de toda a comunidade.

O produto turistico € interpretado como um agregado complexo de actividades de
negocio que, decorrendo num espaco delimitado territorialmente — espaco/fabrica, ou destino
turistico — tem a capacidade de desenhar esse mesmo espaco, fornecendo directa ou
indirectamente bens ou servicos aos turistas. Ou sgja, suporta as actividades de lazer e negocio
realizadas pelas pessoas deslocadas temporariamente das suas areas de residéncia, com o fim

ultimo de proporcionar afruicdo de experiéncias.

Mathiesen e Wall (1982), acrescentam que, além da deslocacdo de pessoas, inclui
também as actividades realizadas durante a estada, no usufruto das facilidades — “facilities’ -
criadas pelas &reas receptoras para acolher os turistas ( inclui toda a rede de equipamentos e
infraestruturas de suporte do sector) que gera impactos econdmicos, ambientais e socio-

culturais nas éreas receptoras, ou sgja nos destinos.

Na Optica da oferta, 0 estudo do turismo envolve a identificacdo e a monitorizacdo dos
Seus impactes, quer negativos quer positivos de forma a possibilitar um planeamento eficiente
do mesmo. A este respeito, a interpretacéo conceptual de Mathieson e Wall, (1982), pioneira
na identificagdo dos impactes do turismo, considera o turismo como sendo composto por trés
elementos: o elemento dinamico, que envolve 0 movimento das correntes turisticas e o tipo de
turismo praticado; o elemento estético, relacionado com os aspectos da estadia, das
caracteristicas do tuista e do destino e as consegentesinteracgdes; o elemento consequencial,
resulta dos dois anteriores e abrange os impactes econdmicos, fisicos e sociais decorrentes da

existéncia do turismo.

Especificamente, os impactes econdmicos do turismo incluem os custos e os beneficios
gue resultam do desenvolvimento dos servicos e das “facilities’ para o turista; os impactes
fisicos sd0 a consequéncia das alteragdes que o turismo provoca ho meio ambiente onde se
desenvolve (qualidade do ar, recursos aquiferos, morfologia do solo, vegetacdo, etc. assm
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como no ambiente construido); os impactes sociais resultam das alteragdes provocadas nos
estilos de vida das comunidades. Tal's impactes interagem e operam continuamente, mudando
de acordo com as mudancgas internas e exernas ao sector, que mencionamos no presente

capitulo.

Destas interacges (impactes) apontadas por Mathieson e Wall (1982), resultantes de
fendmenos diversos e interrelacionados, proprios do turismo, emergem um conjunto de
variaveis identificavels, que sdo passiveis de ser monitorizadas para efeitos de identificacdo do
tipo de impacte provocado (negativo ou positivo) e qual a sua direccdo (evolucdo ou
regressdo). A monitorizacdo dos impactes, de uma forma abrangente, devera incluir todas as
fases da experiéncia de viagem, desde a preparacdo inicial, a propria viagem, a estadia, até a
percepcao pos-viagem.

Sob a perspectiva sistémica, o fendmeno turistico pode se comparar a uma industria,
definindo-se este como produto genérico, cujo processo de producgdo tem como produto fina
afruicao de experiéncias pelos turistas (Smith (1994). O produto turistico descrito por Smith é
composto por cinco elementos — 0 espaco/fabrica (que assume posi¢cdo central) constituido
pelos recursos naturais e construidos, o loca “sit€”; os servicos que responderdo as
necessidades dos turistas durante a estadia; a hospitalidade, o elemento que do ponto de vista
psicol6gico acrescentara valor a experiéncia do turista; e por Ultimo a envolvéncia, ou sejaa

possibilidade do turista participar na afectagcdo dos servigos fornecidos pelo destino.

A complexidade do turismo, fornecedor de sonhos e experiéncias, implica que na
perspectiva do turista, a percepcdo da interdependéncia predomine. Quando ocorre um
problema algures na sua cadeia e producéo, a solugdo do mesmo nédo reverte o decurso da
experiéncia (Jafari, 1983). O problema afectara irremediavel mente a qualidade da experiéncia

vivida

Neste sentido, quando a légica sectorial é levada ao extremo, fragmentando o todo do
produto, aperes prejudicara esta |6gica de interdependéncia a ele inerente, que mencionamos
acima. Assim, sO quando os stakeholders do destino coordenam esforgos com o objectivo de
produzir servicos de alta qualidade relacionados entre si, é que se verifica o enriquecimento da
cadela de vaor. Tal resultard no fornecimento de um produto atractivo para os mercados
emissores visados, reforcando assim a suaimagem e posicionamento perante estes.
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No seguimento do que foi mencionado sobre o conceito, salienta-se que a defini¢cdo de
turismo mais comummente utilizada, e que abrange a perspectiva da oferta, é a recomendada
pela Organizagdo Mundial do Turismo:

“Tourism comprises “ the activities of persons travelling to and staying in places
outside their usual environment for not more than one consecutive year for leisure,

business and other purposes not related to the exercise of an activity remunerated
fromwithin the place visited.”” (Eurostat, 2006:17)

Sera por fim importante mencionar-se que, perante a necessidade de se identificar as
reais dimensdes da actividade turistica numa perspectiva macroeconémica, a OMT
estabeleceu um quadro conceptual necessario para este fim, a Conta Satélite do Turismo.
Através desta ferramenta estatistica é possivel a identificagdo, na Oéptica da oferta, da
actividade turistica enquanto sector de actividade e a contabilizac&o dos consumos turisticos -
interno, emissor e receptor — na Optica da procura. A classificacdo do que representa os bens
e/ou servicos turisticos®, torna viavel a estimacao do contributo directo do turismo parao PIB

nacional assim como a sua contribuicdo para a Balanga de Pagamentos.

2.2.2 -0 Destino Turistico

Porque o turismo ndo existirda se ndo ocorrer num territorio, o destino turistico
caracteriza-se pela existéncia de um espaco geografico homogeéeneo, dotado de centralidade e
de infraestruturas turisticas organizadas. E em geral possuidor de uma marca distinta,
transmissora das suas caracteristicas intrinsecas, que possibilita a sua comercializacgo
conjunta.

O destino representa para 0 turismo 0 seu espagco de producdo, que assume uma
posicao central no modelo conceptual proposto por Smith (1994). Silva e Flores - no estudo
efectuado para a Agéncia do Arade (2005:20) -, referem que 0 destino “congrega um espaco
fisico organizado, com o fim especifico da satisfacdo do turista, envolvendo outras actividades
e uma comunidade residente’. Sendo a relatividade inerente ao conceito de competitividade

8 Estes s30 aqueles que, constituindo o “core” dos servigos de suporte ao turismo, na maior parte dos paises
deixariam de existir numa quantidade significativa se o turismo n&o existisse.
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importa para a realizacdo deste trabalho uma breve andlise do conceito de destino turistico, a

unidade de andlise escolhida no &mbito do presente estudo.

Uma das definicbes de destino turistico mais amplamente conhecida e citada é a
fornecida por Murphy, et al. (2000). A partir do modelo de desenvolvimento turistico de
Pearce (1989), os autores definem o destino como um produto constituido por uma amalgama
de produtos e servicos individuais, disponiveis ao turista, que combinados representam

oportunidadesque se traduzem na experiéncia turistica usufruida por este no destino.

Outra definicdo oportuna face as tendéncias actuais da procura é dada por Buhalis
(2000). A este complexo de produtos existentes num destino e a capacidade de fornecer
experiéncias integradas - que ocorrem tradicionalmente em &reas geogréfica bem delimitadas
—, este autor acrescenta a vertente perceptual. Isto é o conceito de destino pode ser
interpretado subjectivamente pelo turista, consumidor do produto, tendo em conta o proposito
da viagem, o seu nivel cultural e educacional, assim como a experiéncia turistica escolhida.
Esta vertente também € incluida na abordagem de Murphy, et al (2000), uma vez que a
amalgama de produtos individuais e oportunidades de experiéncias referidas por estes autores,
combinadas, convergem para a experiéncia total usufruda pelo turista na &rea visitada -
Flores, A., (2009), citando Murphy, et al. (2000).
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Figura 2.2— Um modelo conceptual de destino como produto turistico.
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Apresenta-se acima 0 modelo concéntrico de Murphy, et al. (2000) que se organiza
hierarquicamente da base, o ambiente global do destino, para a posi¢do intermédia ocupada
pelas infraestruturas de servigos, convergindo no topo, para a experiéncia turistica vivida no
destino (Figura 2.2). Esta sera influenciada pelas inimeras interacgdes — “momento f the truth”
- dos vérios atributos do produto turistico, que afectardo a percepcdo de qualidade e vaor
apreendida pelo turista. Ta deve-se ao facto de o turista consumir o destino (regides, lugares,
cidades, etc.) como uma experiéncia globa e sob a perspectiva da interdependéncia (Jafari,
1983) que abordamos no ponto anterior. Silva e Flores - em Agéncia do Arade (2005:16) - a
este respeito, afirmam que o turismo experiencial decorre no ambito da utilidade vivencial
usufruida por “viver, compartilhar as emogdes e os sentimentos produzidos pela utilizagdo

desse bem ou servico turistico”.
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Esta vertente perceptual do destino turistico, aliada a sofisticagdo da procura, coloca os
destinos perante desafios que apenas poderdo ser contornados se existir uma séria aposta na
qualificaco dos recursos humanos e na criagdo de estratégias de cooperacdo e de
complementaridades entre destinos e produtos, que resultem na capacidade para atrair turistas

cadavez mais exigentes.

Em suma, e observando Crouch G. e J. Ritchie, (2006), o destino turistico constitui o
principal elemento do produto turistico, uma vez que proporciona a ligacdo dos
componentes individuais do produto, dai resultando a fruicdo da experiéncia turistica — o
consumo do produto — pelo turista consumidor. Funciona assm, como cluster de

actividades que congrega diferentes tipos de bens e servicos.

2.2.3 —A Competitividade

7

A competitividade € um conceito relativo e multidimencional, indissocidvel das
economias actuais. Considerando essa relatividade este terd que ser analisado através de uma
unidade de andlise homogeénea, que no caso do turismo podera ser o destino, o segmento, o
produto turistico, etc.. Analisado superficialmente, este conceito — que implica a convergéncia
de esforcos por superioridade em ago ou por uma qualidade —, parece ser relativamente
simples. Mas, devido as suas caracteristicas intrinsecas, a multidimensiondidade e a
relatividade, percebe-se a dificuldade que ha em defini- lo apropriadamente, quando se tenta a

sua medicao.

O seu estudo iniciouse ao nivel da teoria econémica e remonta ao séc. XVIII, com a
contribuicdo de Adam Smith que enfatizou a importancia da producdo a custos eficientes.
Seguiu-se David Ricardo - séc. XIX-, que apresenta a teoria das vantagens comparativas no
ambito do comércio internacional. Mais recentemente, seguiram-se abordagens na éptica da

gestdo, focalizadas nas indUstrias, assim como outras sob a perspectiva sociol6gica e politica.

Brooksbank e Pickernell (1999), afirmam que apesar das criticas, € provavel que a
moldura conceptual de Porter (1990) — desenvolvida sob a Optica da gestdo - sga a mais

completa até agora encontrada e a mais adequada para o estudo da competitividade regional.
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Pode-se considerar que o contributo de Porter — o conhecido “diamante da competitividade” -,
foi o ponto de partida para as correntes de investigacéo relacionadas com o estudo mais
aprofundado do conceito.

Porter focalizouse na conceptualizacdo das estratégias competitivas das empresas
assente na identificagcdo das vantagens comparativas e competitivas, componente fundamental
para a estratégia empresarial, cujo desempenho integrado em clusters identificaveis, sera
determinante para a competitividade nacional. Por sua vez 0 sucesso internacional de uma
indUstria prende-se com a existéncia no cluster a que pertence, dos determinantes de

competitividade tais como as condicbes de factores, as condicdes da procura, as industrias

relacionadas e de suporte e as estratégia das firmas, sua estrutura e rivalidade.

Do ponto de vista macro, a competitividade serd uma preocupacdo ao nivel dos paises,
com o fim udltimo de incrementar o rendimento dos seus cidaddos. Sob a perspectiva micro a
competitividade € entendida como um fendmeno assente nas caracteristicas das industrias, que

influenciara a capacidade competitiva dos seus produtos (Dywer e Kim, 2003).

As abordagens sobre a competitividade na literatura econdmica e de gestéo, séo Uteis
para a identificacdo do que se considera como factores determinantes da competitividade das
firmas, indlstrias e economias. No entanto, predomina nestas a tendéncia para a
sobreval orizagdo das vantagens competitivas em detrimento das vantagens comparativas como
geradoras de competitividade. Além disso, ndo identificam o que determina a competitividade
dos destinos turisticos (Wild e Cox, 2008).

No entanto, existe uma ampla variedade de trabahos cientificos, focalizados na
competitividade turistica - ligados a vérias correntes de investigacdo que serdo mencionados
no ponto 2.2.4.1 -, que no ambito do estudo dos factores que a determinam, equiparam a
importancia das vantagens competitivas a das vantagens comparativas, (Hassan, 2000; Dywer
e Kim, 2003; Crouch e Ritchie, 1999, etc.).

Da revisdo da literatura sobre o fendbmeno competitivo, pode-se concluir que, pelo
facto das suas implicagbes no crescimento econdmico envolver um processo interactivo e

complexo, que abrange a vertente social, politica, ambiental e institucional, nenhuma teoria



desenvolvida até agora suporta este fendbmeno. Por conseguinte parece ainda ndo existir

consenso geral sobre a aceitagcdo de um conceito t&o abrangente.

N&o obstante o acima mencionado, consideramos relevante no ambito do presente
trabalho a abordagem de alguns autores - (Newall,1992; Brooksbank e Pickernell, 1999) -
sobre o conceito de competitividade. Consideram que uma economia competitiva € aquela
que produz mais quantidade de bens e servicos, e com melhor qualidade, os quais sdo
escoados com sucesso nos mercados de consumo, proporcionando aos seus residentes
padrdes de vida relativamente mais elevados, como forma de beneficio dos retornos

econémicos da competitividade nela existente.

2.2.4 - A Competitividade nos Destinos Turisticos

Ta como ja se mencionou no presente trabalho, a importancia do turismo como vector
de desenvolvimento e crescimento econdmico dos paises e regifes, resultou numa cada vez
maior preocupacdo dos destinos para identificar, monitorizar e gerir os factores que poderéo
ser determinantes para a sua competitividade neste mercado. Em simultaneo, verifica-se que a
globalizac&o do sector e a cada vez maior exigéncia da procura, obriga os destinos turisticos a
competirem num mercado global cada vez mais sofisticado e complexo. Importa assim
referenciar a forma cono o conceito de competitividade, aplicado aos destinos turisticos, foi

identificado e definido pelos autores mais credenciados nesta area de investigacao.

A definicdo de competitividade compreende a capacidade do destino turistico para
criar e integrar produtos de valor acrescentado, conferindo sustentabilidade aos seus recursos
de forma a melhor se posicionar no mercado relativamente a outros competidores (Hassan,
2000).

Apesar da ampla variedade existente no que respeita a definicbes de competitividade
turistica, e mais ainda sobre as suas formas de medicdo, pode-se afirmar que esta seréa a
capacidade que os intervenientes de um pais, destino, ou regido, apresentam para alcancar
metas acima da média do sector, de forma sustentada, de acordo com os objectivos tragcados
(Secall R., 2003; Dywer e Kim, 2003).
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A sustentabilidade implica que os stakehlolders do destino dediqguem atencdo n&o
apenas ao ambiente fisico (d'Hauteserre, 2000) mas também as outras dimensdes que Ritchie e
Crouch (2003) identificam no seu trabalho como parte integrante do universo competitivo.
Devido a natureza multidimencional do fendmeno competitivo, este envolve a dimensdo
econdmica, socia, cultural, politica, tecnolégica e ambiental, intrinsecas ao destino como
territorio (Fig. 2.3). Estas dimensdes, influenciam a natureza do ambiente competitivo sobre o

qual o sector turistico se desenvolve.

Apesar dos factores (recursos considerados “core”’ da actividade) determinantes para a
sua atractividade poderem permanecer relativamente constantes, as dimensdes do universo
competitivo, mencionadas na Figura 2.3, evoluiram nas Gltimas décadas®. O mesmo aconteceu
com a natureza dos fundamentos da competitividade dos destinos, ou seja, apesar dos destinos
competirem no num mercado global, os objectivos especificos pretendidos por cada destino
em particular, podem revelar-se bastante diversos. Por exemplo, um destino pode tragar como
objectivo a alcangar, o aumento da quota de mercado, no entanto, outro pode optar por apostar
no aumento do gasto médio di&rio dos turistas. Ta implica uma reavaliacdo constante das
metas atingidas em termos de desempenho competitivo num determinado destino turistico,
face aos objectivos pretendidos (Ritchie e Crouch, 2003; Crouch, 2007).

® Conforme o anteriormente exposto no ponto 2.1 deste capitulo.
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Figura 23 —A natureza multidimensional dos destinos turisticos.
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Fonte: Ritchie e Crouch (2003).

Concluindo, apesar do debate sobre esta temética entre a comunidade cientifica ndo ter
ainda estabelecido uma definicdo do conceito amplamente consensual, Ritchie e Crouch,
(2003:2), propdem a definicdo sobre competitividade nos destinos turisticos mais

comummente aceite e referenciada na literatura cientifica que a seguir se transcreve:

“I'n summary, what makes a tourism destination truly competitive isits ability to increase
tourism expenditure, to increasingly attract visitors while providing them with satisfying
memorable experiences, and to do so in profitable way, while enhancing the wel-being of the
destinations residents and preserving the destination for future generations’

Note-se que os autores focalizam-se na prosperidade econdémica a longo prazo, numa
base sustentavel como essencial para a competitividade “competitiveness is ilusory without
sustainability’(ibidem).

2.2.4.1 - As Vantagens Compar ativas e Competitivas no Turismo

Inerente ao estudo da competitividade est4 a identificagdo das vantagens comparativas
e competitivas. Sem nos alargarmos na referencia as diversas investigagtes que abordam estes
conceitos, consideramos suficiente a mencdo dos autores a seguir referenciados, para a



identificacéo dos factores que constituem as vantagens competitivas e comparativas de um

destino turistico e qual a suaimportancia

Crouch e Ritchie, 1999; Ritchie e Crouch, 2003; Dywer e Kim, 2003 e Crouch e
Ritchie (2006) identificam de forma detalhada nos seus estudos, 0 que no ambito do estudo da
competitividade turistica, representa as vantagens comparativas e competitivas. Destacamos a
perspectiva de Crouch e Ritchie (2006) na qual sdo identificadas as vantagens compar ativas
como sendo o conjunto de recursos'® disponiveis num destino. No que &s vantagens
competitivas se refere, estas — assentes nas redes formais e informais que conferem
funcionalidade ao destino do ponto de vista do turista- compreendema habilidade do destino
para usar deforma eficiente os recur sos disponiveis, respeitando a sua sustentabilidade a

longo prazo.

Para estes investigadores, tendo em conta o facto de as vantagens comparativas
congtituirem o “core” da atractividade do destino, estas so igualmente importantes para
qualquer modelo sobre competitividade turistica. Note-se que, dadas as caracteristicas do
produto turistico, 0 seu consumo pelo turista ocorre no “core” constituido pelas vantagens
comparativas. Dai a importancia da sua gestdo criteriosa, traduzida na preocupacdo
direccionada para a sua sustentabilidade futura, determinante para a manutencdo de um
destino competitivo no mercado turistico global.

Apesar da importancia das vantagens comparativas para a sua competitividade, um
destino rico em recursos atractivos, pode ndo conseguir competir no mercado turistico devido
a incapacidade de criar vantagens competitivas. Ou sgja, pode ser incapaz de explorar esses
recursos através de uma actividade turistica planeada, que inclui a existéncia de uma estrutura
de gpoio a esta actividade. Esta engloba principamente a existéncia: de hotéis com padrdes de
qualidade elevados; de atracgdes, de uma rede integrada de transportes, de uma aposta no
nivel de qualificacdo dos trabalhadores e gestores; de meios de identificacdo e interpretacéo
dos recursos culturais, e de uma importante estratégia governamental dirigida ao sector como

factor determinante para o sucesso da mesma.

10 Recursos relacionados com os factores de produgdo, que engloba 0s recursos naturais e construidos tais como:
recursos endogenos, infraestruturas basicas, infraestruturas turisticas, recursos humanos, recursos tecnol égicos e patriménio
histérico e cultural.



2.2.5 - OsM odelos de Competitividade Turistica

O crescente interesse sobre a temética da competitividade, fez surgir nos anos mais
recentes, um numero significativo de estudos focalizadas em diversos aspectos relevantes para
0 conceito. Aspectos particulares da competitividade dos destinos turisticos foram analisados
por: Kozak e Remmington (1999); Hawkins (2004); Sanli (2005); Dwyer, Livaic e Mdllor
(2003); Gomezelj e Mihalic (2007); Chen, Phyra e Sok (2008). Por sua vez, Go e Govers
(1999; 2000) e Hassan (2000) e também Mihalic (2000), exploraram, respectivamente, as
estratégias de gestdo centradas na qualidade e no ambiente, como factores de competitividade
da industria turistica. Em simulténeo, D’Hauteserre (2000) debrucouse sobre a gestéo de
atracgdes — casinos — enquanto Buhalis (2000) o fez sobre o marketing. Por fim outro dos mais
importantes determinantes da competitividade, o preco, foi investigado por (Dwyer, Forsythe
Rao 2000a,b), etc.

Uma outra corrente de investigacdo importante, propds-se desenvolver - ou testou
empiricamente - modelos conceptuais gerais sobre a competitividade dos destinos, 0s quais
tém constituido uma referéncia para outros autores que se dedicaram a estudar esta temética
Tendo em conta o objectivo central deste trabalho, ser&o mencionados resumidamente de entre
estes, os trabalhos que consideramos mais relevantes nomeadamente, Crouch e Ritchie (1999) e
Ritchie e Crouch (2003), Dywer e Kim (2003), Heath (2003) e Enright e Newton (2004;
2005). Estes modelos provém a base tedrica necesséria para a andlise de realidades complexas

e sdo Uteis na medida em que, sem se sibstituirem aos decisores, gudam na tomada de

decisdes apropriadas.

Uma das abordagens pioneiras do tema, avangada por Poon (1993), identificou quatro
principios chave, cruciais para a manutencéo do sucesso competitivo dos destinos: tornar o
ambiente uma prioridade na gestdo do destino; fazer do turismo um sector lider; reforcar os
canais de distribuicdo e promogao; dinamizar o sector privado. Contudo Dwyer e Kim (2003)
e Ritchie e Crouch (2003), consideram que, ndo obstante 0 seu mérito, estes principios
revelamse demasiado abrangentes e geneéricos para que possam ser efectivamente Uteis aos
stakeholders dos destinos.

Posteriormente, Crouch e Ritchie (1999) e Ritchie e Crouch (2003) desenvolveram o
mais detalhado e abrangente modelo conceptual existente sobre o estudo da competitividade
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turistica, o qual tem sido amplamente considerado na Ultima década pel os investigadores desta
area (Figura 2.4) . Este modelo, que reconhece que a competitividade dos destinos turisticos
esta assente nas suas vantagens comparativas — recursos endogenos - e competitivas —
capacidade para explorar esses recursos - tem vindo a ser melhorado até ao que conhecemos

hoje.

Constituido por cinco componentes - suporting factors and resources, core resources
and atractions;, destination management; planning and development; destination policy,
planning and development; qualifying and amplifying determinants, — o modelo acima
referenciado inclui diversos factores considerados como caracterizadores da competitividade
do destino, identificando no total 36 atributos. Baseia se numa visdo alongo prazo, contributo
essencial para que a gestdo do destino encontre formas de internalizar os inimeros custos e
beneficios oriundos da actividade turistica (Crouch e Ritchie, 1999).
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Figura 2.4 — Modelo conceptual da competitividade e sustentabilidade dos destinos

turisticos.
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Fonte: Crouch (2006), retirado de Crouch e Ritchie (2003).

Mazanec, et al. (2007), entre outros investigadores, consideram este modelo como
sendo o primeiro passo para a formulacdo de um indicador composito da competitividade do
destino turistico como ferramenta de medicéo do seu desempenho.

O modelo de Dwyer e Kim (2003) apresentado a seguir na Figura 2.5 -
substancialmente baseado no modelo de Ritchie e Crouch - capta as dimensdes aplicadas a
competitividade nacional e a competitividade dos destinos. Além do primeiro componente
chave, o0s recursos, inclui como segundo componente chave do modelo, a gestédo do destino
que cabe a propriaindlstria e as institui¢cbes. Estes dois componentes interagem com a procura
turistica e outros factores contextuais (internos e externos ao sector), o que influenciara a

capacidade competitiva do destino.
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Figura 25 —0s principais elementos da competitividade dos destinos
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Figura 2.6— Um modelo para a competitividadesustentavel do turismo na Africa do Sul.
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Heath (2003) focdiza no ssu moddo (Figura 2.6), dém dos elementos também

incluidos nos trabalhos dos autores jA mencionados - embora com outra nomenclatura - &
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pessoas, como factor chave do sucesso dos destinos na gestdo da sua competitividade. Factor

este que implica a existéncia de uma visdo e lideranca partilhada do destino turistico (Heath,
2003:8).

Enright e Newton, (2004; 2005), considerando as abordagem teoricas existentes,
testaram empiricamente um modelo, que lhes permitiu concluir com base nos stakeholders
inquiridos, que os determinantes gerais da competitividade de uma indUstria, teréo maior
relevancia na capacidade para atrair turistas do que os atributos habitualmente considerados
como caracterizadores do destino. Destaca assim o contributo responsavel do sector para a

competitividade turistica do destino.

Apresentados os principais modelos conceptuais existentes no ambito desta tematica,
julgamos importante incluir também neste trabalho, 0 modelo operacionalizado nos relatérios
anuais publicados pelo WEF, desde 2007, que ddo origem a um indice compdsito, o Travel &
Tourism Competitiveness Index. Este modelo constante na Figura 2.7, visa o cdculo do
ranking de 133 paises, com base em trés sub-indices, assentes em 14 pilares de
competitividade, por suavez originados por 73 indicadores.

Figura2.7—Travel & Tourism Competitivenessindex (TTCI).
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Fonte: WEF (2009)

Por Ultimo, apds a revisdo dos trabalhos j& mencionados neste ponto, entre outros
fizemos uma andlise critica a aplicacdo dos mesmos ao presente trabalho, considerando as

caracteristicas da amostra. A decisdo resultante, no que concerne a aplicacdo empirica do



modelo, acabou por recair sobre o modelo de Gooroochurn e Sugiyarto (2005) revisto por
Mazanec, et al. (2007) cuja aplicacdo e consequente adequacdo a este estudo em concreto
serdo devidamente justificadas no capitul o destinado a apresentacdo da metodologia - Capitulo

3, ponto 3.3- razéo pela qua ndo sdo incluidos neste capitulo.

2.3 — Sintese Conclusiva

Feito um enquadramento gera sobre a temaica da competitividade, e mais
propriamente sobre o que implica a sua andlise e 0 seu estudo quando aplicada aos destinos
turisticos, serd entdo pertinente mencionarmos algumas consideragcdes importantes sobre o
assunto. Embora exista na literatura cientifica um nimero consideravel de observactes e
criticas, destacaremos em seguida aquelas as quais se atribui maior importancia para o estudo

em causx

- Os modelos tedricos, tratando-se de simples representacdes de uma parte da
realidade, ndo asseguram uma rigorosa e exaustiva @eracionalizagdo de conceitos
complexos. S&o no entanto Uteis para se obter um quadro de referéncia, o mais fiel
possivel, que ajudard a explicar mesma parte da realidade.

- No ambito do estudo da competitividade dos destinos turisticos, apesar de existir
consenso geral em relagdo ao conceito e ao modelo proposto por Crouch e Ritchie
(1999) e Ritchie e Crouch (2003), apontase como lacuna o facto de ndo existir
evidéncia empirica sobre a aplicabilidade destes na generalidade dos destinos
conforme o respectivo cluster onde se inserem Por outro lado, a operacionalizagdo
do modelo deveria demonstrar até que ponto os resultados dos seus atributos,
considerados determinantes da competitividade, explicam efectivamente o nivel de
desempenho competitivo (Mazanec, et al., 2007).

- A falta de evidéncia acima mencionada, embora as vé&rias tentativas e conclusdes
parciais tiradas de alguns trabalhos, prende-se principal mente, segundo opinifes de
va&rios investigadores, incluindo os proprios, com a inexisténcia de teoria que

fundamente os pesos a atribuir aos vérios atributos do modelo e também com a
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inclusdo no modelo de varidvels que analisadas profundamente possam ser

interpretadas como causa-efeito da competitividade.

- Sem contar com os efeitos a curto prazo provenientes de causas externas ao sector,
a andlise da competitividade turistica reveste- se de uma enorme complexidade. Isto
porque apesar de os destinos competirem num mercado turistico global, os seus
proprios objectivos econdmicos e de deservolvimento para o turismo podem variar
significativamente. Para uns serd um enorme sucesso manter a sua quota de
mercado, no entanto, para outros apenas 0 sera se se verificar um rapido
crescimento desta Cada destino terd a sua propria meta de competitividade assim
como competira por um mercado especifico, dada a sua localizac8o, especializacéo
e/ou diversificagcdo em termos de produto. Neste sentido, Crouch (2007a) afirma que
apesar da utilidade da comparac&o em termos absol utos do desempenho competitivo
de um destino, fard mais sentido conseguir-se obter um quadro do seu desempenho

rel ativamente a capacidade existente para atingir os seus proprios objectivos;

- Finalmente, e no que se refere a0 Travel & Tourism Competitiveness index do
WEF, julgamos poder apontar numa perspectiva critica, o facto de, tendo em conta
qgue geramente os indicadores de performance apresentam caracteristicas de
ambiguidade e de manipularidade, este indice compodsito apresentara ainda maiores
riscos de conter estas caracteristicas. Uma das razbes principais dever-s-a a

inclusio no mesmo ranking de desempenho, de paises com vocacdes turisticas

distintas e caracteristicas diferentes.

Assim, tendo em mente as consideragcdes acima mencionadas, e para os objectivos do
presente trabal ho, a identificagdo dos factores determinantes da competitividade de um destino
— neste caso do Algarve -, apenas seré coerente se se identificar primeiramente um conjunto de
competidores minimamente homogéneos. Essa homogeneidade encontrada reflecte-se
principalmente, em termos de produto turistico dominante, caracteristicas climaticas,

proximidade em relagdo aos principais mercados emissores europeus.
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Por ultimo, em virtude da auséncia de teoria fundamentada — conforme mencionamos
oportunamente - relacionada com a atribuicdo de pesos diferenciados a cada vertente da
competitividade no turismo, propomo-nos apresentar o célculo do indice de Competitividade
Turistica, com base em valores médios das varidvels dos destinos da amostra. Apesar desta
opcdo, também utilizada por por Gooroochurn e Sugiyarto (2005), ndo se revelar a mais
satisfatéria (Mazanec et al., 2007:89), julgamos conseguir obviar esta lacuna pela inclusdo no

trabalho de uma andlise isolada a cada variavel do modelo.



CAPITULO 3 - AMETODOL OGI A

O método na investigacdo cientifica visa o estabelecimento de um esgquema de accéo
gjustado ao objecto de estudo, como meio de orientar ainvestigacéo para o objectivo proposto
(Pardal e Correia, 1995). Neste capitulo sera apresentado sequenciamente, e justificado, todo

0 processo de andlise e decisdo que deu origem aimplementacdo empirica deste estudo.

Ao partirmos de modelos gerais tais como os apresentados nos dois trabalhos de
investigacdo, que constituem as referéncias centrais para a realizagdo da parte empirica do
trabalho, estamos a obedecer ao método dedutivo. No que se refere ao periodo de referéncia da
informagdo obtida recorreuse a uma perspectiva sincronica, coincidindo assm este periodo

com um intervalo temporal méximo dedois a trés anos*'.

Com base no problema de investigacdo mencionado no Capitulo 1, serd proposto um
modelo — gjustado ao conjunto das NUTS Il da amostra - composto por sete variavels
latentes. Estas variaveis seréo explicadas por 23 indicadores, os quais foram calculados com
base em dados quantitativos obtidos através da pesquisa da informaco estatistica disponivel*2.
O computo e andlise das variaveis do model o serdo efectuados através do Microsoft Excel e do
softwar e estatistico Statistical Package for the Social Sciences (SPSS). Pela implementacéo da
metodologia a seguir descrita, propomo-nos realizar um estudo comparativo, cujos resultados
permitirdo a concretizagcdo dos objectivos gerais e especificos apresentados oportunamente, no

primeiro capitulo do presente trabal ho.

3.1 - O Planeamento da I nvestigacdo

Vea (1997) aponta as oito principais etapas que constituem o processo de
investigacdo: escolha do tépico; revisdo de literatura; construcdo da moldura conceptual;
formulagdo do problema; identificacdo das necessidades de informacdo; decisdo sobre a

1 Exceptuando o indicador Taxa de Alfabetizagso de Adultos como adiante se vera
12 Disponivel nos sitios da Internet das instituicdes oficiais, portuguesas e espanhol as, mencionadas no ponto seguinte.



estratégia a seguir; concretizacdo da estratégia da investigacdo e por Ultimo, a andlise dos
resultados. Nem sempre as primeiras quatro etapas acontecem de forma linear, uma vez que
frequentemente estas se regjustam continuamente, até a delimitacdo do problema de
investigacao.

Apés a identificacdo da érea de preferéncia do estudo, foi possivel, m sequéncia da
revisdo bibliografica, especificar o tema da investigagdo a desenvolver assim como a sua
relevancia, tal como foi explicado no Capitulo 1 Ainda neste capitulo, enquadrouse o tema
na problematica actual e foram definidos os objectivos propostos. O enquadramento tedrico da
tematica do estudo concretizou-se no Capitulo 2, que culminou com a deciséo e tornar 0s
trabalhos de Gooroochurn e Sugiyarto (2005) e de Mazanec, et al. (2007) na base do enfoque
metodol 6gico do estudo, visando aconcretizacdo dos objectivos propostos.

A estratégia de investigacdo resultante centrar-se-a na metodologia proposta pelo
Christel DeHaan Tourism and Travel Institute (TTRI) da Universidade de Nottingham -
através do trabalho de Gooroochurn e Sugiyarto (2005) -, a qua foi adoptada pelo World
Travel and Tourism Council até 2006 e que, segundo Crouch (2007), reflecte uma forte
influéncia no actua TTCI do World Economic Forum. Uma primeira abordagem ao modelo
destes autores, foi posteriormente gustada - dai resultando o modelo proposto - tendo em
consideracdo as melhorias, as criticas e as observacOes apresentadas por Mazanec, et al.

(2007) e também a especificidade da amostra.

Uma vez estabelecido 0 modelo de investigacdo a seguir — respectivas variaveis e
indicadores -, e estando seleccionada a amostra, procedeuse ao levantamento das
necessidades de investigacdo (ver Tabela 3.2, pags. 68 a 70) e respectivas fontes. Para o
célculo dos indicadores de cada variavel, e conforme se pode verificar nareferida Tabela, seria

necesséria a obtencdo de uma ampla gama de informacdo quantitativa ao nivel das NUTSIII.

N&o sendo possivel a recolha de dados primérios devido as caracteristicas intrinsecas
do estudo, optouse por recorrer a fontes secundérias de dados, ou seja, recorreuse a
informac&o disponibilizada pelas entidades oficiais, das quais se destacam o Instituto Nacional
de Estatistica — I.P. no caso do Algarve, e o Ingtituto Nacional de Estadistica no caso das

provincias espanholas.



Outras fontes adicionais de informagdo revelar-se-iam um suplemento muito
importante para a recolha da informagdo ao nivel das NUTS lll, tais como: o Ingtituto de
Estadistica de Andalucia, o Portal Estadistico de la Generalitat Valenciana, o Centro
Regional de Estadistica de Murcia, a Unidad de Documentacion da Depuctacion Provincial
de Alicante, 0 Ministerio de Educacion do Gobierno de Espafia, o Turismo de Portugal, IP, a
Direcgéo Regional da Culturado Algarve.

Paraa concretizaco desta etapa, isto €, da recolha ch informacdo, foi necess&rio o
estabelecimento de critérios homogéneos, nomeadamente no que concerne ao periodo de
referéncia dos dados, tendo em conta a ampla variedade de dados a obter. Reconhecemos que
em termos metodoldgicos seria preferivel a recolha de informagdo estatistica referente ao
mesmo periodo, no entanto, ndo sendo possivel aplicar esta metodologia a um leque de
indicadores téo diverso e verificando-se que outros investigadores haviam implementado o
mesmo procedimento - Aguas, P., J. Costa e P. Rita (2000) e Sanli, C. (2005) — optou-se por

se utilizar os dados disponiveis mais recentes, relativos a cada indicador do modelo.

Verificouse também que no caso de alguns indicadores — damos como exemplo a
Taxa de Alfabetizacdo de Adultos - seriadesgavel ainclusio de informacdo mais recente. Na
fata desta, recorreu-se a informagdo disponivel, embora tenha sido obtida no ambito dos
Censos 2001. Apesar disso, note-se que esta corresponde a variavels macroecondmicas que,
pela sua natureza e sob condi¢des normais, permanecem rel ativamente estaveis no curto prazo,

sofrendo variagdes significativas apenas quando analisadas ao longo de séries cronoldgicas

mais alargadas.

ApGs a conclusdo da recolha dainformacéo estatistica, constatou-se, no caso de alguns
indicadores incluidos numa primeira versdo gustada do modelo — Acesso a Saneamento
Bésico, Acesso a Agua Potével, Tratamento de Aguas Residuais e Acesso a Computadores
Pessoais-, ainexisténcia de informagdo comparavel devido as diferencas de metodologia. Em
outros casos, a informacao disponibilizada pelas instituicdes espanholas apenas se refere as
Comunidades Autonomas — equivalentesaNUTS Il —, tais como a percentagem de telemoveis
e de computadores pessoais na populagdo e 0 acesso a jornais didrios Ta contexto
inviabilizou a inclusdo desses dados estatisticos tendo em conta o facto das unidades
amostrais coincidirem com as regioes administrativasNUTS 111



Face a estas congtatagcOes, procedeu-se a um novo ajustamento do modelo. Foram
substituidos os indicadores cuja informagdo néo seria comparavel, por outros indicadores que
considerdmos serem proxies™® destes, uma vez que, sendo indiciadores de realidades

semelhantes, contribuiriam para o objectivo principal da varidvel em causa

O tratamento da informagdo, mais especificamente os quadros inseridos no trabalho e
outros que deram origem aos gréficos da andlise, foram elaborados pelo Microsoft Excel 2007.
No caso da andlise efectuada com base na estatistica descritiva recorreurse a0 Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS).

3.2 - A Seleccdo da Amostra

No ambito da problemética apresentada no Capitulo 1, identificou-se o conceito central
deste estudo, a competitividade turistica. O conceito de competitividade € um conceito relativo
que pode ser analisado sob diferentes niveis de desagregacdo, numa escala hierarquica. Td
significa que pode ser andlisada sob vérias perspectivas organizadas hierarquicamente e
desagregadas de acordo com o nivel da unidade de andlise Isto &, por exemplo, ao nivel das
empresas e dos produtos, das indUstrias nacionais e das economias nacionais e regionais
(Crouch eRitchie, 1999).

Por conseguinte, esta relatividade do conceito sO sera passivel de ser operacionalizada
se se basear em unidades de andlise comparaveis. Com vista a concretizagdo de um estudo
sobre competitividade nos destinos turisticos, a unidade de andlise objecto de estudo serd o
destino turistico, jaexplanado conceptualmente no ponto n.° 2.1.2.

Tratando-se de um estudo comparativo, delimitado geograficamente, este assentara
numa amostra de reduzida dimensdo, incluindo-se assim na andlise um ndmero reduzido de
destinos turisticos. Por esse motivo, verificou-se ndo ser possivel testar a inferéncia estatistica

dosresultados através da aplicacao de testes ndo paramétricos.

13 variveis que medem indirectamente a variével que o investigador pretende estudar. Utilizase quando o objecto
de estudo é dificil de medir, ou observar.
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Perante 0 objectivo do estudo, foi necessério recorrer-se a alguns critérios de similitude
a fim de se proceder a escolha dos destinos a incluir na amostra como veremos no paragrafo
seguinte. Mazanec, et al. (2007:94), nas criticas que dirigem aos rankings globais de
competitividade turistica, sustentam que a andlise da competitividade apenas tornard o
conceito valido se for aplicado a um conjunto homogéneo de competidores. Isto porque cada
destino terd a sua prépria meta de competitividade, definida pelos seus objectivos de
desenvolvimento e posi¢do Unica no mercado turistico, uma vez que “all countries are not in

the same competitive tourism“ race” ” (Crouch, 20074).

Visando a andlise comparativa da competitividade do Algarve com 0s seus congéeneres
na costa sul de Espanha, adoptamos como critérios de similitude: a dimensdo, a litoralidade, a
vocacdo e tradicdo no turismo balnear . No que se refere & sequéncia da disposicéo dbs
destinos turisticos na andlise, o critério utilizado foi o da proximidade geogréfica em relacéo

a0 Algarve, conforme podemos consultar na figura seguinte.

Figura 3.1— Destinos turisticos deEspanha.
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Fonte: http://www.spain.info/TurSpainWeb/ acedido em Jan. 2007

14 Segundo a Conselheria de Turismo, Comércio e Deporte da Junta de Andaluzia, 68 % do alojamento hoteleiro
situase na regido do litoral daguela Comunidade Autthoma. Andlisis Territorial del Turismo, (2007), disponivel em:
http://www.juntadeandal ucia.es/turismocomercioydeporte/opencms/




SelecciorBmos assim 0s destinos turisticos mais proximos geograficamente que
apresentam caracteristicas comuns ao Algarve, nomeadamente, a vocacdo tur istica dominante
- 0“0l epraid@ - como principal produto turistico e a sua situacdo em termos do seu ciclo de
vida — maduro com indicios de estagnacdo, ou até em declinio, dou em busca de accles de
rejuvenescimento - e que, também a semelhanca deste, sdo destinos tradicionais consolidados

Nos mercados emissores europeus.

Também a distancia média, em horas de tempo de voo, a que se encontram dos
aeroportos centrais dos seus principais mercados emissores™ (ver Tabela3.1) — da Europado
Norte e Central — contribuiram para a seleccdo. Neste sentido Prideaux (2005), citando
Mckercher (1998), aponta a evidéncia positiva do acesso aos mercados emissores tendo em
conta que os destinos mais préximos destes mercados apresentam vantagens competitivas face
a outros destinos com caracteristicas e produtos similares mas geograficamente mais
distantes.

Tabela 3.1 - Digéncias em horas de voo e em Kms, entre 0s principaisaer oportos dos destinos da
amostra, e 0s respectivos mer cados emissor es.

Mercado: —» Reino Unido Alemanha Paises Baixos Irlanda
Destinos: o LGW TXL ASM DuUB
Cadigo* ) ]
¢ (Londres) (Berlim) (Amster dao) (Dublin)
Algarve Tﬁa%) 2h14 1687 3h04 2393 2h34 1970 2h24 1828
Reino Unid Al h F Paises Nordicos
] eino Unido emanha ranca (Dinamarca, Paises Baixos,
Mercado: —p- Suécia e Finlandia)

Costade [SVQ/XRY | 2no7 | 1500 2h53 2248 1h58 1457 | 2h25-4h11 | 1852-3346
laLuz (SevilhalJerez)

Costa | LEI 2ho8 | 1598 2h45 2132 1h54 1409 | 2h22-4n04 | 1807-3 248
Almeria | (Almeria)
Costadel | AGP 2h11 | 1644 2h53 247 2h00 1485 | 2h28-4h11 | 1883- 3018
Sl (Méaga)
Costa ALC 1h56 | 1430 2h30 1914 141 1218 | 2h09-3n49 | 1612- 2713
Blanca (Alicante)

Elaboragéo propria.

* Codigo do aeroporta codificaggo oficial dalATA —www.iata.org

Nota Tempo médio de véo (em horas, 12 coluna) e distancia (em Kms, 22 coluna) a partir dos aeroportos das
principais cidades de cada mercado emissor (foram considerados os 4 principais mercados de cada destino, com base na
informagéo estatistica dos organismos oficiais — INE 1.P. e INE).

5 Uma das referéncias a semelhanca entre o Algarve e os destinos do sul de Espanha, entre outros do mediterraneo,
pode ser encontrada em Nagiller (2004), cuja metodologia deu origem a elaboragdo do Tabela 3.1.
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Seleccionada a amostra, descriminamos em seguida os destinos turisticos que a
constituem, onde se inclui a regido algarvia e mais sete destinos balneares do sul de Espanha®.
Apresentamos em seguida a sua constitui¢éo:

- Algarve;

- CostadelaLuz/H (provinciade Huelva);
- CostadelaLuz/C (provincia de Cadiz);

- Costade Sol (provinciade Malaga);

- Costa Tropical (provinciade Granada);
- Costa Almeria (provincia de Almeria);

- Costa Célida (regido de Murcia);

- Costa Blanca (provincia de Alicante)

Salienta-se também o facto de cada um dos destinos turisticos da amostra, coincidir
com as regioes administrativas definidas pelo 6rgdo regulador da informacéo estatistica ao
nivel da Unido Europeia, o Eurostat. Mais especificamente, as unidades amostrais coincidem
com o nivel Il das NUTS - Nomenclature of Satistical Territorial Units -, um sistema
coerente criado no anos 70 para dividir o territério da Uni&o, a fim de viabilizar a producéo e o
tratamento das estatisticas regionais da Comunidade. Tal revela-se importante pelo facto desta
andlise se basear em informacéo estatistica, ficando assim assegurado que o tratamento e
producdo das estatisticas sdo realizados com base em critérios comparaveis e definidos

oficiamente ao nivel europeu.

O tamanho da amostra determinou a decisdo sobre o tratamento estatistico a utilizar
com vista a apresentacdo dos resultados. Concretamente, a andlise dos dados através da
estatistica descritiva, permitiu a concretizagdo dos objectivos especificos propostos no

Capitulo 1, no entanto, impossibilitou a aplicacdo de testes ndo paramétricos.

provincias coincidirem com a unidade de andlise (NUTS IIl), mas também porque surge dividida na maior parte da
informagdo turistica disponivel no INE espanhol.



3.3- 0 Modelo de Analise Utilizado

O primeiro contacto com 0 modelo que acabaria por originar 0 modelo proposto, deu
se durante a revisdo bibliogréfica, pela leitura do trabalho apresentado por Gooroochurn e
Sugiyarto (2005). Estes autores propdem um modelo — Figura 3.2 - baseado em oito factores
de competitividade, resultantes de 25 indicadores, calculados a partir de informacdo de
organismos internacionais tais como o Banco Mundial e o Programa de Desenvolvimento das
Nacdes Unidas. O mesmo foi aplicado a um conjunto de cerca de 200 paises, dai resultando

uma amostra valida de 93 paises.

Figura3.2 — Estrutura do Monitor de Competitividade Turistica
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A metodologia aplicada contemplou duas opgdes. A primeira consistiu, apés a
normalizagdo das varidveis e o computo de cada indicador, na aplicagdo da andlise factorial
com o objectivo de serem determinados os pesos a atrib uir a cada um dos indicadores, para

que a sua importancia relativa no indicador compdsito fosse de alguma forma assegurada

A andlise factorial — técnica estatistica paramétrica - pode ser utilizada para testar a
relacdo entre os indicadores observados e a respectiva varidvel latente. Tendo em conta a
existéncia de uma amostra valida de 93 paises - apos o rastreio dos missing values — foi

possivel aos autores a aplicagcdo desta metodologia. Neste caso a variavel latente endogena
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seria o indicador compdsito, explicado pelas oito varidveis latentes exdgenas, os indicadores
do modelo. Este método permitiu a classificacdo dos paises no ranking do indicador de
competitividade turistica.

A segunda opcdo metodol égica consistiu na aplicacdo da andlise de clusters, aos oito
indicadores (varidveis latentes exdgenas) do universo amostral (93 paises) em vez de ser
aplicada ao indicador final. A utilizagcdo desta técnica multivariada permitiria agrupar os
paises em sas clusters de acordo com o desempenho médio de cada um dos seus oito

indicadores de competitividade.

Ao longo da revisdo de literatura sobre a competitividade turistica, verificou-se que o
trabalho de Mazanec, Wober e Zins (2007) trouxe para a discussdo desta tematica contributos
relevantes que acabariam por conduzir a0 gustamento do modelo inicial. Estes autores
aplicaram 0 modelo constante da pagina seguinte, Figura 3.3, a uma amostra de 169 paises,
com o objectivo de testar a relagio do constructo’ Competitividade do Destino com o seu
desempenho. Isto porque consideram que a existéncia deste indicador sera pouco Util se este
ndo for relacionado com o desempenho do destino. Propdemse assim, tendo em conta a
prépria definicdo de competitividade turistica proposta por Ritchie e Crouch @003), verificar
o grau de influéncia do constructo em trés variaveis dependentes — a quota de mercado
(msharereal), a quota de mercado ponderada pelas distancias dos mercados emissores

(msharein) e ataxa de crescimento do turismo (gradient).

7 Construtos s3o varidveis ndo directamente observaveis, que sio medidas através de outras variaveis observadas
(indicadores). Estes por sua vez, sfo0 as varidveis observadas de umavariavel latente, ou construto (Pilati & Laros, 2007).
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Figura 3.3 — Um modelo explicativo da competitividade dos destinos — variaveis latentes e
indicador es observados.
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aradicn

Na avaliagdo critica @ trabalho de Gooroochurn e Sugiyarto (2005), Mazanec, et al.

(2007) consideram que existe um problema neste modelo, que esta relacionado com a

existéncia de varidveis que explicam a causa e o efeito da competitividade, o que os levou a
efectuar um guste no modelo aplicado. Uma dhs varidveis visadas neste gjuste €éa Human

Tourism Indicator, que sendo constituida pelo Indice de Participacio no Turismo - récio da

soma das chegadas e das partidas internacionais pela populacio — e pelo indice de Impacte do

Turismo - o efeito directo da actividade do turismo internacional na economia — consideram

ser baseada em causas e efeitos da competitividade, razéo pela qual optam por remover a

varidvel do modelo.

Duas outras varidvels sofreram ateracfes apresentadas por Mazanec, J., et al. (2007).

A HiTech Index daria lugar a varidvel Communications pelo facto de ndo considerarem



plausivel que a exportacdo de produtos tecnoldgicos possa influenciar a competitividade
turistica. No caso das comunicacfes, estas desempenham um papel importante para o turista
pois representam amenities durante a sua estadia no destino. Por sua vez avariavel Social
Indicator seria alterada por ser excluida do seu cdlculo a Taxa de Escolaridade Conjunta tendo
em conta que no Human Resources Indicator — renomeado de Education - ja existe um indice
de educacéo. Sera assim eliminada uma redundancia do modelo.

Os autores - Mazanec, et al. (2007) - retém assim as varidveis Price Competitiveness
Infrastructure, Education (anterior Human Resources Indicator) adicionando as outras
resultantes das ateracbes efectuadas, Social Indicator, Environmental Preservation,
Communications e Openess. Pela sua congtituicéo (ver Fig. 3.3) esta Ultima variavel captao
modo como O grau de abertura dos paises ao exterior pode beneficiar, ou ndo, a
competitividade do turismo. Neste caso concreto, os destinos da amostra inserem-se em paises
gue ndo apresentam diferencas significativas neste campo uma vez que ambos pertencem ao
espaco Unico europeu, cujos principais mercados emissores se situam também nesse mesmo
espaco. Devido a estas constatacOes e & ndo existéncia de dados estatisticos desagregados ao
nivel das NUTS [1I que permitissem o seu calculo, decidiu-se pela excluso desta variavel do

modelo.

A este conjunto de varidveis 0s autores acrescentaram uma outra, designada por
Heritage and Culture, pelo facto de considerarem evidente que a capacidade de atraccdo
causada pelo ambiente natural e cultural, com fortes efeitos no aumento da procura turistica,
ndo estava devidamente captada no modelo. Consideraram assm que 0 numero de
monumentos e sitios classificados pela United Nations Educational, Scientific and Cultural

Organization (UN ESCO) seria uma proxy adequada para captar esta realidade.

Devido as caracteristicas quer do estudo quer da amostra, réo nos propomos replicar o
modelo de Mazanec, et al. (2007), cujo objectivo visa verificar até que ponto a
competitividade turistica determina o desempenho do destino. Pretende-s sm, andisar
empiricamente 0 modelo apresentado na Figura 3.4, de acordo com os objectivos propostos a
fim de se medir o posicionamento competitivo de cada destino turistico no ambito da amostra

e na perspectiva da oferta do sector.



Este modelo, resulta da andlise critica das duas investigagdes ja antes citadas e das
caracteristicas da amostra. Assenta num conjunto de 23 indicadores (ver também Tabela 3.2)
posicionados ao redor dos sete pilares (variaveis) — a seguir mencionados - cuja importancia
para a competitividade dos destinos turisticos serd posteriormente fundamentada pela

bibliografia existente:
- Infraestruturas;
- Preco;
- Patrimonio Cultural;
- Seguranca,
- Preservacédo Ambiental;
- Competitividade Social;

- Comunicagoes
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Analise Comparativa da Competitividade dos Destinos Turisticos

Figura 3.4 — indice de Competitividade Turistica
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Segundo Dwyer, L., Z. Livaic e R. Mdlor (2003), ndo existe um quadro Unico de
indicadores de competitividade turistica que possa ser aplicado a todos os destinos turisticos e
em todas as situagdes. Antes, para cada destino, existem diferentes conjuntos de indicadores
que podem ser relevantes para analisar a sua competitividade, o que dependera também do

contexto em andlise.

Ta como os autores mencionados no parégrafo anterior afirmam, o facto de se
trabalhar uma amostra constituida por regides NUTS IlI, influenciou decisivamente a
adequacdo do modelo a este estudo em concreto, devido principalmente a falta de informagdo
desagregada a este nivel, complementada com a inexisténcia de informacdo comparéavel entre
o Algarve e as provincias espanholas. Ta inviabilizou a inclusdo de alguns indicadores

utilizados pel os autores acima mencionados, como justificamos oportunamente.

Sdientamos também o facto de no conjunto das sete varidvels em estudo, seis
coincidirem com os dez atributos considerados mais importantes para a andise da
competitividade turistica no ambio da investigacdo de Crouch G. (2007b: v), ver figura 3.5.
Exceptuam-se os atributos Physiography and Climate e Location, - facto este néo
significativo, pois todos os destinos nestes atributos apresentam caracteristicas semelhantes - e
Market Ties e Awareness/Image, atributos estes que se baseiam na recolha de informacéo do
lado da procura, ndo incluida neste estudo especifico. De notar que Crouch (2007b: vi) conclui
“there is now some evidence which helps to identify which competitiveness attributes may be

more important or influential than others”.

Figura 3.5 —0Os dez atributos mais importantes para a competitividadeturistica.

1. DMysiography and Clionaie

2. Markel Ties

3. Culmre and TTismors

1 F'orir ame Snperstmemrs

5. Safety and Secirity

8. CostVahe

Apcessibiliny

B Awaraness/mage
Loscation

10. Infrastructups

Fonte: Crouch, G. (2007b: 14),




Além disso, pode-se acrescentar que em relacdo as realidades captadas nos modelos
apresentados, através dos seus construtos, estas confluem para uma das conclusbes de
Murphy, P. et al. (2000:45), relacionada com o facto de que todos estes atributos dos destinos
afectam substancialmente as percepcdes - no que se refere a qualidade e vaor - atribuidas a

experiéncia vivida pelo turista.

Apos a apresentacdo suméria do modelo proposto, justificamos no ponto seguinte, com
recurso a andlise confirmatdria assente na bibliografia sobre esta temética, a importancia da
inclusdo e cada variavel no modelo. Os indicadores que lhes ddo origem e os critérios
implementados durante a primeira fase do tratamento da informacao, serdo também abordados

Nno ponto seguinte.

3.4 - A Implementacéo Empirica do Modelo

3.4.1-AsVariaveis

As variaveis — indispensaveis a uma investigagao -, s80 “caracteristicas que mudam de
grandeza entre individuos ou entre conjuntos’ (Pardal e Correia, 1995). Neste estudo em
concreto, serdo caracteristicas comuns a amostra definida. O modelo que nos propomos testar
empiricamente, baseia-se em varidveis latentes. Estas variaveis sdo construtos que, néo
podendo ser observados directamente, sdo explicados por outras variaveis observadas, ou
indicadores (Marchetti e Prado, (2001:61) e Pilati e Laros (2007:208)). Em seguida passamos
a descrever o papel de cada variavel no modelo, a sua constituicdo em termos de indicadores
observados e os motivos de eventuais ateragcdes em relacdo aos modelos base apresentados

neste capitulo.

3.4.1.1- Infraestruturas

Gooroochurn e Sugiyarto (2005) baseiam esta variavel em indicadores relacionados
com infraestruturas bésicas. Optam por ndo utilizar infraestruturas préprias do turismo - que



inclui a quantidade e qualidade dos aeroportos — devido a dificuldade de obterem a

informagdo, considerando o nimero elevado de paises incluidos na amostra em estudo.

De notar que uma das conclusdes de Wilde S. e C. Cox (2008) centrouse no facto de
os stakeholders dos destinos considerarem a preservacdo das infraestruturas existentes e o
desenvolvimento de outras novas, como sendo 0 aspecto chave para melhorar a
competitividade de um destino turistico maduro, tendo em conta que a aposta nestas duas
vertentes mantera a sua atractividade na perspectiva do turista.

O investimento em nfraestruturas deverd, conforme defende Hassan (2000), revelar
um forte compromisso ambiental, como meio de assegurar que a qualidade destas e das
actividades de suporte existentes na industria turistica se revelem economicamente e
ambientalmente sustentaveis. Este requisito serd fundamental a fim de se evitar a perda de
autenticidade resultante de uma gestdo pouco criteriosa do desenvolvimento turistico.
Caracteristica esta que uma vez perdida, serda muito dificil, sendo impossivel, a inversdo do

processo de forma a recuperala aos niveis anteriores (Sedmak e Mihalic, 2008).

Apbs uma andlise critica dos indicadores desta varidvel utilizados nestes dois trabalhos
de investigacdo - Gooroochurn e Sugiyarto (2005) e Mazanec, et al. (2007) - optdmos por
alterar alguns ds seus indicadores. Isto porque, corroborando Murphy, P. et al. (2000) o
acesso a agua potavel, a0 saneamento e a comunicagdes (ex: televisdo), sGo caracteristicas
visiveis do nivel de desenvolvimento dos destinos. Considerando o nivel de desenvolvimento
idéntico dos destinos da amostra, a inclusdo destes indicadores revelar-se-ia pouco
diferenciadora Procuramos entdo que esta varidvel reflectisse — de forma equilibrada dentro
do modelo — os aspectos mais importantes relacionados com as infraestruuras que mais
contribuem para o sucesso do turismo nestes destinos - 0s acessos rodoviarios, a qualidade da
oferta hoteleira, a oferta no ambito da prética de golfe, a capacidade (em termos de volume de
passageiros) e a atractividade aeroportudria (em termos de ligacOes aéreas aos destinos

emissores).

34.1.2-Preco

O contributo pioneiro, em resposta ao problema da comparabilidade do prego dos

pacotes turisticos entre paises, foi dado por Dwyer, Forsyth e Rao (2000b), cujos resultados



empiricos da aplicacdo do modelo, baseado nateoria“Big Mac”, resultaria na identificacdo de
padrdes claros relacionados com o preco dos pacotes turisticos e da competitividade dos
destinos.

Como a competitividade de um destino néo pode ser atingida apenas pelos pregos
baixos praticados - Mangion, M-L., R. Durbarry e M. T. Sinclair (2004) —, o investimento na
qualidade, assente em atributos diferenciadores pelos quais os consumidores estdo dispostos a
pagar um preco mais elevado e que sdo decisivos para a diferenciacéo da oferta, ndo podera

ser excluido dos objectivos de competitividade.

Gooroochurn e Sugiyarto (2005) evidenciam que a inclusdo desta variavel no modelo,
deveria reflectir essencialmente os pregos dos principais produtos consumidos pelos turistas
como o aojamento, as viagens, o rent-a-car, o entretenimento, etc.. A estes acrescentar--iaa
restauracdo e afins. Face a dificuldade de obtencdo de dados de um t&o elevado nimero de
paises, optaram por utilizar como fonte de dados para o prego dos hotéis, aplataforma de
reservas on-line Places ToStay, um dos lideres no mercado do on-line booking — aquela data -,
com padrdes de exigéncia no que se refere aos requisitos de qualidade verificados nos hotéis

por s seleccionados.

Adicionaram a variavel o indicador dos precos gerais praticados nos paises, gustados
pela Paridade do Poder de Compra, de forma a reflectir apenas as diferencas de prego,

excluindo o efeito das taxas de cambio.

Mangion et. al (2005), com base no modelo de precos hedénicos®®, confirmaram que as
caracteristicas especificas de um destino que podem influenciar 0 seu preco, variam no tempo,
logo s&o influenciadas pelo factor sazonal. Conclusdes estas corroboradas por Nagiller (2004),
gue confirmou que a oferta na época baixa é tendenciamente maior, a0 passo que na época
alta a escolha disponivel é significativamente menor, além de que a reserva on-line nem

sempre € a mais econémica.

Citando ainda este autor, “a oferta tradicional apresenta-se para o consumidor de forma
mais estatica’, pois normamente a disponibilidade so é verificada no acto da reserva. Na

oferta dravés da Internet verificase que os precos sdo significativamente mais voléteis. Isto

18 Comummente utilizado no mercado imobilidrio, € um modelo de identificagdo de factores influenciadores do
preco, baseado na premissa de que o prego é determinado tanto pelas caracteristicas intrinsecas do bem, como por outros
factores externos que o afectam.



porgue a estrutura da oferta on-line (incluindo o prego) pode mudar em periodos de tempo
muito curtos (dias, horas, a até minutos) uma vez que uma Unica reserva pode eliminar

disponibilidades, aterando assim o leque de possibilidades de escolha pelo prego.

Face & caracteristicas da amostra e considerando 0 ambito desta investigacéo e os
meios utilizados, a recolha da informagdo através da fonte acima mencionada, num
determinado momento, incorporaria um forte efeito sazonal. Assim optamos por incluir nesta
variavel o indice de Precos no Consumidor (IPCrota) € 0 indice de Pregos Turisticos (IPCry.).
O primeiro indice justificase pelo facto de influenciar os precos de produtos também
consumidos pelos turistas (eg. viagens, entretenimento e recordacfes adquiridas). O segundo
indice permite captar 0 desempenho dos destinos por via dos pregos turisticos - referentes aos
principais produtos consumidos pelos turistas -, ou seja, 0 dojamento e arestauragdo - Dwyer,
Forsyth e Rao (2000a).

3.4.1.3 - Patrimoénio Cultural

Além do ja mencionado no ponto 3.3 sobre a inclusdo desta varidvel no modelo de
Mazanec, et al. (2007), a relevancia desta variavel num modelo de competitividade turistica é
também confirmada pelas conclusdes de Crouch (2007b; vi) nas quais este atributo é
considerado o terceiro em escala de importancia de entre os dez atributos seleccionados- num
conjunto de 36 — como sendo 0s mais importantes para a competitividade turistica dos destinos
(Fig. 3.5). Apesar dos destinos da amostra ndo revelarem vocagdo parao turismo cultural (com
excepcdo da provincia de Granada) considera-se que as atraccoes culturais, o legado historico
e artidico, fruto da mé humana, conferem ao destino autenticidade, cujo poder de
atractividade tem uma importancia cada vez maior no contexto das tendéncias actuais da
procura.

Verificando-se que o turismo cultural ndo € o principal produto turistico destes destinos
0 seu cédculo através de um indice obtido a partir dos bens classificados pela UNESCO,
impossibilitaria a sua inclusdo no modelo devido a0 nimero de missing values gerados.
Optdmos entdo pela inclusdo de dois indicadores que sdo calculados com base nos bens
imoveis classificados pelos respectivos ministérios da cultura como bens de interesse cultural

(BIC), e nas entradas de visitantes na atracdo mais visitada de cada destino.



3.4.1.4 - Seguranca

Varios sdo os estudos efectuados, cujas conclusdes apontam para a relevancia do factor
seguranga no momento da escolha do destino pelo turista. Crouch (2007b) enfatiza a
necessidade de sentir seguranca como o factor que, logo a seguir a satisfacéo das necessidades
basicas, afecta a escolha dos destinos. A prépria OMT considera a seguranca como um factor
basi co intrinsecamente associado a nogdo de qualidade do produto turistico (UNWTO, 2009).

Hassan (2000) defende que a capacidade de garantir seguranca e cuidados de salde
constituem vantagens comparativas para o destino, porgue qualquer esforco de planeamento e
desenvolvimento e/ou revitalizagdo do sector ndo serd eficaz se o destino ndo for capaz de
garantir aos turistas um elevado grau de confianca durante a estadia. Para que isto sgja
possivel, e considerando a interaccdo dos turistas com os residentes, também as necessidades

de salide e seguranca destes Ultimos terdo que ser garantidas.

Com base nas caracteristicas dos destinos — cujos factores de seguranca relacionados
com as infraestruturas bésicas (eg. disponibilidade de &agua potéavel) néo seriam
diferenciadores -, apenas incluimos os indicadores Taxa de Criminalidade, Capacidade de
Internamento Hospitalar e Cuidados de Salide, como indiciadores dos niveis de criminalidade

e da capacidade para garantir assisténcia médica.

3.4.1.5 - Preservacdo Ambiental

O ambiente fisico € o suporte onde decorre toda a actividade turistica. O clima, a
localizagdo, as caracteristicas ambientais Unicas e 0 nivel de preservagdo ambiental sdo
vantagens comparativas inaliendvels de um destino turistico. O objectivo da inclusdo desta
variavel neste modelo empirico, € o de evidenciar o nivel de qualidade do ambiente fisico

existente no destino, e do envolvimento deste na sua preservagao.

A qualidade ambiental é definida por Mihalic (2000) como sendo a qualidade dos
atributos naturais dos destinos que podem ser deteriorados em consequéncia da actividade
humana. Para Silva e Mendes (Agéncia do Arade, 2005), a preservacdo do ambiente é uma

quest&o crucia, inaienavel da qualidade de qualquer destino turistico.



O turismo é das actividades econdmicas que mais influencia as caracteristicas
ambientais, ndo O pela pressdo demogréfica que exerce nos territdrios, resultando na
sobrecarga das infraestruturas basicas, como também pela elevada influéncia na expansdo do
sector imobiliario (alterando as caracteristicas paisagisticas) e no acréscimo da actividade do
sector de distribuicéo de bens (contribuindo para o acréscimo de tréfego, da emissdo de CO2 e
dos niveis de ruido). Todos estes impactes, se geridos de forma ineficiente, terdo efeitos

colaterais negativos para o equilibrio ambiental dos territérios.

Neste sentido Buhalis (2001), sustenta que os destinos turisticos tradicionais foram
vitimas do seu préprio sucesso, ao apostarem no turismo massificado com reduzidas margens
de lucro. Ndo sO aumentaram consideravelmente a densidade turistica, como se viram
obrigados a adterar a suas caracteristicas estéticas — com prgjuizo da sua autenticidade -,
perdendo assim a sua atractividade perante os mercados emissores.

O compromisso ambiental existente nos destinos, fundamental para evitar a
deterioracdo futura, influenciard o seu potencial competitivo num contexto em que se verifica
uma disposi¢do tendenciamente crescente da procura— cujas preocupacdes ecol ogicas deram
origem ao denominado turismo verde - para pagar precos mais altos por algo que € percebido

como favoravel ao ambiente (Buhalis, 2001).

Mihalic (2000) parte do modelo de Ritchie e Crouch (1993) - Calgary Model — e
acrescenta varios indicadores que reflectem os métodos e o0s processos utilizados na producdo
da actividade turistica, e outros que reflectem a qualidade ambiental do destino (eg: qualidade
do ar, da agua, niveis de ruido, etc), comprovando que uma gestdo criteriosa dos recursos

naturais, pode efectivamente ser um factor competitivo afavor do destino.

Em relacdo a este indicador, procedemos a algumas alteraces a versao inicial utilizada
por Gooroochurn e Sugiyarto (2005) e Mazanec, et al. (2007). O indice de Emissdo de CO2
deu lugar ao indice de Excedéncias dos Niveis de Ozono, pelo facto de, aém da sua
importancia para a salde publica, ser o Unico massivel de ser comparado devido ao tipo de
dados disponiveis. Incluimos o indice de Reciclagem de Residuos Solidos por considerarmos
ser um indiciador da consciéncia ambiental das populacdes residentes, que se reflectira

positivamente no grau de limpeza das zonas publicas.



Da existéncia de esquemas de acreditacdo objectivos, que comprometam os destinos
com sistemas de gestdo da qualidade ambiental - Mihalic (2000) — destacamos o0 caso da
Bandeira Azul. Tais esgquemas reforcam a vontade de preservacdo do ambiente da parte da
gestédo do destino e tem um incremento significativo na imagem ambiental deste junto dos
turistas. Nas conclusdes da autora, saienta-se o facto de pelo menos 40% dos inquiridos
considerarem que a atribuicdo da Bandeira Azul melhora a magem do destino turistico.
Julgamos por isso apropriado, também devido a vocagdo dominante do produto turistico nestes

destinos, ainclusdo do indice de Praias com BandeiraAzul.

Como complemento do esforgo efectivo da parte dos gestores dos destinos turisticos
com vista a proteccdo ambiental, € necessario que exista um quadro lega que protga o
ambiente natural e a qualidade de vida de uma forma satisfatéria (Hassan, 2000). Apesar do
numero de tratados internacionais ratificados ter ssdo um dos indicadores utilizados por
Gooroochurn e Sugiyarto (2005) e Mazanec, et al. (2007), optdmos por ndo incluir esta variavel
no modelo proposto, considerando o facto de nas provincias espanholas, o resultado final ndo
contribuir para a diferenciacdo entre os destinos, uma vez que se regem pelo mesmo quadro

legal, ou semelhante.

3.4.1.6 - Competitividade Social

Além da qualidade do produto turistico, a interaccdo com os residentes e a fruicdo do
nivel de qualidade de vida existente no destino influenciara significativamente a experiéncia
vivida pelo turista durante a sua estadia A varidvel Competitividade Social captard a
qualidade de vida do destino, como também - no caso do modelo a implementar - a

capacidade dos recursos humanos para responder as necessidades especificas do turista.

Perante a dificuldade em encontrar indicadores capazes de englobar a complexidade da
competitividade social, Gooroochurn e Sugiyarto (2005) incluiram para o efeito, o indice de
Desenvolvimento Humano amplamente utilizado pelo Programa de Desenvolvimento das
NagBes Unidas — constituido pela Esperanca de Vida & Nascenca, pelo PIB per capita e pela
Educacdo (composta pela Taxa de Alfabetizacdo de Adultos e Taxa de Escolaridade
Conjunta). Acrescentou 0 acesso a leitura de jornais diarios e a posse de aparelhos de televisao

e de computador pessoal, como proxys indiciadoras do nivel de vida das popul agdes.



A Esperanca de Vida a Nascenca € um forte indiciador do nivel de desenvolvimento
atingido pelos destinos, que resulta da existéncia de um complexo de infraestruturas ao nivel
da salide, da seguranga, da educacao, etc. Quanto ao rendimento — representado nesta variével
pelo PIB per capita -, este, dém dos efeitos positivos que gera nos niveis de vida das
populagdes, proporcionando além da satisfacdo das necessidades bésicas, 0 acesso a
oportunidades de desenvolvimento, acrescentamos também que, de acordo com Brooksbank e
Pickernell (1999), citando Dunning et al. (1998), a taxa de crescimento do PIB per capita
esteve entre os indicadores mais utilizados a longo de décadas para medir a competitividade
regiona e nacional.

Neste estudo em concreto, consideramos apropriado a exclusdo do indicador
relacionado com a leitura de jornais diarios e a posse de computador pessoal devido a ndo
existéncia de informacdo comparavel. No caso da disponibilidade de aparelhos de televisdo,
uma vez que o nivel de desenvolvimento dos destinos € idéntico, 0 seu resultado ndo seria

relevante na amostra, ndo se revelando assim importante a sua inclusdo no modelo.

No que se refere a Educacdo, apos uma reflexdo critica sobre os dois modelos de
investigacdo, referéncias centrais deste trabalho também procedemos a algumas alteracdes.
Concluimos que apesar de Mazanec, et al. (2007) ter utilizado a Taxa de Alfabetizacdo de
Adultos e Taxa de Escolaridade Conjunta para a construgdo de uma varidvel isolada
(Education), considerdmos vantgjoso incluir a Taxa de Alfabetizacdo de Adultos e um outro
indice que reflecte a propor¢do da populagdo entre os 25 e os 34 anos com formagdo superior

(Taxa de Jovens Licenciados) na variavel de Competitividade Socidl.

Em resultado da revisdo bibliogréfica efectuada, identificouse a importancia dada por
alguns investigadores as competéncias técnicas dos recursos humanos, como sendo,
provavelmente a maior vantagem ocompetitiva de qualquer economia (Porter, 1990).
D'Hauteserre ( 2000) confirma que a gestdo estratégica requer experiéncia, assim como a
assungdo do risco, inovagdo e criatividade que — inerentes a qualificagdo dos recursos
humanos- geram competitividade.

Além disso, para acriacdo de experiéncias que provoguem impressdes duradouras nos
turistas, com vista a sua fidelizagdo e a que através da word of mouth transmitam uma imagem
positiva do destino, gerando assim competitividade, € necessario que as empresas disponham

de colaboradores qualificados Paratal € indispensavel o comprometimento dos colaboradores



que sdo afinal guem actua de forma a proporcionar ao turista experiéncias memoréaveis (Pine e
Gilmore, 1999).

Assim, a educacdio - um dos pilares do indice de Desenvolvimento Humano —
reflectida agui pelos indicadores Taxa de Alfabetizacdo de Adultos e Taxa de Jovens
Licenciados contribui decisivamente para a competitividade social, ndo sO pela influéncia
positiva no rendimento, mas também pela ateracdo dos habitos individuais e da
consciencializagdo para os problemas da comunidade. Sendo o turismo um sector baseado na
prestacdo de servicos, os nivels de educagdo dos recursos humanos serdo também claramente
uma vantagem competitiva dos destino, 0 que motivou a inclusdo da Taxa de Jovens

Licenciados.

3.4.1.7 - Comunicagdes

Competindo num mundo global, as telecomunicacBes sdo determinantes para que a
adaptacdo da industria turistica as fases de crise provocadas por contextos adversos — de
origem politica, social, e por vezes natura -, continue a assegurar a viabilidade econémica de
muitos paises e regides e também a conhecer nivels de crescimento superiores a outros

sectores de actividade (Hassan, 2000).

Como ja mencionado no ponto 3.3, Mazanec, et al. (2007) procederam a ateragdo da
denominacdo desta variavel de Technology Indicator para Communications. Em relagdo aos
indicadores incluiu apenas os relacionados com a generalizac&o do uso da internet, do telefone
fixo e do telemével nos destinos. O primeiro devido a crescente importancia da recomendagdo
via internet dos destinos turisticos, 0os segundos por representarem facilities para o turista
durante a sua estadia Mantivemos a congtituicdo desta varidvel, apenas excluindo a

percentagem de teleméveis pelo facto de ndo ter sido possivel obter dados comparéveis™®

%° Disponivel no caso do Algarve, mas em relagéo aos dados estatisticos espanhéis, apenas disponivel no ambito das
Comunidades Auténomas, equivaentes aregides NUTSII.



3.4.2 - OsIndicadores

Os indicadores sdo elementos fundamentais na construcéo das variaveis. Constituem
instrumentos que num dado momento permitem classificar a realidade observada, no que as
diversas dimensdes do estudo < refere (Pardal e Correia, 1995). Pilati e Laros (2007) citando
Hais e cols. (2005) salientam que os indicadores sdo as variaveis observadas de uma variavel

latente, ou construto, o que se aplica a este estudo pelas suas caracteristicas metodol 6gicas.

Tendo em conta as caracteristicas intrinsecas dos destinos assim como os objectivos de
competitividade a que se propSem, ndo existe - conforme ja foi mencionado anteriormente -
um quadro Unico de indicadores para medir a competitividade turistica que possa ser aplicado
a todos os destinos Pwyer, L., Z. Livaic e R. Mélor, 2003). Ao invés, pode-se aplicar,
dependendo do tipo de amostra em causa, conjuntos de indicadores diferenciados que podem
ser relevantes para andlisar a sua competitividade. A constituicdo do quadro de indicadores

dependera dos objectivos a atingir pelo estudo.

A definicéo do tipo de indicadores a utilizar, recaiu sobre a utilizagdo de indicadores
proporcionais ( x°), onde cada indicador assume um valor num intervalo de 0 a 100 — ver

ponto 3.4.3 -, com 0 objectivo de se eliminar o problema das grandezas existente na amostra

em causa. “As proporcgdes permitem avaliar o peso relativo de uma parte em relagdo a um

todo, do qual obviamente faca parte integrante’ (Barroso, et al., 2003).

Apresentamos em seguida 0 quadro resumo dos indicadores que sustentam as variaveis
analisadas no presente trabalho (Tabela 3.2) de acordo com os fundamentos apresentados no

ponto anterior sobre a constitui¢cdo das variaveis.
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Tabela 3.2— Quadro resumo dos indicador es utilizados por variave.

ETETE [T Descricdo / Formade calculo / Fontes

Acessos Rodoviarios (1
) Densidade da rede rodovidria - (n.° kms de rodovias/ 1000 knf )

Actividade Empresaria  (2) Proporco (%) do n.° de empresas registadas no sector da hotelaria, restaurantes e afins, em relagio atotalidade de empresas
registadas nos restantes sectores da economia.

Qualidade do Alojamentc
Hoteleiro  (3) (Proporcao da capacidade de alojamento noshotéisde 4 e 5 estrelas / Total da capacidade do alojamento hoteleiro)* 100

@
I A riuaria* (4

g Capacidace Aeroportuaniar (4) N.° total de passageiros.
>
@ Atractividade
© Aeroportuaria* (5) N.° total de destinos.
E

Golfe* (6) N.° total de campos de golfe.

Fontes: | (1)-INE IP, “Estatisticas dos Transportes, 2007”; INE, “ Indicadores Sociales, 2008”, Equipamiento e Infraestructura
(periodo de referéncia: 2006).

(2)— INE IP; INE (periodode referéncia: 2008).

(3)- ERT- Algarve (2008); INE, 2008.

* Ver pagina 71. (4)e (5) - ANA, Aeroportos de Portugal; AENA, Aeropuertos Espafiol es y Navegaci én Aérea (periodo de referéncia: 2007).

(6) - AHETA, 2008; www.carm.es; www.spain.info/ (sitios acedidos em Agosto de 2009).

indice de Pregos no Consumidor — |PC- (Alg. Taxa de variagdio homdloga - Base 2002 - %) ; (Esp.. Taxa de variagio

indice de Precos no homologa - Base 2006)

Consumidor oy (1) Nota: O IPC é a quantia paga pelqs familias na aquisicdo de bens e servigos indivi_d_uais ba_seadqs em trans_acgﬁes m(_)ne_térias Esta_quantia
corresponde ao vaor que o adquirente efectivamente paga no momento de aquisicdo e inclui todos os impostos indirectos liquidos de
subsidios sobre os produtos, redugdes e descontos desde que de aplicagdo generalizada aos consumidores, e exclui juros e outros custos
associados a compra a crédito.

Preco

Indice dePrecos no
Consumidor tyisico ) Idem. Célculo especifico da classe 11 do indice— Hotelaria e Restaurag&o.

Fontes: | (1) e (2) INE IP (Base 2002 = 100, ver Apéndice 3); INE, “indice de Precios ao Consumo 2008". (Base 2006 = 100) -
(periodo de referéncia: 2008)
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Tabela 3.2 — Quadro resumo dos indicador es utilizados por variavel (cont.).

Patrimoénio
Cultural

Bens de Interesse Cultural
(BIC) (@)

Os bensimoveis classificados que integram o patrimonio cultural (categorias de monumentos, conjuntos ou sitios) nos termos
em que tais categorias se encontram definidas no direito internacional. [ BIC / 100 000 hab. ]

Entradas (2

N.° de visitantes na atracc¢éo turistica mais visitada do destino. [ Entradas/ 100 000 hab. ]

Fontes:

(1) 4 NE, IP, 2008; IEA, 2008; INE, 2008; CREM, 2008
(2) - MC-DRCA, 2008; IEA, 2008; CREM, 2008

Taxade Criminalidade
(taxainvertida) (1)

(Numero de crimes/ Populagéo residente)* 1000 (Calculadaem %o)

8 Capapi dade de Internamento | [Numero de camas (lotacdo praticada) de hospitais e de centros de satide no ano/ Popul agéo residente estimada para o meio do
§ Hospitalar (2 ano]* 1000
=2

Cuidados de Salde (3
§ @ Enfermeiros por 1000 hab. + (Médicos por 1000 hab. * 1,5)

Fontes: | (1) e(2) —INE, IP, CARM; PEGV; IEA, “Dados Basicos 2009” (periodo de referéncia: 2006).
(3) INE 1P, 2006 e Gobierno de Espafi, Ministerio del Interior (2006)

Praias com BandeiraAzul (1)| (N.° de praias com BandeiraAzul / N.° de praias no destino) * 100

Reciclagem de Residuos . . .

Sdlidos  (2) Reciclagem de residuos solidos (kg / hab.)
9 : : Intensidade do povoamento expressa pela relagdo entre o nimero de habitantes de uma é&rea territorial determinada e a
o Deng daje_‘ Populaciond superficie desse territrio (habitual mente expressa em niimero de habitantes por quilémetro quadrado) — (N.° hab. / Knf)
S (taxainvertida) (3)
IS — —
g ExcedenC|a$ nos vaas de Meédia de dias por ano e por cada estacdo meteoroldgica, com situacdo ndo admissivel de contaminagédo atmosférica. Cal culou-
2 Ozono (taxainvertida) (4) se amediana por cada destino, com base nas observacdes totais de cada estacdo meteorol 6gica. Obs: ndo foram consideradas as
‘g estacBes que ndo apresentaram excedéncias.
g (1) Foudation for Evironmental Education— FEE; www.fee-international.org . (periodo de referéncia: 2009); Instituto da Agua
= - Sistema Nacional de Informagéo de Recursos Hidricos e Ministerio de Medio Ambientey Medio Rural y Marino— Guia de

Fontes:

playas (informagao disponivel: Nov.2009)

(2) INE IP; IEA “Dados Basicos 2009”; CARM; PEGV. (periodo de referéncia: 2006);

(3) INE, IP; INE; (periodo de referéncia: 2008);

(4) |EA “DadosBasicos 2009”; PEGV; INE, Agéncia Portuguesa do Ambiente: www.qualar.org ; (periodo de referéncia:
2008);
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Tabela 3.2 — Quadro resumo dos indicador es utilizados por variavel (cont.).

Competitividade Social

PIB per capita (1)

Produto Interno Bruto (Regional* / Provincial**) / populagdo residente - *Algarve; ** Provinciasespanholas

Esperancade Vidaa
Nascenca (EVN) (2)

Numero médio de anos que uma pessoa a nascencga pode esperar viver, mantendo-se as taxas de mortalidade por idades
observadas no momento.

Taxade Alfabetizacéo de
Adultos  (3)

Indicador inverso da Taxa de anal fabetismo.
[Populagdo residente com 10 e mais anos (" Sabe ler e escrever")/ Populacdo residente com 10 e mais anos]* 100

- Taxa definida tendo como referéncia aidade a partir da qual um individuo que acompanhe o percurso normal do sistemade
ensino deve saber ler e escrever. Considerou-se que essa idade correspondia aos 10 anos, equival ente a conclusdo do ensino
basico primério.

Taxa de Jovens Licenciados

4

Proporcéo (%) da populagéo entre 25 e 34 anos c/estudossuperiores

Fontes:

(1) INE, IP, Contas Regionais 2006; INEb, Contabilidad Regional de Espafia, 2006p

(2) INE, IP (2007) “Indicadores Demogréficos” INE (2008) “Indicadores Demograficos Basicos’ (periodo de referéncia:
2004);

(3) INE, IP, Censos 2001; INE, Censos de Poblaciény Viviendas 2001. Resultados Definitivos.

(4) INE, IP, “Inquérito ao Emprego, 2008; INE, “Indicadores Sociales 2008" (periodo de referéncia: 2008)

cacles

Comuni

Acesso a Internet (1)

Linhas RDS| (Rede Digital de Servicos Integrados) e ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line)
/100 hab.

Acesso a Teefone Fixo

@

Linhas darede detelefone basica/ 100 hab.

Fontes:

(1) e(2) - INE, IP, Anuario Estatistico da Regido do Algarve, 2007; http://www.dip-alicante.es; CARM; |EA, “ Indicadores
Socialesde Andalucia, 2008 (periodo de referéncia: 2007)
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3.4.3 - O Tratamento da I nformacgao

Na Tabela 3.2, podemos verificar detalhadamente o tipo de informacéo — e respectivas
fontes - que serviu de base ao célculo de cada indicador. Estando em causa unidades de
grandeza diversas optouse pela utilizagdo de indicadores proporcionais, tal como
menciondmos no pendltimo pardgrafo do ponto anterior (3.4.2), com excepcdo dos

mencionados a seguir.

Os vaores dos indices referentes a Capacidade Aeroportudria, Atractividade
Aeroportuéria e Golfe, ndo foram recolhidos tendo em atencéo as proporcdes, isto & foram
posteriormente relativizados no @mbito da amostra, com base nos dados brutos obtidos em
cada destino. No caso do primeiro, esta opcdo deve-se ao facto de concluirmos que as metas
de desenvolvimento dos aeroportos, giram em volta do volume anual de passageiros, pelo que
Se optou apenas por relativizar na amostra os dados brutos existentes referentes ao volume de
passageiros. Quanto ao segundo, consideramos que 0 nimero de destinos emissores com 0s
quais os destinos mantém ligagdes aéreas serd um indicio da sua atractividade perante os
mercados emissores. No caso do golfe, também consideramos ser a melhor opgéo utilizar-se a

guantidade de campos de golfe existentes.

Estas opgdes justificamse perante a possibilidade de se poder introduzir alguma
artificialidade no caso de optarmos por um outro tipo de indicador proporcional. Note-se que,
como adiante ser& mencionado, os dados de cada indicador seréo posteriormente relativizados

no ambito da amostra.

Depois de recolhida toda a informacdo (ver apéndices 2 a 8), foi necess&rio no caso de
alguns indicadores — devidamente assinalados na Tabela 3.2 — proceder-se a inversdo daforma
de calculo, uma vez que os valores mais atos apresentados seriam penalizadores da
competitividade dos destinos. Efectuou se a primeira fase do seu tratamento, que consistiu em
transformar em percentagens no ambito interno da amostra, todos os valores de cada indicador
cujos resultados podem ser verificados nos apéndices mencionados Assim, todos os

indicadores de cada destino, assumirdo valores relacionados, em percentagem, com o valor do

destino mais competitivo no respectivo indice conforme a equacéo (1), onde X & o coeficiente

final parao destino c, referente a variavel i.
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= X100 W
max, {xf}

Igualando-se o valor mdximo da amostra, ou seja, do destino mais competitivo, a 100
(max, {xf} = 100) , e aplicando-se posteriormente a equagdo (1), obtém-se uma leitura mais

facil dos valores de cada destino quando relacionados com o desempenho dos restantes

destinos.

Este procedimento, teve como principal objectivo, eliminar-se um dos problemas da
normalizacdo das varidveis (conforme equagdo 2) — utilizado por Gooroochurn e Sugiyarto
(2005) e Mazanec, et al. (2007) -, cujo resultado atribuird sempre a uma das unidades da
amostra, o valor zero, embora este ndo signifique a auséncia de valor. Perante o numero
reduzido de unidades amostrais, considerou-se que a aplicagdo da equacao (1) eliminaria este
problema, embora ndo possa resolver um outro, que ¢ o facto de o valor maximo da amostra
(100) ndo corresponder efectivamente a este valor.

2

~c

[ . c
X; min, 4 X,
Xi =

c . c
max, {xl. }— min, {xl. }

Concluida a etapa acima mencionada e para efeitos do calculo do valor de cada
variavel (ver Tabela 4.1) que se situard entre 0 e 1, calculdmos o sua média, atribuindo o
mesmo peso a cada valor, por indicador. Segundo Brooksbank e Pickernell (1999),
confirmado por Mazanec, et al. (2007) — ndo foi ainda suficientemente testada uma teoria
consistente, sobre a qual pudéssemos basear um procedimento diferente do que igualar os
pesos dos indicadores em cada varidvel. Reconhecemos que a diferenciacdo dos pesos a
atribuir a cada variavel seria claramente importante para o refinamento dos resultados, tendo
em consideracdo que, quer os indicadores, quer as varidveis, nao contribuem de igual forma

para a competitividade de um destino turistico.

Serd apos esta primeira fase do tratamento da informagdo que resultou nos indices

médios de cada variavel apresentados na Tabela 4.1 do capitulo seguinte, que se efectuard a
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andlise dos resultados, com recurso ao Microsoft Excel e ao Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) td como ja foi mencionado, a fim de se averiguar a concretizagdo dos

objectivos propostos.

3.5 - Sintese Conclusiva

No presente capitulo apresentouse a metodologia que norteou a implementacéo
empirica da presente investigagdo. Sumariamente, descreveu-se 0 seu planeamento, inerente a
concretizacdo de qualquer trabalho cientifico. Em seguida, caracterizouse a amostra objecto
da andlise e apresentaram se as raz0es subjacentes a sua selec¢do. Conforme o mencionado no
final do capitulo anterior, inserimos neste terceiro capitulo a apresentacdo dos dois modelos
considerados como pontos de referéncia deste trabal ho.

Da andlise critica dos modelos incluidos nos dois trabalhos de investigacdo acima
mencionados, e da confrontacdo destes com as caracteristicas da amostra em estudo,
resultaram gustes no modelo apresentado para efeitos de implementacdo empirica deste
estudo. Este gjuste foi devidamente justificado variavel avariavel.

Além disso explicourse a construgdo dos indicadores que constituem as variaveis
conforme Tabela 3.2, onde se incluiu as formas de calculo e respectivas fontes. O tratamento
da primeira fase da informacdo, que fundamentard a andlise dos resultados no préximo

capitulo também foi nesta fase do estudo devidamente explanado.
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CAPITULO 4 - APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

No capitulo anterior, procedemos a apresentacao do plano metodol égico. Justificamos
a sdeccdo da amostra, a delimitagdo da investigacdo que resultou no modeo de
competitividade utilizado, assim como justificamos com recurso a bibliografia, a inclusdo das
sete variaveis que compdem este modelo. Incluimos um quadro resumo dos indicadores
(Tabela 3.2) que constituem cada uma das sete varidveis respectivas descri¢des, formas de
clculo e fontes. Por ultimo apresentamos a primeira fase do tratamento da informagdo que

resultou nos dados apresentados nas tabelas incluidas nos Apéndices2 a 8.

Serd a partir desta primeira fase do tratamento da informagéo - que dara origem aos
gréficos que se seguem e sera transposta para o SPSS - que passaremos a elaboracdo do
presente capitulo. Este tera como objectivo, a apresentacdo e a andlise dos resultados obtidos
apresentados nos apéndices acima mencionados e também no Apéndice 9, o qual nos resume
0s resultados da estatistica descritiva, obtidos através do SPSS. Rartindo destes indicadores
estatisticos, iremos verificar a concretizacdo dos objectivos propostos no primeiro capitulo do

presente estudo.

4.1 — Apresentacao dosResultados

Comecamos por apresentar em seguida, na Tabela 4.1, um quadro resumo dos
resultados obtidos a partir da primeira fase do tratamento da informagéo, de acordo com o
exposto no capitulo anterior. Estainclui os resultados (scores) médios de cada destino turistico
em cada variavel da analise, posicionados numa escala de 0 a 100, os quais resultaram do
ciculo médio dos respectivos indicadores Os dados obtidos para efeitos do calculo dos
indicadores — conforme a Tabela 3.2 do capitulo 3 — e que originaram os ja referidos scores

podem ser consultados detal hadamente nas tabelas inseridas nos Apéndices2 a8
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Com o objectivo de se efectuar posteriormente a verificagdo dos objectivos propostos,

incluiu-se também na Tabela 4.1 os valores da média amostral e do coeficiente de variacéo,

por destino da amostra e também por cada varidvel da andlise.

Tabela 41 — Quadro resumo da competitividade turistica dos destinos turisticos por
variavel, médias e coeficientes de variacao.
Scores médios das variaveis 3
1 1 1 1 1 g 8 8‘\
1 1 1 1 1 1 'C ‘=
Infra ! ! ., . ' Segu-'Preservacdo' Competitivi- ' Comuni- 3 = 8
1 1 1 1 1 1 E "q',)
(Nome estruturas ! Pre(;os: Pihrlltnguo: ranca; Ambiental ! dadeSocial ! cagles S %
Dest.)  (Cod.) ' ' ' ' ' ' S
Algarve Alg 63,0 93,9 29,1 77,1 96,4 79,7 95,9 76,5 0,32
cosade o 556 993 50,1 67,2 76,2 97,2 606 719 0,28
laLuz/H
costade oo 535 999 233 74,9 72,7 94,9 560 67,8 0,39
laLuz/C
Cosstgldel CS 89,9 99,0 18,5 59,0 65,9 92,9 92,2 73,9 0,39
Costa
Tropical CT 35,3 99,9 89,8 69,2 64,1 92,3 79,5 75,7 0,29
Costa
Almeria CA 44,0 98,8 28,5 65,1 62,1 92,6 71,4 66,1 0,38
Costa
calida cC 45,7 99,3 18,2 98,8 73,7 95,4 74,2 722 0,42
Costa
Blanca B 69,2 99,7 9,8 758 82,0 97,7 944 755 0,41
Média 56,6 98,7 8o 73,4 74,1 92,8 78,1
Coeficiente de 0,30 0,02 0,77 0,16 0,15 0,06 0,20

Variagdo

Elaborag&o propria, com base na média dos indicadores de cada varidvel apresentados nos apéndices2a 8.

Uma primeira andlise aos resultados, a partir da tabela anterior leva-nos a verificar que

efectivamente o Algarve apresenta scores diferenciados em cada uma das varidveis, a

semelhanca dos restantes destinos. Surge numa posicdo cimeira na variavel Preservacdo

Ambiental (96,4), seguida por ordem decrescente pelas Comunicagoes (95,9), Preco (93,8),
Competitividade Social (79,7), Seguranca (77,1), Infraestruturas (63,0) e Patrimoénio Cultural

(29,1).
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Esta diferenciacéo pode também ser confirmada pelos valores das médias por destino
observados na Tabela 4.1, que variam entre um valor méximo de 76,5, no caso do Algarve, e
minimo de 66,1 no caso da Costa Almeria. Podemos também verificar pelos coeficientes de
variagdo — conforme justificaremos na pagina 78 (Gréfico 4.2) — que existem destinos
turisticos mais homogéneos em termos de desempenho competitivo do que outros e que o
Algarve esta entre agqueles que apresentam maior homogeneidade. Ainda no que se refere aos
coeficientes de variagdo constatamos que estes assumem vaores significativos em cada um
dos destinos, com um méximo de 42% apresentado pela Costa Calida e um minimo de 28%
apresentado pela Costa da Luz (Huelva) confirmando efectivamente as diferencas de

desempenho.

4.2 - Andlise dosResultados

Os resultados apresentados no ponto anterior permitemnos prosseguir para a
verificagcdo dos objectivos propostos, que, no caso do primeiro objectivo geral, recordemos
consiste no seguinte:

Verificar se existem diferencas de desempenho nas varidveis analisadas, entre o

Algarve e 0s sete destinos turisticos de car acter isticas semelhantes mais proximos
(do sul de Espanha).

A diferenciacéo em termos de desempenho, a que fizemos alusdo aguando da
apresentacdo dos resultados, serd graficamente confirmada pelo Grafico 4.1, que pbe em
evidéncia as diferencas de desempenho entre os destinos da amostra nas diferentes variavels.
Neste se pode observar que todos 0s destinos apresentam niveis de competitividade distintos
na quase totalidade dasvariaveis, cuja andlise em separado sera feita mais adiante, aguando da
andlise dos objectivos especificos Excepcionalmente, apenas as varidvels Preco e
Competitividade Social apresentam diferencas pouco significativas no caso dos destinos

espanhais.
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Analise Comparativa da Competitividade dos Destinos Turisticos

Grifico 4.1 — Posicionamento dos destinos turisticos por variavel competitiva.
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Elaboragdo propria, a partir da Tabela 4.1.

Ao prosseguirmos para uma reflexdo mais aprofundada sobre os resultados desta
investigacdo, mais uma vez confirmamos, através das medidas da estatistica descritiva
constantes no Apéndice 9, que estes sdo indiciadores dessas diferengas. Estas evidenciam-se
nas medidas de dispersdo em relacdo a média, concretamente, através do coeficiente de

variagao.

No caso concreto desta analise, verificamos que a comparacao dos desempenhos entre
as amostras - ou seja entre cada destino - em termos da dispersao revelada ¢ dificultada pelas
diferentes amplitudes que apresentam (Maroco, 2003). Desta forma, a comparagdo exige a
relativizacdo das medidas de dispersao que nos ¢ facultada pelo calculo do coeficiente de
variagio™. Pode-se entdo concluir pelo posicionamento grafico (Grafico 4.2) deste indicador
estatistico, que os destinos se dividem em dois grupos no que se refere a homogeneidade ¢ a

heterogeneidade dos seus desempenhos competitivos.

20 F uma medida de dispersdo relativa ao valor da média e calcula-se pela seguinte expressdo, que corresponde ao
quociente entre o desvio padrdo e a média amostral: =2 4100
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Grafico4.2— Posicionamento dos destinos turisticos nos r espectivos coeficientes devariagao.

e C0Eficiente de Variacdo

Alg CL/H CL/C cs LT CA CC CB
C 0,30 0,39 Grup02 03 42 041
0,3z Grupo 1
0,28 P 0,29

Elaboragdo propria, com base no Apéndice 9.

Grupo 1 - Destinos mais homogéneos no seu desempenho competitivo;
Grupo 2 - Destinos mas heterogéneos no seu desempenho competitivo;

Verifica-se assim, a existéncia de um primeiro grupo, onde se enquadram a Costa de la
Luz (Huelva), a Costa Tropica e o Algarve, cujos resultados no ambito da amostra apresentam
niveis de homogeneidade superiores. Com base ra Tabela 4.1 e no Apéndice 9, verificamos
gue a Costa de la Luz (Huelva) é aquele que apresenta um desempenho mais homogéneo, pois
apresenta um intervalo de variagdo nas suas observacgoes de 49,1 (minimo 50,2 e méaximo de
99,3) e um coeficiente de variagdo de 0,28. Segue-se a Costa Tropical — intervalo de variagéo
de 64,6 (minimo 35,3 e maximo de 99,9) — cujo coeficiente de variacdo € de 0,29, e 0 Algarve
- intervdo de variagdo de 67,2 (minimo 29,2 e maximo de 96,4) - com um coeficiente de
variagao de 0,32. Isto significa que os desvios das observagdes de cada um destes destinos -
Costa de la Luz (Huelva), Costa Tropical e Algarve — em relacdo as suas respectivas médias,
atingem valores na ordem de 28%, 29% e 32%, respectivamente.

Inversamente, constata-se que 0s resultados nos permitem posicionar os restantes
destinos turisticos no segundo grupo, pois surgem com indicadores estatisticos
significativamente mais distantes dos acima mencionados, apresentando niveis de
heter ogeneidade superiores. Ao analisarmos novamente a Tabela 4.1 e o Apéndice 9,
constatamos que a Costa de Almeria surge com um coeficiente de variagdo de 0,38, seguida
pela Costa de la Luz (Cadiz) e Costa del Sol com um valor na ordem de 0,39 no referido
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coeficiente. Por Ultimo os destinos com niveis de heterogeneidade mais elevados serdo a Costa
Cdlida e a Costa Blanca que apresentam um coeficiente de variacdo de 0,41 e 0,42
respectivamente. Estes valores do coeficiente de variacdo indicam nos que os desvios das
observacOes de cada um destes destinos em relaco as suas médias atingem valores superiores
aos do Grupo 1, com pesos significativos de 38%, 39%, 41% e 42%, o que vem confirmar
mals uma vez o0 ja mencionado no ponto anterior, sobre a diversidade dos desempenhos dos

destinos nas sete variaveis competitivas.

Em seguida, a fim de se facilitar a percepcéo das diferencas de desempenho em termos
qualitativos entre os destinos turisticos, apresentamos na Tabela 4.2 uma leitura simplificada
dos pontos fortes e fracos de cada um dos destinos da amostra, resultantes da analise das sete
variaveis de desempenho competitivo. Para o efeito procedemos a recodificacdo das variaveis
do moddlo — utilizando para esse fim 0 SPSS. Transformamos a escala quantitativa de 0 a 100
(ver nota da tabela seguinte) numa escala de 1 a 5 atribuindo a cada intervalo uma mencéo

qualitativa. Os principais resultados deste procedimento serdo explicitados adiante.
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Tabela 4.2— Desempenho qualitativo dos destinos turisticos por variavel competitiva

Desempenhos
qualitativos:| MuitoElevado Elevado Médio Baixo Muito Baixo
Destinos:
Preservacao
Ambiental;
Comunicagles,
Preco. imoni
Algarve &0 Infraestruturas. P?E.E?;' °
* Competitividade
Socia (79,7);
*Seguranca (77,1);
. Preservacéo }
Pre_r_;_o,_ Ambiental: | nfraestrutqras,
CostadelaLuz/H | Competitividade Comunicaz;éé‘ Patriménio
Social. Seguranca Cultural.
Preco; Seguranga; o .
CostadelalLuz/C | Competitividade Preservacéo Comunicagoes; Petrimonio
. . ) Infraestruturas. Cultura
Social. Ambiental;
Preco;
Competitividade ~ L
Costa del Sol Socidl; l;rmbimatgjl(') Seguranga. Pacn:tﬂlrtrsj?gllo
Comunicagles; '
Infraestruturas.
Preco;
Competitividade
. Saocial; Patriménio Comunicacoes;
Costa Tropical Cultural: Sequranca; Infraestruturas.
* Preservacéo
Ambiental (79,5);
Preco; Comunicagoes,
Costa Almeria Competiti\;idade Segurang?; Infraestruturas; Petrimonio
. Preservacéo Cultural.
Social. . .
Ambiental;
Preco; Seguranga; Comunicagoes, Patriménio
Costa Calida Competitividade Preservacéo Infraestruturas. Cultural
Social. Ambiental; '
Preco;
Competitividade
Socidl; Segurangg; Patriménio
Costa Blanca Comunicages, Infraestruturas. Cultural.
Preservacéo
Ambiental;
Elaboragéo prépria.

Escala: 1 = Muito Baixo (0-20); 2 = Baixo (20-40) ; 3 = Médio (40-60); 4 = Elevado (60-80); 5 = Muito Elevado (80-100).
* Varidvels deslocadas para o nivel seguinte (muito elevado) pelo facto dos seus indices se situarem no limite superior do seu
nivel de origem (elevado).
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Pode- se entdo observar que o conjunto dos destinos apresenta desempenhos nos varios
niveis da escala, com maior predominancia para os niveis superiores da mesma — elevado e
muito elevado. Numa primeira andlise, verificase que o Algarve apresenta trés desempenhos
competitivos muito elevados (Preservacdo Ambiental, Comunicacfes e Prego), trés elevados
(Competitividade Social, Seguranca e Infraestruturas) e um baixo (Patriménio Cultural). No
entanto, ao efectuarmos uma verificagdo mais atenta, notamos que no caso dos desempenhos
elevados das varidveis Competitividade Socia e Seguranca — com indices de 79,7 e de 77,1
respectivamente -, estes situam-se no limite superior do intervalo, estando por isso mais perto
do desempenho de muito elevado. Algo semelhante se verifica com o desempenho elevado da

variavel Preservacdo Ambiental da Costa Tropical com um indice de 79.5.

Pode-se entéo considerar, no que se refere ao desempenho de muito elevado que figura
na Tabela 4.2, que ao incluirmos neste nivel as variaveis com indices no limite superior do
nivel elevado da escala (cujos valores constam na tabela), o Algarve acumula cinco
desempenhos neste nivel da escala. Por sua vez, a Costa del Sol, a Costa Tropical e a Costa
Blanca acumulam quatro, a Costa Calida trés, e por ultimo, a Costa de la Luz Huelva), a
Costa de la Luz (Cadiz) e a Costa Almeria surgemcom apenas dois.

Quanto as variaveis que se revelam pontos fracos para os destinos, podemos assim
constatar que o conjunto dos destinos - quando posicionados face a Costa Topica que
gpresenta 0 desempenho mais elevado da amostra, dado que conta com o efeito dos
monumentos classificados de patrimonio mundial em Granada — tem na vertente do
Patriménio Cultura um ponto fraco. A Costa del Sol, a Costa Cdlida e a Costa Blanca
apresentam niveis muito baixos de desempenho e o Algarve, a Costa de la Luz(Cédiz) e a
Costa Ameria apresentam niveis baixos Tal resulta do facto de os destinos ndo se encontrarem

vocacionados para o turismo cultural.

A mesma consideracdo também se aplica a Costa de la Luz(Huelva), que embora se
apresente na variavel Patriménio Cultural em segundo lugar na amostra, com um valor de 50,1
no indice - conseguindo por isso um nivel médio (muito proximo do nivel baixo) - apresenta
contudo nas suas observacOes caracteristicas que merecem a abordagem que se segue. Isto
porque apresenta 0 valor mais alto da amostra (83) - ver Apéndice 3 - no que se refere ao
indice BIC, com o maior nimero de bens iméveis de interesse cultura classificados pelo

Ministério da Cultura espanhol. Contudo, no caso do indice referente as Entradas na atracgéo
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turistica mais visitada, obtém 691 entradas por 100 000 habitantes, o que representa 03 - 0
valor mais baixo da amostra. Assim, embora apresente uma rigueza cultural significativa,
podera dizer-se que em termos de concretizagdo, no conjunto dos destinos ndo apresenta

potencial de atraccdo significativo para este segmento turistico.

Face a redlidade Costa de la Luz (Huelva), pode-se considerar que o Algarve se
encontra melhor posicionado. Apesar do seu nivel baixo de desempenho, com um indice de
29,1 sendo terceiro no conjunto dos destinos, a vertente cultural pode constituir uma aposta
para 0 desempenho competitivo do destino uma vez que o indice referente as Entradas na
atraccdo turistica mais visitada (neste caso a Fortaleza de Sagres) obtém o segundo valor da
amostra — a seguir a Costa Tropical — com 68 038 visitantes anuais por 100 000 habitantes.
Pode-se afirmar assim, que o seu potencia cultural tem um forte poder de atraccéo e que

constitui oportunidades a explorar pelo destino.

Além disso, estes resultados também denotam o valor intangivel da riqueza cultural de
qualquer destino. Isto porque verificamos que, embora existam destinos que possam
apresentar um elevado indice de bens iméveis de interesse cultura classificados, a sua
capacidade para atrair visitantes pode revelar-se significativamente inferior, face a outros
destinos que apresentam valores mais baixos naguele indice, o que se deve ao valor intrinseco
gue aculturarepresentapara o turista.

Destacamos ainda da Tabela 4.2, o facto de a variavel Infragstruturas apresentar um
nivel baixo de desempenho na Costa Tropica e niveis médios na Costa de la Luz (Huelva),
Costade laLuz (Cadiz), Costa Almeria e Costa Cadlida O Algarve apresenta um nivel elevado,
mas com um indice de 63,0 o que significa que se encontra muito préximo do nivel inferior
(médio), a escassos 3 pontos percentuais. Além disso, para o Agarve— a semelhanca de outros
cinco destinos da amostra - esta variavel sera a pendltima a contribuir para o seu desempenho,
conforme a Tabela 4.4. Face a sua importancia para o desenvolvimento, imagem e capacidade
de atraccdo para o turismo, sera um factor a ter em conta por estes destinos. Tais
consideragdes decorrem do posicionamento dos destinos da amostra em relacdo a Costa del
Sol, que se posiciona isolada nesta variavel com um nivel de muito elevado (indice de 89,9

conforme Tabela 4.1, resultante do Apéndice 2).
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Por ultimo, note-se 0 caso da variavel Seguranca que posiciona a Costa del Sol com um
desempenho qualitativo de médio apresentando um indice de 59,0 (Tabela 4.1 e Apéndice 5),
gue apesar da proximidade do nivel seguinte €levado) € o mais baixo da amostra - face a
posicdo mais elevada da Costa Calida com Um indice de 98,8 seguida do Algarve com 77,1.

Concluida a andlise dos resultados do estudo com vista a confirmacdo das diferencas
de desempenho dos destinos desta amostra, confirmou se a existéncia das referidas diferencas

na amostra. Esta diferenciacdo em termos de desempenho competitivo conduz-nos a
verificacdo dos objectivos especificos a seguir mencionados:

1 - Quais as variaveis da analise que mais contribuem para a diferenciagcdo do
desempenho competitivo dos destinos turisticos?

22 — Quais as variaveis da anélise que menos contribuem para a diferenciacéo do

desempenho competitivo dos destinos turisticos?

Para suporte da andlise deste dois objectivos apresentaremos na pagina seguinte a
Tabela 4.3 que nos mostra por cada destino o ranking das suas respectivas variaveis
competitivas, ordenadas em termos de contributo para 0 desempenho competitivo do préprio
destino. Por seu lado, a Tabela 4.4, apresenta-nos uma outra perspectiva, a do posicionamento

dos oitos destinos turisticos ordenados em termos do desempenho obtido em cada variavel
analisada.
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Tabela4.3 - Ordenacdo das variaveiscompetitivas de cada destino turistico.

Costadela

Costadela

Costa Costa . Costa
Algarve Luz/H Luz/C Costadel Sol Tropical Almeria Costa Cdlida Blanca
Preservacéo
Ambienta Preco Prego Preco Prego Prego Preco Prego
N Competitivi- Competitivi- Competitivi- Competitivi- Competitivi-
Comunicaces jeSocid  dadeSocial eV gjesocid  dadeSocid MR gade Socia
Preservacéo Competitivi- Patriménio N Competitivi- N
Preco Ambienta U@ jade Social Cultural ~ COMUNCAOSS e gocig  COMUNICAOES
Competitivi- Preservaca N L N Preservaca
dadepSO 4 Seguranca Ambi ma‘t;? Comunicagbes  Comunicagdes Seguranca Comunicages Ambi eﬁgo
N N Preservacéo Preservacéo Preservacéo
Seguranga Comunicagdes  Comunicagdes Ambiental Seguranca Jre Ambiental Seguranca
Infraestru- Infraestru- Infraestru- Preservacio Infraestru- Infraestru- Infraestru-
Seguranca ;
turas turas turas Ambiental turas turas turas
Patriménio Patriménio Patrimonio Patriménio =TS Patriménio Patriménio Patrimonio
Cultura Cultural Cultural Cultural Cultural Cultura Cultural
Elaboragao prépria.

Tabela4.4 - Ranking dos destinos turisticos da amostra por cada variavel competitiva.

Infraestruturas Preco P?;L:{E?glio Seguranca iﬁ?ﬁo %‘Qggg\;: " Comunicagdes
Costadel Sol Coftlfz;jg la T?(?St?al Costa Calida Algarve Costa Blanca Algarve
CostaBlanca  Costa Blanca CoLstuaﬂ(Le la Algarve Costa Blanca CoLstuaﬂd: la Costa Blanca

Algarve T?(;)psit;I Algarve Costa Blanca Coftfz;j: la Costa Célida Costadel Sol
Costa dela Costadela Costa' Costa dela Costa Calida Costadela Cos_ta
Luz/C Luz/H Almeria Luz/C Luz/C Tropical
Cotacela  cogacaida Co%aceld Trc(?;j‘aj Costacela | costadelSol  CostaCalida
CostaCdlida = CostadelSol CosaddSol  “%%2U°12 "cogagaso  Cosa oda
Costa Ameia 9% cosacaia OS2 Coda Cofa Cosadela
Costa Tropical Algarve CostaBlanca Costadel Sol A(I:r?qset?ia Algarve Coft j Z/dce la

Elaboragado propria. Nota: sdo destacados o0 Algarve e os seus principais concorrentes (ver Tabela4.3).

Procedemos entdo a verificacdo dos resultados com o objectivo de averiguarmos o
primeiro objectivo especifico:



- Quais sdo as variavels da andlise que mais contribuem para a

diferenciacéo do desempenho competitivo dos destinos?

E possivel pela observacio do Gréfico 4.3 (ver pagina 87) identificarmos facilmente
que avariavel Patriménio Cultural € aque mais diferencia os destinos. Apesar de, apenas com
a excepcdo do verificado na Costa Tropical, figurar em Gltimo lugar em escala de importancia
para a competitividade dos destinos incluidos @ amostra (Tabela 4.3), apresenta contudo, o

coeficiente de variagdo mais elevado de 0,77 conforme o referido Gréfico.

No entanto o resultado estatistico desta variavel deve-se em grande parte ao elevado
indice de 89,8 da Costa Tropical e em seguida da Costade la Luz (Huelva). Retirando-se estes
dois destinos do conjunto amostral, observa-se que o coeficiente de variacdo para os restantes
destinos desce para 0,50 se excluirmos a Costa Tropical e para 0,34 ao excluir-se também a
Costa de la Luz (Huelva). Verifica-se também perante este procedimento que o intervalo de
variagdo frerd uma reducdo significativa, de 79,9 para 19,3. Contudo, prevalecera sendo a
variavel mais deferenciadora do conjunto das sete analisadas. Conclui-se também que a Costa
Tropical e a Costa de la Luz (Huelva) influenciam o coeficiente de variagdo em 0,43
significando que tém um peso de 43% da variacdo total (77%) das observacdes em relacdo a

média, ou sgja, representam mais de metade desta variacéo.

Em seguida, pelo posicionamento do coeficiente de variacdo de cada variave,
conforme o Gréfico 4.3, conclui-se que a varidvel I nfraestruturas sera a segunda varidvel que
mais diferencia os destinos. Este valor é significativamente influenciado pelo desempenho da
Costa del Sol nesta variavel, que se destaca no respectivo ranking apresentando (ver Tabela
4.1) o indice mais elevado de 89,9. Ao excluir-se este destino, observa-se que o intervalo de
variagéo cai de 54,6 para 33,9 e o coeficiente de variacdo de 0,30 para 0,22. Isto significa, que
aperes este destino contribui 8% para o valor da oscilagdo das respectivas observagtes em
torno da respectiva media.

Andisado o primeiro objectivo especifico, ou sgja, apos a identificacdo das variaveis
gue mais contribuem para diferenciar os destinos — Patriménio Cultural e Infraestruturas -
serd oportuno prosseguirmos para a verificagdo do segundo o objectivo especifico a fim de

respondermos a seguinte questao:
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- Quais sdo as variavels da andlise que menos contribuem para a

diferenciacdo do desempenho competitivo dos destinos?

Importa em primeiro lugar, evidenciar o facto de que a varidvel Preco revela-se a
menos diferenciadora para o efeito. Isto porque, no conjunto dos sete destinos do sul de
Espanha, assume valores muito proximos de 100, surgindo por esse motivo em primeiro lugar
na Tabela 4.3. Mais adiante o Grafico 4.3 (pag. 87) mostra- nos um coeficiente de variacéo de
0.02, que dignifica que a variagdo das observagdes em torno da meédia representa 2%.
Acrescentamos que esta variagdo deve-se sobretudo ao desempenho atingido pelo Algarve que
demonstra o valor mais baixo da amostra nesta variavel, 0 que ndo sera necessariamente
penalizador. Isto porque no actua contexto de crise, uma posi¢cdo mais baixa neste indice pode

revelar-se uma vantagem comp etitiva.

A variavel Competitividade Social também assume um comportamento relativamente
homogéneo — sendo a segunda menos diferenciadora da amostra -, pois o ranking do
desempenho de cada variavel por destino (Tabela 4.3) posiciona-se em torno da segunda e
terceira posicdo no que se refere aos destinos espanhdis. Esta situagdo deve-se aos nivels de
desenvolvimento idénticos que estes destinos possuem pelo facto de pertencerem ao mesmo
pais. O coeficiente de variacdo também nos mostra que esta variavel sera a segunda em termos
de homogeneidade de desempenho, revelando-se pouco diferenciadora, uma vez que as suas

observagdes apresentam uma variagcdo de 6% em relacdo a média.

No entanto, a variacdo observada na varidvel Competitividade Socia afecta sobretudo
o Algarve, uma vez que este destino surge em Ultimo lugar no ranking dos oito destinos da
amostra (Tabela4.4) com um indice médio de 79,7, seguido a uma distancia significativa pela
Costa Tropical com 92,6. Observando a Tabela4.3, esta sera a quarta varidvel em termos de
contributos para a posicdo competitiva do destino Algarve. Tal deve-se ao facto do Algarve
apresentar desempenhos inferiores em todos os quatro indices da variavel (PIB per capita
(76,9), EVN (97,4), TAA (91,8) e Taxa de Jovens Licenciados (52,8) — ver Apéndice7.

Posicionando-se de modo disperso na Tabela 4.3, a varidvel Preservacdo Ambiental
assume-se como a terceira menos diferenciadora da competitividade dos oito destinos
turisticos da amostra. No entanto a relativamente baixa heterogeneidade revelada pelo

coeficiente de variagdo de 0,15 aplica-se apenas aos destinos espanhdis. Estaafirmacdo deriva
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do facto de verificarmos que ao se excluir o Algarve do conjunto dos destinos, o coeficiente de
variagdo desce para 0,10 o que demonstra que apenas 0 Algarve tem um peso de 5 % (um
terco) navariagdo do conjunto das oito observactes em relacdo a média Note-se também, que
apenas os destinos espanhdis apresentam um intervalo de variagdo nas suas observacdes de
19,9. Ao seincluir o Algarve, 0 mesmo intervalo subira para 34.3, o que se deve ao facto de
ser esta a varidvel que mais contribui para a sua competitividade, posicionando-se com um
indice de 96,4 a uma distancia confortavel do segundo destino, a Costa Blanca que apresenta

um indice de 82.0.

Grafico 4.3 Posicionamento das variaveis pelo respectivo coeficiente de variacao.

— Coeficiente de Variagdo

0,77

0,20

Elaboracéo prépria.

Verificados os dois objectivos especificos, consideramos ainda importante acrescentar
gue existem duas varidveis— Comunicagdes e Seguranca - que terdo um contributo intermédio
na diferenciacdo dos desempenhos dos destinos. Apresentam um coeficiente de variagéo de
0,20 e 0,16 respectivamente, e posicionam se de forma dispersa a meio do ranking da Tabela
4.3. Excepcionamente para o Algarve, avaridvel Comunicacfes serd a segunda a contribuir
para a sua competitividade colocando este destino no primeiro lugar do respectivo ranking da
varidvel (Tabela4.4). No entanto, a variacdo das suas observacao apenas serdo influencias por
este destino em 1%, uma vez que excluindo o seu desempenho, o coeficiente de variagéo

desceraapenas de 0,20 para 0,19.
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Em termos de posicionamento em ambas as tabelas, sucede-se a mesma situacdo para
a para a Costa Cdlida no caso da varidvel Seguranca, surgindo este destino destacado com um
indice de 98,8 seguidado Algarve com 77,1. Embora o seu contributo para a diferenciacéo dos
destinos sgja intermédio, a sua variagdo advém em grande parte (7%) do valor mais elevado da
amostra, ou sgja da Costa Cdlida, pois verificorse que excluido o vaor deste destino o

coeficiente de variagdo desce de 0,16 para 0,09.

Concluindo, podemos assim afirmar que em relacdo ao primeiro objectivo proposto, a
andlise dos resultados das varidvels Infraestruturas, Prego, Patrimoénio Cultural,
Seguranga, Preservacdo Ambiental, Competitividade Social e Comunicagdes, permite-nos

verificar que existem diferencas de desempenho entre os oito destinos da amostra.

Em relacdo a verificagdo dos objectivos especificos, destacamos como conclusbes
principais a retirar, o facto de as varidveis Patrimonio Cultural e Infraestruturas serem
aquelas que mais diferenciam os destinos. O Prego e aCompetitividade Social, revelamse as

menos diferenciadoras do desempenho competitivo entre estes destinos.

No caso especifico do Algarve, sera penalizado pelo desempenho na variavel
Competitividade Social umavez que, conforme ja foi mencionado, apresenta os indices mais
baixos em todos os indicadores da variavel. Em contrapartida, assume posicéo de destague
pela diferenciagcdo positiva obtida na varidvel Preservacdo Ambiental, Comunicagdes, Preco
e Patrimonio Cultural, conforme justificAmos oportunamente Na variavel Seguranca surge
numa segunda posi¢do, discreta em relacdo aos restantes destinos (com um indice de 77,1 logo

seguido da Costa Blanca com 75,8).

Quanto a variave | nfraesturas importa mencionar que o Algarve, posicionando-se em
terceiro lugar com um valor de 63,0, face ao indice de 89,9 da Costa del Sol, revela algumas
lacunas. Estas identificam-se principalmente ao nivel da qualidade do alojamento hoteleiro,
uma vez gue no respectivo indicador, o destino serd o penultimo da amostra, com 41,5 % da
sua capacidade de alojamento classificada com quatro e cinco estrelas, apenas seguido da
Costa Blanca com 33,9 % - conforme pode ser verificado no Apéndice 2. No topo deste
indicador estd a Costa de la Luz (Huelva) que apresenta 66,6% da sua capacidade de

alojamento com a classificagdo acima mencionada. Tal facto deverd ser merecedor de atencéo
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com 0 objectivo do destino conseguir uma melhoria no seu posicionamento, sob pena de

perder turistascom maior poder de compra.

Uma vez elaborada a andlise que permitiu a confirmagdo do primeiro objectivo
proposto, avancaremos em seguida para a verificacdo dos resultados obtidos, com o propésito

de se confirmar, ou ndo, 0 segundo objectivo geral apresentado, que consiste em:

Calcular o Indice de Competitividade Turistica (ICT) e posicionar cada destino
em termos de desempenho na amostr a.

A andlise efectuada no &mbito do segundo objectivo geral, exigiu, tendo em atencéo as
justificagdes apresentadas no ponto 2.1.6 — referente a atribuicdo de pesos iguais a cada
variavel -, o cdculo do indice de Competitividade Turistica (ICT) de cada destino turistico
reflectido no Gréfico 4.4. Este indice, que designaremos por ICT meédio, sera o resultado do
cdculo da média dos vaores obtidos nas sete variaveis (Infraestruturas, Preco, Patriménio
Cultural, Seguranca, Preservacdo Ambiental, Competitividade Social e Comunicagdes) que se
podem observar na Tabela 4.1. O referido gréfico apresentado na pégina seguinte apresenta

um segundo indice, o ICT mediano, cujainclusdo serajustificada adiante.
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Gréafico 44 — 0 indice de Competitividade Turistica(ICT).
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Elaboracao propria.

Pode-se entdo constatar que os resultados do ICT, apresentados graficamente acima,
evidenciam também diferencas nos desempenhos em cada um dos destinos da amostra, como

consequénciada diversidade de desempenhos nas sete variaveis que |he ddo origem.

Contudo, tendo em consideracdo o tamanho da amostra e o facto de estarmos cientes
das caracteristicas préprias da média estatistica, a qual é significativamente influenciada pela
existéncia de observacdes com valores extremos (outlier§ quando aplicada em amostras de
reduzida dimensdo, importa entdo verificarmos a existéncia, ou ndo, de outliers naamostraem
estudo. Esta verificagdo far-se-& quer por destino quer por variavel, a fim de se necess&rio,
compararmos este indice com um outro indice estatistico, a mediana, que ao ser aplicada nos
casos onde se analisam amostras reduzidas, apresenta a vantagem de ser menos influenciével

pela existéncia dos referidos val ores extremos.



Gréfico 45 —Caixa de Bigodes das distribuigdes dos oito destinos turisticos.
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Elaboraco propria.

O Gréfico 4.5 mostra-nos a existéncia de dois outliers moderados que se referem s
terceiras observacOes verificadas nos destinos Algarve e Costa Blanca e que se situam ambos
abaixo do primeiro quartil. Estes correspondem aos valores de 29,2 e de 9,8 verificados ambos
na variavel Patriménio Cultural no caso do Algarve e da Costa Blanca respectivamente. As
restantes seis variaveis distribuem se, no caso do Algarve pelo intervalo de variacdo de 63,0 a
96,4 e, no caso da Costa Blanca, de 69,2 a99,7.

Pode-se acrescentar ainda em relacdo ao Gréfico acima, que a maioria dos destinos
apresenta distribuic¢des onde as respectivas medianas se aproximam mais do primeiro quartil.
A excepcdo na amostra verificase no caso da Costa del Sol que apresenta uma distribuicdo
enviesada a direitg tendo em conta que a sua mediana (89,9) estd muito préxima do terceiro
quartil (92,9). Isto significa que os valores das observacOes da Costa del Sol tendem a
aproximar-se dos valores superiores da escala de 0 a 100, o que beneficia 0 seu

posicionamento dentro da amostra.
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Verificada a existéncia de dois outliers moderados no caso da distribuicdo das
observactes por destinos, iremos proceder a andlise da distribuicdo dos desempenhos dos
destinos por variavel, com base no output do SPSS (caixa de bigodes), Grafico 4.6 afim de

nos certificarmos também se existem ou ndo outliers nesta ordenacéo das observacoes.

Grafico 4.6 —Caixa de Bigodes das distribuicdes das obser vacles (destinos) nas variaveis.
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Elaboragéo propria.

O gréfico acima acusa a existéncia de dois outliers severos naprimeira observacéo das
variaveis Preco e Competitividade Social. Estas situam se no limite inferior da distribuicéo, ou
segja, referemse aos valores de 93,9 e 79,7 que 0 Algarve apresenta nas respectivas variaves.
Ao verificarmos de que forma estes valores extremos influenciam a distribuicdo destas
variaveis, concluimos que se excluirmos o Algarve, o coeficiente de variacdo da variavel
Preco desce de 0,02 para 0,004, ou sgja, demonstrard uma variagdo praticamente nula para os
restantes destinos No caso da variavel Competitividade Socia este coeficiente desce de 0,06

para 0,02. Isto confirma o ja mencionado aquando da andlise dos objectivos especificos sobre
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o facto de apesar destas variaveis se revelarem as menos diferenciadoras s destinos, 0
desempenho do Algarve tem um peso muito significativo na variagdo registada nas suas
observagoes.

Além dos dois outliers severos acima identificados e analisados, constatamos a
existéncia de outros dois outliers desta vez moderados, na quinta observacdo da variavel
Patriménio Cultural e na sétima observacdo da varidvel Seguranca. Estes situam-se no limite
superior da distribuicdo, acimado terceiro quartil — beneficiando por isso os destinos visados -
e correspondem no primeiro caso a Costa Tropica (89,8) e no segundo caso a Costa Cdlida
(98,9).

Ao andisarmos a influencia que estes outliers exercem sobre a distribuicdo destas
variaveis concluimos que no caso da variavel Patrimonio Cultural, excluida a Costa Tropical,
o coeficiente de variagdo para os restantes destinos desce de 0,77 para 0,50. No que se refere
ao Patrimoénio Cultural, este destino representa assim 27% da variagdo da amostra em torno da

média.

Em relagdo a variavel Seguranca, confirmdmos que a Costa Célida tem uma influéncia
na distribuicdo na ordem dos 7%. Isto porque, como ja foi dito, retirando-se este destino ao

conjunto dos destinos, observamos que o coeficiente de variacéo desce de 0,16 para 0,09.

Apbs a confirmacdo da existéncia dos valores extremos, da sua identificagdo e efeitos
na amostra, julgamos apropriado, conforme j& referenciamos, posicionar os destinos conforme
os resultados decorrentes do célculo das respectivas médias e medianas. Assim, ao
posicionarmos os 0ito destinos turisticos com base nos resultados do indicador do ICT médio e
compararmos esse posicionamento com os respectivos valores do ICT mediano, confirmamos
que os resultados do primeiro indice sofrem a influéncia de valores extremos existentes no

conjunto das observacdes que |he deram origem.

O acima mencionado é confirmado pelo Gré&fico 4.4 que apresenta os resultados do
ICT médio, complementados com a mediana do desempenho (ICT mediano), medida
estatisticamente mais robusta no caso de amostras de reduzida dimensdo - de cada um dos
destinos. Desta forma, o posicionamento dos destinos com base ro segundo indice revela-nos
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algumas diferencas significativas que conduzem a ateragdes no posicionamento no ranking

gue apresentaremos em seguida na Tabela 4.5.

Tabela4.5 — Ranking compar ativo dos destinos— |CT médio vs. ICT mediano.

Destinos: ICT médio Destinos: ICT mediano
1° Algarve 76,5 1° Costa del Sol 89,9
2° Costa Tropical 75,7 2° Costa Blanca 820
3° Costa Blanca 75,5 3° Algarve 79,7
4° Costa del Sol 739 4° Costa Tropical 79,6
5°Costa Célida 72,2 50 Costa Célida 74,2
6° Costa de la Luz/H 71,9 6° Costa dela Luz/C 72,7
7° Costadela Luz/C 67,8 7° Costa dela Luz/H 67,2
8° Costa Almeria 66,07 8° Costa Almeria 65,0

Elaboragao prépria.

Observamos assim que os destinos classificados nos quatro primeiros lugares do
ranking do ICT médio, sofrem alteraces significativas quando sdo novamente posicionados
no ranking do ICT mediano. Por outro lado, quanto os destinos classificados nas quatro
Ultimas posi¢des do ranking do ICT médio, a Costa Cédlidae a Costa Almeria mantém as suas
posicdes no segundo ranking da Tabela, por sua vez, observa-se uma inversao des posicoes
entre Costa de la Luz (Huelva) ea Costa de la Luz (Cédiz).

Verificamos entdo que o Algarve, posicionado em primeiro lugar no ranking do ICT
médio, caird, por forca dos outliers detectados - um moderado na variavel Patrimoénio Cultural,
e dois severos nas variaveis Preco e Competitividade Social - para o terceiro lugar quando
posicionado no ranking do ICT mediano. Segue-se a Costa Tropical que também desce do
segundo lugar obtido no ICT médio, para o quarto lugar no ranking do ICT mediano, alteracdo
esta devida a influéncia dos valores extremos — elevados — verificado no indice de Patriménio
Cultural, cujo efeito serd significativamente atenuado no cdculo da mediana. A Costa Blanca
subira da terceira posicdo no ICT médio, para a 22 posicdo no ranking do ICT mediano. A

subida mais significativa observa-se nos resultados da Costa del Sol, que sobe do quarto lugar



no ranking do ICT médio, para o primeiro lugar no ranking do ICT mediano, em resultado do

tipo de distribuicdo que apresenta no Gréfico 4.5.

Pode-se entdo concluir, ro &mbito da verificagdo do segundo objectivo geral proposto,
que mediante os resultados deste estudo, o calculo do indice de Competitividade Turistica
(ICT médio) revela-nos diferencas de desempenho neste indicador. Perante este indicador
concluiriamos que o Algarve estaria numa si¢do cimeira em termos de competitividade,
tendo como concorrentes mais directos e por ordem decrescente a Costa Tropical, a Costa
Blancae aCostade Sal.

Contudo, uma segunda conclusdo que se pode retirar desta andlise, sera a de que este
indice — ICT médio - ndo sera a melhor opcdo para posicionar em termos globais o
desempenho competitivo dos oito destinos da amostra, uma vez que existem variavels cujos
indicadores apresentam valores extremos (outliers) que influenciam o posicionamento final
dosdestinos neste ranking. Tal implicara o reposicionamento do destino Algarve, assim como
0 dos seus concorrentes mais proximos. Dois destes passaréo a figurar nas posicdes cimeiras
do ranking —a Costa del Sol e a Costa Blanca, em primeiro e segundo lugar respectivamente,
surgindo a Costa Tropical a seguir ao Algarve que consta agora no terceiro lugar. Desta
segunda conclusao, importa assim evidenciar que o posicionamento de cada destino em
ordem as respectivas medianas — através do ICT mediano - afigurasse-nos assm mais
credivel.

4.3 - Sintese Conclusiva

Os resultados da primeira fase do tratamento da informacéo estatistica, permitiram a
apresentacdo neste capitulo dos scores médios por destino, em cada varidvel da andlise. Além
disso, permitiram ndo s a representacdo grafica dos mesmos, que nos fornece uma primeira
leitura das diferencas de desempenho entre os destinos da amostra, como também foi possivel
verificar a existéncias de dois grupos de destinos em termos de homogeneidade e
heterogeneidade no desempenho obtido. Confirmou-se assm o primeiro objectivo gera a que

NOS Propusemos.
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Identificamos também quais as varidvels que constituem pontos fortes ou fracos por
cada destino com base no posicionamento dos valores médios destas numa escala de cinco
niveis qualitativos.

Foi possivel a verificagdo dos objectivos especificos, decorrentes do primeiro objectivo
gera proposto, identificando-se quais as varidvels que mais contribuem para o desempenho
competitivo dos destinos e quais a que menos influenciam este desempenho. Ta apenas foi
possivel pela inclusdo na andise do coeficiente de variagdo — medida de dispersdo relativaem
relacéo a média.

Antes de passarmos ao capitulo final deste estudo, concluimos a sintese do presente
capitulo dando nota da Ultima andlise efectuada. No &mbito do segundo objectivo geral da
investigacdo, procedemos ao célculo do ICT médio de cada destino. Contudo, tendo em
atencdo as caracteristicas conhecidas da média estatistica, procedemos a andlise das
observagdes com o0 proposito de detectarmos eventuais outliers, o que se velo a verificar.
Assim, complementamos a verificacdo do segundo objectivo com a inclusdo o ICT mediano,

gue julgamos apresentar resultados mais crediveis face as caracteristicas da amostra.
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CAPITULO 5 -CONCLUSAO

Neste capitulo serdo apresentadas as conclusdes da dissertacdo, decorrentes da questéo
de investigagdo que resultou nos objectivos propostos no Capitulo 1 formuladas a luz da
andlise dos principais resultados do trabalho. Seguir-se-a a identificagdo dos problemas
metodoldgicos encontrados durante o seu desenvolvimento e a sugestdo de pistas de
investigacao futura com vistaa melhoria deste estudo.

Da revisdo da literatura, que antecedeu a implementacdo empirica, efectuada no
segundo capitulo, constatamos a ndo existéncia de estudos comparativos, ao nivel regional,
gue aplicassem metodol ogia semelhante. Além disso, péde-se concluir também neste capitulo,
que, embora a definicdo de Ritchie e Crouch (2003) sobre a competitividade turistica, que
citAmos no ponto 2.2.4, sga a mas amplamente aceite pela comunidade cientifica, a
abordagem do fendmero competitivo, pelo facto de envolver um processo interactivo e
complexo, que abrange a vertente social, politica ambiental e institucional, ndo esta até agora
epistemol ogicamente suportada por nenhuma teoria cientifica. Por conseguinte parece ndo
existir ainda consenso geral sobre a aceitacdo de um conceito que espelhe uma realidade téo

abrangente.

De referir ainda que a andlise critica das conclusdes retiradas da verificacdo dos
objectivos da investigagdo, permitiu retirar algumas recomendagdes, que consideramos que
deverdo ser incluidas nas orientagdes estratégicas para o desenvolvimento futuro do Algarve

enguanto destino turistico.

5.1 - Conclusdes da Investigacdo Empirica

Um dos propdsitos centrais da presente investigacdo, materializado pela formulacéo do
primeiro objectivo geral, recaiu na identificacdo das diferencas de desempenho entre os
destinos da amostra, por variavel. Verificadas tais diferencas, pela heterogeneidade dos scores

obtidos, representados graficamente no Grafico 4.1, passdmos a verificacdo dos objectivos
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especificos, decorrentes deste primeiro objectivo gera. Estes consistem na identificagdo das

variaveis que mais, ou que menos, contribuem para diferenciar o desempenho dos destinos.

Assim as principais conclusdes a retirar da verificagdo do primeiro objectivo gera e

dos objectivos especificos, acima mencionados, sd0 as seguintes:

- As diferencas de desempenho apresentadas na Tabela 4.1 e no Gréfico 4.1, exigiram,
pela dificuldade em comparar diferentes intervalos de variagdo no ambito da amostra, a
aplicacdo de medidas de dispersdo relativa, concretamente, o coeficiente de variagéo.
Este procedimento permitiu a identificacéo de dois grupos de destinos em termos de
homogeneidade e de heterogeneidade de desempenho. Desta forma, os resultados

obtidos permitiram agrupar, por ordem crescente, os destinos da seguinte forma.

- Grupo 1- destinos que apresentam um desempenho competitivo mais homogéneo:
Costadela Luz (Hueva) - 0,28; Costa Tropical —0,29; Algarve- 0,32.

- Grupo 2 destinos que apresentam um desempenho competitivo mais heterogéneo:
Costa Almeria — 0,38; Costa de la Luz (Cadiz) e Costa del Sol — 0,39; Costa
Blanca — 0,41 e Costa Calida - 0,42.

- Por sua vez, a verificagdo dos dois objectivos especificos formulados, levounos a
concluir que, no caso do primeiro, as variaveis que mais contribuem para a diferenciacéo
do conjunto dos destinos sdo o Patriménio Cultural e as Infraestruturas, pelo facto de
apresentarem os valores mais elevados no coeficiente de variagdo. No caso especifico do
destino Algarve, este distingue-se dos restantes, na medida em que a variavel que mais

diferencia o0 seu desempenho é a Preservacéo Ambiental (ver Tabela 4.3).

- Por outro lado, no que se refere ao segundo objectivo especifico, verificamos que as
variaveis gue menos contribuem para as diferencas de desempenho entre os destinos séo,
por ordem decrescente, o Preco, a Competitividade Social e as Comunicagdes
Referindo-nos ao Algarve, observamos que a variavel que menos o diferencia dos outros

destinos da amostra €, a senmelhanca dos destinos espanhdis, o Preco.

- Ao procedermos a uma avaliacdo qualitativa das diferencas de desempenho dos
destinos (Tabela 4.2), constatamos que a generalidade dos destinos — quando
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posi cionados face ao destino que apresenta os valores mais elevados nos indicadores que
congtituem as variaveis - apresentam desempenhos de muito elevado ou elevado. Td
levanos a confirmar a quase homogeneidade destes destinos em termos das
caracteristicas apontadas aquando da seleccdo da amostra, apesar de existirem as
diferencas jA mencionadas. Foi também possivel identificar a vertente cultura como
ponto fraco na maioria dos destinos — exceptuando-se a Costa Tropical, beneficiada pelo
efeito das atracgbes culturais existentes em Granada — uma vez que atinge

maioritariamente niveis de baixo e muito baixo nestaclassificacéo.

No ambito da verificagdo do segundo objectivo geral a que nos propusemos, isto &, a
partir do célculo do indice de Competitividade Turistica (ICT), posicionar o conjunto dos oito

destinos turisticos, foi possivel a apresentacéo das seguintes conclusdes.

- Em primeiro lugar, por estarmos cientes das limitagdes da média estatistica — medida
de cédlculo do ICT iniciamente apresentado - quando aplicada a amostras de reduzida
dimensdo, o que se verifica neste caso, procedemos a verificacdo da existéncia de
outliers, ou sgja de valores extremos na amostra que possam influenciar a sua média. De
facto, pelos gréficos caixa de bigodes apresentados no Capitulo 4, outputs do SPSS,
pode-se verificar a existéncia de outliers, devidamente explicados oportunamente, no
capitulo anterior. Esta constatacdo levou-nos a complementar o ICT médio, com o ICT
mediano, com base na mediana — medida menos influencidvel a existéncia de valores

extremos na amostra.

- Esta op¢do em termos de tratamento estatistico da informag&o, convergiu para a
concretizagdo do segundo objectivo geral. Foi possivel entdo posicionar os destinos
turisticos de acordo com estas duas variantes do ICT, o médio e o mediano. O Gréfico
4.4 mostra-nos que, a semelhanca da andlise desagregada por varidvels, as diferencas

existem em termos dos indices compdsitos.

- Calculados os indices, procedemos ao seu posicionamento — ver Tabela 4.5 — do qual
podemos retirar algumas elagdes importantes. Sob a perspectiva do ICT médio hd um
primeiro grupo de quatro destinos posicionado de seguinte forma: o Algarve em
primeiro lugar na amostra, seguido da Costa Tropical, a Costa Branca em terceiro e
Costa del Sol em quarto. Contudo, 0 mesmo grupo de destinos inserido no ranking do
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ICT mediano atera completamente as suas posi¢oes iniciais. Surge entdo posicionado
pela seguinte ordem: Costa del Sol em primeiro lugar, segundo a Costa Blanca, em
terceiro o Algarve e em quarto a Costa Tropical. Existe no entanto um segundo grupo de
destinos que sofre alteragdes menos significativas entre os dois indices, que sdo a Costa
Célida e a Costa Almeria emquinto lugar e oitavo lugar, respectivamente. A Costadela

Luz (Huelva) ea Costade laLuz (C&iz) invertem posi¢des nos dois rankings

- Esta mudanca de alteracfes no grupo dos primeiros quatro destinos do ranking deriva
da existéncia de outliers. No caso do Algarve, este destino é afectado por dois outliers
severos e por um moderado. Por essa razdo, desce da primeira posicdo no ranking do
ICT médio, para o terceiro lugar no ranking do ICT mediano. Assim concluimos que ao
estarmos perante a andlise de um estudo de caso desta natureza, sera aconselhéavel a
verificagcdo da existéncia de valores extremos. Em caso afirmativo, 0 posicionamento
dos destinos pelo ICT mediano revela um resultado mais credivel.

5.2 - Recomendacdes

Com fundamento na andlise critica dos resultados da investigacdo empirica e nas
principais conclusdes retiradas, julgamos importante neste ponto do trabalho, destacar dois
aspectos que, em nossa opinido, constituem recomendacdes importantes que dever&o merecer
a devida atencdo da parte dos gestores do destino turistico Algarve, no ambito de uma
estratégia concertada, com vista a direccdo que o desenvolvimento do turismo no territorio
deverd seguir. Edtratégia esta, focalizada na diferenciagdo do produto turistico algarvio em
relacdo aos destinos concorrentes do outro lado da fronteira com o objectivo de inverter a
tendéncia verificada nos Ultimos anos em termos de perda de posicdo competitiva.

A primeirarecomendagédo e a que julgamos mais importante, relaciona-se com a aposta
na preservacdo ambiental. Verificowrse que a varidvel Preservacdo Ambiental é a que mais
contribui para a competitividade do destino. Esta posicdo de destaque resulta, além do bom
posicionamento nos outros indicadores, da posicdo vantgjosa obtida no indicador referente a
Bandeira Azul que reflecte a boa qualidade das praias. O que revela a necessidade premente de

existir uma aposta no ordenamento e na preservacdo ambiental da orla costeira.
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Esta importante constatacdo vai ao encontro de Buhais (2001) que no ambito da
analise das tendéncias da procura, refere que o compromisso ambiental existente nos destinos,
tera influéncias positivas no seu potencial competitivo. Tal deve-se ao facto de existir uma
tendéncia da parte da procura — devido a crescente consciéncia ambiental - para pagar pregos
mais altos por um produto que é percebido como favoravel a preservacdo do ambiente Dali,
além da preservagdo importante para o destino, resultardo retornos econdmicos que ndo

deverdo ser descurados.

A segunda recomendacdo, prende-se com o que foi mencionado a respeito do bom
desempenho do Algarve obtido na varidvel Patrimonio Cultural. Apesar de se posicionar em
terceiro no conjunto dos destinos, obtém o segundo valor da amostra no indice Entradas. 1sto
porgue obtém neste indice um valor de 68 038 visitantes anuais por 100 000 habitantes (dados
de 2008), apenas com os dados da Fortaleza de Sagres. Este resultado € revelador do potencial
cultural - com forte poder de atraccdo — existente no destino. Assim, a aposta ndo sd nesta
vertente cultural do patriménio historico, como também em outras vertentes culturais que
existem em abundancia na regido (eventos tradicionais, gastronomia, arqueologia, festivais,
etc.) devera congtituir uma aposta paraa diferenciacéo do produto turistico.

5.3 - Limitagdes do Estudo

No decorrer da elaboragéo do presente trabalho, foram detectadas algumas limitagtes
que julgamos pertinente considerar. Estas, derivam quer das restrigcdes impostas pelo tipo de
objectivos a que nos propusemos, quer das limitagcOes resultantes dos recursos aplicados e dos

constrangimentos de tempo inerentes a uma investigagdo desta natureza.

No que se refere as caracteristicas gerais da investigacdo, que assenta no tratamento
estatistico de dados quantitativos, consideramos importante — entre outras - a opinido de
Cracolici, F. (2004) que afirma que a andlise da competitividade nos destinos turisticos néo
pode ficar limitada a andlise de desempenhos quantitativos. Isto porque o desempenho dos
destinos turisticos esta estreitamente ligado a percepcdo existente nos mercados emissores, e

a0 retorno que o grau de satisfagdo do turista - obtido pela experiéncia que este vive no destino
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— proporciona, através da fidelizagdo e da disseminacdo de uma imagem positiva que se

traduzira por e.g. num maior volume de dormidas.

Em termos de implementacdo do estudo empirico, apontamos como sendo a limitacéo
mais evidente, a ndo existéncia de alguma informacdo estatistica desagregada ao nivel das
NUTS I, pertinente em alguns casos para 0 enriquecimento dos indices, a qua foi
mencionada oportunamente. Por outro lado, a limitacdo temporal e de recursos, também
limitou a inclusdo de outro tipo de dados disponiveis, que, uma vez confirmados pela revisao
bibliogréfica, poderiam tornar a amplitude das variaveis mais fiavel, em termos de indicadores

de suporte.

Podemos adicionar por fim, um outro factor limitativo da investigagdo, o facto de, no
decorrer da andlise dos resultados obtidos com base na informacdo recolhida, esta ndo vir a
reunir 0S pressuposto necessarios a aplicacdo de testes ndo paramétricos que possibilitassem a
inferéncia estatistica. Contudo, esta limitagdo, deriva das caracteristicas da amostra, que,
tratando-se de um estudo de caso - aplicado a uma quantidade restrita de destinos turisticos
por forca da situagdo geogréfica objecto do estudo - resultaria na inclusdo de um numero
reduzidos de destinos.

Apesar das limitagcbes apontadas, consideramos ter dado um contributo para o
enriquecimento do estudo sobre a temética da competitividade turistica aplicada ao nivel

regional, mais especificamente ao nivel das NUTSIII.

5.4 - Per spectivas para | nvestigacdo Futura

A implementagdo de um estudo desta natureza, torna imperativo o estabel ecimento de
objectivos acangavels tendo em conta os recursos e o tempo disponivel. Por esse motivo, e
face a readidade complexa analisada, foi possivel identificar algumas pistas e sugestGes para

futuras investigacdes sobre a tematica que passamos a enumerar:

- A primeira que se nos afigura pertinente, resulta da caracteristica gera da

investigacdo, que ao fundamentar-se numa perspectiva quantitativa, a qual explica a
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realidade do ponto de vista da verificacdo e/ou medicdo dos fendmenos sociais,
excluira do seu contelido a complexidade dindmica destes fendmenos. Assm, e no
seguimento de Dwyer, Livaic e Méellor (2003) sera importante que na definicdo e
implementacdo de um estudo sobre competitividade turistica, seja incorporada a
pesquisa relativa a percepcdo dos consumidores sobre os destinos turisticos alvo do
estudo, e também a auscultacdo sobre o grau de satisfacdo dos turistas que
efectivamente visitam 0s destinos, cuja imagem positiva podera resultar num maior

volume de dormidas

- Outra sugestéo pertinente, e tendo em conta gque “all countries are not in the same
competitive tourism*“race”” (Crouch, 2007a), consideramos importante que uma outra
abordagem da competitividade turistica privilegie ndo genas a comparacdo absoluta
entre paises e/ou regifes, mas antes a comparagdo entre as suas proprias metas de
competitividade — sustentédveis— e 0 desempenho atingido. A sua concretizagdo, que
passaria por via de uma andlise de benchmarking, contribuiria para a identificacéo de
grupos homogéneos de destinos turisticos, em termos de niveis de equilibrio entre o
desenvolvimento pretendido e o desempenho obtido;

- Da necessidade de monitorizar ndo so os fendmenos importantes para os ganhos de
competitividade do destino mas também o0s seus impactes, inerentes a actividade
(Mathieson e Wall, 1982), ndo perdendo a perspectiva da sua sustentabilidade futura —
“competitiveness is ilusory without sustainability (Ritchie e Crouch, 2003) - serg, do
nosso ponto de vista, também importante que a competitividade turistica dos destinos
sgja comparada com os impactes (negativos ou positivos) que esta provoca, quer nos
territorios quer nos residentes, de forma a tornar possivel a eventual implementacdo de

medidas de correc¢cdo dos mesmos.

- Para que o turismo se desenvolva, € necessario que os destinos sgjam capazes de
transformar as vantagens comparativas que possuem, em vantagens competitivas. Tal
sera possivel, ndo sd pelas capacidades que as caracteristicas do territorio confere ao
destino, mes também pela existéncia, ou ndo, de redes formais e informais, assentes
numa estrutura de apoio a actividade, que tornam o sector turistico funcional,

possibilitando a exploragdo eficiente e sustentdvel dos recursos disponiveis. Uma
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andlise que consideramos pertinente, sera a comparagdo da capacidade dos destinos em
termos competitivos, com a capacidade das suas redes formais e informais de accéo e
influéncia no ambito do sector do turismo (incluindo todos os stakeholders do destino,
privados e publicos). Acreditamos que resultariam dai, por comparacdo com o
territério onde decorre a actividade, resultados indiciadores da sobre-exploragdo, ou

ab-exploragdo dos recursos existentes.

- Por dltimo, julgamos que sera importante, a actualizacdo do presente estudo, com
vista a verificagdo da direccdo que a competitividade destes destinos turisticos tomara
no futuro. Esta actualizagdo, assente nos pilares de competitividade incluidos neste
estudo, ficara obviamente sujeita a0 eventual enriquecimento ndo sO em termos de
nimero das variaveis, como também do nimero de indicadores passiveis de serem

incluidos, com o objectivo de tornar a amplitude da andlise mais abrangente e robusta.
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5.5 - Sintese Conclusiva

Concluido o presente trabalho de investigacdo, considera-se oportuno mencionar que,
apesar do esforco pessoal requerido, foi possivel ultrapassar as dificuldades encontradas ao
longo do percurso de investigagcdo e levar a bom termo a concretizagdo desta dissertacéo.
Neste ponto ®nclusivo do estudo, apontamos como principais obstaculos a ultrapassar, a
revisdo bibliogréfica — pela complexidade da temética escolhida -, a selec¢do das fontes de
informacdo e todo o0 processo de decisdo inerente a seleccdo da informacdo disponivel, de
forma a incluirmos dados homadlogos entre os destinos. Note-se que neste ambito, e por
estarmos perante regifes administrativas equivalentes as NUTS I1l, no caso dos destinos
espanhois inseridos em comunidades auténomas distintas (NUTS 11), nem sempre a
informacdo estatistica disponivel (online) seria a pretendida e a mais adequada, o que
implicou um esforco acrescido de pesquisa com vista a podermos tornar os dados

comparaveis.

Finamente, sera dever da investigadora, dar nota  sentido ¢k realizagdo e dever
cumprido, decisivo para a conclusdo desta longa e importante etapa conducente ao grau de
mestre pela Faculdade de Economia da Universidade do Algarve.
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Andlise Comparativa da Competitividade dos Destinos Turisticos

Apéndice 1 - Turistas por destino e respectiva taxa de variacao - (periodo 2002-2008).

2002 2003 03?02 2004 04?03 2005 05?04 2006 06?05 2007 07?06 2008 08?07 08?02

% % % % % % %
PORTUGAL 10546900 10413900 98,7 10902000 104,7 11469200 105,2 12376900 107,9 13366200 108,0 13456372 100,7 | 127,6
Algarve 2468300 2478200 100,4 2438700 98,4 2629800 107,8 2783300 105,8 2948600 1059 2927819 99,3 | 118,6
ESPANHA | 59.868.812 62.531.379 104,4 66.831.268 106,9 70.629.025 105,7 81.855.902 115,9 84423433 103,1 82.998.878 98,3 | 138,6
Alicante 2631675 3090628 117,4 3124635 101,1 3291742 105,3 3868795 117,5 3812823 98,6 3.485.495 91,4 | 132,4
Almeria 856701 981088 114,5 1134095 115,6 1112497 98,1 1232447 110,8 1289825 104,7 1.296.726 100,5 | 1514
Cadiz 1520706 1639505 107,8 1839884 112,2 1955055 106,3 2434230 124,5 2605379 107,0 2.457.305 94,3 | 161,6
Granada 1852390 1861476  100,5 1921107 103,2 2217084 1154 2365401 106,7 2296822 97,1 2.256.909 98,3 | 121,8
Huelva 534710 551131 103,1 685858 124,4 819840 119,5 1002829 122,3 1067012 106,4 1.099.907 103,1 | 205,7
Malaga 3345362 3629748 108,5 3575086 98,5 3896313 109,0 4641453 119,1 4824819 104,0 4.917.795 101,9 | 147,0
Murcia 808426 882773 109,2 926026 104,9 999947 108,0 1168488 116,9 1253663 107,3 1.171.425 93,4 | 1449

Elaboragdo propria.

Fonte dos dados: INE, IP, Estatisticas do Turismo ¢ INE, Encuestas de Ocupacion en Alojamientos Turisticos.
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Apéndice 2 — Quadro de indicadores e respectiva relatividade na amostra - variavel I nfraestruturas

INFRAESTRUTURAS
() &) (©) &) [©) (6)
Destino: | Provincia: | céd. ] Proporcao Proporcao ] Proporcao Proporcéo Proporcao Proporcao
Densidade | na amostra Actividade |naamostra Qu.alldade naamostra | capacidade |N@amostra | atractividade | naamostra na amostra
da Rede % . % Alojamento % L. % L. % Golfe %
Rodoviaria empresarial Hotelairo 4 e 5+ Aeroportuérial Aeroportuaria
Algarve | Algarve | Alg | 1516 29,0 132 100,0 415 62,3 | 5470472 | 40,3 59 73,8 34 72,3
C&ﬁf °| Hueva [cLm| 2104 | 402 | 102 | 77.3 66,6 100,0 | 3057616 | 225 16 20 %6 | 553
Cff{if ® caiz |cuc| 2015 55,7 102 77,3 588 883 | 3057616 | 22,5 16 20 26 55,3
Costa del .
ol Maaga cs 413,63 79,1 10,1 76,5 55,8 83,8 13.590.803 | 100,0 80 100,0 47 100,0
Costa
Tropical Granada | CT | 280,15 53,6 91 68,9 383 57,5 1.467.625 | 10,8 10 12,5 4 8,5
Costa .
. Almeria | CA 322,73 61,7 86 65,2 65,1 97,7 1.206.634 8,9 9 11,3 9 191
Almeria
Costa L
Calida | Murca | oC | 3524 67,4 75 56,8 52,1 78,2 2.002.949 | 147 20 25,0 15 31,9
Costa .
Blanca Alicante | cB | 522,95 | 100,0 96 72,7 339 50,9 9120631 | 67,1 69 86,3 18 38,3
Elaboragéo prépria.

Fonte dos Dados: (1) - INE, IP, “Estatisticas dos Transportes, 2007”; INE, “Indicadores Sociales, 2008”, Equipamiento e Infraestructura (periodo de referéncia: 2006).
(2)— INE, IP; INE (periodo de referéncia: 2008).

(3) - ERT- Algarve e INE (periodo de referéncia: 2008).

(4) e (5) -ANA, Aeroportos de Portugal; AENA, Aeropuertos Espafiolesy Navegacion Aérea (periodo de referéncia: 2007).
(6) - AHETA, 2008; www.carm.es; www.spain.info/ (sitios acedidos em Agosto de 2009).
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Apéndice 3 — Quadro de indicadorese respectiva relatividade na amostra - variavel Prego

PRECO
Destino: Provincia: Cad. @ Proporcao @ Proporcao
na amostra na amostra
% IPC %
IPC Total Turistico
Algarve Algarve Alg 100,9 94,1 103,6 93,6
CostadelalLuz| Hueva CL/H 107,2 100 109,2 98,6
CostadelalLuz| caiz CL/C 106,9 99,7 110,7 100,0
Costa del Sol Maélaga Cs 106,5 99,3 109,1 98,6
Costa Tropical | Granada CcT 106,9 99,7 110,7 100
Costa Almeria| Almeria CA 107,2 100,0 108,1 97,7
Costa Calida Mdrcia cC 107,2 100,0 109,1 98,6
Costa Blanca | Alicante CB 106,8 99,6 1105 99,8

Elaboracédo Prépria. )
Fonte dos dados: (1) e (2) INE, IP (Base 2002 = 100)*; INE, “Indice de Precios ao Consumo 2008". (Base 2006 = 100)
*Nota: recal culou-se a base do indice (2006 = 100) para que este apresentassea mesma base do indice das provincias espanholas.
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Apéndice 4 — Quadro de indicadores e respectiva relatividade na amostra - variavel Patrimoénio Cultural

PATRIMONIO CULTURAL

Destino: Provincia: Caod. (1) Bensde ~ ~

Interesse |Proporcédo na () Proporcao na

Cultural - amostra % Entradas: | amostra %
BIC
Algarve Algarve Alg 25 30,1 68038 28,2
CostadelalLuz| Hudva CL/H 83 100 691 0,3
CostadelalLuz| Caiz CL/C 35 42,2 10558 4,4
Costa del Sol Madaaga Ccs 21 25,3 28491 11,8
Costa Tropical | Granada CcT 66 79,5 241478 100
Costa Almeria| Almeria CA 39 47,0 24300 10,1
Costa Célida Murcia ccC 29 34,9 3472 1,4
Costa Blanca | Alicante CcB 13 15,7 9696 4,0
Elaboracdo Propria.

Fontedosdados: (1) — INE, IP, IEA; INEe CREM (periodo de referéncia: 2008).
(2) - MC-DRCA; IEA e CREM, (periodo de referéncia: 2008).

* AtraccBes turisticas com maior nimero de entradas: - Alg: Fortaleza de Sagres; - CL/H, Area Arqueoldgica Turébriga; - CL/C: ConjuntoArqueolégico Baelo Claudia; CS:
Teatro Romano; CT: Conjunto Monumental Alhambra e Generdlife; CA: Conjunto Monumental La Alcabaza; CC: Museu Salzilho; - CB: Museu Arquel6gico (Alicante).
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Apéndice 5— Quadro deindicador es e respectiva relatividade na amostra - variavel Seguranca

SEGURANCA
. . (1) 2 (3
Destino: Provincia: Cod. Capacidade Proporcdo | - apacidade Proporc&o Proporcéo
d na amostra d na amostra * Taxade na amostra
e % ae % Criminalidade %
Internamento Assisténcia %
Hospitalar na Sadde o
Algarve Algarve Alg 2,6 76,5 8.8 92,6 34,9 62,1
Cosﬁge 2 1 Hueva | cum 25 735 4 42,3 482 85,8
Cosﬁge la Cédiz cL/C 31 91,2 4,45 47,1 48,6 86,5
Costa dd <ol Malaga Ccs 2,4 70,6 43 455 34,3 61,0
T(r:c())psit ol Granada | cT 24 70,6 48 50,8 48,5 86,3
Costa Almeria | ca 23 67,6 46 481 44,6 79.4
Almeria
CostaCélida | MURCIA CcC 34 100,0 91 96,3 56,2 100,0
CostaBlanca | Alicante CB 2,5 73,5 95 100,0 30,3 53,9

Elaboracgao Propria.
Fonte dosdados: (1) e(2) — INE, IP, CARM; PEGV; |EA, “Dados Bésicos 2009” (periodo de referéncia: 2006).
(2) INE, IPe Gobierno de Espanha, Ministerio del Interior (periodo de referéncia: 2006).

* Taxainvertida: ap6s a inversdo dataxa, os destinos que apresentavam um indice de criminalidade mais baixo, passaram a apresentar valores mais altos. Consegue-se assim calcular a
variavel, dando atodos os seusindicadores o sentido de que o valor mais alto corresponde ao melhor desempenho.
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Apéndice 6 — Quadro deindicadores e respectiva relatividade na amostra - variavel Preservacdo Ambiental

PRESERVACAO AMBIENTAL
Destino: Provincia: cod. (2) Propor ¢&o (2) Propor ¢io (3) Propor ¢éo 4 Propor ¢io
Praias "&  IReciclagem| "2 i . na ) - na
o/Bandaira amostra de residuos amostra Densdade amostra Excedéncias | amostra
Azl % Slidos % Populacional % Ozono %
Algarve Algarve Alg 46,6 100,0 52,35 97,3 913,9 96,2 329 91,9
Codadela | Hueva | cum | 370 | 796 16 297 | o499 | 1000 342 9.5
COSIt_&L ge la Cadiz | cuic | 276 | 594 | 236 43,9 8359 88,0 356 99.4
Costa del Sol Méalaga CS 18,5 39,8 24,7 45,9 786,1 82,8 340 95,0
Costa Granada | cT 43 9,3 297 | 552 9287 97,8 337 94,1
TI’OpIC&] El il El ’ y ’ 1
Costa .

Almeria Almeria CA 13,1 28,1 15,6 29,0 923,9 97,3 337 94,1
CostaCélida | MURCIA cC 7.7 16,4 50,6 94,1 877 92,3 329 91,9
CostaBlanca | Alicante CB 25,9 55,6 53,8 100,0 686,2 72,2 358 100,0

Elaboragéo Prépria. * Taxainvertida, ver notanapaginaanterior.

Fonte dos dados: (1) - Foudation for Evironmental Education— FEE: www.fee-international.org . (periodo de referéncia: 2009); Instituto da Agua-
Sistema Nacional de Informag&o de Recursos Hidricos e Ministerio de Medio Ambientey Medio Rural y Marino— Guia de
playas (informag&o disponivel: nov.2009)

(2) - INE, IP; 1EA “Dados Béasicos 2009”; CARM e PEGV. (periodo de referéncia: 2006);
(3) - INE, IP e INE; (periodo de referéncia: 2008);
(4) - IEA “Dados Bésicos 2009"; PEGV; INE, Agéncia Portuguesa do Ambiente: www.qualar.org ; (periodo de referéncia: 2008);
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Apéndice 7 — Quadro deindicador es e respectiva relatividade na amostra - variavel Competitividade Social

COMPETITIVIDADESOCIAL

(1) (2 (3) 4
Destino: Provincia: | Céd. 5 . N .
Proporcéo na | Esperanca| Proporcio na Taxa de Proporcdo na Jovens Proporcéo na
PIBper | amostra% | deVidaa | amostra % |Alfabetizagdo amostra % Liconciados | @mostra %
capita Nascenga de Adultos %
(EVN) % °
Algarve Algarve | Alg 15514 76,9 77,69 97,4 89,57 91,8 18 52,8
Cosﬁczje a1 elva | cLm | 18521 91,8 78,95 99,0 95,4 97,8 341 100,0
Coslt_"t ge a1 cadiz |cLic| 17720 87,9 79,75 100,0 95,3 a7 32,04 94,0
Cosstﬁldd Malaga | cs | 17861 885 78,6 98,6 96,5 98,9 2013 85,4
Costa | o onada| o1 | 16018 79.4 79,12 99,2 96,03 98,5 31,42 921
Tropical ’ ’ ’ ; ’ ; '
Costa | Ameria | ca | 20172 100,0 78,5 98,4 97,54 100,0 24,49 71,8
Almeria meria J ' ' : ’ ’ ’
Costa | \igrciA 18646 92,4 79,38 99,5 99,2 90,6
Calida cc , , , 96,78 , 30,89 :
Costa :
Blanca Alicante CB 19103 94,7 79,55 99,7 95,7 98,1 33,56 98,4

Elaboragdo Propria.
Fonte dos dados: (1) INE, IP, Contas Regionais 2006; INE, Contabilidad Regional de Esparia, 2006p
(2) INE, 1P (2007) “Indicadores Demogréficos’ INE (2008) “Indicadores Demograficos Bésicos” (periodo de referéncia: 2004);
(3) INE, IP, Censos 2001; INE, Censos de Poblacién y Viviendas 2001. Resultados Definitivos.
(4) INE, IP, “Inquérito ao Emprego, 2008; INE, “ Indicadores Sociales 2008” (periodo de referéncia:2008)
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Apéndice 8 — Quadro deindicadores erespectiva relatividade na amostra - variavel Comunicagbes

COMUNICACOES

(1)

(2)

Destino: Provincia: Cad. Proporcéo Proporcéo
Acesso a na a{;)ostra Acesso a Telefones| " ar;/woostra
Internet (%) Fixos (%)

Algarve Algarve Alg 14,4 91,7 39,2 100,0
CostadelalLuz Huelva CL/H 97 61,8 233 59,4
CostadelalLuz Cadiz CL/C 91 58,0 21,2 54,1

Costa del Sol Mdaaga Cs 15,7 100,0 331 84,4
Costa Tropical Granada Cr 124 79,0 314 80,1
Costa Almeria Almeria CA 12 76,4 26 66,3

Costa Célida MURCIA CC 13,4 85,4 24,7 63,0

Costa Blanca Alicante CcB 14,1 89,8 38,8 99,0

Elaboracdo Propria.

Fonte dos dados: (1) e (2) - INE, IP, Anuério Estatistico da Regi&o do Algarve, 2007; http://www.dip-alicante.es;

CARM; IEA , “Indicadores Sociales de Andaluzia, 2008” (periodo de referéncia: 2007)




Apéndice 9 — Resultados das medidas da estatistica descritiva — destinos e

variaveis.
Destinos
Descriptive Statistics
. . Std. .
N | Range| Minimum | Maximum| Mean S C.Var. Variance Skewness
Deviation

Alg 7 67,2 29,2 96,4 76,457 24,1704 0,32 584,210 -1,446 | 794
CLH 7 49,1 50,2 99,3 71,900 20,0104 0,28 400,417 ,518 ,794
CL/C 7 76,6 233 99,9 67,843 26,3688 0,39 695,313 -,509 ,794
Cs 7 80,5 18,5 99,0 73,914 28,6853 0,39 822,845 -1,396 | ,794
CT 7 64,6 35,3 99,9 75,743 21,9248 0,29 480,696 -1,028 | 794
CA 7 70,3 28,5 98,8 66,057 24,8964 0,38 619,833 -151 ,794
CcC 7 81,1 18,2 99,3 72,186 30,5633 0,42 934,118 -1,018 | ,794
CB 7 89,9 98 99,7 75,514 31,1828 0,41 972,368 1,732 | 794
Valid N
(listwise | 7

)

Fonte: Output do SPSS, excepto o C. Var..

Variaveis

Descriptive Statistics

N [ Range | Minimum | Maximum Mean Da%:I.ion C.Var. Variance
INFRAEST 8] 54,60| 3530 89,90 56,613 17,1857 0,30 295,347
PRECO 8| 60 93,9 99,9 98,725 1,9905 0,02 3,962
PatCULT 8| 799 9,9 89,8 33,463 25,6603 0,77 658,451
SEGUR 8| 398 59,0 98,8 73,375 11,9574 0,16 142,979
PrsAMB 8| 343 62,1 96,4 74,138 11,1960 0,15 125,351
CompSOCIAL | 8| 18,0 79,7 97,7 92,838 5,6876 0,06 32,348
COMUNIC 8| 398 56,1 95,9 78,050 15,2780 0,20 233,417
Valid N 8
(listwise)

Fonte: Output do SPSS, excepto o C. Var.
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Apéndice 10 — Resultados dos 23 indicador es do modelo, inseridos no SPSS.

Patrim
6nio
Variaveis: Infraestruturas Preco Cultural Seguranga
. Qudidade . .
Densidade Actividade Alojamento  Capacidade  Atractividade IPC IPC Entra Capacidade Capaclda(.je Taxa de.
da Rede : . . ... Golfe L BIC Internamento  Assisténcia Criminali-
Rodoviaria empresarial Hotglgir)o (4 Aeroportuaria Aeroportudria Total Turistico das Hospitalar naSaide  dade% *
Destinos:
Infral Infra2 Infra3 Infrad Infrab Infra6 | Prcl Prc2 PCultl PCult2 Segurl Segur2 Segur3
Algarve Alg 29,0 100,0 62,3 40,3 73,8 7231941 936 30,1 28,2 76,5 92,6 62,1
ng;_"de'a cL 40,2 77,3 100,0 22,5 20,0 55,3 ( 100 98,6 100 0,3 73,5 42,3 85,8
fgj/gde'a cL 55,7 77,3 88,3 22,5 20,0 55,3 99,7 100,0 42,2 4.4 91,2 47,1 86,5
Costadel Sol | CS 79,1 76,5 83,8 100,0 100,0 1000 99,3 98,6 253 11,8 70,6 455 61,0
Sdtaa |CT| 536 68,9 57,5 10,8 125 85 (997 100 | 795 100 70,6 50,8 86,3
iﬁ:t;ia CA 61,7 65,2 97,7 8,9 11,3 19,1 |100,0 97,7 47,0 10,1 67,6 48,1 79,4
CogtaCédlida | CC 67,4 56,8 78,2 147 25,0 31,9 |1100,0 98,6 34,9 1,4 100,0 96,3 100,0
CostaBlanca | cB | 100,0 72,7 50,9 67,1 86,3 383|996 99,8 157 4,0 73,5 100,0 53,9
* Taxa invertida
Elaboragao propria

OBS: calculados em conformidade com o mencionado na Tabela 3.2
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Apéndice 10— Resultados dos 23 indicador es do modelo, inseridos no SPSS (cont.).

Variaveis Preservacdo Ambiental Competitividade Social ComunicacGes
. o Pop.
Praias Rsc;;ldal?g;n Densidade Ex%etzj::glas PIB per Ezp\% j:ﬁ: Taxa de J-I;Xezs Pop. c/Aceso a c/Aceso a
c/Bandeira ey Populacional 0 s ! Alfabetizacdo | . ; linhasdelnternet  linhasde
Solid 2 méd. t N L d
AZul% g/'H af) (Hab./K m2)* é;‘yamno)* capita ?éf/e,{l‘)‘;a deAdultosg 'O 012008 %) "I:'_el cfone
Destinos: X0 (%)
PAmMb1 PAMb2 PAMb3 PAmb4 CSocl CSoc2 CSoc3 CSoc4 Comunicl Comunic2
Algarve Alg 100,C 97,3 96,2 91,9 76,9 97,4 91,8 52,8 91,7 100,0
Eggﬂde'a CL 79,6 29,7 100,0 95,5 91,8 99,0 97,8 100,0 61,8 59,4
oaddela | L | 59,4 439 88,0 994 | 879  100,0 97,7 94,0 58,0 54,1
Costade Sol CS 39,8 45,9 82,8 95,0 88,5 98,6 98,9 85,4 100,0 84,4
Costa Tropical | CT 9,3 55,2 97,8 94,1 79,4 99,2 98,5 92,1 79,0 80,1
Costa Almeria | CA 28,1 29,0 97,3 94,1 100,0 98,4 100,0 71,8 76,4 66,3
CogtaCdlida cC 16,4 94,1 92,3 91,9 92,4 99,5 99,2 90,6 854 63,0
CostaBlanca CB 55,6 100,0 72,2 100,0 94,7 99,7 98,1 98,4 89,8 99,0
* Taxa invertida
Elaboracéo prépria

OBS: calculados em conformidade com o mencionado na Tabela 3.2
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