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Este acordo orrogrifico
que tanta polémica
continua = levantar, foi apro-
vado pelos paises que consti-
tuem a CPLP {Comunidade
de Paises de Lingua Por-
tuguesa), estando aberto 3
adesio de Timor Leste, que,
em 1990, quando se chegou
a este 1exto, nio era ainda
territério independente.

Em poucas linhas, vou
Lentar apresentar 0s argl-
mentos des que ¢ defendem
e os dos que o atacam

Para situar a questio, €
bom lembrar que este ndo é
o primeiro acordo ortogra-
fico da lingua portuguesa.
As pessoas mais antigas
que me estdo a ler, talvez
ainda se lembrem de escrever
«mii» ¢ «paer, 2555 € 08
menos ancigos lembram-se,
certamente, da reforma que,
nos anos 70, tirou os acentos
aos advérbios rterminados em
-mente, passando a escrever-
s€ «somenter, em vez de
«sdmenter. Em 1911 fez-se
uma reforma, ndo ratifica-
da pelo Brasil, que afastou
a escrita da etimologia.
Assim, «pharm-acia» passou

a escrever-se «farmdcias, ou
uprompto» paSSOu 4 escrever-
se «pronto». Em 1943,
Porrugal adoprou as nermas
de um acordo assinado com
o Brasil em 1943, mas este
pals ndo o fez, afastando-se,
assim, cada vez, mais, as
duas grafias.

As normas escritas da
lingua porruguesa nio
podem reflectir a prontncia,
pois os paiscs da CPLP tém
formas muiro diferentes de
falar. Nem precisamos de ir
para fora de Portugal para
vermos essas diferengas, pois
as diversas regides do nosso
pais tém medo diferentes de
se expressar oraimente, O
acordo tem isso ern conside-
racdo, defendendo que «Os
cambiantes da lingua falada
ndo serdo afecrados pelo
Acordo. Altera-se a ortogra-
fia no sentide de a unificar,
uzilizando a fonética apenas
como um dos instrumentos
dessa unificagio orrogrifi-
ca.» (1)

E aqui entra uma das
questio que divide: a
prondncia. Os que recu-
sam o acordo dizem que

«A promincia é uma das,
senao z base mais forre e
fundamental de um idioma,
e este acordo despreza-a e
relega-a para um plano de
fundo, pondo em causa
toda 2 estrutura da lingua e
aumentando o risco do seu
desmoronamentos, Os que
defendem o acordo dizem
que z prondncia ndo se
alterou em palavras como
scafezinhow, wsozinho» ou
«facilmente» sé porque o
acordo anterior lhes reti-
rou os acentos (escrevia-se
«cafézinho», «sézinho» e
«ficilmente»). Diz o Prontu-
drio Ortografico de Lingua
Portugussa que a esse acento
{ndo grafado} se chama se-
cunddrio, porque correspon-
de 4 vogal tdnica da palavra
primitiva (café, sd, ficil). (2)
Vejames um outro exem-
plo que rambém gera grande
discérdiaz o «er. O acordo
conserva o «c» ou elimina-o,
dependendo de virios fac-
tores. Assim, «Conservam-
$E TIOS CASOS em que $30
invariavelmente proferidos
nas pronuncias cultas da lin-
gua: compacto, convicgio,

convicto, ficgde, friccionar,
pacto, pictural; adepto, apto,
diptico, erupgdo, cucalipto,
inepto, nupcias, rapto» &
«Eliminam-se nos casos em
que sdo invariavelmente
mudos nas prontncias culras
da lingua:-agio, acionar,
afetivo, aflicdo, aflito, ato,
colegio, coletivo, diregho,
dirertor, exato, objegio; ado-
¢do, adorar, batizar, Egito,
Stimos, mas «Conservam-se
ou eliminam-se facultariva-
mente, quando se proferem
numa prondncia culta, quer
geral quer restritamente, ou
entdo quando oscilam entre
a prolacio e o emudecimen-
107 ASPECTO € aspeto, CACIO €
cato, caracteres e carateres,
diccdo e digdo; facro e fato,
5ECTOT € SCLOT; CePLro € Cetro,
¢oncepgdo € concegio, cor-
FUPTO € COITuLo, recepgdo ¢
rececion. (3)

Os que recusam o acordo
nio véem agui 4 manurencio
de formas gue respeitam as
diversas promincias, mas
consideram uma contradi-
¢do: «O proprio acordo enrra
em contradicdo variadas
vezes. Bsvd previsto que se

1N

retirem os “C’s” € 05 “p’s
mudos, desprezando a
etimologia das palavras, mas
também estd previsto que se
mantenham os “h’s” mudos
(“homem”, “harmonia”),
devido & etimologia das
palavras. Onde esid 2 coe-
réncia nistol» (4) Além disso,
tamnbém acham que estas
alteraghes vio dificultar a
aprendizagem da lingua. Di-
zem: «Na palavra “cagdo”, o
primeiro “a” é fechado; K-se,
portanto, “cd-cio”. Na pala-
vra “facgdo”, o primeiro “a" é
aberto pela letra “¢” que lhe
sucede; 1é-se, poreanto, “fé-
¢do”. Ora, 0 acordo estabe-
lece que se escreva “facgio”
como se escreve “cacio™
“facao”. Mas nesse caso, qual
a prontincia correcia desta
palavra? Segundo as regras
da promincia do portugués
de Portugal, deveria ler-se
“fi-cdo”, visto que nio hd
nenhum “¢” que abra a vogal
“a"l». (4)

Os que esto contra falam
da influéncia que o acordo
terd na prépria sintaxe. Os
que o defendem dizem gue
isso € wmna acusagio sem

fundamento.

Uma curiosidade: depois
de terminar, reevi este meu
[EXT0, €SCTit0 Na norma
anterir 20 acordo, ¢ encon-
trei trés palavras (fora as que
poderdc estar nas citacoes,
claro) que reriam de ser
alreradas: «adoptous, para
«adotou», «reflectir» para
«refletir e «factores» para
«fatores».
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