Maria Ana de Cabral Pereira

PERSONALIDADE, PERCECAO DE RISCO E COMPORTAMENTOS
DE RISCO: PROFISSOES DE MAIOR RISCO VS. PROFISSOES DE
MENOR RISCO

)

UNIVERSIDADE DO ALGARVE

Instituto Superior de Engenharia
Escola Superior de Saude
Faculdade de Ciéncias Humanas e Sociais

2018



Maria Ana de Cabral Pereira

PERSONALIDADE, PERCECAO DE RISCO E COMPORTAMENTOS
DE RISCO: PROFISSOES DE MAIOR RISCO VS. PROFISSOES DE
MENOR RISCO

Mestrado em Seguranca e Saude no Trabalho

Trabalho efetuado sob a orientacdo de:

Professora Doutora Gabriela Gongalves

)

UNIVERSIDADE DO ALGARVE

Instituto Superior de Engenharia
Escola Superior de Saude
Faculdade de Ciéncias Humanas e Sociais

2018



Declaracao de autoria de trabalho

Declaro ser a autora deste trabalho, que é original e inédito. Autores e trabalhos consultados

estdo devidamente citados no texto e constam da listagem de referéncias incluida.

Maria Ana de Cabral Pereira

Copyright © em nome de Maria Ana de Cabral Pereira, para a Universidade do

Algarve, Instituto Superior de Engenharia

A Universidade do Algarve reserva para si o direito, em conformidade com o disposto no
Cadigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos, de arquivar, reproduzir e publicar a obra,
independentemente do meio utilizado, bem como de a divulgar através de repositérios
cientificos e de admitir a sua cépia e distribuicdo para fins meramente educacionais ou de
investigacdo e ndo comerciais, conquanto seja dado o devido crédito ao autor e

editor respectivos.


https://www.googleadservices.com/pagead/aclk?sa=L&ai=DChcSEwj44tOb8dnWAhWSFtMKHVmtDJIYABAAGgJ3Yg&ohost=www.google.pt&cid=CAASEuRoviTBn92DKBe6y5_a1b1wnQ&sig=AOD64_3D86BsZ7DfdqgRdoUFIxzJ4LUTpQ&q=&ved=0ahUKEwjlrM-b8dnWAhUH5xoKHcBDCoUQ0QwIJw&adurl=

Todos os trabalhos que se encontram presentes nesta dissertacao foram referenciados de
acordo com o Manual de Publicacdo da APA — 6.2 Edicdo (2010)



Dedicatoria e Agradecimentos

Dedico esta dissertacdo aos meus avos, Manuela e José Cabral.

A Professora Doutora Gabriela Gongalves, sob cuja orientagio elaborei esta
dissertagéo, a gratidao sincera, pela confianca demonstrada, pela imensa paciéncia, pelos seus
ensinamentos, pela pertinéncia das suas opinides e criticas, disponibilidade, empenho e apoio
incondicional. A palavra “obrigado” é pouco.

Ao Diretor do Mestrado, Professor Doutor Antonio Sousa, ao Professor Doutor Rui
Gaspar, e a todos os restantes professores que me acompanharam no decorrer do mestrado,
muito obrigada pela ajuda, ensinamentos, orientacdes e contribuicoes.

Aos meus colegas de Mestrado, em especial a Emeranca, Zica, Filipa e Paulo, por
todos os conselhos, apoio e companheirismo.

A todos aqueles que se predispuseram a ajudar a responder ao inquérito, porque sem
v0s a recolha desses dados teria sido impossivel.

A minha familia, pela minha auséncia nestes tempos conturbados, em especial & minha
avo, Manuela Cabral, aos meus irmédos: Sara Valy, Gabriel, Buck Hickman e Fernando
Pereira, ao meu pai, Luis Pereira, um obrigado por acreditarem em mim e terem estado
presentes em todas as minhas jornadas, que mesmo distantes deram-me sempre apoio e
carinho. Aos meus sobrinhos, Aiden e Mia, que vieram dar cor a minha vida, que a tia venha
a ser um incentivo para vocés quando crescerem meus amores.

Ao Luis Rosado, por ter caminhado sempre ao meu lado desde o inicio desta aventura
e me ter apoiado em todos os momentos. Pelo carinho, apoio, encorajamento, compreensao,
paciéncia (sei que nem sempre foi facil), por ter sempre acreditado em mim, nas minhas
capacidades e aturado o meu mau feitio, e ter conseguido tornar os momentos mais dificeis
em momentos mais descontraidos.

A Daiana Ferreira, que acreditou mais vezes em mim do que eu propria e me
encorajou, sendo como uma irmad e um exemplo para mim. O teu coracao € inigualavel. Um
dia quero ser como tu.

A0s meus amigos/as, por serem uma peca tdo importante na minha vida, pela atencédo
e forca que me prestaram em momentos menos féceis, pelas conversas, apoio, risadas, por
terem sempre uma palavra amiga, reconfortante e animadora. VVocés tornam tudo mais facil.

Ao gue de melhor a universidade me trouxe. Ricardo Néné, por seres o afilhado, irméo
e base imprescindivel que és para mim. Beatriz Aguiar, que mesmo longe esta sempre
presente e por seres das minhas maiores motivagdes. Marta JOia, por me mostrares que nunca
é tarde para seguirmos os nossos sonhos. A Melania Strino, que por mesmo que tenhamos
seguido caminhos diferentes, seres a irma e amiga que és para mim. Por sempre me teres
apoiado.



O meu agradecimento a todos aqueles que, de um modo ou de outro, tornaram possivel
a realizacdo da presente dissertacdo e me acompanharam ao longo do meu percurso
académico, tornando-o ainda mais enriquecedor.



Resumo

Nos ultimos anos, a investigacdo tem procurado compreender o papel preditor dos
atributos de personalidade e da percecdo de risco nos comportamentos de seguranca no
trabalho. Entre os varios atributos, a procura de sensacgdes, a assun¢do de risco e 0 otimismo
sdo dos atributos mais referenciados e analisados como preditores dos comportamentos de
segurancga. Por outro lado, a variavel percecdo de risco tem surgido como mediadora da
relacdo entre estas variaveis de personalidade e os comportamentos de risco. Entre estas, a
procura de sensacfes e a assunc¢do de risco surge associada as opg¢bes ocupacionais tornando
mais pertinente a andlise comparativa destes preditores em funcdo das atividades
profissionais.

Atendendo as diferencas na selecdo e formacdo em salde e seguranca dos
profissionais de atividades de maior risco de acidente (emergéncia médica, socorristas,
bombeiros, militares, etc.) comparada com os profissionais de outras atividades (esteticista,
lojista, gestor de projetos, etc.), foi nosso objetivo observar a relacdo entre estas variaveis e as
diferengas entre profissionais de risco e profissionais de menor risco no contexto Portugués.
Neste sentido, foi desenvolvido um estudo quantitativo correlacional com base num
questionario self-report. Os dados foram recolhidos numa amostra de 238 participantes de
ambos os géneros, sendo 48.7% profissionais de risco e 51.3% profissionais de nao risco.

Apesar dos profissionais de risco apresentarem maiores niveis de comportamentos de
seguranca, as diferencas ndo sao significativas. Das variaveis de personalidade, o0s
profissionais de risco apresentam valores significativamente superiores na variavel assuncéo
de riscos. Em termos correlacionais, os valores observados vdo de encontro as expetativas.

Apresenta-se uma reflexdo dos resultados e das suas implicacdes tedricas e praticas.

Palavras-Chave: procura de sensacGes; otimismo; assungdo de riscos; comportamentos de

seguranca fisica; comportamentos de seguranca psicoldgica.



Abstract

In recent years, research has sought to understand the predictive role of personality
attributes and risk perception in workplace safety behaviors. Among the various attributes, the
search for sensations, risk assumption and optimism are the attributes most referenced and
analyzed as predictors of safety behaviors. On the other hand, the variable risk perception has
emerged as a mediator of the relationship between these personality variables and risk
behaviors. Among these, the search for sensations and risk assumption appears to be
associated with occupational choices, making the comparative analysis of these predictors

more pertinent in relation to professional activities

Considering the differences in the selection and training in health and safety of the
professionals of activities of greater risk of accident (medical emergency, lifeguards, firemen,
military, etc.) compared to professionals of other activities (beautician, shopkeeper, project
manager, etc). It was our objective to observe the relationship between these variables and the
differences between risk professionals and lower risk professionals in the Portuguese context.
In this sense, a quantitative correlation study was developed based on a self-report
questionnaire. Data were collected from a sample of 238 participants of both sexes, 48.7% of

whom were at risk and 51.3% were non-risk professionals.

Although risk professionals present higher levels of safety behaviors, the differences
are not significant. Of the personality variables, risk professionals present significantly higher
values in the variable risk assumption. In correlation terms, the observed values meet the
expectations. It presents a reflection of the results and their theoretical and practical

implications.

Keywords: search for sensations; optimism; assumption of risks; physical security behaviors;

psychological security behaviors.
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1. INTRODUCAO

As atividades profissionais de primeira resposta (tais como bombeiros, socorristas,
emergéncia médica, etc.) assim como militares, patrulheiros, agentes de seguranca séo
atividades profissionais consideradas ocupacdes profissionais de alto risco’. S&o atividades de
extrema pressdo de tempo e risco de acidente (e.g., Adler-Tapia, 2014; Kunadharaju, Smith,
& Deloy, 2011; US Fire Administration, 2009) com consequéncias nefastas para o proprio e
para 0s outros. Apesar do treino constante que estes profissionais recebem, continua a
registar-se um elevado indice de acidentes quer em situacdo de treino quer no exercicio da
atividade (e.g., US Fire Administration, 2014). Portugal ndo “foge a esta regra”, apesar de
uma vasta e fundamentada formacdo e treino, sdo observaveis valores elevados de acidentes

com lesOes nestes profissionais.

A investigacdo sobre seguranca ocupacional tem mostrado que as variaveis
antecedentes dos acidentes de trabalho estdo associadas a variaveis organizacionais como o
clima de seguranca organizacional (e.g., Bronkhorst, 2015), exigéncias do trabalho, tais como
a pressdo de tempo (e.g., Bronkhorst, 2015) e comportamentos de seguranca no trabalho (e.qg.,
Bronkhorst, 2015). Por outro lado, uma vasta literatura relativa aos acidentes de transito tem
contribuido para evidenciar o papel antecedente de outras variaveis tais como atitudes face a
seguranga e cumprimento de normas, atributos de personalidade e percegcdo de risco nos
comportamentos de risco e consequentes acidentes (e.g., Chen, 2009; Ulleberg & Rundmo,
2003). Entre os atributos de personalidade mais apontados pela literatura como antecedentes
dos comportamentos de seguranga, comportamentos de risco e acidentes surgem a procura de
sensacdes, 0 otimismo disposicional e a assuncdo de risco como variaveis de personalidade
(Carver & Scheier, 2014). A procura de sensacdes diz respeito a propensao do individuo para
se envolver em situac6es de risco na procura de novidades e estimulacdo (Zuckerman, 1979).
Por sua vez, o otimismo € um construto que se refere a expetativas generalizadas favoraveis,
ou seja, é a disposi¢édo para encarar as coisas pelo seu lado positivo e esperar sempre por um
desfecho favoravel, mesmo em situagdes muito dificeis, com relacdo a acontecimentos futuros
e que influencia a maneira como a pessoa se percebe a si mesma e 0 mundo ao seu redor

(Carver, Scheier, & Segerstrom, 2010). A assuncao de risco pode ser definida como o realizar

! Varios investigadores e organismos organizaram as ocupacdes profissionais em termos de grau de risco.
A titulo de exemplo, Connecticut Department of Labor (https://www.ctdol.state.ct.us/wgwkstnd/highrisk.htm,
classificou em baixo e alto risco. Por sua vez, Zuckerman (1994) categorizou em 10 niveis de risco.



acOes, de forma voluntéria e consciente, de exposi¢do ao perigo (Klen, 1986) podendo ter
resultados desejaveis ou indesejaveis. Dito de outra forma, nas palavras de Surry (1969, p.
60): “desempenho desejado de uma acao que deve ter um grau de risco diferente de zero" (in
Salminen, Klen, & Ojanen, 1999, p. 144).

A par das variaveis de personalidade, as variaveis da cogni¢do social desempenham um
papel relevante na seguranga ocupacional. Ambos os quadros tedricos contribuem para a
explicacdo dos comportamentos individuais e sociais. Com o objetivo de integrar a perspetiva
da cognicdo social consideramos a variavel percecdo de risco. Esta variavel € definida pela
percecdo de probabilidade de um evento desagradavel como um acidente e preocupacdo com
a eventualidade da ocorréncia (Leroy, 2005; Salminen, Klen, & Ojanen, 1999). A este
proposito, o Modelo de Crenca de Saude (Glanz, Rimer, & Lewis, 2002) considera que
guanto maior percecdo de risco, mais o0s individuos desenvolvem comportamentos de
seguranca. Embora a percecdo de risco seja amplamente estudada em certos contextos como a
salde ocupacional, transito, psicologia da saude e psicologia ambiental, a relacdo entre
percecdo de risco e comportamentos de seguranca continua a ser pouco clara (Taylor &
Snyder, 2017).

Tanto quanto nos € dado a conhecer sdo poucos os estudos que integram a perspetiva da
personalidade e da cogni¢do social na analise dos antecedentes dos comportamentos de

seguranca em profissionais de ocupac@es de risco em particular nos profissionais Portugueses.

Assume-se neste estudo que os profissionais de atividades de maior risco (tais como
como 0s agentes de primeira resposta, militares, etc.) desempenham uma atividade de elevada
pressdo e exigéncia e, portanto, apesar do treino e formagcdo podem incorrer em
comportamentos de risco. Assim, a variavel output considerada sdo os comportamentos de
seguranca relativos a seguranca fisica e seguranca psicossocial e que podem ser de dois tipos:
conformidade com a seguranca e participacdo (Griffin & Neal, 2000; Neal & Griffin, 2006).
A conformidade com a seguranca descreve 0s principais comportamentos que os funcionarios
devem realizar para manter a seguranca no local de trabalho enquanto a participacdo na
seguranga descreve 0s comportamentos que ndo contribuem diretamente para a seguranga
pessoal de um individuo, mas que ajudam a desenvolver um ambiente que suporte a

seguranga.

Deste modo, foi nosso objetivo analisar a relacdo das variaveis de personalidade

(procura de sensacOes, otimismo 0 e assungdo de riscos) e da percecdo de de risco
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(probabilidade e receio e preocupacdo) nos comportamentos de seguranca fisicos e
psicologicos (conformidade e participacdo) nas profissdes de risco vs. ndo risco. Em Portugal
0s estudos sdo escassos, em particular a integracdo da personalidade e dos atributos social
cognitivos na analise dos determinantes dos comportamentos de risco e seguranca.
Compreender e identificar a relagcdo destas varidveis com este tipo de comportamentos
contraprodutivos (Van Zyl & de Bruin, 2018) permite ajudar a desenhar estratégias e técnicas
de selecédo e de desenvolvimento de competéncias profissionais que contribuam para minorar
os acidentes e lesdes. Em termos de selecdo, esta questdo assume particular importancia na
medida em que a opcdo profissional é explicada em parte pela personalidade em particular a
assuncéo de risco e a procura de sensacodes (e.g., Musolino & Hershenson, 1977).

Numa primeira parte é abordado o estado da arte e reflexdo tetrica que suporta o
nosso problema e a metodologia da investigacdo. Na segunda parte, a descri¢cdo do estudo
inclui a metodologia e respetiva populacdo e amostra, instrumentos e procedimentos. Séo
ainda apresentados nesta parte os resultados, em termos descritivos e inferenciais e a sua
discussdo. Por ultimo, apresentamos as conclusdes e consideracbes finais, onde

apresentaremos as limitagdes do estudo e a reflex&o sobre estudos futuros.


https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0001879177900690#!

2. ESTADO DA ARTE



2.1. Personalidade

A personalidade resulta do conjunto de tragcos e mecanismos psicolégicos organizados
e relativamente duradouros que fazem parte do individuo e que vao exercer influéncia nas
suas interacOes e adaptacdes em ambientes, fisico, social e intrapsiquico (e.g., Larsen & Buss,
2010). Para Eysenck (1985), o estudo da personalidade é feito através da descricdo e da
explicacdo dos comportamentos. Por outro lado, Allport (1973) define a personalidade como a
persisténcia do comportamento dos individuos ao longo do tempo e das situacdes, sendo esta
caraterizada pela sua propria individualidade e singularidade. De acordo com as Teorias do
Tracos (Allport, 1937; DeYoung, Quilty, & Peterson, 2007; John, Naumann, & Soto, 2008;
Lee & Ashton, 2008; McCrae & Costa, 2008) e as Teorias cognitivas da Personalidade (eg.,
Kelly, 1963; Bandura, 1999; Cervone, 2004; Read, Brownstein, Yang, Chopra, & Miller,
2010), a personalidade refere-se assim as carateristicas dos préprios individuos, sendo esta
unica e diferenciando os individuos entre si, a partir de padrfes consistentes de pensamentos,
comportamentos e sentimentos (Trentini, Hutz, Bandeira, Teixeira, Gongalvez, & Thomazoni,
2009). Em consequéncia, os tracos de personalidade constituem uma ferramenta preditiva e
descritiva do comportamento e do desempenho especifico de cada individuo. Razao pela qual,
nos Ultimos anos, temos assistido a um aumento significativo da investigacdo sobre os efeitos
da personalidade e das carateristicas cognitivas no desempenho profissional (Barrick &
Mount, 1991) e nos comportamentos de seguranca. Entre o0s varios atributos mais apontados
pela investigacdo como preditores dos comportamentos de seguranca estdo: procura de

sensacOes (PS), otimismo disposicional (OD) e assunc¢éo de riscos (AR).

2.1.1. Procura de Sensacdes

Especialistas e investigadores defendem que a procura de sensacfes (PS) resulta da
interacdo de fatores sociais, psicofisiolégicos, genéticos e bioldgicos (e.g., Zuckerman,
Buchsbaum, & Murphy, 1980; Zuckerman, 1983, 1984, 1990, 1994, 1996) e afetam atitudes,

comportamentos e preferéncias.

Foi a partir dos trabalhos sobre reacdes perante situaces de privacdo de estimulos,
gue Zuckerman (1994, cit in Zuckerman, 2007) defendeu a existéncia de uma variavel de

personalidade, relativa a necessidade de experiéncias e sensa¢des novas e variadas, bem como



a disposicdo para assumir riscos fisicos e sociais para conseguir alcancar tais experiéncias.
Este traco foi originalmente referido como “sensation seeking” (procura de sensagdes), e em
1994, Zuckerman definiu o tragco como "carateristica definida pela procura de sensaces e
experiéncias novas, variadas, complexas e intensas e pela vontade de assumir riscos fisicos,
sociais, legais e financeiros por causa de tais experiéncias” (in Zuckerman, 2007, p. 49). E
um construto multidimensional que agrupa quatro dimensfes: procura de novidades e
aventura (e.g., apeténcia por participacdes em desportos de alto risco), procura de
experiéncias e sensacdes (relativo a necessidade de experiéncias novas e excitantes e
associado a todos os tipos de comportamento de risco), desinibi¢cdo (desejo de risco em
termos sociais e em relagdo a saude), e suscetibilidade ao aborrecimento (relativo a
intolerdncia e a monotonia) (Zuckerman & Kuhlman, 2000). Em 1996, Arnett, define PS em
termos de intensidade do desejo pela novidade e pelo nivel de estimulacdo sensorial. O
atributo de PS implica uma abertura para a experiéncia, sendo que os individuos que obtém
resultados altos neste traco terdo uma inclinacéo para vivenciar e experienciar de uma forma
intensa e ativa a complexidade dos estimulos existentes (Oliveira, 2008). Em consequéncia,
individuos com valores elevados de PS sdo mais imaginativos, originais, curiosos sobre
assuntos internos e externos, propensos a ter novas ideias e as suas vidas sdo mais ricas em
experiéncias. Sao individuos com ideias e valores pouco convencionais que procuram
situacbes novas, antevendo uma elevada satisfacdo neste tipo de situacdes (Hutz, Nunes,
Silveira, Serra, & Anton, 1998) quer estejam associadas a emocdes positivas quer a emogoes
negativas. Deste modo, os individuos que apresentem valores mais elevados face a procura de
sensacOes, tendem a escolher comportamentos que aumentem a estimulacdo, ao envolverem-
se e motivarem-se em atividades que apresentam mais riscos, manifestando comportamentos
mais inseguros e desvalorizando a probabilidade de se envolverem em algum tipo de
acidentes (Zuckerman, 1994). Em contrapartida, individuos com um nivel baixo de PS
tendem a ser conservadores nos seus pontos de vista, sensatos e convencionais nos Seus
comportamentos, possuindo interesses limitados e preferindo o familiar ao invés das
novidades (Hutz, Nunes, Silveira, Serra, & Anton, 1998).

Diversos estudos tém permitido observar a PS como um forte preditor de
comportamentos de risco, como a pratica de desportos radicais, o0 consumo de alcool e de
drogas, experiéncias sexuais de risco, conducdo perigosa, comportamentos antissociais, crime
e delinquéncia (e.g., Bratko & Butkovic, 2003; Zuckerman, 2008; Zuckerman & Kuhlman,
2000; Whissell & Bigelow, 2003; Whishart et al., 2017), que tém como objetivo primordial a



procura de sensacOes com vista a uma estimulagédo intensa (Zuckerman, 1971, 1994). A PS
surge associada a diversos tracos de personalidade (e.g., Dahlen, Martin, Ragan, & Kuhlman,
2005; Zuckerman & Glicksohn, 2016) mas também a fatores como a idade e o género. Na sua
maioria 0s estudos mostraram que sdo os adolescentes e os individuos do género masculino,
aqueles que apresentam scores mais elevados no traco PS (e.g., Burri, 2017; Drane, Modecki,
& Barber, 2017; Ulleberg, 2000). Ainda sobre as variaveis sociobiogréficas, o estado civil é
uma variavel a considerar. Os individuos solteiros apresentam médias superiores no traco de
personalidade procura de sensacBGes, comparativamente aos individuos casados (e.g.,
Zuckerman, 1994). A nivel de ocupacdo profissional, os individuos que apresentam um grau
de elevado de PS vao sentir-se atraidos por profissdes de risco (e.g., Policia, Bombeiros,
Emergéncia Médica), ndo mondtonas que possibilitam experiéncias novas e oferecem
sensacOes imensamente estimulantes (Zuckerman, 1994). A este proposito, varios estudos tém
mostrado elevadas correlacdes entre a PS e de emogdes fortes e determinadas profissdes
consideradas de risco, como 0s agentes de primeira resposta (Dorn & Brown, 2003; Goma-i-
Freixanet & Wismeijer, 2002; Girodo, 2007; Homant, Kennedy & Howton, 1994; Levenson,
1990), isto devera ser explicado pelo facto de que os individuos que escolhem exercer
profissbes de risco sdo individuos que gostam de enfrentar desafios e que procuram

adrenalina, novas experiéncias e mais atividade (em comparacdo a profissdes de menor risco).

2.1.2. Assuncao de Riscos

A assuncdo de riscos (AR) esta associada aos tracos de personalidade, como a procura
de sensacBes, 0 agir por conta prépria e o desejo de estimulagdo nos individuos, onde estes
apresentam uma disposicdo geral para assumirem o0s riscos (Zuckerman, 2007). Entre as
varias definicdes apresentadas na literatura (e.g., Quay, 1965; Hanoch, Johnson, & Wilke,
2006; Tull, 2014), a AR pode ser definida como a orientacdo/inclinacdo de um individuo,
diante de um contexto estabelecido, em escolher alternativas que apresentem uma maior
diversidade de resultados (March & Shapira, 1992; Green & Myerson, 2004). Portanto, 0s
individuos que procuram sensagdes correm 0s riscos apenas pela sensacdo que isso lhes da,
por causa da emocédo que lhes proporciona e nao por outro tipo de razéo (Zuckerman, 1994),
expondo-se a lesdes fisicas e psicologicas e até a morte (Alberts, EIkind, & Ginsberg, 2006).

Para estes individuos s6 assumindo riscos € que € possivel alcancar os resultados

desejaveis (Turner, McClure, & Pirozzo, 2012) e apresentar um melhor desempenho (Brody,



Hatfield & Spalding, 2012). Razéo pela qual observamos um elevado grau de AR nos atletas
de sucesso (Galvan, 2007).

Para Rescher (1983), a AR é composta por trés elementos: a) o primeiro € o aspeto
voluntério, ou seja, a op¢do de escolher uma acédo; b) o segundo diz respeito a negatividade do
resultado e o terceiro elemento é a possibilidade de o individuo obter um resultado negativo,
sem ter consciéncia do grau de risco em que incorre. Nesta abordagem, os estimulos
ambientais desempenham um papel importante na compreensdo da assuncdo de riscos, na
medida em que a imprevisibilidade é uma carateristica ambiental. A imprevisibilidade é uma
das carateristicas ambientais mais influentes na propenséo ao risco associado ao controlo de
comportamentos e pensamentos (Hill, Ross, & Low, 1997; Ross & Hill, 2002; Hill, Jenkins,
& Farmer, 2008; Ellis, Figueredo, Brumbach, & Schlomer, 2009; Barratt, 1972). A
impulsividade direciona os individuos a assumirem riscos porque ndo tém autocontrolo para
se absterem de se envolver numa dada situacdo (Barratt, 1994). Desta forma, individuos que
tenham elevados niveis de impulsividade terdo reacdes repentinas e impensadas, e decisdes

precipitadas, por consequéncia disto, envolvem-se em situagdes de risco.

Vaérios estudos tém contribuido para mostrar a relacdo da AR com atitudes,
comportamentos, decisdes, relacionamento com os outros, resultados importantes na vida
diaria dos individuos e outros tracos de personalidade (e.g., Galvan, Hare, Parra, Penn, Voss,
& Glover, 2006; Zuckerman, 2008), tais como a extroversao, personalidade psicopatica,
procura de sensacOes, agressividade e hostilidade, etc. (e.g., Satchell, Bacon, Firth, Philip, &
Corr, 2018). A AR surge relacionada igualmente com as variaveis biograficas género e idade.
No caso do género, sdo os individuos do género masculino que apresentam maior grau de AR
e maior frequéncia (e grau) de comportamentos de risco. Relativamente a idade, a relacdo é
inversa, quanto mais idade menor grau de AS e menor incidéncia dos comportamentos de
risco e consequentes outcomes (cf., Byrnes, Miller, & Schafer, 1999). A AR constitui-se
como preditor de comportamentos aditivos (e.g., consumo de alcool, jogo, sexuais), de
conducdo perigosa (e.g., velocidade), atividades fisicas de recreio, comportamentos de
seguranca/de risco (e.g., DiClemente, Hansen, & Ponton, 1995) e consequentes outcomes
relativos a acidentes rodoviarios e de trabalho (e.g., Fahrenkrug & Rehm, 1994; Pek, Turner,
Tucker, Kelloway, & Morrish, 2017; Perneger & Smith, 1991; Stevenson & Palamara, 2001)

e problemas de salde graves (e.g., (e.g., DiClemente, Hansen, & Ponton, 1995).



Em sintese, o comportamento de assungdo de riscos constitui uma estratégia
comportamental que resulta de fatores individuais como por exemplo a procura de sensacdes,
impulsividade, extroversdo (e.g., Satchell, et al., 2018), carateristicas biograficas, etc., em
resposta aos estimulos ambientais (Daly & Wilson, 2001) e que explica comportamentos de
risco e, consequentes outcomes (e.g., DiClemente, Hansen, & Ponton, 1995).

E possivel que outras variaveis venham permitir explicar esta diferenca/efeito, como

por exemplo o otimismo.

2.1.3. Otimismo Disposicional

Quando o individuo, com base nos estimulos ambientais, tem que tomar uma decisdo
comportamental, além das variaveis de personalidade ja referidas, outra varidvel que surge
como afetando a decisdo € o otimismo disposicional.

O otimismo disposiocinal (OD) é a propensao para encarar as coisas pelo seu lado
positivo, esperando sempre por um desfecho favoravel, mesmo em situacbes muito dificeis
(Carver, Scheier, & Segerstrom, 2010; Scheier & Carver, 1992).

As pessoas com tendéncia a ter uma visdo otimista sdo mais propensos a perdoar o
passado, avaliar a situacdo atual de forma correta e a procurar oportunidades. Sdo, portanto,
individuos mais otimistas no confronto a um acontecimento mais stressante e sdo mais
positivos a encontrar formas para superar obstaculos (Rego, 2012). Dito de outra forma, séo
individuos com maior confianca e maior resiliéncia tendo em conta os desafios de vida,
mesmo quando o desenvolvimento de curso de vida apresente mais dificuldades ou seja mais
lento (Sweeny, Carroll, & Shepperd, 2006; Carver & Scheier, 1998; Scheier & Carver, 1992;
Carver & Scheier, 2002, Weinstein, 1980). Razéo pela qual, os estudos tém mostrado o OD
como resultado de respostas socialmente desejadas, encontrando rela¢fes entre o otimismo e
medidas centradas nos desejos sociais e itens positivistas (Rauch, Schweizer, & Moosbrugger,
2007; Vautier, Raufaste, & Cariou, 2003). Outras pesquisas tém mostrado a importancia do
traco do otimismo na educacdo (Krypel & Henderson-King, 2010), na obtencdo de melhores
resultados a nivel profissional (Kluemper, Little, & Degroot, 2009) e na salde fisica
(Rasmussen, Scheier, & Greenhouse, 2009) e mental (Chang & Farrehi, 2001), entre outros.

Os individuos otimistas sdo otimistas em situagdes especificas e as
capacidades/habilidades que possuem para orientar uma situacgéo, sendo considerados menos

ansiosos (Weinstein, 1980), o que lhes permite analisar e encontrar formas para superar



obstaculos (Rego, Sousa, Marques, & Cunha, 2012). Com base em anélises abrangentes e
julgamentos objetivos tomardo decisGes atendendendo a critérios de seguranca (Luthans,
Youssef, & Avolio, 2007; Wang, Wang, & Xia, 2018). Sdo individuos que aceitam instrucdes
e criticas, aprendem rapidamente a adaptar-se e capazes de improvisar em ambientes instaveis
e incertos (e.g., Rego et al., 2012). Assim, ndo é de estranhar que o otimismo faca parte das
dimensfes do capital psicologico (Luthans, Luthans, & Luthans, 2004) e esteja associado
positivamente aos comportamentos de seguranca (Wang, et al., 2018).

Apesar de algumas evidéncias empiricas, a relacdo positiva do otimismo com o0s
comportamentos de seguranca no trabalho permenece limitada. Esta limitacdo torna-se mais
evidente quando nos referimos ao grau de otimismo e a este poder constituir-se como uma
varidvel negativamente associada ao desempenho relativo a seguranca (NSW, 2001). Os
individuos que apresentam valores mais elevados do trago de otimismo diminuem o estado de
alerta, estdo menos preocupados quando participam em acontecimentos em que 0 perigo esta
e, em consequéncia, preocupam-se menos com as regras e regulamentos de seguranga no
trabalho (Caponecchia, 2010). Sdo individuos com uma maior percecdo de controlo sobre o
ambiente (por vezes, irrealista) como resultado de uma sobrevalorizacdo da sua pericia e
habilidade percebida para enfrentar as exigéncias ambientais. Razdo pela qual o otimismo
pode ser caraterizado como um constructo cognitivo, mas com conotagdes emocionais e
motivacionais (Carver & Scheier, 2014) e associado a outros tracos de personalidade como o0s
Big Five, assuncdo de risco, procura de sensacdes (e.g., Coelho, Vilar, Hanel, Monteiro,

Ribeiro, & Gouveia, 2018) e percecao de risco.

2.2. Percecdo de Risco

Aven e Renn (2009) definem risco como o0 grau de incerteza e gravidade das
consequéncias (ou resultados) de acidente/incidente relativa a uma atividade valorizada pelos
individuos, sendo a percecdo de risco 0 julgamento subjetivo do risco. O risco percebido
consiste em trés fatores; cognitivo (probabilidade), emocional (preocupacéo) e consequéncias
(Sj6berg, 1999; Rundmo e Moen, 2006). Esta é uma carateristica individual de cariz cognitivo
(Bouyer, 2001) diretamente relacionada com a percecdo e analise dos estimulos ambientais
responsaveis pela avaliacdo da situacdo como sendo de risco, determinando o comportamento
de seguranga vs. de risco (e.g., Fyhri & Backer- Grgndahl, 2012). Como a percecéo de risco é

subjetiva, dependendo de um conjunto de preocupagdes, valores ou conhecimentos (ISSO,
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2008), em diferentes momentos de avaliagdo do risco, é possivel que os trabalhadores adotem
formas diferentes de avaliar o risco. Uma dessas formas, denominada percecdo de risco
racional, é deliberativa, analitica e racional (Epstein, 1994), em que os trabalhadores
entendem o risco através de calculos deliberados de criticidade de risco, que inclui a (a) a
probabilidade de ocorréncia de risco, (b) a gravidade do impato de risco e (c) a utilidade
esperada de risco, ou seja, fazendo a multiplicacdo da probabilidade e gravidade do risco
(Aven & Renn, 2009; Lehtiranta, 2014; Micic, 2016). Contudo, este tipo de percecao de risco
pode-se tornar problematica, podendo ser irracional e tornar-se influenciavel por diversos
fatores como variaveis pessoais (Gyekye, 2006; Iversen & Rundmo, 2002), julgamento
intuitivo e emocional dos decisores (Slovic, 2004), carateristicas do risco (Slovic, 1979) e
antecedentes socioeconomicos e culturais (Douglas & Wildavsky, 1983).

De acordo com Targoutzidis e Antonopoulou (2009), o local de trabalho abrange
interagOes constantes de atos, materiais humanos e procedimentos. Neste sentido, diferentes
pontos de vista das ciéncias sociais e engenharia podem ser Uteis para tentar compreender 0s
comportamentos, atitudes e perce¢des dos trabalhadores. Os riscos que estdo englobados sdo
préprios de um mundo que estd em constante mudanca e sdo compostos por dois aspetos de
andlise: a avaliacdo de risco por um lado, ao qual as ciéncias naturais irdo incidir e que
utilizam modelos e instrumentos de definicdo de riscos objetivos. Por outro lado, a percecao
de risco estudada e desenvolvida pelas ciéncias humanas (Guivant, 1998; Lima, 1998; Slovic,
1987; Slovic, Fischhoff, & Lichtenstein, 1982).

A percec¢do de risco embora seja uma varidvel cognitiva individual pode ser coletiva,
sendo afetada pelo contexto cultural, isto é modifica-se conforme o tipo de ambiente politico,
econdmico, cultural, social, simbolico em que cada individuo ou grupo esta inserido (Rippl,
2002). Dito de outra forma, as crencas, habitos, normas, representacdes sociais, valores
(Slovic, 2000; Peretti-Watel, 2001, & WHO 2002) sdo variaveis que intervém na formulacédo
do risco. As percecOes de seguranca, sdo influenciadas por fatores imitadores, significancia
atribuida a seguranca face a produtividade e ritmo de trabalho (Neal & Griffin, 2004). Neste
sentido, a cultura e clima organizacional de seguranca desempenham um papel fundamental
na percecgéo de risco e na promocgao de comportamentos de seguranga. Em termos individuais,
a literatura apresenta um largo conjunto de variaveis tais como as atitudes sobre seguranca e
prevencdo dos acidentes de trabalho (Beus, 2015; Henning, 2009; Hogan & Foster, 2013),
personalidade (assuncao de riscos, otimismo, excesso de confianca, auto-eficacia, etc.) (e.g.,
Puchades, et al., 2018), as condi¢des psiquicas (e.g., estado de humor) e fisicas (e.g., doenga,

competéncia), competéncias e habilidades ou a ingestdo de drogas e bebidas alcoolicas que
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afetam os sentidos, intervém na forma como é avaliado em cada momento o risco e o
consequente comportamento de seguranga. As percecdes e comportamentos de risco podem
ainda ser agravados pelas carateristicas do ambiente ocupacional fisico (ruido, a qualidade do
ar, a iluminacao, etc.), social (mobbing, suporte social, etc.) ou funcional (trabalho noturno,

monotono, cadenciado, etc.) (e.g., Areosa, 2012).

Apesar dos muitos contributos empiricos e tedricos sobre esta temética, ainda ndo é
claro as principais formas como os trabalhadores percebem as diferentes percecdes de risco e
0 modo como estas influenciam o proprio comportamento de seguranca. E fundamental
compreender como 0 risco & percebido pois qualquer intervencdo em comportamentos
arriscados e perigosos s6 € eficaz se estiver assente na compreensdo clara de como 0s

individuos pensam e entendem o risco (Weber, 2002).

Considera-se que quanto mais baixo forem os niveis de percecdo de risco dos
individuos, maior serdo as hipoteses de estes sofrerem um acidente e lesGes em contexto
laboral (Cordeiro, 2002), e caso estes sofram um acidente, maior serd a percecdo do perigo e
risco face a um acidente. Por outro lado, a percecdo que os individuos/trabalhadores tém sobre
os riscos dificulta o reconhecimento das causas, das consequéncias e das técnicas a usar para
fazer frente ao risco (Haines, 2004). Comportamentos inseguros podem ser motivados por
fatores externos que implicam no grau de risco percebido (Fung, 2012; Wang, 2016). Assim
sendo, o nivel de risco que um individuo assume deve ser classificado dependendo do seu

envolvimento ou ndo envolvimento perante um comportamento especifico.

A ligacdo entre risco e percecdo de risco indica que se um individuo considera um
evento muito arriscado, de elevada probabilidade e preocupacdo, ird desenvolver um
comportamento de seguranca (e.g., Arezes & Miguel, 2008; Ji, 2011; Kouabenan, 2015; Lu &
Yan, 2013; Wang & Yuan, 2011). Como por exemplo a utilizacdo de equipamentos de
protecdo (Arezes & Miguel, 2008) e procedimentos de seguranca (Johnston, 2014 &
Kouabenan, 2015). Os individuos ao tomarem assim a decisdo de se interligarem a um
comportamento protetor estdo a dar significado a sua propensao relativamente ao perigo, a sua
compreensdo face a barreiras e eficacia percebidas do comportamento e gravidade que estes

percebem do risco (Rosenstock, 1974).

Neste sentido, os individuos que exercem profissdes de risco, tém formacéo constante
a nivel da seguranca, tendo desta forma uma percecéo de risco superior aqueles que exercem

profissGes de ndo risco e consequentemente executam mais comportamentos de seguranca.
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2.3. Comportamentos de Seguranca

Quando o assunto diz respeito aos riscos, a sociedade mostra-se preocupada, isto
devido a globalizacdo, a constante modernizagdo, em que a mudanga e adaptacdo ocorrem
todos os dias e em que 0s progressos tecnoldgicos e cientificos se véo atualizando, albergando
riscos de todos os tipos. Os riscos estdo presentes nos debates da sociedade atual, por estar
associado as organizagOes, as sociedades e a existéncia dos individuos (Sjoberg & Drotz-
Sjoberg, 1994) e deste modo torna-se importante exercer comportamentos de seguranca.

De acordo com Griffin e Neal (2000), os comportamentos de seguranca S&o
classificados em duas categorias principais: seguranca fisica e seguranca psicossocial, e
podem ser de dois tipos: conformidade com a seguranca e participagéo na seguranga (Griffin
& Neal, 2000; Neal & Griffin, 2006).

A conformidade com a seguranca diz respeito ao cumprimento das normas, procedimentos
e regulamentos de seguranca (fisica e psicossocial) definidos pela organizacdo ou pelos
organismos profissionais que regulamentam a atividade profissional. Os comportamentos de
participacdo sdo relativos a todos os comportamentos que promovem a seguranga e
comportamentos de seguranca, seus e dos outros, contribuindo para o desenvolvimento de um
ambiente que apoie a seguranca (Cree & Kelloway, 1997; Griffin & Neal, 2000; Mullen,
2005), no contexto de trabalho de forma a evitar ou mitigar os riscos.

O comportamento de seguranca define-se como a capacidade que este possui para
fazer a identificacdo e controlo dos riscos na atividade laboral que esta a executar, reduzindo
assim a probabilidade de consequéncias que sdo indesejaveis, tanto para o individuo como
para o0s seus colegas (Bley, 2004). Para essa identificagcdo, os comportamentos de seguranca
ocupacional necessitam do clima de seguranca. Dito de outra forma, é necessario que 0S
colaboradores partilhnem da percecdo do valor, atencdo e promogdo que a organizacdo da as
praticas e procedimentos de seguranca no interior da organizagdo e do seu grupo de trabalho
(Griffin & Neal, 2000; Zohar, 2011; Zohar & Luria, 2005). A este propdsito Mearns e Yule
(2009) alegam que quanto mais 0s gestores se preocupam com o bem-estar dos funcionarios e
se envolvem em agdes relacionadas com a seguranca, menos infracces e menos riscos 0s

individuos tendem a correr.

Para uma percecgéo de cultura de seguranca a organizacgao deve estar atenta ndo apenas
ao cumprimento das normas de seguranca, mas também a outros factores de risco

responsaveis pelos incidentes e acidentes: cansaco, ignorancia relativa aos riscos, desatencao,
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risco percebido desajustado, crengas sobre regras e comportamentos de seguranga, crencas
sobre vulnerabilidade ao risco comparativo com o0s outros (Lima, 2005; Slovic, 1987),
consumo sob efeito de substancias alternativas que leva a comportamentos contraditorios e a
erros (Macintyre, 1997), etc.

Em suma, analisar o comportamento do individuo é importante, pois se existir um
estimulo (sinal) que anteveja uma situagdo negativa/desagradavel, o individuo ao dar-se conta

do sinal, pode tomar a atitude certa, agir e evitar a situacdo (Skinner, 1967).
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3. ESTUDO EMPIRICO
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3.1. Delimitag&o do problema

Nos ultimos anos, a preocupacdo pelas variaveis preditoras dos comportamentos de
risco e de seguranca tem-se centrado nas variaveis de personalidade e cognitivas. Diversos
tracos, tais como procura de sensagdes (PS), assuncéo de risco (AR) e otimismo disposicional
(OD) e a percecdo de risco (PR) séo das mais referidas (e.g., Satchell, et al., 2018).

Por outro lado, algumas variaveis, tais como a PS e AR surgem como variaveis
preditoras das ocupac@es profissionais. A titulo de exemplo, Musolino e Hershenson (1977),
compararam cem controladores de trdfego aéreo (profissdo de alto risco) com 78 funcionarios
do servigo civil e estudantes universitarios (profissdo de baixo risco). O grupo de alto risco
teve pontuacdo significativamente maior do que o grupo de baixo risco em todas as cinco
dimensbes da PS, indicando uma maior necessidade de estimulacdo de sensacdo. Esses
achados apoiam a proposicdo de que a tomada de risco como estilo de resposta esta
relacionada a participagdo em grupos ocupacionais.

Certas profissdes, tais como Bombeiros, INEM, Militares e profissionais de seguranca
sdo profissbes de risco com elevadas exigéncias em termos de comportamentos de seguranca
e apesar das varias horas de formacdo, treino e protocolos de atuacdo que estes profissionais
recebem, continua a registar-se um elevado nimero de acidentes. Queremos assim comparar
se estes profissionais apresentam valores diferentes dos comportamentos de risco com as
varidveis preditoras. Assim foi nosso objetivo comparar as profissdes de risco e analisar o
papel das varidveis de personalidade e de percecdo de risco como preditores dos
comportamentos de seguranca. Para a operacionalizacdo da variavel ocupacgdo profissional,
alto risco vs. baixo risco recorremos da classificacdo definida pelo Connecticut Department of

Labor coincidente com a tipologia de Zuckerman (1994).

Apesar do estado da arte permitir construir um modelo de correlacdes e avaliar o valor
da predicdo das variaveis nos comportamentos de seguranca, consideramos que 0 pouco
estudo com estes profissionais e Portugueses carece de um estudo exploratorio e comparativo.
Assim, a Figura 3.1, representa a sintese dos nossos objetivos em termos das relagcdes que
procuramos averiguar, considerando igualmente a comparacao entre profissionais de risco vs.

baixo risco.
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Figura 3.1: Modelo de analise de relacéo entre as variaveis em estudo
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3.2. Método

3.2.1. Participantes:

Para a selecdo da amostra, utilizou-se uma técnica de amostragem por conveniéncia,
tendo sido abordada a parte da populacdo disponivel do conjunto total. Assim, participaram
voluntariamente no estudo 238 individuos de ambos os géneros, dos quais 37,0% séo do
género feminino e 62,6% sdo do género masculino, e um participante ndo indicou género, e
tém na sua totalidade o portugués como lingua materna (92,0%). As idades dos participantes
variam entre os 17 e os 63 anos (M = 36,15 e SD = 11,370).

Em relacdo a varidvel naturalidade, verifica-se que existe um maior nimero de
participantes na regido do Alentejo e Algarve (63,4%) seguindo-se pela zona de Beiras,
Estremadura e Alentejo (7,6%) e Area Metropolitana de Lisboa (6,3%). A zona que tem
menos representatividade ¢ a regifo das llhas (2,5%) e a Area Metropolitana do Porto (2,9%).

Face as habilitacOes literarias a maioria possui 0 ensino secundario (44,5%), seguindo-
se pelo ensino superior (37,8%) e a minoria o0 ensino basico (14,3%). No que diz respeito a
situacdo profissional a maioria dos participantes € trabalhador por conta de outrem (83,6%) e
o tempo de desempenho na funcgéo varia entre 1 e 38 anos (M= 9,61 e SD = 8,987). Verificou-
se ainda que a maioria dos inquiridos ndo desempenha func¢des de chefia (80.7%), que 53,4%
ndo apresentam carta de conducdo defensiva (Modelo 1-IMTT), enquanto 39,9% sao
portadores desta.

No que diz respeito as profissdes, estas vao ser divididas pelas duas categorias, em que
48,7% sdo profissdes de risco e 51,3% sao de profissdes de ndo risco.

Como profissdes de risco sdo classificadas as opcOes de: Bombeiros, Assistentes
Técnicos/Assistentes Operacionais, Emergéncia médica (Enfermeiros, Médicos, Técnicos de
Socorro e Emergéncia Aerddromo, Socorrista/Transporte de Emergéncia (TEPHcondutor),
Agentes, Agentes Principais, Patrulheiros e Militares, sendo que a percentagem maior nas
profissbes de risco é na profissao de bombeiro (20,9%), seguindo-se pela profissdo de
Emergéncia Médica (15,1%).

Como profissbes de nédo risco sdo classificadas as opgdes de: Grupo de
Administrativos, Secretariado e Escriturarios, Grupo dos técnicos superiores e bolseiros,

Rececionistas e Balconistas, Profissionais de gestdo de Projetos, Informaticos, Empregados
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Bancarios, Barmaids, Comerciais, Caixeiros, Operadores Comerciais, Supervisores de loja,
Esteticistas, Eletricista, Gestores/Gerentes, Empregados de Mesa e de limpeza, Chef’s e
ajudantes de cozinha. A percentagem maior nas profissdes de néo risco verifica-se no grupo
de administrativos, secretariado e escriturarios (8,8%), seguindo-se pelo grupo dos técnicos
superiores e comerciais, caixeiros, operadores comerciais (3,8%) e recepcionistas e
balconistas (2,5%).

Tabela 3.1

Outras carateristicas sociodemograficas e profissionais da amostra (N=238)

Participantes N %
Solteiro 107 45,0
Estado Civil Cas_ado/u_niéo de fato 102 42,9
Divorciado/vilvo 23 9,7
Omisso 6 2,5
0 multas 201 84,5
Multas 1 a 3 multas 24 10
4 a5 multas 3 1,2
Omisso 10 4,2
0 lesdes 177 74,4
. 1 a 4 lesdes 42 17,6
AmdentTS d~e trabalho 5 a 10 lesdes 4 1.6
€s0es Omisso 15 6.3

3.2.2. Procedimento:

3.2.2.1. Recolha de Dados:

Os questionarios foram aplicados entre outubro e dezembro de 2017, nos locais de
trabalho dos participantes. A forma de aplicacdo foi individual e direta em suporte papel. Em
média os participantes demoravam 15 minutos a responder. Foi garantido a liberdade de
participacdo, o anonimato e a confidencialidade dos dados. O objetivo do estudo foi
camuflado de forma a ndo influenciar as respostas, mas no final do preenchimento era dada

toda a informacéo a todos os participantes.

No final do questionario e ap6s o preenchimento, agradeceu-se a participacao de todos
os envolvidos. Os dados recolhidos foram posteriormente organizados e analisados face aos

objetivos da investigagé&o.
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3.2.2.2. Andlise dos Dados:

Apos a recolha, os dados obtidos foram introduzidos e analisados com recurso ao
programa estatistico Statistical Package for Social Sciences (SPSS), verséo 24.

Depois de se fazer a verificagdo dos valores de consisténcia interna das escalas e
respetivas dimensdes, foram realizadas andlises estatisticas descritivas. De acordo com o
nosso objetivo foram realizadas analises estatisticas descritivas e inferenciais (comparacéo de

médias e correlacdes). Os resultados foram avaliados com base na significancia a 0.05.

3.2.3. Instrumentos:

O questionario self-report inclui um conjunto de itens sociodemogréaficos para
caraterizar a amostra tais como o estado civil, area de formacdo, situacdo profissional e
habilitacOes literarias. Para além dos itens sociodemograficos € composto por 6 instrumentos
relativos & operacionalizacdo das variaveis. Todas as varidveis (com excec¢do das variaveis
biograficas) sdo operacionalizadas através de escalas tipo Likert de 5 e 7 valores, conforme

instrumentos originais e suas adaptacdes.

Procura de Sensacdes (Brief Sensation Seeking Scale, Hoyle, Stephenson, Palmgreen,
Puzzles, & Donohew, 2002).

Foi utilizado a versdo validada para a populacdo Portuguesa de (Sousa, Goncalves,
Sousa, & Pinto, 2018, submitted). Esta escala é composta por 8 itens estruturados em 4
dimensodes: 1) procura de experiéncias (itens 1 e 5, e.g., iteml “Eu gostaria de explorar
lugares estranhos”); 2) susceptibilidade ao tédio (itens 2 e 6, e.g., item 2 “Fico irrequieto
quando passo demasiado tempo em casa”); 3) procura de emocdes e aventura (itens 3 e 7, e.g.,
item 3 “Gosto de fazer coisas assustadoras”); 4) desinibicdo (itens 4 e 8, e.g., item 6 “Prefiro
ter amigos que sdo excitantes e imprevisiveis”). Esta escala € tipo Likert de 5 valores, em que
as respostas sdo dadas entre 1 (discordo totalmente) e 5 (concordo totalmente). Foi realizada a
andlise de consisténcia interna da varidvel procura de sensacOes (8 itens) e das quatro
dimensdes. Os valores de consisténcia interna observados sdo similares aos observados na
versdo original de 0.88 (Hoyle, et al., 2002) e na versdo para a populagdo Portuguesa entre
0.78 e 0.83 (Sousa et al., 2018, submitted).
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Otimismo Disposicional: (Optimism, Scheier, Carver, & Bridges, 1994).

Foi necessario adaptar esta escala para a populacdo Portuguesa. Para a adaptagao foi
realizada um processo de traducdo e retraducdo posterior (Hambleton, 2005). Primeiro, a
escala foi traduzida do inglés para o portugués por dois especialistas bilingues trabalhando de
forma independente. Em segundo lugar, ambas as versdes foram traduzidas para inglés por
outros dois especialistas bilingues, também trabalhando de forma independente. As tradugdes
foram comparadas ao original e ajustadas por trés especialistas nesta area. Para testar a
traducdo e corrigir possiveis problemas semanticos, 20 participantes foram convidados a
responder a versdo em portugués (pré-teste). Estes participantes ndao foram incluidos na

amostra do presente estudo.

Este instrumento é constituido por 10 itens sendo que apenas 3 sdo relativos ao
otimismo disposicional: item 1 “Em tempos de incerteza, normalmente espero que aconteca o
melhor”; item 4 “Estou sempre otimista em relacdo ao meu futuro”; item 10 “De forma geral,
espero que me aconte¢am mais coisas boas do que mas”. Os outros itens medem o
pessimismo e de despiste e, portanto, foram incluidos na adaptacéo, mas retirados da analise
de dados. Os itens estdo operacionalizados na forma de Likert de 5 valores, cotados numa
escala crescente de 1 (Discordo Totalmente) a 5 (Concordo Totalmente). O valor observado

para os 3 itens é de o =.642.

Assuncao de Riscos: (Risk Assumption, LeRoy, 2005)

O terceiro instrumento denomina-se por assungdo de riscos. A equivaléncia da versdo
original e adaptada do questionario foi suportada através de um processo de traducdo e
retraducdo posterior (Hambleton, 2005). Primeiro, a escala foi traduzida do inglés para o
portugués por dois especialistas bilingues trabalhando de forma independente. Em segundo
lugar, ambas as versdes foram traduzidas para inglés por outros dois especialistas bilingues,
também trabalhando de forma independente. As traducdes foram comparadas ao original e
ajustadas por trés especialistas nesta area. Para testar a traducao e corrigir possiveis problemas
semanticos, 20 participantes foram convidados a responder a versdo em portugués (pré-teste),

nao incluidos na amostra final.
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Trata-se de uma medida unidimensional, baseada numa escala tipo Likert de 7 valores,
composta por 12 itens cotados numa escala crescente de 1 (Discordo Totalmente) a 7
(Concordo Totalmente), e.g., item 1 “Sempre me interessei por atividades perigosas e
arriscadas”, e.g., item 5 “Gosto de correr riscos quando estou a trabalhar”, e.g., item 10 “Fago
sempre as coisas espontaneamente sem pensar nelas primeiro”. O valor observado é de a

=.872.

Percecdo de Riscos: (Risk Perception, Moen, 2007)

O quarto instrumento é a escala de perrcecdo de risco: preocupacdo e receio, que
avalia a preocupacdo e 0 medo da ocorréncia de acidentes e imprevistos gravosos. Foi
necessario adaptar esta escala para a populacdo Portuguesa que seguiu as regras de Hambleton
(2005), realizando-se um processo de tradugdo e retradugdo posterior. Primeiro, a escala foi
traduzida do inglés para o portugués por dois especialistas bilingues trabalhando de forma
independente. Em segundo lugar, ambas as versdes foram traduzidas para inglés por outros
dois especialistas bilingues, também trabalhando de forma independente. As tradugdes foram
comparadas ao original e ajustadas por trés especialistas nesta area. Para testar a traducdo e
corrigir possiveis problemas semanticos, 20 participantes foram convidados a responder a
versdo em portugués (pré-teste). Estes participantes ndo foram incluidos na amostra do

estudo.

E uma escala unidimensional composta por 5 itens (e.g,. item3: “Fico preocupado(a),
quando ha muitos acidentes de trabalho”), operacionalizados em forma de Likert, que variam
de 1 (nada) a 7 (muito). Uma pontuacdo minima corresponde a menos medo, preocupacgao ou
probabilidade de ter acidentes. A escala apresentou boa confiabilidade (o = 0,84), similar aos

valores observados no estudo de Moen (2007).

Comportamentos de Seguranca Fisica: (Physical Security Behaviors, Bronkhorst, 2015)

O quinto instrumento refere-se a versdo adaptada por Sousa, Sousa, Gongalves e Pinto
(in proceeding) da escala de comportamento de seguranga fisica, desenvolvido por
Bronkhorst (2015) e com base no trabalho de Neal & Griffin (2006). A escala bidimensional é

composta por 6 itens tipo Likert e que variam entre 1 (discordo totalmente) e 5 (concordo
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totalmente). Esta escala avalia o comportamento dos funcionérios em termos de seguranca
fisica e inclui as dimensdes conformidade e participacdo em relacdo a seguranca fisica. A
primeira dimensdo diz respeito ao cumprimento das normas e procedimentos de seguranca
fisica (e.g., item 1: “Eu cumpro todas as normas de seguranga e uso todos os equipamentos de
seguranga necessarios para minimizar o desgaste fisico no meu trabalho”). A segunda
dimensdo diz respeito aos comportamentos de promocdo da seguranga fisica no local de
trabalho (e.g., item 4: “Eu promovo o programa de seguranca fisica na minha institui¢do”). Os
valores de consisténcia interna observados (conformidade: 0.91 e participacdo: 0.87) replicam
a qualidade da escala (nesta carateristica métrica) como observado na versao original (0.84 e
0.79, respetivamente, Bronkhorst, 2015).

Comportamentos de Seguranga Psicossocial: (Psychosocial Security Behaviors,
Bronkhorst, 2015)

O sexto instrumento refere-se a escala de comportamento de seguranca psicossocial,
desenvolvido por Bronkhorst (2015) e com base no trabalho de Neal & Griffin (2006). Para o
presente estudo foi utilizada a versdo de Sousa, et al (in proceeding). E uma escala de 6 itens,
operacionalizados em forma tipo Likert variando de 1 (Discordo Totalmente) a 5 (Concordo
Totalmente). E estruturada por dois fatores: conformidade, relativa ao cumprimento das
normas e procedimentos de seguranca psicoldgica (e.g., item 7 “Eu tomo medidas para
prevenir ou minimizar as tensoes psicoldgicas no meu trabalho”) e participagao, relativa aos
comportamentos de promocao da seguranca psicoldgica no local de trabalho (e.g., item 10
“Eu promovo o programa de seguranga psicologica na minha instituicdo”). Foi utilizada a
versdo adaptada por Sousa, et al., (in proceeding) para a populacdo Portuguesa. Os valores de
consisténcia interna observados (conformidade: 0.886 e participacdo: 0.913) replicam a
qualidade da escala (nesta carateristica métrica) como observado na versao original (0.70 e

0.75, respetivamente, Bronkhorst, 2015).
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3.3.  Apresentacdo e Anélise dos Resultados

Serdo apresentados os valores descritivos, valores de correlagdo entre variaveis e

diferengas de médias em funcéo das profissdes de risco vs. ndo risco.

3.3.1. Variaveis de personalidade

3,12 3,12

W Média - Risco

B Média - Ndo
Risco

PS ExpSen SusAb NovAvt Desin Otim AssRisc

Nota: PS = Procura de Sensac¢des; ExpSen = Experiéncia de Sensa¢des; SusAb = Suscetibilidade ao
Aborrecimento; NovAvt = Novidade e Aventura; Desin = Desinibi¢ao; Otim = Otimismo; AssRisc =
Assuncao de Riscos

Figura 3.2: Valores descritivos (M e SD) dos atributos de personalidade em funcdo da
variavel profissdo risco

Na figura 3.2 observam-se os valores correspondentes as varidveis da
personalidade. A variavel de personalidade (entre procura de sensacfes, otimismo e
assuncdo de risco) que apresenta um valor superior é a varidvel do otimismo
(M=3.75). Das variaveis que incluem a procura de sensacdes, a varidvel que apresenta
a média mais elevada ¢é a varidvel experiéncia de sensacfes (M = 3.80 e 3.83). Com
excecdo da variavel experiéncia de sensacdes e da varidvel da suscetibilidade ao
aborrecimento, todas as outras variaveis apresentam uma média superior na profissao
de risco, sendo que a Unica significativa € a variavel da assuncdo de riscos (toss) =
3.386, p =.001).
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Tabela 3.2

Anélise descritiva das variaveis de personalidade nas profissdes de risco e ndo risco

Procura de Sensac6es Otim AssRisc
ProS ExpSen SusAb NovAvt Desin

Risco M 2,98 3,78 3,12 2,58 2,46 3,75 3,26
(SD) (0,98) (1,07) (0,99) (1,21) (1,26) (0,65) (1,19)

Nao M 2,91 3,83 3,12 2,35 2,37 3,70 2,76
Risco (SD) (0,90) (1,02) (1,09) (1,17) (0,19) (0,83) (1,09)
Total M 2,95 3,80 3,12 2.46 2,41 3,72 3,00
(SD) (0,94) (1,04) (1,04) (1,20) (1,22) (0,75) (1.17)

Nota: PS = Procura de SensacBes; ExpSen = Experiéncia de Sensacdes; SusAb = Suscetibilidade ao
Aborrecimento; NovAv = Novidade e Aventura; Desin = Desinibi¢do; Otim = Otimismo; AssRisc = Assuncao
de Riscos

Conforme descrito na tabela 3.2, sdo observados os valores descritivos (média e desvio
padrdo) para cada variavel de personalidade e os valores totais correspondentes. Sendo que
nos valores totais, a maior média é verificavel na variavel da experiéncia de sensacoes
(M=3.80) e na varidvel do otimismo (M=3.72) e a menor média observa-se na varidvel da
desinibicdo (M=2.41) e na variavel da novidade e aventura (M=2.46).

3.3.2. Variavel da percecéo de risco

H Média - Risco

M Média - Ndo Risco

Percecéo de Risco - Preocupacdo e
Receio

Figura 3.3: Valores descritivos (M e SD) do traco de percegéo de risco em funcédo da
variavel profissao risco.

Como se pode observar pela figura 3.3, a variavel da percec¢éo de risco — preocupacao
e receio, apresenta uma média superior (M=4.10) nas profissbes de ndo risco face as

profissdes de risco (M=3.94). Esta variavel ndo € significativa (tss = -.900, p = .369).
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Tabela 3.3

Analise descritiva da variavel perce¢do de risco - preocupacao e receio nas profissdes de risco
e ndo risco

Percecdo de Risco - Preocupacao e

Receio
Risco M =393
SD=1,31
. M =410
Nao Risco SD =152
M =4,02
Total SD =142

Verifica-se pela tabela 3.3, os valores descritivos (média e desvio padrdo) e o valor
total em relacdo a variavel da percecdo de risco. Como foi dito anteriormente, a variavel da
percecdo de risco - preocupacao e receio, apresenta uma média superior nas profissdes de nao
risco. Em relagdo ao total, a variavel apresenta uma média de 4.02.

3.3.3. Variaveis dos comportamentos de seguranca fisica e psicossocial

3,91 3,81

3,76
3,633, ’

H Média - Risco

M Média - Ndo
Risco

CS CSF - CSF - CSF - CSP - CSP - CSP -
Conf Part MGlob Conf Part MGlob

Nota: CS = Comportamentos de Seguran¢a; CSF Conf = Comportamentos de Seguranga Fisica Conformidade;
CSF Part = Comportamentos de Seguranca Fisica Participacdo; CSF MGlob = Comportamento de Seguranca
Fisica Global; CSP Conf= Comportamentos de Seguranca Psicoldgica Conformidade, CSP Part =

Comportamentos de Seguranca Psicologica Participagdo; CSP MGlob= Comportamentos de Seguranca
Psicolégica Global

Figura 3.4: Valores descritivos (M e SD) das varidveis dos comportamentos de
seguranga fisica e psicossocial em fungéo da variavel profisséo risco

26



Como se pode observar pela figura 3.4, verifica-se que a maior média é na variavel do
comportamento de seguranca fisica - conformidade (M=3.91 e 3.81). H& excecdo da variavel
do comportamento de seguranca psicoldgica - participacdo, todas as variaveis apresentam

uma média superior na profissdo de risco. Nenhuma das variaveis é significativa.

Tabela 3.4

Anélise descritiva das variaveis do comportamento de seguranca fisica e psicossocial nas
profissdes de risco e ndo risco (Médias e Desvio Padrdo)

CSF CSF CSF CSP CSP CSP
Conf Part MGlob Conf Part MGlob

Risco M 3,63 3,91 3,63 3,76 3,66 2,71 3,50
(SD) (0,70)  (0,73) (1,14) (0,74) (0,83)  (1,09) (0,81)

CS

Ndfo M 351 381 3,41 3,62 3,57 2,87 3,41
Risco (D) (079  (083)  (L00)  (083) (084 (0.98)  (0.86)

Total M 3,57 3,86 3,52 3,69 3,62 2,79 3,45
(SD) (0,75) (0,78)  (1,08)  (0,79)  (0,84)  (1,04)  (0,83)
Nota: CS = Comportamentos de Seguranca; CSF Conf = Comportamentos de Seguranca Fisica Conformidade;
CSF Part = Comportamentos de Seguranga Fisica Participacdo; CSF MGlob = Comportamento de Seguranca
Fisica Global; CSP Conf= Comportamentos de Seguranga Psicolégica Conformidade, CSP Part =
Comportamentos de Seguranca Psicolégica Participacdo; CSP MGIlob= Comportamentos de Seguranca
Psicologica Global

Na Tabela 3.4 estdo presentes os valores descritivos (média e desvio padrdo) das
variaveis dos comportamentos de seguranca fisica e psicossocial com as suas variaveis:
conformidade e participacdo, e o valor total destas. Em relacdo ao total das variaveis,
comportamentos de seguranca fisica e comportamentos de seguranca psicossocial, a que
apresenta uma maior média € a varidvel dos comportamentos de seguranca fisica (M=3.69).
Face as suas dimensbes, a maior média observa-se na varidvel do comportamento de
seguranga fisica - conformidade (M=3.86) e na variavel do comportamento de seguranca
psicologica - conformidade (M=3.62) e a menor média é verificavel na variavel do

comportamento de segurancga psicoldgica - participacdo (M=2.79).

27



Tabela 3.5

Comparacao das médias nas escalas e dimensdes para os dois tipos de profissdes

. . Teste t-de-
Risco Nao risco Student

Média  Mediana SD Média Mediana SD t p
Média do CS 3,64 3,58 0,71 3,550 3,42 0,80 1,393 0,165
Média do CSF Conf 3,91 4,00 0,73 3,78 4,00 0,83 1,260 0,209
Média do CSF Part 3,64 3,67 1,14 3,40 3,67 1,02 1,673 0,096
Média do CSP Conf 3,67 4,00 0,83 3,55 3,33 0,85 1,058 0,291
Média do CSP Part 2,73 2,67 1,09 2,86 3,00 1,00 -1,000 0,318
Mglob CSF 3,77 3,83 0,74 3,60 3,67 0,84 1,617 0,107
Mglob CSP 3,51 3,50 0,82 3,39 3,33 0,86 1,019 0,309
Média da PercRisco - Preoc e 3,03 400 132 410 420 154 -0752 0453

Receio

Média da AssRisc 3,26 3,00 1,20 2,77 2,42 1,10 3,213 0,001
Média da PS 2,99 2,88 0,98 2,93 2,75 0,90 0,473 0,636
Média PS - ExpSen 3,78 4,00 1,07 3,85 4,00 1,00 -0,543 0,588
Média PS - SusAb 3,11 3,00 099 3,14 3,00 1,10 -0,197 0,844
Média PS - NovAv 2,59 2,25 1,21 2,36 2,50 1,19 1,479 0,141
Meédia PS - Desin 2,48 2,00 1,25 2,38 2,00 1,22 0,602 0,548
Média Otim 3,74 3,67 064 3,73 3,67 0,84 0,076 0,939

Nota: CS = Comportamentos de Seguranca; CSF Conf = Comportamentos de Seguranga Fisica Conformidade;
CSF Part = Comportamentos de Seguranca Fisica Participacdo; CSP Conf= Comportamentos de Seguranca
Psicolégica Conformidade; CSP Part = Comportamentos de Segurancga Psicoldgica Participacdo; Mglob CSF =
Média global do Comportamento de Seguranca Fisica; Mglob CSP = Média global do Comportamento de
Seguranca Psicoldgica; PercRisco - Preoc e Receio = Perce¢do de Risco - Preocupagdo e Receio; AssRisc =
Assuncédo de Riscos; PS = Procura de Sensacfes; ExpSen = Experiéncia e Sensacdes; SusAb = Suscetibilidade
ao Aborrecimento; NovAv = Novidade e Aventura; Desin = Desinibi¢éo; Otim = Otimismo

No que diz respeito as varidveis de personalidade, os valores das médias a nivel das
profissbes de risco e ndo risco, ndo apresentam diferencas uns dos outros e ao nao conterem
diferencas ndo trazem nenhum tipo de informagdes novas. Isto pode-se explicar devido ao
fato da personalidade ser preditora e assim € normal ndo existirem diferencas. Contudo, ainda
dentro das variaveis da personalidade, a variavel da assuncdo de riscos, tal como se pode
observar pela tabela 3.5, mostra que os participantes da profissdo de risco apresentam um
nivel de assuncdo de riscos significativamente superior (tesyy = 3.379, p = .001) aos

participantes de néo risco. Face a média da percecdo de risco - preocupacao e receio, o valor é
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mais elevado nas profissdes de nédo risco (M=4,10) do que nas profissdes de risco (M=3,93),
ndo sendo significativo. Em relacdo aos comportamentos de seguranca fisica e psicossocial,
observa-se pela tabela 3.5 que todos os valores dos comportamentos de risco apresentam uma
média superior as profissdes de ndo risco, a excep¢do da média do comportamento de
segurancga psicoldgica - participagdo (M=2.86). Nenhuma das variaveis é significativa (.165),
sendo por exemplo a mais acentuada no comportamento de seguranca fisica - participacdo
(M=3.64, p =.096)

3.3.4. Anadlises das correlacdes

Tabela 3.6

Anadlise das correlacbes entre as varidveis de personalidade, percecdo de risco e
comportamentos de seguranca

CS Globdo  Globdo  PercRisc  AssRis PS Otim
CSF CSP

Cs R
Glob do CSF R 0,918**
Glob do CSP R 0,933** 0,714**

PercRisco R -0,003 0,011 -0,016
AssRisc R 0,052 0,035 0,062 -0,116
PS R 0,109 0,100 0,104 -0,136* 0,725**
Otim R 0,219** 0,240** 0,166* -0,011 0,266**  0,414**

Nota:*. Correlagdo é significativa ao nivel 0,05.
**_ Correlacéo é significativa ao nivel 0,01.

Nota: R= Pearson Correlation; CS = Comportamentos de Seguranca; Glob do CSF = Comportamento de
Seguranca Fisica; Glob do CSP = Comportamento de Seguranca Psicol6gica; PercRisco= Perce¢do de Risco;
AssRisc = Assuncdo de Riscos; PS = Procura de Sensages; Otim = Otimismo

Como se pode observar pela tabela 3.6, estdo presentes os valores de correlagdo das

variaveis de personalidade, perce¢do de risco e comportamentos de seguranca.

Iniciando pelas variaveis de personalidade, os nossos resultados mostraram que existe
uma correlacdo positiva entre a variavel otimismo e os comportamentos de seguranca (r
=.219, p =.001) e com as suas variaveis, 0s comportamentos de seguranca fisica (r =.240, p

=.000) e os comportamentos de seguranca psicossocial (r =.166, p =.010), ou seja, pessoas
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que sdo mais otimistas exercem mais comportamentos de seguranca, contudo, também se
verifica que na variavel otimismo, existe uma correlacdo positiva com a varidvel da assungéo
de riscos (r =.266, p =.000) e com a variavel da procura de sensacdes (r =.414, p =.000),
sendo que quanto mais elevado € o grau de otimismo num individuo mais este tem tendéncia

para correr riscos, procurar sensagoes e experiéncias novas.

Em relacéo a variavel da procura de sensagOes, observa-se que existe uma correlagéo
negativa que embora seja significativa &€ uma relagdo fraca com a variavel da percecdo de
risco (r = -.136, p =.036), ou seja, quanto maior for a vontade do individuo procurar
sensacOes, menos este tem percecao ao risco. Ainda na variavel procura de sensagoes, existe
uma correlacéo positiva com a varidvel da assuncdo de riscos (r =.725 p =.000), isto €, quanto
maior for a vontade de procurar sensagdes, mais o individuo assume riscos. A procura de
sensacOes também se correlaciona positivamente com a variavel do otimismo (r =.414 p
=.000), sendo gue quanto mais o individuo procura sensagdes, mais este se assume otimista

face aos riscos.

Relativamente a variavel da assunc¢éo de riscos, a correlacdo é positiva com a variavel
da procura de sensagdes (r =.725 p =.000), quer isto dizer que quanto maior for a vontade de
assumir riscos maior serd a vontade de procurar sensa¢des. A assun¢do de riscos apresenta
ainda uma correlacdo positiva com a variavel do otimismo (r =.266, p =.000), sendo que

guanto mais o individuo mostrar vontade em assumir riscos, maior serd o grau de otimismo.

Quanto a variavel da percecdo de risco, esta apresenta uma correlacdo negativa com a
variavel da procura de sensaces (r = -.136, p =.036), embora seja significativa é uma relacéo
fraca, ou seja, quanto maior seja a percecao de risco, menor sera a vontade de o individuo

procurar sensacdes, hovas experiéncias e correr riscos.

No que diz respeito aos comportamentos de seguranca, ndo se observa qualquer
correlacdo positiva com as variaveis de personalidade assuncdo de riscos e procura de
sensacgdes (p>0,05), apenas com a varidvel do otimismo. Os comportamentos de segurancga
apresentam uma correlagdo positiva com a variavel otimismo (r =.219, p =.001), e como
normal, com as suas variaveis, 0s comportamentos de seguranca fisica (r =.240, p =.000), e 0s
comportamentos de seguranca psicossocial (r =.166, p =.010), quer isto dizer que quanto mais

comportamentos de seguranca sejam exercidos, mais otimistas os individuos se tornam.
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3.4. Discussao e conclusdes

Varios estudos tém mostrado o efeito das variaveis de personalidade nos
comportamentos de risco. As profissbes de maior risco, tais como bombeiros, INEM,
militares, etc., sdo profissGes de risco com elevadas exigéncias em termos de comportamentos
de seguranca e apesar das vérias horas de formacdo, treino e protocolos de atuacdo que estes
profissionais recebem, continua a registar-se um elevado numero de acidentes. Este estudo
pretendeu avaliar por um lado, o grau de relacdo entre as variaveis de personalidade, percecdo
de risco e comportamentos de seguranca e, por outro lado, comparar estas variaveis em
funcdo da atividade profissional risco vs. baixo risco.

Sabe-se que a personalidade, os modos duradouros que uma pessoa tem no modo de
sentir, pensar e se comportar, é considerado determinante no que diz respeito ao que as
pessoas pensam e sentem sobre 0s seus empregos e satisfacdo ao nivel profissional (George,
1992). Os nossos resultados mostraram que os individuos ndo tém valores significativamente
diferentes nas varidveis de personalidade. A Unica diferenca significativa entre os dois grupos
profissionais foi observada na variavel assuncdo de riscos. Estes resultados podem ser
explicados visto que apesar da assuncdo de riscos ser um trago, € no entanto uma expressao
comportamental, tal como refere Koh (1996), que afirma que os tracos de personalidade sdo
0s construtivos que descrevem padrdes comportamentais na vida dos individuos, sendo um
desses tragos a assuncdo de riscos (Koh, 1996), pelo que pode ser afetada pela profisséo.
Outros estudos abordam o mesmo tal como Garcia (2006), Zuckerman (2008), Beyth-Marom
e Fischho (1997), Beyth-Marom, Austin, Fischho, Palmgren e Quadrel, (1993), Byrnes
(1998), Furby e Beyth-Marom (1992), Irwin (1993). Apesar de uma interpretacdo legitima

novos estudos deverdo analisar este aspeto.

Entre as variaveis de personalidade, os dados refletem o suporte tedrico (Fowles,
1980; Gray, 1982; Hare, 1965; Quay, 1965; Zuckerman, 1979, 1983). O nosso estudo vai de
encontro ao estudo de Zuckerman e Kuhlman (2000), em que a variavel da assuncgdo de riscos
estd relacionada com a procura de sensacfes, em que os individuos apresentam uma
disposigéo geral para correrem e assumirem 0s riscos, apenas pela sensagéo que isso Ihes da,
por causa da emocao que lhes proporciona e ndo por outro tipo de razdo (Zuckerman, 1994).

Por outro lado, o otimismo é um trago de personalidade definido como um conjunto de
expetativas de resultados positivos generalizados, em que face & sua conceptualizagdo, as

pessoas tém uma tendéncia pessoal persistente, em que esperam que as coisas sigam 0 Seu
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proprio caminho e acreditam que terdo mais bons resultados do que maus, estando dispostos a
optimizar (Scheier & Carver, 1985). Na mesma linha de raciocinio, sdo varios os estudos que
examinaram o traco de personalidade do otimismo como preditor de desempenho (Seligman
& Schulman, 1986; Chemers, Hu, & Garcia, 2001; Chemers, Watson & May, 2000). Deste
modo, o otimismo é visto como uma carateristica de personalidade estavel, contudo tem
implicacdes significativos para a forma de como as pessoas agem e regulam as suas acoes e
comportamentos (Scheier & Carver, 1985), e vai influenciar o processo da procura de

sensagoes.

Os nossos resultados mostraram uma relacdo positiva das variaveis otimismo e
percecdo de risco. Dito de outra forma, individuos com maior nivel de otimismo vao assumir-
se mais positivistas menos despreocupados e correndo ainda mais riscos (Weinstein, 1980),
apresentando menor percecdo de risco, 0 que podera desencadear mais comportamentos de
risco. Sao individuos gue se envolvem mais facilmente em acontecimentos ou situacdes onde
0 perigo esteja presente, tendo menos preocupacdes com as regras e regulamentos de
seguranca no trabalho (Caponecchia, 2010). No entanto, esta tendéncia é relativa a situacdes
especificas e a avaliacdo que o individuo faz das suas capacidades/habilidades que possuem
para orientar as situacdes. Pelo que a varidvel auto-eficacia € uma variavel a considerar.

Bandura (1977) definiu o conceito de auto-eficacia como a opinido dos individuos
relativamente a sua capacidade de sucesso em gerir os préprios comportamentos, de forma a
atingir os resultados desejados. Do mesmo modo, Senemoglu (2000) definiu a auto-eficacia
como um julgamento sobre a capacidade das pessoas enfrentarem diferentes situacbes e
realizarem tarefas especificas. A teoria cognitiva social realca o papel importante que a auto-
eficacia desempenha no comportamento humano, sendo que Bandura (2012) considera a auto-
eficacia como uma varidvel que vai influenciar de forma direta os comportamentos dos
individuos, prevendo melhores resultados especificos. A auto-eficacia manifestou-se valida
em vdrias culturas (Luszczynska, 2005), e por ser estdvel ao longo do tempo é vista como
uma carateristica e ndo por um estado (Chen, 2000).

Deste modo € importante mencionar que a auto-eficacia se relaciona com o otimismo e
por sua vez, com 0s comportamentos. Estes assumem a mesma constru¢do psicoldgica na
avaliacdo do futuro, sendo que uma conexdo tedrica entre esses dois fatores foi proposta
(Magaletta & Oliver, 1999). Ainda assim, algumas diferengas importantes sdo encontradas
nesses fatores. A auto-eficacia elevada proporciona expetativas positivas do futuro, enquanto

pouca auto-eficicia esta associada a impoténcia e ao pessimismo (Ausbrooks, Thomas &
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Williams, 1995). Como tal, a auto-eficicia pode ser assim a causa ou 0 resultado do

otimismo.

Bandura (1986) salienta que a percecdo da falta de eficacia determina a perseveranca
para superar dificuldades, a escolha de atividades, o nivel de esforcos e o desempenho.
Kiremit e Gokler (2010) confirmam as observacdes de Bandura (1986), referindo que em caso
de uma situacdo dificil, um individuo que apresente uma alta percecdo de auto-eficacia exerce
mais esfor¢o e dedicacdo para alcancar um objetivo, sendo mais persistente e ndo desistindo
facilmente e apresentam também uma maior confianca nas suas capacidades e tém mais
iniciativa no desempenho das suas responsabilidades (Avey, Luthans e Jensen, 2009). Assim,
individuos que desempenham profissdes de primeira resposta e que apresentem uma elevada
percecdo de eficécia irdo exercer um maior esforgco no seu contexto profissional. Deste modo,
em estudos futuros seria importante avaliar o efeito da auto-eficacia nas profissées de risco
comparativamente com as profissdes de baixo risco, tanto para a gestao dos riscos como para

a capacidade que estes tém de resposta aos imprevistos.

No que diz respeito a variavel da procura de sensacdes, esta vai ter uma correlacéo
positiva com o otimismo, sendo que quanto mais o individuo procura sensagdes, mais este se
torna otimista face aos riscos e as situacdes que lhe podem ocorrer quando procura novas
experiéncias e sensacdes. Zuckerman (2007) confirma esta relacdo, afirmando que a procura
de sensacOes € um traco de personalidade genética, sendo que a preferéncia deste trago esta
direcionado para altos e baixos niveis de estimulagdo sensorial, que € definido pela procura de
sentimentos e experiéncias ‘“variadas, novas, complexas e intensas” € pela prontiddo para
assumir riscos, ou seja, esta correlacionado com uma propensdo face aos comportamentos de
risco numa variedade extraordinariamente ampla de configuracdes diferentes (Zuckerman &
Neeb, 1980).

Sobre a percecdo de risco, Weber (1999) refere que esta varidvel pode ser diferente
entre os individuos, tendo em conta a fungdo do conteddo e do contexto, em que os invividuos
decompbGem o comportamento de risco numa avaliacdo entre beneficios e riscos percebidos
(Weber & Milliman, 1997). Os nossos resultados em relacdo a varidvel percecdo de risco
mostraram que existe uma correlacdo negativa com a variavel procura de sensagdes, embora
seja significativa esta & uma relacdo fraca, que significa que quanto mais alto forem os niveis
de percecédo de risco num individuo menor serdo as hipoteses deste exercer comportamentos

de riscos e procurar novas experiéncias e sensagoes.
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Neste sentido, Arnett (1990), Horvath e Zuckerman (1993), referem que pessoas que
procuram novas sensacoes, tém menos compreensdo sobre 0s riscos e estdo envolvidos em
comportamentos mais arriscados, enquanto individuos que ndo apresentam altos valores na
procura de sensacOes, avaliam melhor os riscos, tendo uma perce¢édo de risco mais elevada e

deste modo realizam menos comportamentos de risco (Rosembloom, 2003).

Foi testado as diferencas em funcédo da atividade profissional (risco/néo risco) para as
variaveis de personalidade, e tal como esperado, ndo foram observadas diferencas. Esta
auséncia de diferencas pode ser explicada pelo fato da personalidade ser preditora
significativa do desempenho (Barrick e Mount, 1991; Tett, Jackson e Rothstein, 1991). Foram
observadas diferencas na assunc¢ado de riscos que fazendo parte das variaveis de personalidade
é comportamental e, portanto, é mais afetada pelo contexto profissional.

Os profissionais de risco apresentam valores superiores na assunc¢édo de risco do que
o0s participantes de ndo risco, assumindo que os individuos que exercem profissdes de risco
tendem a assumir mais riscos do que aqueles que exercem as profissbes de ndo risco. Por
exemplo, Cullen, Link, Travis, e Lemming (1983), Kraus, (1987), Skolnick (1966), referem
que a profissdo de policia implica uma certa quantidade de risco e aqueles que sdo atraidos
para isso como uma profissdo, provavelmente aceitardo ou até serdo atraidos para a profissao
por causa do risco que ela envolve, sendo que as profissdes de risco devido a exposicao
profissional ao qual se submetem diariamente estdo expostas a diversos tipos de situacdes no
desempenho das suas atividades laborais.

Zaleski (1984) elaborou um estudo com base em individuos que desempenham
profissbes de risco (como por exemplo, bombeiros, emergéncia médica, equipas de resgate),
grupo de desportos de risco (motoristas de alta competi¢éo, alpinitas) e um grupo de nao risco
controlado, em que mostra que o grupo dos desportos de risco obteve uma maior pontuacao
na assuncdo de riscos e na procura de sensacdes do que o grupo profissional de risco, que
obteve mais classificacdo do que o grupo de ndo risco. De forma semelhante, Musolino &
Hershenson (1997), mostraram que os individuos com ocupacdes ao qual colocavam 0s outros
em perigo (e.g, pilotos, controladores de trafego aéreo) obtiveram resultados
signifticativamente maiores na assungdo de riscos e procura de sensagdes do que o0s
estudantes universitarios e funcionarios publicos.

Analisando os restantes dados recolhidos, no que diz respeito aos valores da

comparacdo das médias nas escalas e dimensdes para os dois tipos de profissdes risco e ndo
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risco que estdo presentes na tabela 5, ndo foram observadas diferengas significativas nas
variaveis da personalidade entre os dois grupos profissionais.

No que concerne a variavel da percecdo de risco - preocupacgdo e receio que temos
presente no nosso estudo, esta ¢ delineada como o “conjunto de crengas, atitudes, avaliagdes e
sentimentos das pessoas a cerca das situacdes de perigo e dos riscos a elas associadas”
(Pidgeon, 1992). E uma avaliacio subjetiva sobre uma eventual forma de risco ou fonte, ao
qual se pode apresentar sob a forma de uma atividade, tecnologia ou acontecimento. De
acordo com esta teoria, estudos referem que os individuos sdo mais propensos a executarem
um comportamento protetor quando antecipam consequéncias negativas, tendo o desejo de as
evitar e tomarem medidas preventivas (Becker & Maiman, 1975). Os resultados mostraram
que na variavel percecdo de risco - preocupacdo e receio 0s valores sdo mais elevados nas
profissdes de ndo risco do que nas profissdes de risco, ndo sendo significativo, mas mostrando
que os individuos que tém uma maior percecdo de risco sdo 0s que exercem as profissdes de
ndo risco ao invés daqueles que exercem profissdes de risco, que pelo geral seria normal que
os individuos que exercessem profissdes de risco tivessem uma percecdo de risco maior do

que os de ndo risco, porque a probabilidade é maior de ocorrerem situacdes desagradaveis.

Por exemplo, Geurin e Geurin (1994) referem que a agricultura (sendo uma profisséo
de ndo risco), sempre envolveu algum grau de percecdo ao risco, devido a incerteza
consideravelmente particular em relacdo a mudanca climética e aos impactos que isso teria na
producdo (Krogmann, 2001; Shrapnel & Davie, 2000; Pannell, 2003), enquanto por outro lado
Hunter (2002) encontrou, entre os pilotos (sendo os pilotos uma profissdo de risco) uma
relacdo negativa entre tolerancia ao risco e percecdo de risco, de modo que um individuo
provavelmente se comportara perigosamente se perceber uma atividade associada a um menor

risco.

As variaveis output que nos interessaram foram os comportamentos de seguranca.
Segundo Henning (2009), Neal e Griffin (2004), Rundmo e Hale (2003), a atitude de
seguranga é uma estruturacdo a nivel individual que retrata sentimentos e crengas que um
individuo mantem em relacéo a procedimentos, praticas e politicas de seguranca. Refor¢ando
a ideia, Hofmann e Moregson (1999), definem o comportamento de seguranca como
"aderéncia as praticas e procedimentos de seguranca estabelecidos (por eg., o uso de

equipamentos de protecdo pessoal e ndo tomar atalhos inseguros)”.
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Uma das carateristicas dos trabalhadores que podem determinar o cumprimento ou o
incumprimento dos comportamentos de seguranca no trabalho é o traco de otimismo que estes

possuem sobre o risco de acidentes no local de trabalho.

Como Bley (2004) refere, o comportamento de seguranca de um individuo define-se
como a capacidade que este possui para fazer a identificacdo e controlo dos riscos na
atividade laboral que esta a executar, reduzindo assim a probabilidade de consequéncias que
sdo indesejaveis, tanto para o individuo como para os seus colegas e em nota geral, o traco
otimismo é definido por uma tendéncia de expetativas para o futuro e a confianga na
capacidade de lidar com os desafios (Boehm & Kubzansky 2012, Carver & Connor-Smith
2010), em que maiores niveis de otimismo tém sido relacionados a um melhor bem-estar
subjetivo em tempos de adversidade ou dificuldade.

Em consonéncia com essas descobertas, o otimismo tem sido associado a niveis mais
altos de envolvimento e ambicdo e niveis mais baixos de evasdo ou desengate e
enfrentamento (Carver & Scheier, 2014). Carver e Scheier (2002) e Carver (2010) descrevem
0 otimismo como um mecanismo auto-regulador, em que as pessoas otimistas sdo mais
propensas a seguir e a se envolverem em dire¢cdo a um objetivo. Os resultados obtidos
permitem-nos observar uma correlacdo positiva a nivel dos comportamentos de seguranca,
aos quais integram os comportamentos de seguranca fisica e 0s comportamentos de seguranca
psicossocial, € com a variavel otimismo. Analisando a correlacdo entre os dois, pode-se referir
que guanto mais comportamentos de seguranca sejam exercidos, mais sera o nivel de
otimismo. Os individuos que apresentam um grau elevado de otimismo ao exercerem
comportamentos de seguranca, assumem que nada de negativo lhes acontecera, porque
pensam que ao praticarem 0s comportamentos de seguranca que ndo tém a probabilidade de
virem a ser afetados, ficando despreocupados em relagdo aos riscos.

Esta evidéncia ja foi observada em estudos anteriores, em que Luthans, Avolio, Avey e
Norman (2007) referem que os funcionarios ao serem mais otimistas, resilientes, e eficazes
poderdo ser mais inclinados a enfrentar situacdes de risco, em todo o tipo de contextos num
ambiente que cada vez é mais sofisticado e o trago de otimismo neste contexto atual ira
abordar uma visdo positiva e favoravel do risco a nivel de acidentes pessoais (Zohar, 1980).

Noutras palavras, existe uma visdo de que, mesmo quando os individuos otimistas
ignoram as regras de seguranca, estes ainda mantém a esperanca de que ndo se envolverdo em

qualquer forma de acidente.
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Em relagdo aos resultados obtidos nos comportamentos de seguranca fisica e
psicossocial, € observado que os valores dos comportamentos de seguranca apresentam uma
média superior as profissdes de nao risco, a exce¢do da média do comportamento de
seguranca psicoldgica - participacdo, em que nenhuma das variaveis € significativa, sendo por
exemplo a mais acentuada no comportamento de seguranca fisica - participacdo. Através dos
resultados podemos assumir que os individuos que praticam mais comportamentos de
seguranca sao aqueles que executam profissdes de risco, associado a preocupa¢do em dotar
estes individuos de formacao focada na seguranca, comparativamente com outras profissoes.
Moore-Merrell, Zhou, McDonald-Valentine, Goldstein e Slocum (2008) consideram que
existem riscos de seguranca em todas as profissdes, mas existem profissdes mais arriscadas do
que outras. Por exemplo, a luta contra os incéndios.

A literatura vai de encontro com o que foi referido, afirmando que os Bombeiros, ao
tentarem executar os seus deveres, estdo expostos a exposi¢des ambientais e a agentes
quimicos, cargas pesadas de trabalho fisico e a altos niveis de stress (Szubert & Sobala, 2002;
International Association of Firefighters, 1999; Walton, Condrad, Furner & Samo, 2003),
sendo que o servico de Bombeiros € uma das industrias mais perigosas a nivel de taxas de
lesbes relacionadas ao trabalho, e por isso é imperativo tornar essa ocupagdo 0 mais segura
possivel (Windham, 2005). Neste sentido e como o risco ocupacional de combate a incéndios
ndo pode ser removido, ndo se conseguindo eliminar o risco, a maneira de combater e reduzir
0 risco é adotando comportamentos de seguranca (Moore-Merrell, 2008). Deste modo, como
0 comportamento dos trabalhadores tanto a nivel de profissdes de risco e ndo risco contribui
para a ocorréncia de acidentes de trabalho, dar formacdo aos trabalhadores sobre 0s riscos
presentes no ambiente de trabalho e como minimizar estes, pode ajudar a promover a

seguranca e saude dos trabalhadores (Zalewski, 2005).
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4.

CONSIDERACOES FINAIS
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Considerac0es Finais

Antes de desenvolver a explicagdo dos resultados, importa recapitular o objetivo geral
desta investigacdo. Varios estudos tém mostrado o efeito das variaveis de personalidade nos
comportamentos de risco (Camara, 2005; Highhouse & Yiice, 1996). Este estudo teve entdo
como objetivo testar um modelo que tem por base a relacdo entre variaveis de personalidade e
percecdo de risco como preditores dos comportamentos de seguranga e procurou-se
compreender se os profissionais de primeira resposta apresentam valores diferentes dos
comportamentos de risco com as variaveis preditoras.

Primeiramente, com o intuito de verificar se existiam diferencas significativas entre as
variaveis em estudo e os dois grupos profissionais, observaram-se os resultados obtidos.

Através da analise dos resultados obtidos, verificou-se que os individuos ndo tém
valores significativamente diferentes nas varidveis de personalidade (procura de sensacdes,
assuncdo de risco, otimismo) sendo um resultado expectavel, visto que as variaveis utilizadas
sdo estaveis, ndo dependem da profissdo (Costa & McCrae, 1997) e sdo preditoras (Barrick e
Mount, 1991).

A Unica diferenca significativa entre os dois grupos profissionais (risco e nao risco) a
nivel da personalidade foi observada na variavel assuncéo de riscos, visto que apesar de esta
variavel ser um traco é também uma expressdao comportamental, sendo que novos estudos
deveriam analisar este aspeto futuramente. Ainda na assuncdo de riscos, esta estd
correlacionada positivamente com a varidvel procura de sensacdes (Zuckerman, 1994) e
otimismo (Zuckerman, 2008), e os resultados mostraram que o0s participantes da profissdo de
risco apresentam um nivel de assuncao de riscos significativamente superior aos participantes
de ndo risco. A outra variavel de personalidade, procura de sensagdes, vai ter uma correlacéo
positiva com o otimismo (Zuckerman & Neeb, 1980; Scheier & Carver, 1985). Em relacdo a
variavel otimismo, € de salientar que houve apenas um pequeno numero de estudos que
investigaram a influéncia do otimismo no desempenho ou comportamentos relacionados ao
trabalho, sendo que estudos futuros poderiam analisar este aspeto.

Em relacéo a variavel percecdo de risco, como era esperado, 0s resultados mostraram
que existe uma correlagdo positiva com as variaveis de personalidade (Starr, 1969; Lowrance,
1976; Jonah, 1997). Por outro lado e na mesma variavel, observou-se uma correla¢éo negativa
com a variavel procura de sensacfes, embora os resultados mostrem que os valores ndo sejam

significativos, sdo mais elevados nas profissdes de ndo risco do que nas de risco.
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A Ultima varidvel é referente aos comportamentos de seguranga e apresentam uma
correlacdo positiva com a variavel otimismo (Luthans, Avolio, Avey & Norman, 2007), e em
que se observa que os valores desta variavel apresentam em geral uma media superior nas

profissdes de risco em relacdo as de néo risco.

De pertinente importancia € a consideracdo das limitacfes do presente estudo que sdo
posteriormente apresentadas com o intuito de contribuir para investigagdes futuras.

A replicacdo do presente estudo com uma amostra superior podera ser uma mais-valia
para investigacdes futuras, possibilitando assim generalizar os resultados obtidos. No que diz
respeito a analise das variaveis no geral, destaca-se que o modelo presente no estudo
apresenta aspetos importantes relativos ao peso que as variaveis de personalidade, percecdo de
risco e comportamentos de seguranca tém entre os dois grupos profissionais, e seria
importante em estudos futuros analisar a influéncia de varidveis ndo contempladas neste
estudo, sugeridas na literatura como influentes, como por exemplo o clima de seguranca
(Mearns & Flin, 1999), que ira constituir seguramente valor acrescentado na reflexdo teorica
em torno do presente tema e incidir mais no conceito da auto-eficécia (Bandura, 1977) e na
sua ligacéo ao otimismo e comportamentos.

O facto de os resultados ndo serem tdo expressivos quanto o esperado, pode justifcar-
se pela existéncia de um conjunto de variaveis que desempenham o papel de mediadoras e/ou

moderadoras afetando a direcdo dos resultados e o peso das variaveis preditoras.

Em sintese, assinalamos como um dos aspetos mais relevantes da nossa investigacédo, a
atualidade do tema que aborda, numa época em que a discussdo estd presente na sociedade.
Os objetivos da investigacdo foram cumpridos e espera-se que o0s resultados alcancados
tenham enriquecido o estudo da relacdo entre as variaveis em estudo incidindo nas profissdes
de risco vs ndo risco, e que de igual modo sirvam de inspiracdo a outros trabalhos a realizar
no &mbito da mesma area e suas implicacdes no local de trabalho.

No futuro, deviam ser feitos estudos qualitativos, através de entrevistas, que permitam
compreender o processo de tomada de decisdo, as dificuldades do processo, e 0s critérios em
situacbes de risco, de forma a tentar compreender qual a tomada de decisdo, o processo
cognitivo associado, e de que forma os agentes de primeira resposta mesmo tendo mais

formacdo, mais treinos e consciéncia, continuam a ter/correr muitos riscos.

O estudo, que tem por base as variaveis de personalidade, percecdo de risco —

preocupacado e receio e comportamentos de seguranca em relacdo as profisses de risco/ndo
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risco pode contribuir para uma melhor abordagem técnica e consequentemente para uma

maior prevengdo face a comportamentos de risco e acidentes de trabalho.
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6. ANEXOS

Anexo 1: Modelo de analise de relacéo entre as variaveis em estudo — Estudo Empirico

Anexo 2: Andlise das correlacGes entre as varidveis de personalidade, percecdo de risco e

comportamentos de seguranca — Estudo Empirico

Anexo 3: Questionério utilizado na recolha de dados — Estudo Empirico
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Anexo 2: Analise das correlacdes entre as variaveis de personalidade, perce¢éo de risco e
comportamentos de seguranga — Estudo Empirico

Média do CS

Mglob do CSF

Mglob do CSP

Média da
PercRisco —
Preoc e Receio

Média da
AssRisc

Média da PS

Média Otim

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson
Correlation
Sig. (2-tailed)
N

Média do

CS

,918**

,000
238

,933**

,000
238
-,003

,957
238
,052

426
238
,109

,095
237

,219**

,001
237

Média
glob do
CSF

,918**

,000
238

T14%%

,000
238
,011

,862
238
,035

,589
238
,100

,124
237
,240**

,000
237

Nota:*. Correlago é significativa ao nivel 0,05.
**_Correlagéo é significativa ao nivel 0,01

Nota: CS = Comportamentos de Seguranca; Mglob do CSF = Média global do Comportamento de Seguranca

Média
global do
CsP

,933**

000
238
T14%%

,000
238
1

238
-,016

,812
238
,062

,341
238
,104

111
237
,166*

,010
237

Média da
PercRisc
0 - Preoc
e Receio

-,003

,957
238
,011

,862
238
-,016

,812
238
1

238
-,116

,073
238

-,136*

,036
237
-,011

,866
237

Média da
AssRis

,052

,426
238
,035

,589
238
,062

341
238
-,116

,073

238
1

238

,125%*

,000
237

,266%*

,000
237

Média da

PS

,109

,095
237
,100

124
237
,104

111
237
-,136*

,036
237
,125%*

,000
237

A14%%

,000
237

Média
Otim

,219%*

,001
237
,240%*

,000
237
,166*

,010
237
-,011

,866
237
,266%*

000
237
414%%

,000
237

237

Fisica; Mglob do CSP = Média global do Comportamento de Seguranga Psicolégica; PercRisco - Preoc e Receio
= Percecdo de Risco - Preocupacéo e Receio; AssRisc = Assuncéo de Riscos; PS = Procura de Sensacdes; Otim

= Otimismo
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Anexo 3: Questionario — Estudo Empirico

UAlg

UNIVERSIDADE DO ALGARVE

Questionario

OBIJETIVO
Este questionario tem como objetivo analisar as atitudes de seguranca e percecao de risco.

O questionario é andnimo e confidencial. N&o h& respostas certas ou erradas, apenas nos

interessa a sua opinido. Estimamos cerca de 15 minutos para a sua realizacao.

Obrigada pela sua colaboracéo.

GRUPO A
A3. COMPORTAMENTOS DE SEGURANGA

Leia cada afirmacéo e selecione a sua resposta huma escala crescente de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo
totalmente):

:
aoF 0

1. Eu cumpro todas as normas de seguranga e uso todos os equipamentos de seguranca o . I -

necessarios para minimizar o desgaste fisico no meu trabalho.

2. Eu ponho em prética todos os procedimentos e adoto todas as regras de seguranga fisica N .

quando fago o meu trabalho.

3. Eu garanto os mais elevados padrdes de seguranga fisica quando realizo o meu trabalho 1 2 3

4. Eu promovo o programa de seguranga fisica na minha instituicao. 1 2 3

5. Eu fago um esforco suplementar para melhorar a seguranca fisica na instituicdo onde N .

trabalho.

6. Eu realizo voluntariamente tarefas e atividades que ajudam a melhorar a seguranca fisica o . B

no meu local de trabalho.

7. Eu tomo medidas para prevenir ou minimizar as tensdes psicoldgicas no meu trabalho 1 2 3

8. Eu sigo os regulamentos e ponho em pratica os protocolos de seguranca psicologica o . E

quando realizo o meu trabalho

9. Eu cumpro os mais elevados padrdes de seguranga psicologica quando realizo o meu o . I

trabalho

10. Eu promovo o programa de seguranca psicoldgica na minha instituicao 1 2 3

11. Eu fagco um esforgo suplementar para melhorar a seguranga psicolégica na instituicdo o . I

onde trabalho.

12. Eu realizo voluntariamente tarefas e atividades que ajudam a melhorar a seguranca N . I

psicoldgica no meu local de trabalho.
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GRUPO B

B2. PERCECAO DE RISCO

Leia cada afirmagdo e selecione a sua resposta numa escala crescente de 1 (nada) a 7 (muito):

5 e
< =)
z =
1. Em que medida est& preocupado(a) com a probabilidade de ficar ferido num acidente 1 3 4 5 7
2. Fico agoniado(a) quando penso em acidentes 1 2 3 4 5 6 7
3. Fico preocupado(a), quando ha muitos acidentes no trabalho 1 2 3 4 5 7
4. Quando leio sobre acidentes de trabalho, isso afeta as minhas escolhas quanto aos N -l .l -
procedimentos de trabalho
5. Penso muito sobre acontecimentos imprevistos que podem ocorrer quando utilizo
; . 1 2 3 4 5 & 7
procedimentos de trabalho diferentes
B3. ASSUNCAO DE RISCOS
Leia cada afirmacéo e selecione a sua resposta huma escala crescente de 1 (discordo totalmente) a 7 (concordo
totalmente):
w w
22 85
x o W
ol oS
o O dJ
» < Z <
85 85
= =
1. Sempre me interessei por atividades perigosas e arriscadas. 1 2 3 4 5 6 7
2. Ocasionalmente, ja fiz coisas perigosas sO pela excitacdo de as fazer 1 2 3 4 5 6 7
3. Aqueles que me conhecem diriam que eu corro imensos riscos 1 2 3 4 5 6 7
4. Atrai-me muito fazer paraquedismo 1 2 3 4 5 6 7
5. Gosto de correr riscos quando estou a trabalhar 1 2 3 4 5 6 7
6. Ja fiz coisas no passado que outras pessoas me disseram serem arriscadas 1 2 3 4 5 6 7
7. Gosto de “passar logo a acdo”, em vez de planear as minhas atividades 1 1 M

cuidadosamente

8. De vez em quando, gosto de quebrar as regras e fazer coisas que me podem meter em
sarilhos

9. Quando andava na escola, sentia-me atraido(a) pelos colegas mais rebeldes

10. Fago sempre as coisas espontaneamente sem pensar nelas primeiro

11. Sou mais cauteloso(a) do que a maior parte das pessoas

[ SN S
NN NN
W W w|w
NG N NN
[GRRG RN RS
o lo|o|o
~N NN

12. Tive muito poucos acidentes na minha vida
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GRUPO C

Leia cada afirmacdo e selecione a sua resposta numa escala crescente de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo

totalmente):

w w
ok Ok
a Z [alr4
~ Yy @ w
C5. PROCURA DE SENSACOES o2 o
3= zZ<
55 85
[ [
1. Gostaria de explorar lugares estranhos/exéticos 2 5
2. Fico irrequieto quando passo demasiado tempo em casa 2 5
3. Gosto de fazer coisas assustadoras 1 2 5
4. Gosto de festas loucas 1 2 5
5. Gostaria de partir numa viagem sem rotas ou horarios pré-estabelecidos 1 2 5
6. Prefiro ter amigos que sdo excitantes e imprevisiveis 1 2 5
7. Gostava de tentar fazer bungee jumping (salto elastico) 1 2 5
8. Adorava ter experiéncias novas e excitantes, mesmo que sejam ilegais 1 2 5
w w
ok Or
o P4 oz
= &=
C6. OTIMISMO g3 82
23 g8
0o (sXe]
= =
1. Em tempos de incerteza, normalmente espero que acontega o melhor 1
2. E facil, para mim, relaxar/descontrair-me
3. Se alguma coisa me puder correr mal, vai mesmo correr mal 1 4
4. Estou sempre otimista em relagdo ao meu futuro 1 4 5
5. Gosto muito de estar com os meus amigos 1 4 5
6. E importante para mim manter-me ocupado(a) 1 4 5
7. Raramente espero que as coisas corram a meu favor 1 4 5
8. Fico chateado(a) com muita facilidade 1 4 5
9. Raramente espero que me acontecam coisas boas 1 4 5
10. De forma geral, espero que me acontecam mais coisas boas do que mas 1 4 5
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DADOS BIOGRAFICOS

Género W

eFeminino[_]
eMasculino []

Idade:

Nacionalidade:

[ 1

Estado Civil

’7

eSolteiro(a)[_]
eCasado(a)/Unido de Facto [_]
eDivorciado(a)/Viuvo(a)[_]

Naturalidade

*Minho, Douro e Tras-os-Montes| ]
eArea Metropolitana do Porto [_|
eBeiras, Estremadura e Ribatejo[_]
eArea Metropolitana de Lisboa[ ]
eAlentejo e Algarve [ ]

ellhas (Madeira e Acores)[ ]

*N3o se aplica [_]

Situacao Profissional

eTrabalhador por conta de outrem[_]
eTrabalhador por conta prépria[_]
eTrabalhador-Estudante [ ]

Tempo de servigo na instituicdo:

Fungao:

[ HabilitagOes Literdrias J

*Ensino basico (até ao 92 ano) [_]
*Ensino Secundério (até ao 122 ano)[_]

*Ensino Superior (Licenciatura, Mestrado,
Doutoramento)[_]

Area de Formagio

eCiéncias da vida e da saude [ |

eCiéncias exatas e da engenharia[_]
eCiéncias naturais e do ambiente[ ]
eCiéncias sociais e humanidades[ |

I

Tempo de servigo na fungao:

P

E supervisor?

|
—

oSim[_]
eN3o[ ]

Tem carta de condugao defensiva? }
(Modelo 1-IMTT)

oSim[_]
eN3o[ ]

Quantas vezes se viu envolvido(a) em acidentes de trabalho nos ultimos 12 meses (indique o

ne devezes):

*Com danos materiais[_]
*Com lesdes fisicas[_]

Quantas vezes teve uma multa ou consequéncias disciplinares por nao ter cumprido as

normas e procedimentos de segurancga?

OBRIGADO PELA SUA PARTICIPACAO!
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