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Resumo

O desempenho no teste de Stroop parece envolver uma interacdo entre processos de
leitura e de inibicdo executiva, uma vez que requere a supressdo de uma resposta automatica,
irrelevante para a tarefa (leitura das palavras), para que possa ser dada a resposta pretendida,
mas menos usual (nomeacao de cores). Este desequilibrio no automatismo das duas respostas
parece dever-se ao extensivo treino da leitura, que se sobrepde e interfere no comportamento
menos corrente de nomear cores. Nesta perspetiva, individuos com processamento de leitura
mais automatizado deveriam apresentar maior interferéncia e, consequentemente, um pior
desempenho no teste de Stroop por ndo conseguirem impedir-se de ler. Contudo, a literatura
cientifica mais recente tem reportado resultados empiricos que vao no sentido contrario a esta
interpretacdo tradicional do efeito de Stroop.

O presente estudo teve como objetivo caracterizar, em jovens adultos, o contributo das
competéncias de leitura (fluéncia) para o desempenho no teste de Stroop e avaliar se esse
contributo depende do controlo inibitorio dos individuos. Setenta participantes com idades entre
0s 18 e os 30 anos foram avaliados através do Teste de Stroop, de provas de fluéncia de leitura
e provas de controlo inibitério que ndo envolvessem processos de leitura.

Os resultados n&o corroboraram as evidéncias recentes sobre a relagdo entre
competéncias de leitura (fluéncia) e interferéncia no teste de Stroop, pois a correlacdo obtida
foi no sentido oposto ao esperado e parece favorecer a teoria da automaticidade da leitura.

No que respeita ao eventual papel moderador do controlo inibitério na relacdo Leitura-
Stroop constatou-se que o desempenho no teste diminui em participantes com melhores
pontuacdes na fluéncia de leitura; no entanto, a diminuicdo do desempenho no teste parece
depender dos niveis de controlo inibitdrio, sendo especialmente marcada nos participantes com

niveis elevados de controlo inibitdrio e atenuada nos individuos com baixos niveis de inibicéo.

Palavras-Chave: Teste de Stroop, Controlo Inibitério, Fluéncia de Leitura; Teoria da

automaticidade.



Abstract

The performance in this test seems to involve an interaction between the reading
processes and the executive inhibition, because the subjects have to be able to suppress an
automatic response, but irrelevant to the task (reading words), which induces conflict with the
desired response, but the less usual (color naming). This imbalance in the automatism of the
responses is due to an extensive practice of reading words that interfere with the relatively
impractical behavior of naming colors. Therefore, individuals with a reading process more
automatized should, in theory, show more interference and, consequently, perform worse on
the Stroop task because they could not prevent themselves to read. However, the most recent
scientific literature reported empirical results which goes against the traditional interpretation
of Stroop effect.

The present study aimed to characterize, in young adults, the contribution of reading
skills (reading fluency) to Stroop Color and Word Test performance and examined if the
contribution depends on inhibitory control individuals. Seventy subjects, between the age of
18-30 years old, were evaluated by Stroop Test, reading fluency tests and inhibitory control
tests which do not involve reading processes.

The results of the present study do not confirm previous evidence about the link between
reading skills (fluency) and Stroop interference, because the correlation obtained was in the
opposite direction to the expected correlation and seem to be in favor of the automaticity
account. Regarding the possible moderating role of inhibitory control in the Reading-Stroop
relationship confirmed that the Stroop performance reduces when subjects had a reading
process more automatized; however, that reduction depends on the on inhibitory control: it is
superior on subjects with high levels of inhibitory control and diminishes on individuals with

low inhibitory control levels.

Keywords: Stroop Color and Word Test; Inhibitory Control; Reading Fluency;

Automaticity Account.
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1. Introducéao

O Teste de Cores e Palavras de Stroop ficou assim conhecido por ter sido concebido,
em 1935, pelo investigador americano John Ridley Stroop (Stroop, 1935).

Este teste € amplamente utilizado em Psicologia e é constituido por trés tarefas que os
sujeitos devem executar o mais rapido possivel: 1) leitura de palavras; 2) nomeacao de cores de
estimulos neutros; 3) nomeacdo de cores de palavras. Apesar de existirem vérias versdes deste
teste, na sua versdo original os estimulos sdo, respetivamente 1) palavras (nomes de cores
impressos a tinta preta); 2) cores (simbolos sem sentido coloridos); 3) palavras coloridas (as
palavras da primeira pagina impressas com as cores da segunda, sem coincidir a cor e a palavra
escrita) (Golden, 1975).

Desde o0 seu surgimento, o teste de Stroop atraiu muita atencdo pela sua elevada
fiabilidade na identificacdo de diferencas individuais e pela sua natureza, de certa forma,
paradoxal (Fernandes, 2013), estando o artigo original (Stroop, 1935) entre as publica¢fes mais
citadas (se ndo a mais citada) na historia da Psicologia Experimental (MacLeod, 1991).

Nos dias de hoje esta presente em muitas investigacdes por avaliar processos cognitivos
basicos associados a flexibilidade cognitiva, atencdo seletiva e inibicdo de respostas
(Fernandes, 2013). O efeito de Stroop é ainda foco de muitas investigagdes que procuram
identificar os processos cognitivos nele envolvidos (por exemplo, Augustinova, Flaudias, &
Ferrand, 2010; Augustinova, Silvert, Spatola, & Ferrand, 2017; Hasshim & Parris, 2018). Na
pratica clinica este teste também é um dos mais utilizados, principalmente em protocolos de
avaliacdo de disfuncdes cerebrais e de psicopatologia geral porque, além de apresentar uma alta
fiabilidade e validade, é de administracdo rapida (Fernandes, 2013).

A principal utilidade deste teste prende-se no facto de fornecer uma medida de
interferéncia (efeito de Stroop), que resulta da diminuicdo da velocidade de nomeacéo de cores
das palavras coloridas, devido a incongruéncia entre a cor em que a palavra esta impressa e 0
seu significado semantico (MacLeod, 1991). Os sujeitos tém de ser capazes de suprimir a
resposta irrelevante - leitura das palavras - que entra em conflito com a resposta desejada -
nomeacéo de cores (Friedman & Miyake, 2004; Nigg, 2000; Portugal et al., 2018).

O extensivo treino de leitura parecia ser a causa da interferéncia e, por isso, o efeito de
Stroop foi considerado uma forma de avaliar a automaticidade da leitura (MacLeod, 1991). De
acordo esta teoria, uma leitura mais automatizada deveria desempenhar um papel disruptivo na
tarefa, por os sujeitos ndo conseguirem impedir-se de ler. No entanto, o papel da leitura neste

teste ndo tem sido claro. Varios estudos tém apontado o oposto, ao verificar que sujeitos com
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melhores capacidades de leitura apresentam valores de interferéncia mais baixos (Everatt et al.,
1997; Faccioli et al., 2008; Hicks & Jackson, 1981; Mano et al., 2015; Protopapas, et al., 2007
Protopapas et al., 2014).

O efeito de Stroop parece entdo resultar de uma interacdo entre processos de leitura e de
inibicdo executiva, sendo interessante averiguar que fracdo da variancia da interferéncia é
explicada por esses processos. A confirmagdo desta ideia necessita de mais estudos, que se
tornam particularmente relevantes para 0s neuropsic6logos que queiram interpretar o
desempenho no teste (Mano et al., 2015).

Neste sentido, o presente estudo pretende compreender o contributo das competéncias
de leitura (fluéncia) para o desempenho no Teste de Stroop e avaliar se esse contributo depende
do controlo inibitério dos individuos. O trabalho esta organizado em diferentes capitulos. Em
primeiro lugar, estruturou-se o enquadramento tedrico, onde se apresenta a revisdo de literatura
sobre a origem do Teste de Cores e Palavras de Stroop, o efeito de interferéncia e a interacdo
entre os processos de controlo inibitério e de leitura que lhe € inerente. De seguida, definiu-se
0 objetivo e as hipoteses de investigacdo e, posteriormente, a metodologia do estudo. Por fim,

apresentou-se os resultados, a discussao dos mesmos e as consideracdes finais.



2. Enquadramento tedrico

O Teste de Cores e Palavras de Stroop — traduzido do inglés Stroop Color and Word
Test (SCWT) — é um dos testes mais utilizados em Psicologia Cognitiva (Gazzaniga, Ivry, &
Mangun, 1998).

As suas origens remontam a 1935, quando o americano John Ridley Stroop publicou um
artigo com a primeira versdo deste teste (Stroop, 1935). O autor utilizou um estimulo composto,
que consistia em palavras (nomes de cores) impressas a cores incongruentes, com o objetivo de
compreender qual o efeito de uma dimens&o do estimulo ao tentar responder a outra dimens&o
desse estimulo (experiéncias um e dois, Stroop, 1935).

A primeira versdo foi constituida por trés paginas, cada uma com dez colunas de dez
linhas: a primeira consistia nas palavras “vermelho”, “verde”, “castanho”, “azul” e “roxo”
impressas a tinta preta; a segunda em pequenos quadrados impressos nessas cores; e a pagina
final era composta pelos nomes das cores da primeira pagina impressos nas cores da segunda,
nunca coincidindo a palavra e a cor (Fernandes, 2013). Pedia-se aos participantes que lessem,
em voz alta e da forma mais rapida possivel, 0s nomes das cores que estavam impressos a preto
na primeira pagina, que nomeassem as cores dos quadrados da segunda e, com a terceira pagina,
que lessem as palavras em voz alta (Stroop, 1935, experiéncia um) ou que nomeassem a cor em
que a palavra estava impressa (Stroop, 1935, experiéncia dois). Os individuos demoraram, em
média, 47 segundos a mais a nomear as cores das palavras que estavam impressas a cores
incongruentes, do que a nomear as cores dos quadrados. Esta diminui¢do na velocidade de
nomeacéo, causada pela incongruéncia entre o significado seméantico da palavra e a cor com
que a palavra foi escrita, designou-se por efeito de interferéncia cor-palavra ou efeito de Stroop
(Augustinova et al., 2018; Fernandes, 2013; Lemercier et al., 2017; Saban, Gabay &
Kalanthroff, 2017; Stroop, 1935). Na leitura dos nomes das cores ndo se encontrou interferéncia
quando as palavras estavam impressas a uma cor incongruente (i.e., a leitura em voz alta da
palavra “vermelho” ndo foi afetada pela cor da impressao) e, por isso, ndo se encontrou efeito
de Stroop reverso (Stroop, 1935).

Nesta primeira versdo, a tarefa ndo incluiu a condicdo congruente (i.e., a palavra
“vermelho” escrita a vermelho), pois so foi introduzida por Dalrymple-Alford e Budayr em
1966 (Roelofs, 2003). Quando a cor e o significado seméantico da palavra sdo 0s mesmos, 0s
tempos de resposta sdo ainda mais curtos do que nos estimulos neutros — efeito de facilitagdo
(Saban et al., 2017) — embora este nem sempre seja observado (Mewhort et al., 1992).

Stroop explorou ainda o impacto do treino da nomeacédo de cores na interferéncia na
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tarefa de leitura de palavras coloridas (experiéncia trés, Stroop, 1935). Nesta condicdo, a
segunda pagina em vez de quadrados tinha suasticas - por serem um simbolo ndo alfabético,
mas semelhante a letras (Stroop, 1935) - e, por essa razdo, passou a utilizar-se o conjunto
“XXXXX” em muitas investigacdes posteriores (Golden, 1975; MacLeod, 1991). Foi passivel
de observar que oito dias de préatica de nomeac&o de cores passaram a causar interferéncia na
leitura de palavras coloridas (efeito de Stroop reverso), apesar de esse efeito ter desaparecido
rapidamente num segundo pds-teste. Este resultado permitiu concluir a existéncia de um treino
diferencial entre ler e nomear cores como uma explicacéo razoavel do padrdo de interferéncia

assimétrica que obteve (Fernandes, 2013; MacLeod, 1991; Stroop, 1935).

O efeito de Stroop atraiu pouca atencdo dos psicologos até meados dos anos 60 do século
XX, altura em que a perspetiva cognitivista substituiu a perspetiva comportamentalista (Algom
& Chajut, 2019). Neste periodo, o efeito passou a ser encarado do ponto de vista dos processos
atencionais (MacLeod, 1992). Mais recentemente, tem predominado a visao do efeito de Stroop
como uma manifestacao de conflito cognitivo e de controlo executivo (Algom & Chajut, 2019).
Assim, a principal utilidade do teste de cores e palavras de Stroop tem sido a de fornecer uma
medida de controlo inibitdrio. Por definicdo, o controlo inibitdrio é a capacidade de suprimir
ou resistir a informacdes, processos ou respostas irrelevantes, sendo uma funcao essencial para
o controlo do pensamento e da acdo, frequentemente estudada pela resisténcia a interferéncia
(Khng & Lee, 2014). De facto, uma capacidade inibitoria incapaz pode ser a razdo para um pior
desempenho no teste de Stroop: criancas e adultos mais velhos (> 60 anos) parecem exibir maior
interferéncia (por exemplo, Comalli, Wapner & Werner, 1962; Schiller, 1966) e 0 mesmo se
verifica em pessoas diagnosticadas com esquizofrenia (Abramczyk et al., 1983), lesdes no lobo
frontal (Janer & Pardo, 1991) e deméncia de Alzheimer (Spieler, Balota & Faust, 1996). J4 um
bom desempenho nesta tarefa parece ser alcancado através da capacidade de inibicao seletiva,
que diminui a rapida ativacdo automatica (associada a leitura de palavras) para que a resposta
deliberada mais lenta (associada a nomeacao de cores) possa ser concluida (De Jong, Liang, &
Lauber, 1994; Ridderinkhof, Scheres, Oosterlaan, Sergeant, 2005).

Portanto, no caso do efeito de Stroop, a interferéncia surgiria por a leitura de palavras
ser uma resposta ultra-treinada e automatizada ao estimulo palavra; essa resposta mais
prepotente entrava em conflito com a resposta pretendida, sendo necessario inibi-la para

conseguir desempenhar a tarefa de nomeacéo de cores.



Contudo, o papel da leitura ndo tem sido claro neste processo. Para comecar, a
automaticidade de leitura € um conceito muito complexo. Considerada uma carateristica do
desempenho, relaciona-se com aspetos de velocidade, autonomia e auséncia de esforco e de
consciéncia (Logan, 1997; Puliezi & Maluf, 2014). O aspeto da velocidade de leitura é
importante, pois mais velocidade significa mais automaticidade e o desempenho numa tarefa
melhora com o treino. No entanto, segundo Logan (1997), existe uma curva de aprendizagem
que indica quando um limite é atingido e, por isso, a velocidade aumenta com o treino, mas o0s
ganhos sdo maiores no inicio e diminuem com o treino continuo. A autonomia refere-se a
realizacdo da tarefa de leitura, sem a intencao, ou seja, leitores fluentes ndo conseguem néo ler
as palavras que encontram a sua frente. A auséncia de esfor¢o refere-se a facilidade com que
uma tarefa € realizada, ou seja, quando é possivel realizar duas tarefas ao mesmo tempo, sem
uma interferir no desempenho da outra. Cohen, Dunbar e McClelland (1990) propuseram um
modelo conexionista, afirmando que o treino numa tarefa fortalece as suas conexdes e permite
que esta interfira com outras tarefas de conexdes mais fracas. Assim, um processamento mais
automatico pode interferir com um processamento menos automatico, mas nao vice-versa
(Logan, 1997; MacLeod, 1991). A auséncia de consciéncia é o que distingue os leitores fluentes
dos ndo-fluentes, pois quando os niveis basicos do reconhecimento de palavras se tornam
automaticos, a consciéncia dessa capacidade desaparece (Puliezi & Maluf, 2014).

Esta nocdo de automaticidade foi fulcral para a explicacdo da interferéncia no Teste de
Stroop, em particular, pelo seu aspeto de autonomia (obrigatoriedade) pois, geralmente, é
considerado obrigatorio ler palavras, mas ndo nomear cores (Protopapas, Archonti &
Skaloumbakas, 2007). A intensidade do efeito de Stroop parecia refletir o grau de
automaticidade da leitura e, por essa razdo, foi frequentemente tomado como marcador da
automaticidade de leitura de palavras: individuos com uma leitura mais automatizada, seriam
0s que apresentavam valores de interferéncia mais elevados por ndo conseguirem impedir-se de
ler, mesmo quando isso piorava o seu desempenho na tarefa (Neely & Kahan, 2001). Em
contrapartida, espera-se intuitivamente que os piores leitores exibissem menos interferéncia no
teste de Stroop do que os bons leitores, como resultado de uma leitura menos automatizada
(Samuels, 1999).

Assim, considerou-se que melhores capacidades de leitura estariam positivamente
correlacionadas com a interferéncia de Stroop. No entanto, esta previsdo contrasta com os dados
empiricamente observados.

Alwitt (1966) realizou um estudo com 18 criangas com dificuldades de leitura e 18
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criangas da mesma idade, mas sem dificuldades de leitura; embora o efeito de Stroop estivesse
presente em ambos 0s grupos, a sua intensidade, ao contrério do esperado, ndo diferia entre
grupos. No mesmo sentido, Everatt e 0s seus colegas (1997) verificaram que criangas com
dislexia exibiam mais interferéncia do que criancas sem dislexia com a mesma idade.

Protopapas, Archonti e Skaloumbakas (2007) compararam criangas com e sem dislexia
e encontraram maior interferéncia nas criangas com dislexia; num segundo estudo, examinaram
a relacdo entre interferéncia e capacidades de leitura na populacdo escolar geral, tendo
observado que capacidades de leitura mais pobres estavam associadas a maior interferéncia.
Assim, os autores concluiram que a capacidade de leitura (principalmente, a velocidade de
leitura de pseudopalavras) estava negativamente correlacionada com a interferéncia de Stroop
(Figura 1).
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Figura 1. Relacgdo entre interferéncia na prova de Stroop (raiz quadrada da diferenca do
tempo entre as condi¢es de nomeacao de cores) e a velocidade de leitura de pseudopalavras
(Protopapas, Archonti e Skaloumbakas, 2007).

Faccioli e colegas (2008) também verificaram que criancas italianas, dos sete aos doze
anos, com dislexia, exibiam maior interferéncia do que o grupo de controlo, permitindo
constatar que a leitura, apesar de dificil e lenta, € um passo inevitavel que precede a nomeagao
de cores, em leitores fracos e em leitores normais. Kapoula et al. (2010) relataram 0 mesmo
padréo de resultados em adolescentes franceses com dislexia.

Protopapas e colegas (2014) investigaram o efeito do treino da nomeacdo de cores de
estimulos neutros e incongruentes (nomes de cores impressos a cores incongruentes) e da leitura

de palavras (nomes de cores) no efeito de Stroop, em criangas e adultos. De acordo com a teoria
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da automaticidade, seria expectavel que o treino de nomeacdo de cores de estimulos neutros
fortalecesse a dimensdo originalmente ndo-praticada e diminuisse a interferéncia; pelo
contrario, o treino da leitura de palavras iria tornar a leitura ainda mais dominante, aumentando
a interferéncia. Os resultados foram contra ao esperado: ndo se verificou diminuicdo da
interferéncia com o treino de nomeac&o de cores (dos estimulos neutros) em nenhum dos grupos
e a pratica de leitura de palavras (apenas em trés dias) produziu uma reducdo significativa do
efeito de Stroop no grupo das criangas, ndo se verificando o mesmo no grupo dos adultos. Estes
resultados foram entdo consistentes com a relacdo negativa entre as capacidades de leitura e a
interferéncia observada por Protopapas e colegas (2007). No entanto, a pratica de nomeagao de
cores (nos estimulos incongruentes) reduziu a interferéncia em ambos 0s grupos, segundo 0s
autores, porque 0s sujeitos tornaram-se mais eficazes no controlo cognitivo e a suprimir as
respostas irrelevantes mais rapidamente (Protopapas et al., 2014).

Mais recentemente, um estudo examinou as associagdes entre a interferéncia do Stroop,
as capacidades de leitura e as capacidades ortograficas em jovens universitarios (Mano et al.,
2015). Os autores concluiram que um maior efeito de Stroop esta associado a baixas pontuacdes
nos testes de leitura e a respostas mais lentas nas tarefas de ortografia, o que sugere também
que melhores capacidades de leitura e de processamento ortografico tém um papel de suporte
na resolugéo de interferéncia no Teste de Stroop.

Resumindo as investigacdes apresentadas, individuos com perturbacbes de leitura
sofrem maior interferéncia no teste de Stroop, em parte devido a baixa velocidade de leitura,
pois parece que a fluéncia de leitura torna a tarefa mais facil, comparativamente a outras
componentes da leitura (Mano et al., 2015; Protopapas, Archonti & Skaloumbakas, 2007;). A
interferéncia parece ser determinada por uma leitura lenta e ineficiente de palavras, que
prolonga o conflito das respostas em competi¢do, atrasando a inibicao da resposta irrelevante;
esse conflito serd mais facil de resolver caso as palavras sejam rapidamente reconhecidas
(resposta irrelevante) e o seu processamento léxico-semantico consequente inibido, o que vai
favorecer a posterior nomeacao de cores (resposta relevante). Portanto, uma leitura de palavras
automatica e eficiente vai permitir ao sistema executivo inibir mais rapidamente essa resposta
irrelevante (Mano et al., 2015). A favor desta ideia, e recorrendo a uma versao modificada do
teste de Stroop, Miozzo e Caramazza (2003) colocaram palavras distratoras de alta e baixa
frequéncia por cima de imagens; os autores verificaram que quando os participantes tinham de
nomear as imagens, as palavras de baixa-frequéncia produziam maior interferéncia do que as

de alta frequéncia. Estas evidéncias contraintuitivas tém vindo a pdr em causa a nogdo de que a
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interferéncia observada no teste de Stroop resulta da automaticidade da leitura.

Em suma, o desempenho no teste de cores e palavras de Stroop continua a ser
perspetivado como o resultado da interagdo entre os processos de inibicdo executiva e 0s
processos de leitura. Contudo, de acordo com as evidéncias recentes, um bom desempenho
nesta tarefa resulta de uma boa capacidade de inibicdo e, contrariamente ao defendido pela
teoria da automaticidade, de melhores competéncias de leitura.

Alguns estudos tém justificado uma interferéncia mais acentuada no teste de Stroop de
maus leitores pela sua fraca capacidade inibitoria (Protopapas, Archonti & Skaloumbakas,
2007). Por exemplo, Helland e Asbjornsen (2000) atribuiram o efeito de Stroop observado no
seu grupo disléxico ao comprometimento da funcdo executiva, que dificultaria a selecdo dos
estimulos relevantes e a conclusdo da tarefa de maneira eficiente. Kelly e colegas (1989)
também verificaram que rapazes com perturbaces de leitura (com severas dificuldades de
codificacdo) tinham dificuldade em manter a atencéo seletiva nas cores e em inibir as palavras
escritas. Contudo, o nimero de estudos que incluem estas trés variaveis é reduzido e a grande
maioria limita-se a medir a capacidade inibitoria dos bons e maus leitores atraves do Teste de
Stroop. Por essa razdo, Protopapas et al. (2007) e Mano et al. (2015) destacaram nos seus
trabalhos a necessidade de mais estudos sobre esta tarefa, utilizando medidas adicionais de
funcionamento executivo (preferencialmente, que ndo envolvam processos de leitura) para
compreender melhor o papel dos fatores atencionais e executivos, na relacdo entre a

interferéncia no Teste de Stroop e as competéncias de leitura.



3. Objetivo de estudo

3.1.  Objetivo geral

O presente estudo tem como principal objetivo caraterizar, em jovens adultos, o
contributo das competéncias de leitura (fluéncia) para o desempenho no Teste de Cores e
Palavras de Stroop e verificar se esse contributo depende do controlo inibitério dos sujeitos,

medido através de tarefas que ndo envolvem a leitura.

3.2.  Hipoteses em estudo

De acordo com a literatura e o objetivo em estudo foram formuladas as seguintes
hipdteses:

H1:. O efeito de Stroop (interferéncia) correlaciona-se negativamente com as
competéncias de leitura (fluéncia).

H2: O contributo das competéncias de leitura (fluéncia) para o desempenho do Teste de

Stroop € moderado pelo controlo inibitorio dos individuos.



4. Metodologia

4.1. Participantes

A amostra foi recolhida por conveniéncia, a partir de uma populacéo nao selecionada

que se disponibilizou para participar, tendo sempre em consideragéo os critérios de incluséo e

exclusdo previamente estabelecidos.

Os critérios de inclusdo para o presente estudo foram ser falante nativo de Portugués

Europeu, com idades entre 18 e 30 anos e com visdo e audi¢do normal ou corrigidas. Os critérios

de exclusdo considerados foram ter historico de perturbacdo neurologica ou psiquiatrica e

diagndstico de dislexia.

A amostra incluiu 70 participantes (50 do sexo feminino e 20 do sexo masculino), com

média etaria de 22,6 anos (desvio-padrdo de 2,67 anos) e escolaridade média correspondente a

14,7 anos (desvio padrdo de 2,48). Na tabela seguinte apresenta-se a caracterizacdo mais

detalhada da amostra em estudo.

Tabelal
Caraterizagao sociodemografica da amostra
N %
Sexo
Masculino 20 28,6%
Feminino 50 71,4%
Idade (entre os 18 e 30 anos)
Média + Desvio-padrdo 22,56 (+ 2,67)
Anos de escolaridade
6 anos 1 1,4%
9 anos 1 1,4%
12 anos 8 11,4%
13-15 anos 32 45,7%
16-17 anos 19 27,2%
> 18 anos 9 12,9%
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4.2.  Instrumentos

De modo a obter a informagdo necessaria a sua caraterizacdo sociodemografica e a
aplicacdo dos critérios de inclusdo-excluséo (sexo, idade, anos de escolaridade completos e
historico clinico), os participantes tiveram de responder a um breve questionario.

Como teste central deste estudo foi aplicado a adaptagdo portuguesa do Teste de Cores
e Palavras de Stroop (Fernandes, 2013), na versao de Golden e Freshwater (2002). Esta versédo
é constituida por trés cartdes em formato A4, cada um contendo 100 estimulos organizados em
cinco colunas com 20 estimulos cada. O primeiro cartdo é composto pelas palavras “vermelho”,
“verde” e “azul”, dispostas aleatoriamente e impressas a tinta preta sobre um fundo branco, nao
aparecendo nenhuma delas duas vezes seguidas na mesma coluna (condi¢do “palavra” P).
Perante este primeiro cartdo, os participantes tinham de ler as palavras por coluna, 0 mais rapido
gue conseguissem; caso chegassem ao final da dltima coluna, antes do tempo limite, tinham de
comecar novamente na primeira coluna. O segundo cartdo € composto pelo estimulo “XXXXX”
que aparece impresso nas trés cores (vermelho, verde e azul) sobre um fundo branco. A mesma
cor ndo aparece duas vezes seguidas ha mesma coluna e as cores ndo seguem a ordem das
palavras do primeiro cartdo (condigdo “cor” C). A tarefa dos participantes perante este cartdo
eranomear as cores impressas 0 mais rapido possivel e, caso finalizassem antes do tempo limite,
tinham de retornar a primeira coluna. O terceiro cartdo é composto pelas palavras do primeiro
cartdo, mas agora impressas nas cores do segundo cartdo, ndo podendo coincidir a palavra e a
cor. Neste caso, a tarefa dos participantes era nomear a cor em que esta impressa cada palavra,
sem ter em conta o significado da mesma (condigdo “cor-palavra” CP).

O tempo limite para cada uma destas tarefas foi de 45 segundos, sendo necessario
assegurar que as respostas dadas estavam sempre corretas. Assim, foi sempre pedido ao
participante que corrigisse as suas respostas e, s6 ap0s a correta retificacdo, € que podia
prosseguir. Os sucessos e insucessos (com a respetiva correcdo) para cada estimulo de cada
sujeito foram apontados na Folha de Registo (Anexo C).

Na cotacdo deste teste foram utilizados trés métodos para calcular o valor de
interferéncia: 1) a diferenca entre as pontuac¢Ges brutas da condicdo cor e da condigdo cor-
palavra (C-CP), que é positiva perante um pior desempenho na condi¢do CP e, por isso, valores
mais elevados séo indicadores de maior interferéncia; 2) essa mesma diferenca dividida pelo
desempenho na condicdo C (1-CP/C), que relativiza a diferenca anterior em funcéo do
desempenho de nomeacéo, pelo que, valores positivos indicam interferéncia e quanto mais

proximo de um for este quociente, maior a interferéncia; 3) a diferenca entre a pontuagdo obtida

11



pelo sujeito na condicdo CP e a pontuacdo estimada para essa mesma tarefa (CP’), calculada a
partir das pontuagdes brutas das duas primeiras condi¢des (palavra e cor; método de Golden,
1978); esta diferenca expressa-se em pontuacdes T, em que valores mais elevados indicam
menor interferéncia.

Para avaliar a competéncia de leitura (fluéncia) dos sujeitos foram utilizadas duas
provas. A primeira foi a Prova de Fluéncia de Leitura de Palavras e Pseudopalavras (Faisca
et al., 2018) que avalia a fluéncia de leitura de palavras e de pseudopalavras isoladas. A prova

29 <¢

incluiu trés listas: palavras de alta frequéncia (i.e., “rico”, “café”), palavras de baixa frequéncia
(i.e., “boda”, “isca”) e pseudopalavras (i.e., “fajo”, “niva”). Cada lista é composta por 90
estimulos distribuidos por seis folhas (i.e., 15 estimulos por folha), com uma dificuldade
crescente em relacdo ao comprimento (2 a 5 silabas) e estrutura silabica (sem e com grupos
consonanticos); cerca de um terco dos estimulos de cada lista apresentam inconsisténcias
grafema-fonema (por exemplo, “fixar”, “quermesse”, “sintaxe”). As pseudopalavras foram
derivadas das palavras de alta frequéncia (i.e., as silabas das palavras de cada uma das folhas
foram separadas e remontadas, de forma a constituir uma pseudopalavra). As listas foram
apresentadas através do software Presentation (Neurobehavioral Systems) que permitiu
controlar o tempo de apresentacdo dos estimulos (30 segundos para cada lista). Os participantes
foram instruidos a ler os estimulos em voz alta, 0 mais rapida e corretamente possivel, no tempo
limite estipulado. Na Folha de Registo (Anexo D) foram assinalados pelo experimentador os
erros cometidos e a ultima palavra lida para cada uma das trés listas. Esta prova de leitura
permitiu obter uma pontuacédo de velocidade de leitura.

A segunda prova de leitura aplicada foi “A Histdria do Chocolate” (Faisca et al., 2018),
versdo portuguesa da prova The History of Chocolate, incluida na Bateria The York Adult
Assessment — Revised (Warmington, Stothard, & Snowling, 2013). Esta prova avalia varios
parametros da leitura de texto, nomeadamente, a compreensdo, a precisdo e a velocidade. A
prova consiste num texto de 497 palavras e em 15 perguntas de compreensao acerca do mesmo.
No entanto, a tarefa atribuida aos participantes foi apenas a leitura do texto ao seu ritmo normal,
sem ser relevante para o presente estudo as respostas as questdes de compreensao. Na Folha de
Registo (Anexo E) foi apontado o tempo que os participantes demoravam a ler o texto e 0s erros
de leitura cometidos (erros de pronuncia, substituicdo, adicdo e omissdo de palavras).

Por fim, para avaliar controlo inibitorio aplicaram-se duas das tarefas mais utilizadas na
avaliagcdo desta aptiddo cognitiva. Assim, usou-se o software “STOP-1T” (Verbruggen, Logan,

& Stevens, 2008) que permite executar o paradigma stop-signal. Este paradigma baseia-se na
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realizacdo de uma tarefa de escolha rapida (i.e., tarefa go ou também designada tarefa primaria)
e, neste caso, 0s sujeitos tinham de distinguir circulos de quadrados. Cada ensaio comecava
com um sinal de fixacdo (+) que, apds 250 mseg, era substituido por um dos estimulos da tarefa
primaria (circulos ou quadrados); quando o estimulo era um quadrado, os participantes eram
instruidos a carregar na tecla “Z”; quando o estimulo era um circulo, deveriam pressionar a

({34

tecla do “-”. Estes estimulos permaneciam no ecra até os participantes responderem ou até 1250
mseg (tempo maximo de resposta). Os estimulos apareciam no centro do ecrd, a branco, num
fundo preto. A tarefa dividia-se em dois tipos de ensaio: ensaios sem-sinal (75%), onde 0s
participantes tinham de responder adequadamente ao estimulo que surgia no ecra; ensaios com
sinal ou stop-signal (25% dos ensaios), onde a apresentacdo do estimulo visual era seguida de
um sinal auditivo de stop e o sujeito tinha de inibir a sua resposta.

O sinal de stop (750 Hz, 75msec) surgia aleatoriamente e com um atraso variavel (stop-
signal-delay; SSD). Este atraso era inicialmente de 250 mseg, mas ia-se ajustando ao
desempenho de cada participante, ou seja, quando a inibicdo era bem-sucedida, o atraso
aumentava por 50 mseg, aumentando a dificuldade da tarefa; caso contrario, o intervalo
diminuia 50 mseg. Antes da tarefa comecar, enfatizou-se a ideia de que era tdo importante
responder rapidamente nos ensaios sem-sinal como tentar reter a resposta nos ensaios stop,
sendo expetavel falhar por vezes neste ultimo tipo de ensaios, pois o facto do sinal stop surgir
apos a apresentacdo do sinal go, dificulta o comportamento de inibicdo do sujeito.

A tarefa dividiu-se em trés blocos de 64 ensaios; entre 0s blocos, os sujeitos tinham de
esperar dez segundos antes de comegar o seguinte e, nesse intervalo, recebiam informacéo sobre
0 seu desempenho no ultimo bloco (o tempo médio de resposta, 0 nimero de respostas
incorretas, o nimero de respostas em falta nos ensaios sem-sinal e a percentagem relativa aos
ensaios corretamente suprimidos). Antes do inicio da prova em si, 0s participantes passavam
por uma fase de treino com 32 ensaios, de forma a adaptar-se a tarefa. Os parametros de
desempenho extraidos nesta tarefa corresponderam a medidas que refletem a dificuldade de
inibicdo de resposta: a probabilidade de cometer erros nos ensaios stop (PR/S) e a estimativa
de laténcia nos processos stop ou de inibicdo, em que valores mais elevados deste tempo de
reacdo na condicéo stop, significam pior controlo inibitorio (stop-signal reaction time; SSRT),
(Verbruggen, Logan, & Stevens, 2008; Khng & Lee, 2014).

A outra tarefa utilizada no presente estudo para avaliar o controlo inibitorio foi uma
versdo modificada da tipica Tarefa Go/No-Go, em que os sujeitos tinham de fornecer uma

resposta face a um estimulo go e inibir essa resposta face a um estimulo no-go. Neste caso,
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através do programa Presentation (Neurobehavioral System), foram apresentados trés
estimulos go (circulos, quadrados e triangulos) e os sujeitos tinham de carregar na tecla do
espacamento, 0 mais depressa possivel, sempre que um desses estimulos aparecesse no ecré;
qguando aparecia o estimulo no-go (losangos), os sujeitos ndo podiam carregar na tecla. Apds
uma fase de treino (20 ensaios), a tarefa decorreu ao longo de trés blocos de 60 ensaios cada:
48 (80%) ensaios go e 12 (20%) ensaios no-go. Cada ensaio comegava com um sinal de fixagéo
(+) que era substituido pelo estimulo-alvo ap6s um intervalo de tempo aleatorio entre 600 e
1200 mseg; o estimulo permanecia no ecra até os participantes responderem ou até 3000 mseg
— tempo méximo de resposta. O sinal de fixac&do, tal como os estimulos apareciam no centro do
ecrd, a preto, num fundo branco. A medida extraida desta prova foi a percentagem de falsos
alarmes nos ensaios no-go (%FA), pelo que, pontuacGes mais elevadas sdo sugestivas de pior

controlo inibitorio.

4.3. Procedimentos

4.3.1. Procedimento da recolha de dados

A aplicacdo das tarefas descritas realizou-se de forma individual, de acordo com a
disponibilidade dos participantes, numa sessdao com duracdo de cerca de 30 minutos, num
ambiente neutro e calmo.

No inicio da sessdo, cada sujeito teve de assinar o consentimento informado relativo ao
presente estudo (Anexo A), com o objetivo de autorizar a sua participagéo e de ficar esclarecido
sobre a mesma. Desse modo, foi cuidadosamente explicado a cada participante que tinham de
realizar varios testes e que a gravacdo audio do seu desempenho em alguns era necessaria para
facilitar o registo dos resultados, garantindo sempre que toda a informacédo recolhida era
mantida confidencial e a sua identificacdo nunca seria tornada publica.

De seguida, os participantes tiveram de responder as perguntas do questionario (Anexo
B) que foram feitas oralmente. Uma vez cumpridos os critérios estabelecidos e recolhida toda
a informac&o sociodemografica necesséria, aplicaram-se as varias provas, sempre pela mesma
ordem a todos os participantes. Essa organizacdo dos instrumentos foi definida para manter a
motivacao e concentracdo e evitar a fadiga, tendo como foco principal a alternancia entre as
provas de formato papel e lapis e as de formato em computador. A ordem de aplicacéo foi entdo

a seguinte (Tabela 2).
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Tabela 2
Ordem de aplicacao dos instrumentos utilizados

Teste de Cores e Palavras de Stroop (Fernandes, 2013)

STOP-IT (Verbruggen, Logan, & Stevens, 2008)

Prova de Fluéncia de Texto “A Historia do Chocolate” (Faisca et al., 2018)
Tarefa Go/No-Go

g B~ W N

Prova de Fluéncia de Leitura de Palavras e Pseudopalavras (Faisca et al., 2018)

4.3.2. Procedimento de analise de dados

Todas as analises estatisticas foram realizadas através do programa Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS). Em primeiro lugar, foi feita uma analise descritiva do
desempenho dos participantes nas diferentes tarefas. Posteriormente, procedeu-se a analise da
correlagéo entre as pontuacg0es diretas e derivadas do Teste de Stroop com as provas de leitura
e com as medidas de controlo inibitério, através do coeficiente de correlacdo de Pearson. Por
fim, realizaram-se analises de regressdo para verificar o papel possivelmente moderador do

controlo inibitorio na relacdo Leitura-Stroop.
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5. Resultados

Num primeiro momento, foi feita uma analise descritiva do desempenho dos

participantes em todas as tarefas realizadas (Tabela 3).

Tabela 3
Desempenho nas tarefas realizadas (média e desvio-padrdo; n = 70)

Tarefas utilizadas Média £ Desvio-padrao

Teste de cores e palavras de Stroop

Palavra (n° palavras lidas em 45seg.) 97,37 £ 13,07

Cor (n° cores nomeadas em 45seg.) 70,90 £ 11,83

Cor-Palavra (n° cores nomeadas em 45seg.) 44,27 + 8,03

Diferenca (C-CP) 26,63 * 8,65

Quociente (1-CP/C) 0,37 £ 0,09

CP-CP’ (Golden, 1978; pontuagdo T) 53,54 + 6,01
Prova de fluéncia de leitura

Palavras Alta frequéncia (item/segundo) 2,10 £ 0,280

Palavras Baixa frequéncia (item/segundo) 1,59 + 0,299

Pseudopalavras (item/segundo) 1,19 + 0,281
Prova “A histéria do chocolate”

Velocidade de leitura de texto (item/minuto) 147,60 + 19,96
Tarefa go/no-go

Falsos-alarmes — ensaios no-go (%) 20,63 =+ 15,17
STOP-IT

PR/S: Probabilidade em cometer erros - ensaios stop (%) 46,07 + 4,28

SSRT: Estimativa de laténcia — ensaios stop (mseg.) 265,77 + 46,55

No teste de Stroop, o desempenho médio dos participantes € superior na condicao P,
seguido na condi¢do C e, por altimo, como esperado, na condicdo CP. A pontuacdo de
interferéncia, calculada seguindo o método de Golden (1978) e convertida posteriormente em
pontuacOes T, indica que o desempenho dos participantes se situa num nivel medio, uma vez
gue a nota T esta entre os valores 40 e 60 (Fernandes, 2013). Como 0s outros parametros de
interferéncia utilizados ndo estdo padronizados ndo é possivel verificar em que nivel se situa o

desempenho dos participantes. Na prova de fluéncia de leitura de palavras e pseudopalavras é
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possivel observar que os participantes apresentam desempenhos médios muito proximos dos
obtidos por uma amostra de estudantes universitarios (Faisca et al., 2019), sendo mais rapidos
a ler palavras de alta frequéncia, seguidamente palavras de baixa frequéncia e, por ultimo, as

pseudopalavras.

Posteriormente, calcularam-se os coeficientes de correlagcdo de Pearson entre as
pontuacdes (diretas e derivadas) do teste de Stroop e as diferentes medidas de leitura (Tabela
4). Neste processo foram criadas duas variaveis compositas: uma para integrar as trés medidas
obtidas através da prova de fluéncia de leitura de palavras e pseudopalavras (CLPP), onde as
pontuagOes mais elevadas correspondem a melhor capacidade de leitura; a outra medida
composita integra as trés medidas de interferéncia extraidas do teste de Stroop, onde pontuacdes

mais elevadas indicam um melhor desempenho no teste (menor interferéncia).

Tabela 4
Relacéo entre as pontuacgdes (diretas e derivadas) do teste de cores e palavras de
Stroop com as provas de leitura (coeficiente de correlacdo de Pearson)

Stroop Stroop Stroop Diferenca Quociente CP-CP’ Composito

P) (©) (CP) (C-CP) (1-CP/IC) (notaT) Stroop

Stroop (P) - 0,61** 0,48** 0,35** 0,04 -0,13 -0,18
LPAF 0,71** 0,41** 0,30* 0,26* 0,05 -0,14 -0,15
LPBF 0,65** 0,41** 0,34** 0,22 0,00 - 0,06 -0,10
LPP 0,67** 0,52** 0,48** 0,24* -0,01 0,05 - 0,06
CLPP 0,74** 0,49** 0,41** 0,26* 0,01 - 0,05 -0,11
LTexto 0,62** 0,38** 0,31** 0,21 0,00 - 0,06 - 0,09

Nota: P (condicdo Palavra); C (condi¢do Cor); CP (condicdo Cor-Palavra); Compdsito
Stroop (Compdsito das medidas derivadas do teste Stroop); LPAF (Leitura de Palavras de
Alta Frequéncia); LPBF (Leitura de Palavras de Baixa Frequéncia); LPP (Leitura de
Pseudopalavras); CLPP (Composito de Leitura de Palavras de alta e baixa frequéncia e
Pseudopalavras); LTexto (Leitura de Texto).

Nivel significancia, ** p <0,01; * p < 0,05.

Genericamente, as diferentes medidas de fluéncia de leitura (leitura de palavras na
condicdo P de Stroop, leitura de listas de palavras e de pseudopalavras isoladas e leitura de
texto) estabelecem correlagdes positivas e significativas (entre 0,30 e 0,74) com o desempenho

direto nas trés condi¢des da tarefa de Stroop.
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No que respeita as pontuacdes derivadas do teste de Stroop (correspondentes as trés
medidas de interferéncia), observam-se correlagdes positivas entre a medida correspondente a
diferenca (C-CP) e as provas de fluéncia de leitura, umas significativas (condicdo P do teste de
Stroop, p < 0,01; medida composita de leitura de palavras e pseudopalavras, p = 0,03; leitura
de palavras de alta frequéncia, p = 0,03; leitura de pseudopalavras, p = 0,05) e outras
marginalmente significativas (leitura de palavras de baixa frequéncia e leitura de texto). Estas
correlagdes positivas sugerem que 0s sujeitos mais fluentes nas provas de leitura apresentam
pontuacdes de interferéncia mais elevadas. Relativamente as restantes pontuacbes de
interferéncia derivadas do teste de Stroop (quociente, pontuacfes T e variavel composita de
interferéncia) € possivel observar que estabelecem correlages néo significativas de magnitude
reduzida (|r| <-0,18) com as provas de fluéncia de leitura. O sinal negativo das correlagdes com
apontuagdo T (CP-CP’) e com a medida compdsita resulta apenas de, ao contrario das restantes
medidas de interferéncia calculadas, valores altos nestas pontuacées indicarem menor nivel de

interferéncia.

Procedeu-se seguidamente a analise de correlacdo de Pearson entre as pontuacdes do
teste de Stroop e as medidas adicionais de controlo inibitério (tabela 5). Para tal, constituiu-se
uma medida composita de controlo inibitdrio (CCl), a partir das trés medidas extraidas das duas
provas (tarefa go/no-go e tarefa STOP IT), pois encontraram-se correlagcoes positivas moderadas
e significativas entre essas medidas (correlacdo entre a percentagem de falsos alarmes na tarefa
go/no-go e a probabilidade em cometer erros na tarefa STOP IT: r = 0,31, p < 0,01; correlagdo
entre a percentagem de falsos alarmes na tarefa go/no-go e a estimativa de laténcia nos ensaios
stop da tarefa STOP IT: r = 0,30, p < 0,05). E importante salientar que pontuacdes mais altas
nas medidas referentes as tarefas significam um pior controlo inibitério dos sujeitos. No
entanto, a medida composita foi calculada para refletir o nivel de controlo inibitoério, pelo que
uma pontuagdo mais elevada é indicadora de um melhor controlo inibitério. Embora estas
medidas de inibicdo estabelecam algumas correlagbes moderadas e significativas com a
pontuacdo direta nas trés condicBes do teste de Stroop (0,24 < |r| < 0,38), ndo se observa

nenhuma correlacgdo fidvel com as pontuag6es derivadas de interferéncia (Jr| < 0,12).
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Tabela 5
Relacdo entre as pontuacdes do teste de Stroop (diretas e derivadas) e as provas
adicionais de controlo inibitorio (coeficiente de correlacdo de Pearson)

Stroop Stroop Stroop  Diferenca  Quociente CP-CP’ Composito de

P) © (CP) (C-CP) (1-CP/C) (notaT) interferéncia
% FA -0,31** -0,17 -0,22 - 0,02 0,08 - 0,06 -0,04
PR/S -0,14 0,04 0,00 0,06 0,06 0,02 -0,04
SSRT - 0,35** - 0,24* - 0,26* - 0,08 0,11 - 0,07 -0,04
CCl 0,38** 0,17 0,22 0,02 -0,12 0,05 0,06

Nota: % FA (Percentagem de Falsos Alarmes na tarefa go/no-go); PR/S (probabilidade
em cometer erros em ensaios stop na tarefa STOP-IT); SSRT (estimativa de laténcia em ensaios
stop na tarefa STOP IT); CCI (Compdsito das provas de Controlo Inibitério).

Nivel significancia, ** p <0,01; * p < 0,05.

Por fim, procedeu-se a um conjunto de analises de regressdo para compreender o
eventual papel moderador do controlo inibitorio na relagéo Leitura-Stroop.

Para esta analise considerou-se separadamente o desempenho dos participantes na prova
de leitura de palavras e pseudopalavras, na prova de leitura de texto e na condicdo P da tarefa
de Stroop e utilizaram-se as medidas compositas de interferéncia de Stroop e de controlo

inibitério.

= =
o b
= =

=

in

=
T

Desempenho no teste de Stroop
' |

=

=

Inibicao
- High f_’ 030 F

— Hectium Ut; 0.5 F
- Loy ']

Inibicao
- High

—Hectium
— Low

L L L 20,25 L L
Low Medium Righ Low Medium

Palavra (Stroop) CPP

High

0,40

Q03 F
]

S 0,30 F
2

]

T g f
3
botsf

]
# 010 F

Q

Zo0sk

o}

[ L
2-0.08
5010
-0

8-0.15 E

-0.20

0.4 F

2omf
c

Inibicac

= High
- fledium

- Loy

Low Medium
Leitura de Texto

High

Figura 2. Efeito moderador da medida de controlo inibitorio na relacdo entre as medidas
de fluéncia de leitura e o desempenho no teste de Stroop; (site,
https://psychology.victoria.ac.nz/modgraph/modgraph.php); Legenda: Low (Baixo), Medium
(Médio); High (Alto).
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O padrdo de moderacédo exibido nos trés gréficos da Figura 2 é semelhante, embora o
efeito neles representado s seja significativo no primeiro gréfico.

O primeiro gréfico ilustra o efeito moderador das capacidades de controlo inibitorio na
relacdo entre a fluéncia de leitura (medida pela condicdo P do teste de Stroop) e a medida
compésita do Stroop. Verifica-se que o desempenho no teste diminui em participantes com
melhores pontuagdes na fluéncia de leitura, ou seja, uma melhor capacidade de leitura parece
fomentar a interferéncia na tarefa de Stroop; no entanto, a diminuicdo do desempenho no teste
parece depender dos niveis de controlo inibitério, sendo especialmente marcada nos
participantes com niveis elevados de controlo inibitdrio, mas atenuada nos individuos com
baixos niveis de inibi¢do. Esta moderacdo pelo controlo inibitorio explica 11% do efeito da
fluéncia da leitura no desempenho no teste de Stroop (AR2 = 0,11; p < 0,05).

O efeito moderador das capacidades de controlo inibitério no impacto que as outras
medidas de fluéncia tém sobre o desempenho no teste de Stroop é semelhante, mas ndo chega
a ser estatisticamente significativo (medida compdsita da prova de leitura de palavras e

pseudopalavras: AR? = 0,04; p = 0,20; prova de Leitura de Texto: AR?=0,03; p = 0,31).
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6. Discussao

O presente estudo teve como principal objetivo caraterizar, em jovens adultos, o
contributo das competéncias de leitura (fluéncia) no desempenho no teste de cores e palavras
de Stroop e verificar se esse contributo dependia do controlo inibitério dos sujeitos.

Das trés medidas de interferéncia avaliadas a partir do teste de Stroop, a medida da
diferenca (C-CP) foi a Unica a estabelecer correlagdes positivas significativas com as diferentes
medidas de fluéncia de leitura. Estas correlagdes sugerem que sujeitos com uma leitura mais
automatizada apresentam pior desempenho no teste de Stroop, pois uma pontuacdo mais
elevada na medida de diferenga significa uma maior interferéncia e, por sua vez, um pior
desempenho no teste correlacdo positiva. Apesar de ndo significativas, as correlagdes com as
outras medidas de interferéncia (quociente, pontuacées T e o compdsito de Stroop) védo no
mesmo sentido.

Deste modo, os resultados do presente estudo ndo corroboram as evidéncias de estudos
anteriores recentes, que encontraram correlagcdes negativas entre as competéncias de leitura e o
nivel de interferéncia no Stroop (Mano et al., 2015; Protopapas et al., 2007; Protopapas et al.,
2014). Neste estudo, as correlagdes encontradas foram no sentido oposto ao previsto pela
primeira hipotese formulada. Na verdade, os achados aqui encontrados parecem favorecer de
algum modo a teoria da automaticidade, que defende a ideia de que uma leitura mais
automatizada, resultante do extensivo treino, prejudica o desempenho no teste de Stroop ao
criar interferéncia (Logan, 1997; MacLeod, 1991; MacLeod & Dunbar, 1988).

O padréo de resultados encontrados neste estudo é transversal as diferentes medidas de
leitura consideradas (medidas obtidas em tarefas de leitura independentes) e as diferentes
formas de pontuar o desempenho no Teste de Stroop, pelo que ndo podera ser atribuido a
artefacto das medidas nem dos procedimentos experimentais utilizados.

O facto de o presente estudo ndo apoiar os resultados mais recentes da literatura podera
dever-se a algumas diferencas metodoldgicas que merecem ser exploradas em estudos futuros.
Por exemplo, é importante realcar que Protopapas e colegas (2007) encontraram correlagdes
negativas significativas entre fluéncia de leitura e interferéncia no teste de Stroop apenas
quando utilizaram uma pontuacéo baseada no tempo total de nomeacéao (tempo necessario para
nomear todos os estimulos da lista); quando utilizaram um procedimento alternativo (nUmero
de itens lidos dentro do tempo limite de 30 segundos, procedimento analogo ao utilizado no
presente estudo), as correlacOes obtidas com as provas de leitura deixaram de ser significativas.
Esta questdo metodologica ja tinha sido detetada na meta-analise de Sjoberg e Cole (2014),
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onde se encontrou uma vantagem feminina no desempenho da tarefa de Stroop (d = 0,12),
transversal a todas as idades e culturas, mas que dependia da forma de cotacdo do teste: pequena
vantagem nas versdes em que a medida de desempenho correspondia aos tempos de leitura da
lista (d = 0,27); vantagem moderada em versdes da tarefa onde apenas se mostrava um item de
cada vez (d = 0,48); e sem vantagem em versdes onde o desempenho era avaliado pelo nimero
de itens nomeados dentro de um tempo limite (d = 0,04).

Outra razao que pode ter influenciado os resultados obtidos foi o facto de a amostra ser
composta por jovens adultos, principalmente estudantes, que estdo no seu auge cognitivo com
competéncias de leitura automatizadas. De facto, Protopapas e colegas (2014) encontraram um
efeito do treino da leitura de palavras na reducdo da interferéncia de Stroop no grupo das
criancas, mas ndo no grupo de adultos. Este resultado pode ir ao encontro da ideia da curva de
aprendizagem de Logan (1997) que sugere que o aumento de velocidade de leitura é limitado
e, por isso, 0s ganhos s&o maiores no inicio, diminuindo com o treino continuo.

Quanto a relacéo entre as medidas de controlo inibitério adicionais e o desempenho na
tarefa de Stroop, € de notar correlacao significativa com as medidas diretas (sobretudo com o
desempenho na condic¢éo P, considerada aqui também uma medida de fluéncia de leitura). Essas
correlagfes sugerem que os leitores mais fluentes nesta tarefa séo também os que apresentam
valores mais elevados de controlo inibitdrio. Contudo, essas medidas de controlo inibitrio ndo
estabeleceram quaisquer correlacdes significativas com as pontuac@es de interferéncia do Teste
de Stroop. Este resultado ndo era expectavel, uma vez que o teste de Stroop € tradicionalmente
considerado uma medida de controlo inibitério, tal como as medidas proporcionadas por tarefas
go/no-go ou stop-signal (que no presente estudo se correlacionam entre si). Algumas evidéncias
recentes ja tém relatado que o teste de Stroop e o paradigma stop-signal podem ter subjacentes
diferentes fatores cognitivos (Khng & Lee, 2009; Livesey, Keen, Rouse, & White, 2006). Estas
evidéncias empiricas de um relacionamento fraco, ou mesmo nulo, entre as duas medidas
podem refletir o envolvimento de diferentes processos ou de diferentes combinacdes de
processos semelhantes. Por exemplo, o teste de Stroop parece medir a inibicdo de processos
enraizados (como a leitura de palavras), enquanto o paradigma stop-signal exige uma inibigéo
de associacgdes recentemente aprendidas (Khng & Lee, 2009). Por outro lado, estas baixas
correlagdes também podem dever-se a questdes de medicdo, pois existem varias versdes das
tarefas em causa e varias formas de pontua-las (Khng & Lee, 2014).

Na segunda hipdtese do presente estudo, avaliou-se o papel possivelmente moderador

do controlo inibitério no contributo que a fluéncia de leitura tem sobre o desempenho no teste
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de Stroop e observou-se a existéncia de um padrdo comum as diferentes medidas de leitura
analisadas, embora uma Unica interacdo tenha sido significativa. Quando se analisam 0s
gréaficos de moderacdo (Figura 2), a teoria da automaticidade parece ser corroborada — 0S
participantes mais fluentes apresentam um pior desempenho na tarefa de Stroop. No entanto, o
prejuizo/beneficio que os niveis de fluéncia de leitura trazem a tarefa parecem depender, de
algum modo, do nivel de inibi¢do do sujeito. Verificou-se que quando os niveis de fluéncia
reduzem (baixo automatismo de leitura), o desempenho na tarefa de Stroop melhora, sobretudo,
qguando o controlo inibitério é elevado, ou seja, esse controlo inibitorio parece ser suficiente
para travar a interferéncia causada pelo automatismo da leitura (ainda que reduzido) que 0s
sujeitos apresentam. Esta vantagem do baixo automatismo parece atenuar-se consoante oS
niveis de controlo inibitério vao diminuindo, possivelmente porque esses individuos nao
conseguem travar a interferéncia da leitura, apesar de ser pouco automatizada. Importa ter
atencdo que estes participantes com menor fluéncia de leitura ndo possuem qualquer
perturbacdo, apenas sdo 0s que se apresentam menos fluentes na amostra. Em contrapartida. a
medida que o nivel de fluéncia aumenta (elevado automatismo de leitura) o desempenho no
teste de Stroop piora, principalmente, quando os niveis de controlo inibitério sdo elevados. Esta
desvantagem mais marcada ndo seria expectadvel nos sujeitos com melhores capacidades
inibitérias. No entanto, uma interpretacdo possivel, mas especulativa, destes resultados € que o
automatismo da leitura destes participantes fluentes é tdo intrusivo na tarefa de Stroop que o

controlo inibitorio ndo é suficiente para travar os seus efeitos, mesmo que seja elevado.
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7. Consideracoes finais

O estudo apresenta varias limitacdes. Além das diferencas metodologicas
anteriormente mencionadas na discussao, os resultados podem ainda ter sido condicionados
pela reduzida dimensdo da amostra e por esta ser constituida maioritariamente por estudantes
universitarios e mulheres; a auséncia de valores padronizados na maioria das provas é também
uma limitacdo a apontar, porque ndo permite perceber se o desempenho dos participantes se
enquadra num nivel médio ou se os efeitos encontrados resultam de estarmos perante um
conjunto de participantes com desempenho atipico.

Embora os resultados do presente estudo ndo vao ao encontro das recentes evidéncias
empiricas (Mano et al., 2015; Protopapas, et al., 2007; Protopapas et al., 2014), importa realcar
que o principal contributo do presente estudo foi verificar o papel possivelmente moderador do
controlo inibitério na relagdo Leitura-Stroop, ao introduzir duas medidas adicionais
habitualmente utilizadas para avaliar o controlo inibitério e que ndo envolvem a interferéncia
da leitura (tarefa go/no-go e tarefa stop-signal).

Desta forma, o desempenho no teste de Stroop parece ser negativamente determinado
pela competéncia de leitura quando esta € mais fluente, ndo conseguindo essa interferéncia ser
suficientemente atenuada pela presenca de controlo inibitério; no entanto, se a fluéncia de
leitura ndo for muito elevada, o controlo inibitorio pode favorecer o desempenho no teste de
Stroop, inibindo a interferéncia do automatismo da leitura. Esta dependéncia da leitura podera
também explicar parcialmente a auséncia de correlagdes significativas entre o desempenho no
teste de Stroop e o desempenho nas outras duas provas que avaliam controlo inibitdrio.

Contudo, estas interpretacdes sdo ainda especulativas e, por isso, o presente estudo
realca a necessidade de mais investigacdo para compreender melhor o papel dos fatores
executivos na relacdo entre fluéncia de leitura e teste de Stroop. Em trabalhos futuros seria
interessante adicionar novas medidas de interferéncia de Stroop, baseadas ndo no numero de
nomeacdes por intervalo de tempo fixo, mas pelo tempo necessario para nomear toda a lista, de
modo a comparar as correlagdes encontradas entre essas medidas e as provas de leitura, com as
ja utilizadas neste estudo. Caso se confirmassem correlagdes significativas com essas medidas
e ndo com as de tempo fixo, seria pertinente tentar perceber a razao para essa diferenca.

Para concluir, o presente estudo salienta que, passados quase cem anos apos a criagao
do teste de cores e palavras de Stroop, ha ainda necessidade de desenvolver investigacao para
compreender melhor como se deve pontuar a interferéncia, para clarificar as razdes de esta
medida n&o se correlacionar com outras medidas de inibigdo, bem como, para verificar de que
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forma competéncias de leitura e de inibig&o interagem para influenciar o desempenho neste

teste.
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