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ANIMALIS VERSUS PLANTAS E ESTUDO DO MEIO
Estudo comparativo de oito manuais escolares
de duas editoras portuguesas

Resumo: Neste estudo analisaram-se duas séries de manuais escolares de duas editoras (oito manuais) de forma a
conhecer como sdo apresentados os temas Animais e Plantas. Com a sua andlise qualitativa e quantitativa, pretendeu-
se conhecer que contetidos sdo mais valorizados nos livros escolares, que exemplos sdo apresentados e a relevancia de
imagens, relativos a animais e plantas. Relativamente aos contetidos analisados verificou-se uma ligeira valorizag¢do
dos animais sobre as plantas em ambas as editoras. De entre as categorias definidas distinguem-se com maior dominio
a Classificagdo, a Nutricdo e as Utilidades, sendo que cada uma das editoras valoriza de modo diferente os dois temas.
Também o nimero de imagens ¢ bastante assimétrico entre as editoras j4 que na editora A o nimero de imagens de
plantas e animais é semelhante e a editora B apresenta aproximadamente o dobro de imagens de plantas relativamente
aos animais. O nimero de exemplos apresentados sobre as plantas também supera os exemplos sobre os animais.
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ANIMALS VERSUS PLANTS IN SOCIAL
AND NATURAL SCIENCES TEXBOOKS
A comparative study of eight social and natural sciences textbooks
of two Portuguese publishers

Abstract: In this study two sets of didactic books of two different editors were analysed (eight books) with the aim of
understanding how Animals and Plants are exhibit. We intended, with quantitative and qualitative analysis, to under-
stand which contents are important, which examples are presented and the amount of images related to Animals and
Plants. As results we obtained a slightly valorization of animals in both editors. Among the categories established,
Classification, Nutrition and Utilities stands out with different enhancement in each subject from each editor. The
amount of images between editors is also quite different. In editor A the quantity of animals and plants images is sim-
ilar but in editor B the number of plants images is about twice the animals images. In general, the amount of plant
examples is superior to the animal examples.

Keywords: textbooks; content analysis; primary school; plants; animals.
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Introducio

Quando abrimos o manual escolar de estudo do
meio, 0 que sobressai imediatamente sdo as imagens e
as ilustragdes, mais ou menos interessantes, seguidas de
propostas de atividades, que estdo envolvidas numa se-
quéncia organizada de trabalho. Desde a introdugdo do
tema (inicio de cada unidade) até as atividades de refor-
co (final da unidade), obtemos uma panoramica que re-
flete em maior ou menor medida os interesses curricu-
lares do estado. E esse o atrativo para os jovens estu-
dantes. Revelam um especial interesse por olhar ima-
gens de seres vivos, por exemplo, animais selvagens ou
indémitos de outras terras.

Regra geral os manuais nfo costumam evidenciar
elementos que lhes permitam identificar ecossistemas
ou de entender a sua importancia para a vida. E quando
o fazem, apresentam os ecossistemas em equilibrio o
que lhe retira valor cientifico tanto ao conceito de equi-
librio como ao de natureza, impedindo a reflexdo sobre
os problemas ambientais e o desenvolvimento do pen-
samento critico. Na investigacdo didética atual, torna-se
relevante estudar os manuais escolares pois 0 seu uso
generalizado nas salas de aula faz com que este recurso
constitua a principal fonte de conteiidos para o desen-
volvimento dos objetivos curriculares (Morgado, 2004).
A avaliacdo dos manuais em Portugal surgiu com a Lei
n.° 4772006 (Portugal, 2006), que define o regime de
avaliacdo, certificagdo e ado¢do dos manuais escolares
do ensino basico e do ensino secundario, bem como 0s
principios e objetivos a que deve obedecer ao apoio so-
cioeducativo relativamente a aquisicdo e ao empréstimo
de manuais escolares. Interessa-nos nesta Lei essencial-
mente os moldes em que essa avaliagdo ¢ realizada. Por
outro lado, o Despacho 29864/2007 (Portugal, 2007),
com as alteracdes introduzidas pelo Despacho 13173/-
A/2011 (Portugal, 2011), refere no ponto um do anexo
que, quanto ao rigor cientifico, 0o manual deve:
“Transmitir informagdo correcta e actualizada corres-
pondendo ao saber consolidado, em particular na drea
curricular ou na disciplina... sem erros, confisoes ou
situagdes que induzam a erros e confusdes”.

A andlise dos conteddos e imagens inseridos nos
manuais escolares é uma linha de investigacdo relevan-
te em didética das ciéncias, com um amplo leque de
possibilidades, como mostram entre outros: Carvalho,
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Tracana, Skujiene, and Turcinaviciene (2011), Guima-
rdes (2010), Marpica e Logarezzi (2010), e Vasconce-
los e Souto (2003). Podemos compreender que os ma-
nuais escolares ndo sdo instrumentos carentes de ideo-
logia, e muito menos fornecem conhecimentos de for-
ma imparcial, mas manifestam, de uma maneira mais
ou menos cautelosa, certa ideologia hegemodnica do
campo de estudo que estd representando, igual a dos
seus autores, para identificar o que é o mais importante
e como deve aprender-se. Por outro lado, existem estu-
dos que avancam no reconhecimento da influéncia,
aquando da selecdo de conteddos, de determinados cri-
térios diddticos ou empresariais de duvidoso rigor e
fundamentacio cientifica, o que pode explicar a reduzi-
da atencdo prestada a alguns contetidos ou & predomi-
nancia de uns sobre outros (Reiss & Tunnicliffe, 2000).
Quando centramos as indagacdes nos contetidos
mais relacionados com o meio natural (Schussler, Link-
Pérez, Weber, & Dollo, 2010) observamos que existem
autores que se detém também em temdticas como ani-
mais e plantas. E evidente o desequilibrio quantitativo e
qualitativo existente a favor dos temas dedicados aos
animais. Sdo vdrias as explicacdes que se oferecem,
desde que na nossa cultura os alunos t€m bastante con-
tacto com animais diversos, domesticados ou ndo, até
que em faixas etdrias muito baixas, como aquela em que
trabalhamos, e € permitido as criancas conhecer fases e
estados da vida de uma forma mais rdpida, de forma
atrativa e interessante. Neste sentido, atendendo tanto
aos seus conhecimentos e experiéncias prévias como
aos seus interesses entendemos que é logico que se pres-
te mais atencdo aos animais, sobretudo inicialmente. Po-
rém, ndo estamos de acordo com que isto se produza a
custa de esquecer do curriculo as plantas ainda que, por
si 80, existe um grande desconhecimento da vida vegetal
por parte dos alunos (Caiial, 1999) e da populacdo em
geral (Bebbington, 2005). Para além disso ndo é possi-
vel construir um conhecimento de ecossistema sem que
intervenham ambos os elementos: animais e plantas.
Desde a Comissao de Educagio e Comunicagdo da
Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza
(TUCN - International Union for Conservation of Natu-
re) se considera vital que alunos e professores sejam ca-
pazes de valorizar e tomar decisdes que contribuam pa-
ra proteger as plantas do seu meio. Os relatrios BAFU
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(2006) e IUCN (Vié, Hilton-Taylor, & Stuart, 2009) de-
monstram que o declinio e perda de biodiversidade en-
tre as plantas ¢ muito mais dramdtico que para o caso
dos animais, e obviamente isto prejudica seriamente a
situacdo ambiental mundial.

As investigacdes que aprofundam o conhecimento
em ambas as temdticas fazem-no em distintos focos:
Wandersee (1986) ressalta que a falta de conhecimento
dos alunos sobre as plantas as leva a sentirem-se menos
atraidos pelo seu estudo, em comparagdo com os ani-
mais. Link-Pérez, Dollo, Weber, and Schussler (2010)
confirmaram que os alunos prestam maior interesse aos
animais, incluindo espécies que lhes sdo desconhecidas,
neste sentido os estudantes recordam mais nomes de
animais que de plantas. Porém, o estudo de Gatt, Tun-
nicliffe, Borg, and Lautier (2007) revela que as meni-
nas t€ém maior preferéncia pelas plantas, além de sabe-
rem mais sobre elas. Bebbington (2005), ressalva que a
procedéncia cultural e temporal dos alunos podem afe-
tar o conhecimento e memorizacdo destas temadticas.
Existem trabalhos cldssicos nos quais se destaca a ideia
de que as pessoas que vivem em sociedades onde as
plantas sdo um componente fundamental para a sua so-
brevivéncia tém maior capacidade para as enumerar
(Berlin, 1972).

Na sequéncia destas ideias, o nosso trabalho centra-
se especificamente no estudo, selecdo e andlise de con-
teddos e imagens sobre plantas e animais como passo
necessdrio no aprofundamento do estudo sobre o papel
dos manuais escolares na constru¢cdo do conhecimento
escolar. Assim, foram duas das editoras escolhidas de
entre as mais difundidas em Portugal e selecionadas du-
as series de manuais, do primeiro ao quarto ano, do pri-
meiro ciclo de ensino basico (1° CEB).

Metodologia

A nossa intengdo foi conhecer o tratamento que se
faz nos manuais escolares de 1° CEB sobre os contetdos
de Plantas e Animais. Com este estudo exploratrio,
querfamos detetar se o que sucede noutros pafses tam-
bém acontece no nosso contexto relativamente a animais
¢ plantas (Schussler et al, 2010; Rodriguez-Miranda, de
las Heras, Romero, y Caiial, 2014), identificando o con-
teddos e a quantidade de imagens nas series de livros de
estudo do meio, nos quatro anos do ciclo.

A nossa hipdtese inicial era a repeti¢do dos resulta-
dos obtidos por Schussler et al. (2010), ou seja, que in-
formacdo relativa aos animais predominasse em termos
de quantidade e que os temas apresentados sobre eles
fossem potencialmente mais atrativos e relevantes para
os alunos que os dedicados as plantas.

De acordo com o anterior, a investigagdo organi-
zou-se em torno de dois problemas principais: A.
Qual o peso dos contetidos e das imagens relativas a
animais e das plantas nos manuais de 1° CEB? B.
Quais sdo os topicos mais abordados sobre cada um
desses contetidos?

Para o desenvolvimento deste estudo, analisaram-
se manuais escolares de Estudo do Meio do primeiro
ao quarto ano do 1° CEB, pertencentes a duas das
principais editoras portuguesas (Texto Editora e Are-
al).

Seleciondmos as unidades que fazem referéncia
ao meio natural e, em particular, as dedicadas as ci-
éncias da vida mas que incluem explicitamente aspe-
tos relativos ao reino animal e o reino vegetal. Ndo
se analisaram neste estudo as unidades com um trata-
mento globalizado de ambos os conteidos pela im-
possibilidade de fazer um tratamento individualizado
de cada um (como por exemplo as unidades sobre
Ecologia). Também se centrou a andlise nos conted-
dos presentes no corpo de texto e nas imagens fican-
do excluidas do estudo as atividades, oS resumos € as
autoavaliacdes.

A andlise de contetdo foi realizada tendo em conta
a categorizacdo prévia existente de Schussler et al.
(2010), contudo ajustadas ao contexto real desta inves-
tigacdo. No estudo dos exemplos recolhidos nos materi-
ais, selecionaram-se aqueles que fazem referéncia a or-
ganismos especificos ficando ignorados os termos ge-
néricos "planta” ou "animal". Ndo se incluiram igual-
mente os exemplos das partes genéricas de plantas ou
animais, a menos que se refiram a um tipo especifico de
planta o animal, como poderia ser: folha de pldtano ou
cauda de gato.

Para comparar a quantidade de informagao relativa
as plantas e animais presentes nos livros analisados, e
de forma a dar resposta aos problemas definidos, pri-
meiramente selecionaram-se em cada livro as unida-
des que fazem referéncia ao estudo das plantas ou ani-
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CATEGORIAS

EXEMPLOS

1. Classificagdo (tiposeclasses) | Mamiferos, insetos, angiospérmicas....

2. Anatomia(partes, d1gdos,
sistemas)

Orgdos internos (distintos sistemas), raiz, caule, folhas....

3. Fungdes vitais

Nutri¢do, relagdo e reproducéo.

3.1. Nutrigao (necessidades,
crescimento....)

Alimento, luz, temperatura, etapas do ciclo de vida,...

3.2. Reproducéo Heranga, fertilizagdo, reproducdo sexual e assexual,...
3.3.Relacdo Fototropismo, sobrevivéncia, parasitismo....

4. Habitats Bosques, desertos, fazendas, oceanos....

5. Adaptagdes Camuflagem, plantas carnudas,...

6. Utilidade Alimento, medicamento, vestuario, decoraco, ...

Figura 1

Categorias utilizadas na andlise dos contetidos recolhidos no corpo de texto relativos a animais e plantas.

mais. Depois foram submetidas de forma individualiza-
da a uma andlise em trés niveis distintos: andlise do in-
dice geral de cada unidade; analise do contetido no cor-
po de texto; e, por Ultimo, analise das imagens. Para re-
gistar cada tipo de dados elaborou-se uma tabela, cujas
varidveis se descrevem seguidamente:

1 Dados gerais: titulo do capitulo, tépicos em que
se divide, subtdpicos, nimero de paginas e exemplos
mais frequentemente utilizados.

1 Dados no corpo de texto: utilizou-se uma tabela
de recolha de dados (Figura 1) desenhada a partir de
Shussler et al (2010), para por em evidéncia as temti-
cas mais trabalhadas relativamente a animais e plantas.
Reorganizaram-se algumas categorias € incorporou-se a
tabela a Relagdo e Anatomia, por necessidade detetada
durante a andlise.

| Dados das imagens: na andlise teve-se emconta
apenas aquelas associadas a texto, devidamente legen-
dadas com uma designagio especifica, como na andli-
se dos exemplos.

Uma vez analisadas todas as unidades, foi feita
uma andlise estatistica elementar, com um estudo de
frequéncia dos dados gerais assim como das categori-
as, dos exemplos e das imagens relativas a animais e
plantas. Obtiveram-se tanto percentagens diretas como
acumuladas por anos e ciclo.

Resultados e sua anlise

Os resultados apresentam-se em duas sec¢des, uma
destinada 2 andlise do texto e outra destinada & andlise
das imagens presentes nos quatro manuais escolares
do primeiro ao quarto ano de duas editoras.
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Os textos dos manuais escolares

Os manuais escolares foram analisados no sentido
de efetuar contagens de nimeros de capitulos, topicos,
subtdpicos e pdginas contendo informacdo relativa a
animais ou plantas ou mista (envolvendo ambas ani-
mais e plantas em simultineo).

A editora A apresenta os quatro manuais escolares
com 3 capftulos mistos, 1 capitulo de animais e 1 capitulo
de plantas.

A editora B apresenta os quatro manuais escolares
com um total de 6 capitulos mistos, 3 dos quais inte-
grados no manual do terceiro ano.

Como se pode observar na figura 2, a editora A
apresenta 31 topicos e a editora B apresenta 9 tdpicos.
No caso da Editora A, 45% dos topicos sdo dedicados
aos animais e 39% dedicados as plantas. Relativamen-
te a Editora B, 22% dos topicos sdo relativos aos ani-
mais e 22% as plantas. Os topicos mistos desta mesma
editora sdo na ordem dos 55%, superando a soma dos
topicos sobre animais e plantas (22%+22%).

A editora A apresenta 60% de capitulos mistos e
16% topicos mistos. A editora B apresenta uma eleva-
da percentagem de capitulos e tépicos mistos (100% e
55%, respetivamente), contudo apresenta uma baixa
percentagem relativa aos subtdpicos e paginas mistas
(8% e 11%, respetivamente).

Em ambas as editoras as percentagens dos subtdpi-
cos relativos aos animais s3o superiores comparativa-
mente com as plantas, apesar da diferenca ndo ser
muito acentuada. Tratam-se de valores na ordem dos
49% de subtdpicos de animais e 35% de plantas na
Editora A e 47% de animais e 45% de plantas na Edi-
tora B.
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Editora A Editora B
Total Percentagem Total Percentagem
CAPITULO 5 (3
Animais 1 20.00% 0 0.00%
Plantas 1 20,00% 0 0.00%
Mistos 3 60,00% 6 100,00%
_TOPICOS _ 1 31 S 2| —
Animais 14 45.16% 2. 22.20%
Plantas 12 38,71% 2 22,22%
Mistas 5 16,13% 5 55,56%
SUBTOPICOS 43 49
Animais 21 48.84% 23 46,94%
Plantas 15 34,88% 22 44,90%
~ Mistas 7 16.28% 4 8.16%
PAGINAS 38 =4
Animais 15 39.47% 21 38.89%
Plantas 12 31,58% 27 50,00%
Mistas 11 28,95% 6 11,11%6
Figura 2

Nimero de capitulos, tépicos e subtépicos e paginas relativos animais e plantas, nas editoras Ae B .

Num estudo comparativo entre ambas as editoras,
verifica-se um maior equilibrio entre as percentagens
de topicos, subtdpicos e pdginas na Editora A.

Relativamente ao nimero de pdginas destaca-se na
Editora B os 50% dedicados exclusivamente as plan-
tas, contrariando o dominio do nimero de pdginas de-
dicadas aos animais no estudo apresentado por Schus-
sler et al. (2010).

Os exemplos dos manuais escolares

O numero de exemplos de animais e de plantas
apresentados nos textos dos manuais escolares em am-
bas as editoras sdo aproximados, respetivamente 108 e
111 na editora A e 149 e 151 na Editora B, como se
pode verificar nas figuras 3 e 4, apresentados a seguir.
Contudo, a editora B apresenta mais 50% de exemplos
que a Editora A. Em ambas as editoras verifica-se um
reduzido nimero de exemplos no primeiro ano de es-
colaridade, provavelmente pela dificuldade na leitura
pelos alunos desta faixa etéria.

Na editora A sobressai 0 maior nimero de exem-
plos de animais relativamente as plantas, no segundo
ano (39 e 27, respetivamente) e a tendéncia invertida
no terceiro ano (32 animais e 45 plantas). No primeiro
ano o nimero de exemplos ¢ igual (4 exemplos) e no
quarto ano bastante aproximado (33 plantas e 35 ani-
mais).

Na editora B o nimero de exemplos de animais no
primeiro ano € inferior (3 exemplos de animais e 14 de
plantas) e no segundo (26 exemplos de animais e 40
de plantas) mas sofre uma inversdo nos anos seguin-

tes. No terceiro ano sdo 61 os exemplos de animais pa-
ra 49 exemplos de plantas e no quarto ano os exem-
plos de animais sdo 59 e de plantas 48.

Pela observacdo das figuras 3 e 4 em simultdneo
constata-se que o terceiro ano é o que apresenta maior
quantidade de exemplos comparativamente aos outros
anos de escolaridade. Na editora A alcanga os 77
exemplos, sendo que 45 dos quais sdo exemplos de
plantas, e na editora B atinge os 110, sendo 61 exem-
plos de animais.

Numa andlise mais pormenorizada dos exemplos,
constata-se na editora A o exemplo de animal mais
frequente € a galinha, com seis repetigdes, seguido de
vaca, com quatro, e dguia, pombo e sardinha com trés
repeti¢des. Em relacdo as plantas, a mais frequente € o
feijdo, com sete repeticdes, seguido de pinheiro, com
seis, carvalho, com cinco, e castanheiro e eucalipto,
com quatro repeticdes. Por outro lado, na editora B, os
exemplos mais frequentes no caso dos animais sdo:
cavalo, galinha e vaca, com seis repeti¢des; lobo, ove-
lha e porco, com cinco repeticdes e atum, cegonha e
cobra, com quatro. Por outro lado, o exemplo de plan-
ta que mais se repetido foi laranjeira com sete, seguido
de batata e nabo, com seis, e alface, cenoura, pinheiro,
e trigo, com cinco repeticdes.

Os conteiidos dos manuais escolares

No estudo dos aspetos mais concretos da investi-
gacdo atendeu-se conhecer que conteidos sdo aborda-
dos pelas editoras. Atendeu-se as categorias: Classifi-
cagdo, Anatomia, Anatomia, Nutricdo, Reprodugdo,

Omnia n° 2, abril 2015 * ISSN: 2183-4008 * Paginas 79-89



84

120
100

160
140
120
100

Editora A

45

108 111

33 35

"".Il

B ANIM

Anos de escolaridade

Figura 3
Nimero de exemplos de animais e plantas utilizados pela editora A.
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Figura 4

Niimero de exemplos de animais e plantas utilizados pela editora B.

PLANT

EDITORA A EDITORA B
ANIMAIS | PLANTAS | ANIMAIS | PLANTAS

1. Classificagdo (tipos e classes) - CL 3% 10% 10% 10%
2. Anatomia (érgdos e sistemas) - AN 8% 10% 7% 0%
3. Fungdes Vitais - FV 6% 8% 0% 2%

3.1. Nutri¢do (necessidades e crescimento) - NU 3% 12% 6% 4%
3.2. Reprodugdo - RP 3% 0% 2% 7%

3.3. Relagdo - RL 3% 3% 2% 2%

4. Habitat - HB 8% 6% 2% 1%

5. Adaptacdes - AD 0% 3% 2% 4%

6. Utilidades - UT 8% 6% 18% 15%
TOTAL 42% 58% 49% 51%

Figura 5

Percentagem de categorias presentes no estudo dos temas Animais e Plantas nas editoras A e B.
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Relagdo, Habitat, Adaptagdes e Utilidades. Pela anali-
se dos resultados pode verificar-se que se trabalham
mais questdes relacionadas com os animais que com
as plantas e as categorias mais trabalhadas em cada
um dos temas ndo sdo os mesmos, como se pode ob-
servar-se na figura 5.

A editora A, no estudo dos animais, dedica o mai-
or peso as categorias: Nutricdo, com 12% dos conted-
dos, e Anatomia e Classificacdo com 10% cada; o
contetido Reprodugdo ndo ¢ abordado. Por outro lado,
nas plantas, os aspetos mais assinalados estdo relacio-
nados com a Anatomia, Habitat e Utilidades, com 8%
cada uma, e ficando a categoria Adaptagédes sem refe-
réncia.

Para a série de manuais da editora B, as categorias
com maior peso nos temas animais e plantas sdo as
mesmas, apesar dos valores das percentagens nio
coincidirem plenamente. Utilidades alcan¢a 18% nas
plantas e 15% nos animais e Classificagdo alcanga os
10% nos animais e plantas. Nesta editora ndo existe
qualquer abordagem a categoria Anatomia nas plantas
ou Anatomia nos animais.

Editora A

As figuras 6 e 7 representam, de forma integrada, a
percentagem das categorias em cada uma das editoras
nos temas animais ou plantas. Podemos observar que a
categoria Utilidades é a que tem maior representativi-
dade ocupando quase um quarto do volume dos contet-
dos dos manuais analisados. Entendemos que se deva a
um ponto de vista antropocéntrico, de acordo com Kal-
lery e Psillos (2004) mas preferimos considerar os seres
humanos como parte do ecossistema, integrados numa
complexa rede de interagdes.

Depois, numa ordem decrescente de referéncia sur-
gem as categorias Classificacdo, Anatomia, Nutrigdo e
Habitat. Uma especial relevancia para a editoria B que
ndo apresenta contetidos relativos a categoria Anatomia,
categoria que para a editora A ¢ bastante importante.
Por outro lado, Texto ndo se interessa pelas Adaptacoes
das plantas ou pela Reprodugdo dos animais.

Para clarificar a sequenciacdo e sele¢do de conteu-
dos sobre plantas e animais levou-se a cabo uma andli-
se por ano de escolaridade. Na tabela que se segue
(figura 8) podemos comprovar como foi feita essa dis-
tribuicdo pelas editoras A e B.

ANIMAIS

CL AN FV NU RP

RL HB AD B

EPLANTAS

Figura 6

Percentagens de categorias presentes nos mddulos relativos a Plantas e Animais na Editora A.

Editora B

ANIMAIS

EPLANTAS

CL AN FvV NU RP

RL HB AD uT

Figura 7
Percentagens de categorias presentes nos modulos relativos a Plantas e Animais na Editora B.
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Figura 8- Percentagem de categorias presentes nas editoras A e B nos diferentes anos.

No segundo ano a percentagem relativa aos dois
temas € bastante proxima. A editora A valoriza ligei-
ramente 0s animais relativamente as plantas (11% e
9%, respetivamente), a editora B iguala nos 10%. A
diferenca surge no tratamento das categorias com uma
valorizacdo da categoria Anatomia (para os animais e
para as plantas) na editora A e um varrimento pela
maioria das categorias na editora B entre animais e
plantas. Nos manuais de terceiro ano da editora A ve-
rifica-se uma inversdo relativamente ao ano anterior,
pois a informagdo das plantas supera a dos animais;
com maior relevancia nas categorias Anatomia e Habi-
tat com 6% cada. Por seu lado a editora B presenta um
aumento do contetido animal em 5%. E a categoria
Utilidades que tem maior expressdo em ambas as te-
mdticas. Por tltimo, no quarto ano, os conteidos para
plantas e animais equiparam-se em ambas as editoras,
e fazem coincidir a categoria trabalhada que nfo € ou-
tra sendo Utilidades.

Nio se observa na editora A ou B um padrio na se-
lecdo dos conteddos. Verifica-se porém, um equilibrio
relativo entre as categorias trabalhadas na editora A,
enquanto na editora B existem evidentes desequilibrios.

As imagens dos manuais escolares

De acordo com Najjar (1996) as imagens sdo extre-
mamente importantes para comunicar informacdo. Mas,
na atualidade verificam-se dificuldades, por parte dos
alunos, na leitura das imagens (Pinto & Ametller,
2002). Apesar de ndo nos determos na andlise detalha-
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da das imagens como propde Vasconcelos e Souto
(2003) tornou-se relevante analisar pelo menos a quan-
tidade e o tipo de imagens disponiveis.

As ilustracdes utilizadas pelos manuais escolares
apresentam um maior nimero de imagens relacionadas
com plantas do que com animais, facto que contraria o
estudo de Link-Pérez et al. (2010), como podemos ob-
servar nos Graficos da Figura 9. A editora A apresenta
um equilibrio com um total de 43 ilustragdes relaciona-
das com o conteido animal frente as 49 associadas as
plantas, mas na editora B encontramos 64 imagens so-
bre animais e 111 sobre plantas, um desequilibrio que
quase alcanca o dobro nas plantas. Considerando o total
de imagens ¢é clara a superioridade numérica das ima-
gens da editora B face a A; 175 e 92 respetivamente.

De forma semelhante ao que ocorria com as catego-
rias, a distribui¢do entre os diferentes anos de escolari-
dade ¢ bastante irregular, sobretudo na editora A cujo
grifico (Figura 9) revela uma valorizacdo do uso da
imagem no segundo ano e uma quase auséncia de ima-
gens vdlidas nos terceiro e quarto anos. Na editora B,
com grafico em forma de meseta decrescente (Figura
10), chama poderosamente a atencdo a auséncia de
imagens devidamente legendadas no primeiro ano.

A segunda andlise, j4 anunciada, recai sobre o tipo
de imagem. Fez-se assim o levantamento dos desenhos
(D) e fotografias (F), descriminados por ano de escola-
ridade relativamente a plantas (P) e animais (A), em ca-
da uma das editoras. Esta contagem encontra-se eviden-
ciada na figura 11.
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Figuras 9 e 10
Ilustracdes nos manuais das editoras A e B nos diferentes anos de escolaridade.
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Figura 11

Como podemos observar pela observacio da tabela,
existem anos de escolaridade nos quais apenas encon-
tramos desenhos (1° ¢ 3° anos da editora A) e outros
em o mesmo sucede com as fotografias (2° e 4° anos da
editora A e 2° ano da editora B). A editora A ¢ escassa
em imagens sejam elas desenhos ou fotografias a exce-
¢do do segundo ano na qual o nimero sobressai e al-
canca as 66 imagens. Contrariamente, na editora B, ob-
serva-se uma abundancia de ilustragdes em praticamen-
te todos os anos, salvo no primeiro onde se observam
apenas 17 imagens, sendo de animais apenas 3.

Analise interpretativa e consideracoes finais

Os dados obtidos na nossa investigacdo so coeren-
tes com a nossa hipdtese de partida e permitem afirmar
que nestes livros diddticos, em uso nas nossas escolas,
o tema dos animais ¢ predominante. Porém, ndo o é
sempre nem da mesma forma. Predominam em quase
todos os aspetos gerais analisados mas sobretudo nos
topicos e subtdpicos. No que se refere a exemplos e
ilustragdes verifica-se um contraste com o estudo de
Link-Pérez et al. (2010) jd que, apesar da pouca vanta-
gem, sdo em maior quantidade os de plantas.

Também no corpo de texto as percentagens dos
contetidos relativos a plantas e animais estdo muito
proximos, mas desta vez a vantagem recai, em ambas
as editoras, sobre os animais, com tratamentos distin-
tos, tanto no caso dos animais como no das plantas.
Presta-se atencdo a Anatomia e a Classificacdo dos ani-
mais, mas o primeiro lugar de destaque ¢ ocupado pela
categoria Nutrigdo, na editora A, e por Utilidades, na
editora B. No caso das plantas também acontecem si-
milaridades. Coincidem as categorias mais relevantes:
Utilidades e Anatomia; aparecendo em segundo lugar:
na editora B a Classificacdo e na editora A a categoria
Habitat. Se considerarmos a Anatomia como um todo e
nio numa abordagem compartimentada em Nutricdo,
Reprodugdo e Relagdo verificamos que a relevancia
dada pelas editoras é coincidente com o previsto no
programa de estudo do meio. O destaque no programa
de estudo do meio (Portugal, 2004) recai primeiro so-
bre a Nutricdo, Reproducdo e Relacdo, e depois sobre
as Utilidades, seja para animais seja para plantas.

Somos conscientes, tal como afirmam Wandersee
(1986) e Schussler et al. (2010), que existem determi-
nados contetidos que sdo, para os alunos, mais motiva-
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dores que outros e que esse fator pode gerar uma maior
predisposi¢do para a sua aprendizagem. As editoras de-
vem fazer um esforco em aprofundar o mundo das
plantas para trazer a informacdo relevante e motivadora
para a escola; nomeadamente o estudo de arbustos ¢ ar-
vores ornamentais das nossas ruas, parques ¢ jardins; as
frutas e verduras das nossas hortas e campos; continu-
ando com as flores silvestres da nossa comunidade; e
posteriormente, as plantas parasitas e carnivoras ou os
bosques; através do desenvolvimento de projetos.

O niimero de exemplos e imagens nos quatro niveis
de ensino ndo € uniforme nem foi possivel encontrar
um padrio nas duas editoras. Em ambas as editoras se
verifica um reduzido nimero de exemplos no primeiro
ano de escolaridade, provavelmente pela dificuldade
dos alunos desta faixa etdria, na leitura. Poderiam ter si-
do usados maior nimero de exemplos pois enriquecem
o conhecimento e tornam mais lidico 0 manual.

Entendemos que os exemplos dados devem espe-
lhar a variedade de espécies nacionais independente-
mente da sua utilidade, numa visdo mais ecoldgica e
menos antropocéntrica dos animais e plantas. No é po-
rém a abordagem do programa nem dos manuais esco-
lares que optam por espécies de animais ligadas & pecu-
dria (galinha e vaca) e criacdo de aves (galinha) e por
espécies de plantas relacionadas com a silvicultura
(pinheiro) e agricultura (laranjeira, batata). As paginas
coloridas e com muitas imagens nio legendadas podem
ter sido usadas de modo meramente decorativo “como
cendrios de fogo-de-artificio” (Machado, 1996) j& que
na sua maioria essas imagens ndo puderam ser conside-
radas para este estudo devido & auséncia de legenda.

Se bem que os resultados obtidos e expostos evi-
denciam algum desequilibrio quantitativo dos conted-
dos a favor do mundo animal, mais pronunciado na edi-
tora A, e inverte-se na quantidade de exemplos e ilus-
tracdes, consideramos que globalmente ambas as edito-
ras apresentam pouca coeréncia curricular e critérios
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pouco claros/ equilibrados na sele¢do dos conteddos e
nas opgdes diddticas no &mbito do ensino das ciéncias.

E uma questio igualmente preocupante a existéncia
de contetidos errados nos manuais analisados. Referimo
-nos especificamente ao facto das algas e cogumelos
surgirem classificados como plantas, mesmo que numa
tentativa de transposi¢do simplificada dos conteddos.
Os manuais adotados pelas escolas estdo certificados
pelo Ministério e foram sujeitos a uma avaliacdo cienti-
fica nos termos da Lei n.® 47/2006 (Portugal, 2006). O
facto de surgirem alguns erros de taxonomia deixa al-
gumas dividas quanto a forma como € realizada.

Queremos deixar registadas algumas reflexdes fi-
nais que consideramos importantes. Por um lado ndo
entendemos que seja necessdrio equilibrar a quantidade
de contetidos relacionados com as plantas e animais.
Como somos animais ¢ 16gico pensar, e estd psicopeda-
gogicamente aceite, que os alunos do primeiro ciclo do
ensino basico comecem a aprendizagem dos seres vivos
centrando-se inicialmente mais nos animais; mais pro-
Ximos das nossas estruturas corporais, € com uma pre-
senca mais rica na cultura popular.

Por outro lado, ndo consideramos benéfico restrin-
gir as informacdes e contetidos sobre as plantas. Defen-
demos que se devem selecionar aqueles que melhor se
adequem as caracteristicas do grupo/turma e ao seu ni-
vel de conhecimento. Construindo esse saber a partir
das experiéncias, ideias prévias dos alunos desta faixa
etdria (Cafal, 1999). Atender a aspetos concretos no-
meadamente as relacdes entre as formas de vida e estru-
turas corporais dos animais e plantas que lhes sdo mais
préximos. Partir dos animais domésticos, numa visdo
antropocéntrica, para os mais populares na televisdo ou
em risco de extin¢do, numa visdo mais ecoldgica. Ensi-
nar com a intencionalidade de estabelecer um processo
de aprendizagem mais significativo e integrado dos se-
res vivos ao longo dos quatro anos que integram o pri-
meiro ciclo do ensino bésico.
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