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RESUMO

O Paul de Lagos esta sujeito a pressdes confliteaisomplementares que
influenciam valores publicos e privados, de agordeefuturo. Importa conhecer essas
pressbes e procurar a solugdo de ordenamento quamizep o valor do espagco sem
comprometer os valores para as geracfes futuraab@ho faz a analise custo beneficio de
gestbes alternativas do Paul de Lagos pelo MétadoPdecos Heddnicos e com recurso a
Andlise ANOVA. Mostra-se que existem diferencasiicativas entre as varias alternativas
de gestdo do Paul de Lagos sendo a valorizacdadtotaelhoria avaliado em 11 Milhdes de

Euros. Sendo assim € viavel qualquer projecto gom@va aquela solugdo e que tenha um
custo inferior a valorizacao estimada.
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INTRODUCAO

O conceito de conservagdo da natureza tem evaligidorma significativa ao longo
dos tempos. Actualmente, considera-se que as canfEmviva e ndo viva do nosso planeta
ao interagirem influenciando-se mutuamente, devanosnadas como partes integrantes e de
igual importancia, no conceito de conservacao dareza. Este entendimento traduz-se na
necessidade das politicas de conservacdo da reatanggobarem tanto a bioconservacao

como a geoconservacao resultante duma visdo gtaddaangente da natureza.

Isto € mais relevante em Zonas Humidas com as qlemde tempos remotos o
Homem interage para o seu proprio sustento e ldaela a sua variedade de habitats e de
espécies faunisticas e floristicas, especialmentavds aquaticas. O Paul de Lagos, situado
no vale da ribeira de Bensafrim, esta sujeito agires conflituais e complementares que
influenciam valores publicos e privados, de agordeefuturo. Importa conhecer essas
pressbes e procurar a solugdo de ordenamento quaizep o valor do espagco sem

comprometer os valores para as geracoes futuras.

Para atingir este objectivo no capitulo 2 ocoroaracterizacdo do Paul; no capitulo
3 apresenta-se a revisdo da literatura sobre dag&al econdmica de bens e servicos
ambientais; no capitulo 4 apresenta-se a metodolaypd capitulo 5 calcularam-se os

resultados e no ponto 6 apresentam-se as conclusdes

Vi



| - REVISAO BIBLIOGRAFICA

1. HISTORIAL DO PAUL

1.1. Introducéo

A utilizacdo do Paul de Lagos encontra-se relatesste bem conhecida desde o
periodo quinhentista, gracas a um trabalho de damminto relativo a utilizacdo agricola e
drenagem do Paul, da autoria de Rebelo (2003)e Alescrevem as técnicas de drenagem e
de irrigacdo do Paul, que terdo sido postas encardesde 1476. As primeiras obras terdo
sido de iniciativa particular, por Francisco Po@arreiro, e destinadas ao aproveitamento
agricola dos terrenos. No entanto, cedo o concelhmmu a iniciativa de se envolver no
processo, pois era vital o aproveitamento do Pard fornecer agua doce as populacdes da
regiao.

A grande alteracao hidrolégica que se verificos@oulo XV foi a abertura da Vala
Grande, que contribuiu para a drenagem e para saldesacao das aguas da ribeira de
Bensafrim. Até entdo, supbe-se que a ribeira des&am constituia uma zona estuarina
natural, com influéncia das marés e com relativaenesistas areas de sapais e de vasas.

Todo o processo de intervencdo no Paul de Lagositiorientado para as praticas
agricolas, facto que tem sido bem evidente atéim®sla década de 1970, quando a area era
ainda aproveitada para o cultivo do arroz. Esteofpode ainda ser comprovado, para além
dos relatos de populares, pelas cartas topografi#ares que ainda descrevem os antigos
arrozais do Paul. Também foram entretanto constsuidnques de antigas salinas, a certa
altura explorados para aquacultura, no sector saidesPaul.

Actualmente, e de acordo com o decréscimo da datieé agricola no presente e no
passado recente, o Paul é cada vez menos apravgitad estes fins, que se reduzem

praticamente a plantacdo de pequenas hortas a dort®aul e de uma exploracdo



agropecuaria a norte. Tirando esses terrenosjczesé que a maior parte do Paul se encontra
pouco intervencionada, com um grau de aproveitaorsagtante reduzido.

Nos tempos mais recentes a area do Paul tem siduwefiiapda para outras
actividades e servicos, em especial desde a délead@90, com a construcdo da Marina de
Lagos. As terras de dragagem das aguas estuadndseda de Bensafrim foram depositadas
nos terrenos do sector sul do Paul de Lagos, apmode-se entdo para construir um
aerédromo de aeronaves ligeiras. Foi também cddatai Estacdo de Tratamento de Aguas

Residuais do Municipio de Lagos.

1.2. Caracterizacao Biofisica

Segundo Costa (2002), o Paul constitui actualmentea area bastante
intervencionada ao nivel da utilizacdo pelo homedia enanutencdo dos regimes hidricos. A
area deste estudo conta, para além do Paul pragiandito, com uma colina de habitat
tipico do barrocal algarvio no extremo noroestesiiim, e com um pequeno bosque misto
com dominéancia de sobreir@aiercus subea nordeste do Paul.

O Paul encontra-se, na sua totalidade, dentro deetfto de Lagos e tem uma area
de 297 ha. Engloba uma planicie aluvial, situada&3anetros acima do nivel do mar, no final
da ribeira de Bensafrim. Embora existam diversaserdes de agua doce, a sua hidrologia
esta bastante intervencionada, com comportas eque due condicionam a mistura de agua
doce das nascentes com a agua salobra que erseatnosul, por accdo das marés.

O sector norte é constituido principalmente porp@srdrenados, atravessados por
canais de drenagem. Algumas pequenas areas mamtémssladas ao longo do ano e
possuem uma comunidade de plantas rica e variadgec®r sul esta sujeito a ac¢do das
marés e da agua salobra, e inclui uma série déamitpues de aquacultura abandonados.

O sitio inclui, para além destas infra-estruturgumas estruturas construidas,

nomeadamente, algumas casas, uma industria de nedrracum aerédromo de aeronaves
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ligeiras, dentro do qual estd em funcionamento ampo de treino de tiro. No limite
sudoeste desta planicie aluvial encontra-se ainda astacdo de tratamento de aguas

residuais. Nas figuras 1 e 2 podemos observaraagiue engloba este estudo.

Figura 1 — Limite do Paul de Lagos
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Figura 1 - Area de Estudo
Fonte: CMLagos




Figura 2 — Ortofotomapa do Paul de Lagos

T % A ’ r : /
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1.3. Caracterizagédo Socio-Econémica

Segundo Underhilé Costa (2003) o Paul de Lagos é actualmente unaacéra um
indice de exploragdo econdmica bastante reduzioladpis factores: pelo abandono das

praticas antigas (e.g. arrozais e salinas) e pelodicionalismos da legislagéo e regulamentos

actuais.

No entanto, existem boas condi¢cdes para procedsr jprojecto de conservacao da

natureza associado a um centro de visitantes etasgsedagogicos.



1.4. Sistema Regulador

A area do Paul de Lagos nao esta protegida porunamtiigura juridica de rede
nacional de Areas Protegidas nem por qualquer msigp internacional. Ao nivel dos
instrumentos de ordenamento do territério, contufi@se toda a area faz parte da Rede
Fundamental de Conservacéo da Natureza de acomio €ecreto-Lei n® 142/2008 de 24 de
Julho. o que condiciona, a partida, a sua utiliaggia a construcao.

Segundo Costa (2003), a area encontra-se, actuainsijeita a diversas ameacas
em termos de conservacdo. A drenagem e os atesrmbcmnam a hidrologia natural do
Paul, agravado pela poluicdo da agua por esgatiasligeira antiga de Lagos. Para a fauna,
verificam-se elevados niveis de perturbacédo, pemgio, pela exposicédo as estradas, pelo

campo de tiro e pelo aerédromo.



2. CARACTERIZACAO DOS HABITATS DO PAUL

2.1. Introducéao

Tratando-se de uma area em que a biodiversidaber@ante temos que levar em
linha de conta a caracteristica que mais se destaéaea de estudo, ou seja, a existéncia de
um amplo mosaico de habitats (Figura 3) nos seuh@étares.

Segundo Wates (2003) verifica-se a ocorréncia ddosi com as condicoes
adequadas e especificas para numerosas espétaemde flora. A diversidade de habitats e
espécies apresentada por esta area, de reduzimassdies e pouco vulgar, faz com que, na
sua totalidade, atinja um valor ecoldgico elevadmmparavel ao de alguns outros sitios,
mesmo se maiores e mais conhecidos.

Atendendo aos objectivos concretos do presentel@stuarea foi dividida em 24
habitats diferentes, todos eles com uma faunara flarticular. Foi adoptada uma postura
simplista na sua seleccéo, devendo notar-se quesndeles poderiam, eventualmente, ser
interpretados como grupos de habitats. Os canigais,exemplo, em termos ecoldgicos
podem ser subdivididos em canicais densos, lag@asais Juncus spp.e areas de lamas
descobertas. A maioria encontra-se em zonas b#ix&sa 2m acima do nivel do mar),
integrados numa planicie fluvial, podendo ser diaaslos como elementos de uma zona
hamida. Estes habitats sdo os de maior expressderems da superficie. Para além dos que
se situam na planicie fluvial, atendendo ao sedribomo para a diversidade da area, foram
também abrangidas duas zonas ndo humidas adjaceftasocal e a zona de bosque misto,
gue contém algumas areas com culturas de seqistas zonas, situadas a cotas mais
elevadas (cerca de 50m), no perimetro noroesterdeste de area de estudo, devem ser

consideradas como habitats valiosos e complemesrdasezonas baixas e hiumidas.



Figura 3 — Carta de Habitats do Paul de Lagos
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Fonte: Estudo de caracteriza¢é@o do Paul de Lagos

2.2. Caracterizacao geral dos habitats do Paul dealgos

Atendendo a importancia dos habitats para estel@stuarea foi considerada como
compreendendo quatro zonas contrastantes, assgudigidem em (Figura 4):

 Paul com influéncia da maré, com 95,4 hectares

 Paul sem influéncia da maré, com 141,7 hectares

* Barrocal, com 19,4 hectares

» Bosque misto, com 39,8 hectares



Apesar de serem todas muito diferentes, tanto emotede estrutura como da sua
composicao floristica e faunistica, estas zonaergram-se estritamente interligadas no que
diz respeito a sua funcdo ecologica. A maioriaalmé, por exemplo, depende de diversos
habitats ao longo da sua vida, e assim, as aséesiagpécie — habitabecessitam de ser
cuidadosamente analisadas aquando da valorizag@mgaracdo dos habitats entre si. Estas
quatro zonas que caracterizam a area de estuddedivée numa grande diversidade de
habitats mais especificos, que estdo discriminaddsigura 3 e na Tabela E precisamente
a presenca de um mosaico variado de habitats nteaat@o reduzida que torna o Paul de
Lagos merecedor de uma atencéao especial no quegpeito a sua conservacao. Além do
estatuto que protege alguns dos habitats do Paulades (incluidos no Anexo B-l do
Decreto-Lei n.° 140/99 de 24 de Abril), a considéoada flora e fauna por eles suportada
revela-se imperativa para a sua correcta avalidgéd)ecreto-lei referido, que transpde as
Directivas Aves e Habitats para o direito nacionabnstam bastantes das espécies
encontradas no Paul (cf. TabelaPara facilitar a apreciacdo do valor dos habitatsbela

reune os totais das espécies registadas em caguaans valores de proteccéo aplicaveis.
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Fonte: Estudo de caracterizag@o do Paul de Lagos

Figura 4 — Caracterizacdo Geral dos Habitats do Paul ded.ag

A avifauna foi o grupo alvo sujeito a maior esfodirante o trabalho de campo,
embora os restantes, no seu conjunto, tenham bjdcto de um esforco superior. As aves
sdo, para além disso, o grupo melhor representadaren de estudo, embora todos eles
atinjam valores conservacionistas bastantes elsvaflodos os grupos escolhidos sao
excelentes indicadores de qualidade ambiental ®gufornecem uma avaliacdo precisa e

pormenorizada do local em questéo.



Tabela | — Habitats presentes no Paul de Lagos e areactass

AREAS DOS HABITATS NO PAUL DE LAGOS

HABITATS HECTARES % RELATIVA
Aerédromo 10,778 3,6
Areeiro 0,581 0,2
Aterro 0,361 0,1
Barrocal 29,464 9,9
Bosque misto 24,315 8,1
Canical 3,929 1,3
Canical drenado 10,153 3.4
Charco 4,622 15
Cultura de regadio 4,346 1,5
Cultura de regadio com pomar 15,563 5,3
Cultura de sequeiro 14,902 5,0
EN 125 0,237 0,1
ETAR 2,469 0,8
Fabricas 2,113 0,7
Nascente de agua doce com vegetacéo palustre 1,626 0,5
Pastagem 6,957 2,3
Pastagem alagada 21,432 7,2
Pastagem intensiva 28,365 9,5
Pastagem pouco intensiva com vegetagéo palustre 8643, 8,0
Pastagem temporariamente alagada 27,852 9,3
Prado humido 1,894 0,6
Ribeira de Bensafrim 10,887 3,6
Salinas abandonadas 4,536 15
Sapal 16,985 5,7
Sapal seco 18,719 6,3
Tanques de piscicultura abandonados 2,807 0,9
Vala de agua doce com vegetacéo palustre 8,237 2,8
TOTAL DE HECTARES NA AREA DE ESTUDO 297,014 100

Fonte: Estudo de Caracterizacao do Paul de Lagos

-10 -




2.3. Proteccéo Legal

Como referido anteriormente a area do estudo ensacanfio esta protegida
legalmente por nenhuma figura juridica da Rede &uongohtal de Conservacao da Natureza.

No entanto, o Decreto-Lei n.° 140/99 de 24 de Afgie transpbe a Directiva
Habitats para a ordem juridica interna) € a ferraende maior importancia, em Portugal, no
que diz respeito a andlise da proteccdo dos habgando fundamental no processo de
caracterizacao de qualquer area natural. No Pauhges e nas areas complementares, foram
identificados 9 habitats com potencial de ser apdanpelo Anexo B-1 do Decreto-Lei
mencionado, um deles prioritario. A todos elesliayel a obrigacao, por parte do estado, da
sua proteccao e intervencao, sempre que tal skenegeessario. Deve ter-se em atencédo que
a nomenclatura dos habitats incluidos no AnexoeBgue ocorrem no Paul de Lagos, ndo
corresponde a apresentada na Carta de habitatsnfixed.3). No entanto, tal como se pode
verificar na Tabela 1.2, muitos dos habitats idfer@#dos contém caracteristicas que permitem
dar-lhes a designacdo apresentada no Anexo B-tleAtificacdo dos charcos temporarios
mediterranicos tem em conta a presenca das esglecisicas mencionadas no manual de
classificacdo dos habitats prioritarios da DirextiMabitats, nomeadamenteentaurium
spicatume Juncus bufoniusContudo, este aspecto mereceria uma atencao iaspec
Instituto da Conservacédo da Natureza e Biodivedsidentidade que em Portugal tutela a

gestdo da lista de sitios da rede Natura 2000.
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Tabela Il — Habitats no Paul de Lagos abrangidos pelo Detsmitn® 140/99 de 24 de Abril

CODIGO DENOMINACAO DO HABITAT HABITATS PRESENTES NO PAUL DE LAGOS
Dec.Lei 140/99 de 24 Abril
1 Habitats costeiros e vegetacao haléfila
1130 Estuérios Ribeira de Bensafrim; Sapal; Sapal seco; Vala de @gga com
vegetagdo palustre; Tanques de piscicultura abaddsn Salinag
abandonadas; Charco e Canical.
1140 Lodacais e areais a descoberto na maré baixa Ribeira de Bensafrim; Sapal; Vala de agua doce cogetagao
palustre e Salinas abandonadas.
1310 Vegetacdo pioneira d&alicornia e outras| Vala de agua doce com vegetacdo palustre; Saleasdanadas ¢
espécies anuais das zonas lodosas e arenosdsSapal.
1410 Sapais e prados salgados e mediterranicpRikeira de Bensafrim; Sapal; Sapal seco e Vala da dgue com
termoatlanticos vegetacgdo palustre.
1420 Matos halofilos mediterranicos e termoatlérstic Ribeira de Bensafrim; Sapal; Sapal seco e Vala da édgue com
(Sarcocornetea fruticosi) vegetacado palustre.
1430 Matos halonitrofilofPegano-Salsoletea) Sapal e Sapal seco.
3 Habitas de agua doce
3170 * Charcos temporarios mediterranicos Charco; Sapal; deastagem; Pastagem alagada e intensi
Pastagem temporariamente alagada.
6 Formagdes herbaceas naturais e
seminaturais
6310 Montados dQuercus sppde folha perene Bosque misto
9 Florestas
9320 Florestas d®leae Ceratonia Cultura de sequeiro e Barrocal

* - Tipos de habitat prioritario

2.4. Paul com influéncia da maré

Segundo Wates (2003), esta zona é constituidagemsvtipos de habitats, de maior

ou menor grau de intrusdo de 4gua salgada. Nas poda os limites da maré interagem com

0s cursos de agua doce, a vegetacao circundaatedicdicionada, formando, deste modo,

habitats valiosos que sdo cada vez mais escassstasNzonas a flora possui humerosas

componentes, tanto dulgaquicolas como haldéfitagetagdo adaptada a condi¢des salgadas),

sendo também aqui que a fauna atinge a sua magoeEsséao, obtendo-se, consequentemente,

-12 -
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a maior biodiversidade de toda a area de estudoliMdes mais a Sul, especialmente na area
proxima da Estrada Nacional 125, onde as aguasiaéosalgadas, encontra-se a zona menos
alterada pelo homem. Aqui, o sapal mantém bancogedetacédo haléfita antigos, sendo a
flora mais uniforme do que a das areas ligeiramerdes a Norte, limitando-se a espécies
mais tolerantes (ao sal) e especialmente a espéa&iéftas obrigatoérias (Qque dependem de
solos salgados). A volta de todo o perimetro dodtemo presente na area de estudo, existe
uma variedade de habitats, alguns deles consegquéacaccdo do homem, formando um
complexo de salinas e tanques de piscicultura.sEsteontram-se em estado de abandono
desde ha 20 anos, apresentando hoje em dia divgnaas de naturalizacdo. Os dois tanques
de piscicultura mais a Sul sédo os de menor valgrathdo de vista ecoldgico, 0 que se deve ao
facto das suas comportas se encontrarem permareneefechadas, eliminando, assim, o
fluxo tanto da maré como dos invertebrados quee#t@o associados. Ainda assim, o tanque
mais a norte do complexo é um dos pontos maissadi@m toda a area de estudo. Aqui
domina o canical, com toda a sua flora e faunacespada e, apesar de cobrir uma area
reduzida, representa uma importante extensdo anoseregionais. A maré tem um efeito
livre neste tanque, verificando-se a subida e dasdos niveis de salinidade em cada mareé.
No entanto, as aguas desta zona sao pouco salqbeasio comparadas com as transportadas
pela Vala Grande que lhe é adjacente, sendo pevesi das nascentes na parte Nordeste da
planicie fluvial. Na area dos canicais esta Valan@e modifica-se, transformando-se numa
vala sujeita a influéncia da maré, que se une géseterminal da Ribeira de Bensafrim, no
perimetro sul do aerédromo. Durante a maré baidgua doce sai para o0 mar. No entanto,
com a subida da maré, o corpo de agua doce sotnl peoduzido um efeito de maré dentro
das areas mais a montante (este fendmeno é coalpexictidelock em inglés), aparentando
uma mistura entre a dgua doce e a salgada supeqi@ realmente se verifica.

No més de Junho, 2003, foi realizada, por Jo Gjldedréloga da RSPB, uma

analise da salinidade da Vala Grande, em que akadss mostraram que, mesmo quando a
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maré se encontrava no seu ponto alto, a agua destsapresentava um teor muito baixo de
sal, considerando-se, em termos de condi¢cdes para fe flora, agua doce. Além disso, e
talvez bem mais surpreendentes, foram as estirsati@acaudal obtidas para a Vala Grande
na altura de maré baixa — foi calculada uma ta&aadde 17.000 metros cubicos de agua. Em
resultado das muitas visitas efectuadas a esta ardango do ano, verificou-se pouca

variacdo no fluxo da agua das nascentes, inclunoddm do Ver&do e a seguir as chuvas de
Inverno. Atendendo ao modo como a drenagem do gxtél concebida actualmente, quase
toda essa agua tem o mar como destino. Este reéuitsadamental para a composicédo do
Paul em geral, salientando-se o potencial que qstatidade de agua tem em termos de
gestdo dos habitats. Assim, o Paul de Lagos tamatsto significativo no que diz respeito a

conservacao de muitas espécies, inclusivamenteehmdcional. Tendo em conta este facto,
em conjunto com o0s extensivos inventarios recoljigarece 6bvio que o destino do Paul de
Lagos reside no potencial de vir a representar eftigio especial para muitas espécies
importantes.

Na parte central do complexo de salinas e tangeepisticultura existem cinco
salinas de varios tamanhos, trés delas manter@ @tacteristica forma dos cristalizadores.
A presenca de vegetacdo é quase nula no solo, amdaliques que os dividem se encontrem
cobertos pela tipica vegetacdo haldfita do sapatigio do seu estado anteriormente a sua
construcdo. No que diz respeito a drenagem, 4 alasas tém as comportas quase sempre
fechadas, enquanto que na outra nao existe comgsittasituacao resulta numa variabilidade
demasiado erratica dos niveis de agua, longe dd d#a as aves aquaticas, sem duvida o
grupo avifaunistico mais significativo de entreestudados neste habitat. Embora as aves
pudessem ser consideravelmente beneficiadas pogastao adequadamente orientada para
este grupo faunistico, estas salinas, mesmo agdimrevelado no seu presente estado a
capacidade de atrair numerosas espécies. A timlexeémplo, foram aqui registadas 31

espécies de limicolas.
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No lado oeste do aerddromo e noutros locais derdiftemais reduzida situados a
Norte e a Este existem areas de sapal. Estas s@tati do sapal mais antigo e menos
alterado situado na parte mais Sul da area de @studsapal que fica entre a Ribeira de
Bensafrim e o monte de barrocal adjacente é pravavee o mais importante deste habitat
na area de estudo. Devido ao facto desta are@&gseninente mais elevada relativamente a
maré, este sapal €, consequentemente, mais segthéia existem pequenas valas de
drenagem e diques de proteccédo, no entanto, devidkluzida intervencdo humana, este
sapal revela um caracter natural. A vegetacdo épasia por uma extensa variedade de
plantas halofitas, incluindo diversas espéciesrdadg valor ecoldgico, que contribuem para
a sua incluséo nos habitats do Anexo B-l do Dedreta.° 140/99.

Na zona Oeste de aerédromo também se localiza snhmdds importantes charcos
temporarios da area de estudo. Este corpo de @geasitua-se na base do monte de barrocal
adjacente ao sapal, protegido pelas marés desda altura e a pequenas valas e diques. Este
habitat € considerado prioritario segundo o Dededtoeferido anteriormente. Outros charcos
importantes na area zona do Paul sujeita a inflaéhe maré situam-se junto as ruinas da
Quinta de Sao Pedro e no sapal seco a Este e @ ddaerodromo, respectivamente.

Estes charcos tém um elevadissimo valor ecologicBaul, em especial devido a
sua flora, as espécies endémicas de anfibioshélallis e a grande atrac¢do que possui para
as aves. Para uma melhor compreensdo desta zomzénaé fundamental referir que a
influéncia da maré é muito reduzida devido a em@tede valas de drenagem e ao facto da
grande comporta (anteriormente referida) estar sefeghada. Apesar de o sapal ser apenas
parcial e ocasionalmente inundado pela maré, esidrémamente importante para a fauna,
especialmente durante o Verdo, quando este habitetis seco. No Inverno a sua inundacao
deve ser evitada devido a existéncia de espécafreoas de anfibios que toleram apenas

teores moderados de salinidade.
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2.5. Paul sem influéncia da mare

A maior parte do Paul considerado como habitatgie @oce € dominada por areas
destinadas a pastoreio de diversas intensidadessejueflectem a nivel floristico. A area
central da planicie denominada “pastagem intengineatarta de habitats € completamente
dominada por plantas pouco atractivas como alimgr@@ os animais. Esta transicdo
progressiva na composicao floristica é causadaseétacao especifica por parte dos animais.
Quando a intensidade de pastoreio € excessivaceesd a degradacao do habitat no que diz
respeito ao seu valor agro-pecuario. Apesar destaser menos rica para a flora, é atractiva
para bastantes espécies de aves durante o Inggeraago algumas zonas ficam encharcadas.
Regra geral, as pastagens menos intensivas suparsrbiodiversidade, em especial a area
correspondente aos limites Noroeste de planicig se encontram os habitats mais valiosos.
Aqui a vegetacdo denota uma composi¢cao pouco valyaul do pais devido a abundancia
de agua permanente. A area € também importante yEias espécies faunisticas,
especialmente para algumas aves e para 0 raro ccdgachrapaca-estriadaEnys
orbicularis) que, ao contrario do seu congénere mais conMauremys leprosa apenas
ocorre neste local em toda a area de estudo. Bsta& atravessada por numerosas valas de
agua doce orladas com canicBfiagmites australjs mantendo-se a maioria delas cheias de
agua durante todo o ano. Esta situacéo € bastaat@@ Algarve e deve-se a maior nascente
da planicie, que tem a sua origem neste local. ,Aagiivalas unem-se e formam a Vala
Grande, que se dirige para Sul, transportandoref@ido corpo de agua doce até ao mar.
Entre estes terrenos e a area do complexo de satinadongo e a Este da Vala Grande, a
paisagem é dominada por grandes canigais. Em dexais surgem pequenas nascentes a
superficie, contudo, a agua que delas provem jwerittancom a da chuva drenam pelas
numerosas valas, chegando a zona de canicais bgasklinas. Toda esta extenséo de canicos
se encontra demasiado seca para ser muito prodertiveermos faunisticos. A Ribeira de

Bensafrim, que atravessa o lado oeste de planiossup um caracter sazonal. Em
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determinadas épocas, no Inverno, atinge um caudiadideravel e, quase anualmente,
transborda. Daqui resultam cheias, de curta duyagas que aumentam o niumero de charcos
temporarios nos terrenos adjacentes, prolongamdbéia a sua existéncia. Normalmente o
caudal existente é reduzido e o leito do rio fiaec@lmente exposto. A ribeira atinge entéo
um valor ecoldgico consideravel e, uma vez que émardglguma agua em forma de charcos
no Verao, € aproveitada pela fauna da area, repirathtse ai algumas espécies. Além da sua
interessante flora, o grupo que mais se destaddibwra de Bensafrim € o das borboletas,
uma vez que suporta varias espeécies raras e gregetram em mau estado de conservacao.

As libélulas e algumas aves notaveis também depeddsta ribeira (Wates, 2003).

2. 6. Bosque misto

A éarea de bosque incluida na area de estudo faideEnada juntamente com o
habitat adjacente de culturas de sequeiro. Conas gsinas se encontram juntas nos limites
Nordeste da area em destaque, e a uma cota bemelaaiégla em comparacdo com 0s
habitats da planicie fluvial, esta interpretacéepa natural. Esta area esta situada sobre um
deposito de areias, rica em quartzo, em cimdeda-rossatipica do barrocal. Devido a
diferenca de substrato comparativamente com oreolmso do barrocal, este “monte” possui
uma flora totalmente diferente. A sua vegetacaepéesentativa de uma flora restrita a areas
reduzidas do sudoeste da Peninsula Ibérica. Este, fauntamente com as centenas de
SobreirosQuercus subee as Pinheiros-mansos e brawiaus pineae Pinus pinastemue
ocorrem na area, faz com que esta seja interesdanpento de vista paisagistico (Wates,

2003).

2.7. Barrocal
A planicie fluvial que delimita o Paul de Lagos matgamente circunscrita por

pequenos montes que fazem parte do barrocal Atgakiitos destes montes tém sofrido
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alteracOes recentes por parte do Homem e, aos g@ow@m sendo cada vez mais urbanizados.
Na zona em estudo o barrocal é representado pedas aituadas nos limites Noroeste e
Sudoeste, juntamente com outra area que se sitsian@o centro de planicie fluvial, como
se fosse uma auténtica ilha. Sem davida que o eatwbgico mais elevado do barrocal reside
no seu conjunto floristico extensivo e extremameat®so. O monte situado na zona Norte
constitui 0 exemplo mais natural do barrocal sendmcal onde existem mais espécies
protegidas. SO nesta area ocorrem 3 espéciedittassncluidas nos Anexos do Decreto-lei
n.° 140/99, uma delas prioritarias, e ainda noyp&aes de orquideas selvagens. Para além
disso comporta ainda numerosas espécies de plaetdiceas e arbustivas valiosas,
incluindo varias consideradas raras. O monte naolyue se situa no centro da planicie
sujeito a pastoreio e a sua vegetacdo € muitoediierdo anterior. No entanto, esta parte do
barrocal possui aproximadamente duas centenasveéead Olea europepe de alfarrobeiras
(Ceratonia siliqua de grande porte. Apesar destas terem sido psita@ muito tempo, hoje
em dia possuem um aspecto de bosque natural, umaueendo foram plantadas em linha.
Este habitat constitui um dos que figuram no ari@kalo Decreto-Lei ja referido. No que diz
respeito a fauna € o habitat mais limitado dasrguateas principais estudadas, mas suporta
algumas espécies importantes. O grupo que maisssaca € o das borboletas, uma vez que,
para além da grande variedade de espécies que tampfundamental para a sobrevivéncia

de algumas espécies muito raras ao nivel Europate@\2003).
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3 — A AVALIACAO ECONOMICA DE BENS E SERVICOS AMBIEN TAIS

3.1. Introducéao

A importancia da economia ambiental tem crescidouitimas décadas. Este facto
reflecte a crescente preocupacdo mundial em rekagieyda de Biodiversidade e a ideia de
gue o Homem tem uma responsabilidade moral de rcd&daatureza (Tisdell 2002).

Os recursos ambientais, no geral, sdo exemplosia@i&sde bens e servicos néo
transaccionais no mercado e que portanto, ndo tégop definidos. Nos casos em que ha
interesse na conservacao de parcelas destes i®casstomadas de decisdo normalmente
levam em consideracao critérios ambientais, biotigjiou geograficos. No entanto, a
utilizacdo complementar de um critério econdémicaep@aumentar a eficiéncia da gestao
ambiental, reforcando a sua dimenséo humana.

Os meétodos de valoracdo monetéria dos recursoseatals, derivados da teoria
microeconomica, séo utilizados na analise custefi@a, onde os valores sociais dos bens e
servicos ambientais sdo tidos em consideracaouodo reflectir ndo s6 os valores de
mercado, como também as variacbes de bem estgredasas. Todavia, a mensuracdo de
valores monetarios associados a beneficios amisgmide ser muito dificil, principalmente
quando se trata de recursos pouco conhecidos, aoBiodiversidade. Além das limitacdes
de conhecimento existente sobre a associacao antiencoes ecoldgicas e as actividades
economicas, existem limitacdes metodologicas nasprips fundamentos econdmicos.
Mesmo assim, apesar dos problemas, o processaideigito de valores econdémicos aos
recursos ambientais tem a vantagem de trazer ajtesdes socio-econémicas que o critério
ecoldgico, por si s, ndo € capaz. Através da iftmgdo da forma pela qual os custos e
beneficios estdo a ser distribuidos no seio deedade, o gestor publico pode encontrar
formas de conciliar alternativas e construir cossenque facilitem a implementacéo de

politicas publicas (Ser6a da Motta, 1998).
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3.2. Defini¢ao dos Principios Fundamentais da An&lé Custo Beneficio

Nesta seccao procuraremos clarificar o que enteosl@or Analise Custo Beneficio
(ACB) e definir os principios fundamentais que #sé0 associados. Este exercicio implica
uma escolha, uma vez que, como é sublinhado, eutres, por Sen (2000), sob o chapéu da
ACB escondem-se muitas abordagens que nem senpmBdergentes. Se isto pode, por
um lado, demonstrar uma virtuosa plasticidade paepdesta “disciplina geral” de avaliagéo,
por outro, pode ser fonte de mal-entendidos e deudsdes que pouco contribuem para
clarificar as reais potencialidades e limites daigiina.

Os defensores mais acérrimos da ACB sao explieiosrelagdo a sua ambicao
universal ao considerarem que “ndo existe nenhusblgma, publico ou individual, em
relacdo ao qual [a ACB] néo se possa aplicar” (tchgaGlaister, 1994). No entanto, e como
ja deve ter resultado claro, circunscreveremos ssmaampo de analise aos problemas
associados a utilizacdo da ACB como instrument@wgiacdo das politicas publicas em
areas como o ambiente, saude e seguranca publinasentido amplo (Hahan, 2005). Isto
por uma razao que esta relacionada com a histarlGB e com as controversias que tém
sido por elalespoletadas.

De facto, desde os anos oitenta que as agénciasngoventais dos EUA, sobretudo
na area da regulacao social, tém sido crescenterme@ntivadas e muitas vezes obrigadas a
realizar uma avaliagdo dos custos e beneficiosdas accbes (Adler e Posner, 1996; The
Economist, 2005).

Isto quer dizer que a ACB néo €, como alids numia doncebida como um
exercicio meramente académico, sendo antes o pradutransposi¢cdo para o campo das
politicas publicas de um conjunto de desenvolvioemia chamada economia do bem-estar.
A ACB constitui assim uma instancia exemplar daaidie que o discurso econdémico € parte
indissociavel da realidade que pretende explicaa wez que contribui para a moldar e

formatar numa dada direc¢éo (Callon, 1998). Pama alisto, as areas da chamada regulacéo
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social exibem caracteristicas que as tornam péatioente sensiveis aos olhos da opinido
publica e que revelam a natureza contestada desmyiicOes tedricas que estao por detras da
operacionalizacdo da ACB.

A um nivel de abstraccao relativamente elevado ssipel argumentar, de uma
forma relativamente incontestavel, pelo menos degdrciéncia econdmica, que a ACB surge
associada a defesa de que todas as decisdes dmegppdblicos em matéria de regulacao
social devem ser submetidas a uma avaliacao epdici termos das suas consequéncias para
a sociedade tomada como um todo (Sen, 2000). Hesfgao geral, a ACB aparece, segundo
Sunstein (2000), como uma forma relativamente a@ansie de consequencialismo, tao
abrangente que pode em dultima instancia incluitista das consequéncias dimensdes tao
dispares como aquelas que estao associadas trisitiio mais estrito, como a felicidade dos
agentes envolvidos ou a satisfacdo dos seus dea&joa elementos que muitos associam a
uma ética deontoldgica, como é o caso da violacaaida na estrutura legitima de direitos e
obrigacGes de uma dada sociedade (Sen, 2000).

Existe, no entanto, uma tensdo entre a anterionici@ de ACB, que é bastante
aberta e inclusiva, e a sua relevancia para umeeg&a das politicas publicas que se quer o
mais “objectiva” possivel: “a virtude desta forngéa é ser incontroversa; o seu defeito é ser
irrelevante” (Sunstein, 2000). Para que a ACB s#epse tornar num instrumento Util, num
guia para a accao dos poderes publicos, foi na@eg®d@lizar uma operacionalizagdo que
proporcionasse critérios de escolha incontroverds. entanto, a medida que isto foi
acontecendo, a polémica e o debate ndo desapaneeertas subiram de tom (Sen, 2000).

Vamos tomar como ponto de partida a definicdo d& A4l como esta cristalizada
nos manuais de referéncia da disciplina e na préticeconomistas com trabalho aplicado na
area (Layard e Glaister, 1994; Hahan, 2005). Ag¥iCB emerge como um conjunto de
métodos para catalogar e sopesar de forma sistamasi impactos monetarios de uma

determinada decisdo publica. Isto implica iderdifio valor monetario dos seus respectivos
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beneficios e custos para a sociedade como um felsta forma procura-se determinar,
geralmenteex ante os beneficios liquidos de uma deciséo de polftideica em relacédo ao
status quo. Apesar dos defensores da ACB recordmacgue pode ser extraordinariamente
dificil procurar medir, nas areas da regulacdoatoois impactos das politicas através da
computacdo dos custos e beneficios monetarios iadesc sustentam igualmente que o
esforco compensa porque s6 assim se podem “ciarifos trade-offs (compromissos)
inerentes a todas as decisdes de politica” (Arroat. £1996). Esta nocao tlade-offdecorre

da ideia de escolha racional em contexto de escagse esta sempre por detras dos
argumentos dos defensores das virtudes da ACB amstramento para determinar de forma
tendencialmente incontestada os beneficios liquidsspoliticas. A analise custo-beneficio
representa assim o alargamento da teoria da estati@nal a varios dominios da accao
humana, incluindo os das escolhas politicas: 1aé@nicia do modelo € penetrante, originando
a perspectiva de que a analise custo-benedicianelhor, e talvez mesnmmw Unico método
racionalde abordar areas de potencial conflito social” {Biae Bromley, 2002).

Esta concepcédo é de facto tributaria da definigiwica de Economia de Lionel
Robbins (1935) quando este afirma que a “escasseaeibs para satisfazer fins de variada
importancia é uma condi¢do ubiqua do comportamemteano”. Quer isto dizer que a ACB
pode ser vista como um esfor¢o para replicar na @as politicas publicas, a imagem que a
teoria econdémica convencional de matriz neocldssitas do comportamento individual.
Esta traduz-se na ideia de uma escolha livre emakirealizada por individuos isolados e
exclusivamente concentrados no seu interesse prépe avaliam os diferentes cursos de
accdo alternativos com base numa computacao desssios e beneficios prospectivos.

A questdo agora é a de saber como encontrar agsalesses custos e beneficios na
area da avaliacdo de politicas. Ainda segundo DagaBlaister (2004), isto passa por tomar
como critério o bem-estar de cada individuo a peeisua prépria e soberana avaliagéo e o

somatorio do bem-estar do conjunto relevante diigiohuos como critério Unico de avaliagdo
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das politicas publicas. O bem-estar social estimaassociado a satisfacdo irrestrita das
preferéncias individuais, tendo subjacente duamcdigs cruciais: (1) as escolhas privadas
mediadas pelos precos que os individuos estaodiitspa pagar em contextos mercantis reais
ou simulados séo reveladoras da satisfacdo dasrg@mefas individuais; (2) a satisfacao das
preferéncias individuais representa a maximizagibeain-estar individual. Assim, dsade-

offs inerentes a escolha em contexto de escassez s@maados a partir da Unica fonte
institucional reconhecida pelos defensores da AQBacgeradora de decisdes racionais e de
eficiéncia: o mercado.

E talvez por isso que embora teoricamente se reganfue na anélise de qualquer
regulacdo devem entrar elementos quantitativos aditgivos, na pratica a versao mais
difundida da ACB esta explicitamente comprometiden @ principio basico da avaliacdo
quantitativa dos custos e beneficios, Unica foreggundo Layard e Glaister (2004), de
maximizarmos 0s beneficios de uma dada decisdosdasgloconstrangimentos com que
vivemos. Isto envolve a possibilidade de reducém pr@blematica de todos os elementos
presentes num dado problema a uma mesma medidddmane

Como é sublinhado por Anderson (1993) e RandalbZp0uma das formas pelas
quais a ACB aparece associada a extensdo da loweceantil para a area das politicas
publicas de regulacéo social é através da suaaapastriacdo artificial de precos. Assim, 0s
métodos realmente existentes para proceder a AGRBNareas podem, segundo Heinzerling
e Ackerman (2002), ser genericamente vistos confmrges para mimetizar os mercados
através da estimacdo publica de precos em areasmer@antis, constituindo, segundo Sen
(2000), uma forma poderosa de estabelecer umad@iaahercantil”.

Uma das classes de métodos muito usados na ACBvéliacdo contingente que
consiste genericamente em gerar estimativas do wadoetario que as pessoas associam a
um determinado bem publico simplesmente atravégudstionamento directo de quanto é

que cada pessoa esta disposta a pagar pela saevag@® e/ou provisawvillingness to pay
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Os beneficios sdo entédo igualados as modificacfédsem-estar dos individuos afectados,
expressas pelo somatério da disponibilidade a ppgareles revelada e os custos séo
geralmente definidos em termos dos custos monstéiog recursos requeridos para gerar
esses beneficios (Kornhauser, 2000).

No entanto, muitos economistas defendem que os lowdeddnicos de precos
captam melhor do que os questionarios o valor rdoioetle muitas dimensdes da vida em
sociedade que podem ser alvo de regulacdo publpEaaeas quais nao existem mercados.
Estes consistem em sofisticadas formas de infex@tcavés das quais comportamentos dos
individuos em mercados reais sao utilizados paiduzie o valor monetario que eles
implicitamente atribuem a bens para os quais n&ieeMm preco explicito. De acordo com
Frank (2000), trata-se de uma “simples aplicacadedaia da mao invisivel”. De facto,
partindo do pressuposto de que as escolhas mercd#ui universalmente reveladoras das
preferéncias isoladamente definidas por individgog maximizam o seu bem-estar, é
possivel argumentar que os precos de mercadotesfleexaustivamente todas as dimensdes
relevantes para esses mesmos individuos. Um exedaplo por Heinzerling e Ackerman
(2002) permite ilustrar o que anteriormente foriésc

Assim, para determinar o valor monetario que owiddos atribuem ao risco para a
sua vida bastaria observar o salario adicional €jae recebem quando trabalham numa
actividade com maiores riscos para a vida por coagda com o salario pago em actividades
profissionais idénticas, mas com niveis inferiatesrisco. Obviamente que a validade deste
tipo de exercicio estd dependente de determinadessypostos sobre a estrutura dos
mercados e a informacéo que por eles € gerada (ceesd do mercado de trabalho), o tipo de

motivagdes individuais e a forma como essas mdirsigao geradas.

-24 -



3.3. Analise Custo-Beneficio - ACB

A Analise Custo-beneficio é uma técnica firmemegeiada na economia do bem
estar neoclassica e, particularmente, no critéieftiéncia de Pareto. Com ela, se objectiva
seleccionar projectos e politicas eficientes dotgaie vista econOmico, ou seja, que
apresentem impactos significantes sobre o bem asizEal, tendo, portanto, forte base
utilitaria (Mueller 2001). Logo, a ACB é um impanta instrumento do processo decisorio de
instituicbes publicas que, segundo Afonso (200Xpcyra avaliar empiricamente o
incremento do bem-estar social a partir de um ptoje

Esta técnica de analise de projectos quantifica etagiamente 0s custos e 0s
beneficios de uma accédo que, descontados no tetefm 0s seus valores presentes
comparados.

O resultado obtido servira de parametro objectismapa escolha de determinado
projecto ou para sua avaliacdo (Pereira, 1999)sdfsma, ha a possibilidade de identificar
as estratégias cujos beneficios excedam os custngequentemente, optimizem o bem-
estar social. Hanley e Spash (1993) identificam péssos para a realizacdo de uma ACB:

1) Definicdo do projecto pretende-se fundamentalmente definir o que saatiado
e determinar os agentes envolvidos;

2) Identificacdo dos impactos do projectdeterminam-se quais 0s impactos que
resultardo da implantacao do projecto;

3) Definicdo dos impactos economicamente relevantdsfinem-se os impactos
ambientais que afectam o bem estar dos agentedvielpgoe os que mudam o nivel ou
gualidade dos produtos;

4) Quantificacao fisica dos impactos relevantesvolve a determinacéo fisica dos
fluxos de custos e beneficios do projecto e aifieagdo de quando eles ocorrerao;

5) Valoracdo dos efeitos relevantes atribuicdo de valor monetério a bens que nao

sao transaccionados nos mercados e, consequergemeat 0S quais Nao existem precos;
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6) Desconto dos fluxos de beneficios e custoata-se do calculo do valor presente
dos fluxos de custos e beneficios relevantes, sgpseem unidades monetarias, aplicando-se
uma taxa de desconto para que se possa tomarsaateci

7) Aplicacdo do teste do valor presente liquidmnsiste em subtrair os beneficios
dos custos, ambos descontados, expressos em wsdadetarias;

8) Analise de sensibilidadeavaliacdo da sensibilidade do valor presentedaqu
através da mudanca de certos parametros (taxa stonde, impactos fisicos, valores
atribuidos, etc.).

Ao tomar conhecimento destes passos, principalmergainto, torna-se evidente
gue a ACB necessita de ferramentas que procuremagstalores para os activos ambientais
e para os bens e servigcos por eles gerados (Fhiagweira, 1998). Neste contexto, inserem-
se os métodos de valoracdo econdmica do meio aralman, segundo Nogueira, Medeiros e
Arruda (2000), séao técnicas especificas para dicant{em termos monetarios) os impactos
econdmicos e sociais de projectos cujos resultadosericos vao permitir uma avaliacédo

mais abrangente.

3.4. Andlise Custo Beneficio aplicada em termos arnelntais

Segundo Perna (1994), a avaliacdo econdmica decbssmyicos ambientais, admite
duas vias de abordagem, a dos beneficios, queupfEssim conjunto de procedimentos
conducentes a existéncia, uso e/ou melhoramentecdesos ambientais e a da quantificacao
monetaria das perdas individuais e colectivas tastéls da degradacio ambiental.

A politica ambiental tem objectivos adicionais, @nop emprego € o0
desenvolvimento tecnoldgico, mas fundamentalmermee dapoiar-se na revelacdo e/ou
expressdo das preferéncias dos individuos da smdepelos bens e servicos ambientais.

Actuando como indicador das preferéncias dos iddod, a avaliacdo de beneficios
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desempenha um importante papel na politica de aggo) através da sua integracdo na

analise custo-beneficio (Rocha, 2002).

3.5. Métodos de Valoracdo Econdémica Ambiental

Os métodos de valoracdo do meio ambiente tém cobpectvo fundamental
estimar os valores econdmicos para oS recursoseatals, através da simulacdo de um
mercado hipotético para estes bens que ndo possoemreco definido. Nao se trata da
transformacdo de um bem ambiental num produto deade, mas sim da mensuracdo das
preferéncias dos individuos sobre alteracfes noesutet(Maia, 2002).

E, portanto, na procura de evidéncias dessas @reias que 0s economistas
iniciam o processo de mensuracao do Valor Econdéimital (VET) distinguindo entrealor
de uso.

No ambito da avaliacdo de projectos, 0s impactobientais necessitam ser
expressos monetariamente para que possam ser @o@om 0S outros custos e beneficios
privados. Por conseguinte, admite-se que factoacgdes positivas que contribuam para o
aumento do bem-estar econOmico de uma sociedadampsdr representados pelo valor
monetario equivalente a bens e servicos que adsmigese disporia “a abrir mao” a procura
de uma melhoria. De maneira analoga, os efeitofavi@saveis ao bem-estar econdmico
podem ser medidos pelo equivalente monetério de é&servicos necessarios para compensar
a sociedade pelo dano causado (Pereira ,1999).

O facto de grande parte dos recursos ambientamsge natureza publica, de livre
acesso as pessoas e sem preco definido no meread@om que muitas vezes sejam
condenados a um uso abusivo, inconsciente e deslemd. Isto permite que 0s agentes nao
“internalizem” como suas obrigacbes o0s custos Bocanbientais, possibilitando o
surgimento de externalidades negativas para a pgml(Maia, 2002), ealor de ndao-usalo

bem ou servigo ambiental (Motta, 1998).
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O valor de uso é subdividido evalor de usgoropriamente ditoyalor de opcace
valor de quase-opcadO valor de opcaorefere-se ao valor da disponibilidade do recurso
ambiental para uso futuro evalor de quase-opcaepresenta o valor de reter as opcdes de
uso futuro do recurso, dado uma hipdtese de cresa@mmhecimento cientifico, técnico,
econdémico ou social sobre as possibilidades futdagecurso natural sob investigacao
(Nogueira, 1999).

Apesar de existirem diversas classificacbes difeeendesta, 0s seguintes
componentes do Valor Econémico Total (VET) de umn o servico ambiental podem ser
especificados:

VET = valor de uso + valor de opcéo + valor de gquascao + valor de existéncia.

Desta maneira, fica evidente que a valoracdo ecwmaddo meio ambiente passa
pelo calculo do VET para o bem ou servi¢o avali@mtudo, o VET do meio ambiente ndo
pode ser totalmente revelado através de relacopredmdo, devido aos varios componentes
nao serem comercializados e os precos dos benéremms nao reflectirem o valor real da
totalidade dos recursos utilizados na sua prod(idégueira,Medeiros e Arruda, 2000).

Sempre que possivel, o procedimento usual na vd@orde custos e beneficios
ambientais decorrentes do processo economico € egampprecos de mercado. Mas,
geralmente, beneficios ou danos ambientais ténuaeza de bem (ou “mal”) publico e nédo
existem precos associados a esses (Mueller, 2B01 esta razdo, vém sendo desenvolvidas
técnicas para a estimacdo do valor destes dantermficios, que constituem ferramentas
muito Uteis para o processo de tomada de decis&geassarias para varias analises, como a

de custo-beneficio (Maia, 2002).
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Tabela Ill — Métodos de Avaliagdo Economica

Métodos de Avaliacdo Econdmica
® Valor dos efeitos Meios
-,% Alteragdo Produtividade Ser possivel aceder a avaliagdod&dni
% produtividade e assumir comportamento dos agentes
% Custo da doenca] Saude Ser possivel aceder a avakacica
:8 e assumir comportamento dos agentes
g Capital humano Salde (Mortalidade) Ser possiveleacedvaliagdo técnica
e assumir comportamento dos agentes
Custo de Activos de capital e de recursos naturais Ser pelsateder a avaliagdo técnica
Reparacdo e assumir comportamento dos agentes
Medidas Saude Analisar comportamentos revelados
2 Mitigadoras Produtividade
% Activos de capital
"E Activos de recursos
g Abordagens Qualidade ambiental Analisar comportamentos revelados
§ Heddnicas Produtividade
= Saude
Custo de Viagem Activos de recursos naturais Anmatisenportamentos revelados
Avaliagdo Activos de capital e de recursos naturais Analisanportamentos revelados
Contingente

3.6. Método de Avaliacdo Contingente

Segundo Perna (1994), este método baseia-se nacagatle bens que nédo estdo no
mercado, através da estimativa da vontade de pagtarada pelos entrevistados extrapolada
para toda a populacdo. Ndo sdo analisadas prefeséreveladas, mas sim preferéncias
declaradas.

Este método recorre a técnicas de inquérito parstiwor um mercado hipotético — o
guestionado, o questionario e a resposta — a padotiqual deduz as preferéncias dos
individuos sobre determinados bens e servigcos amalse Consiste numa alternativa directa
de mensuracdo do excedente economico associadenatidio de um bem ambiental, cujo
valor sera tanto possivel proximo daquele que tasalpela accdo do mercado real. Esta
abordagem tem como objectivo obter resposta solms duestdes distintas; uma sobre o
montante que estdo dispostos a pagar para presgouamelhorar a qualidade ambiental
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desse local; outras sobre quanto estdo dispostesedber em forma de compensacdo por
tolerarem um determinado custo de deteorizacadspodibilidade para pagar é geralmente
eleita quando consideramos a valorizacdo de umngiatebeneficio ambiental, sendo a

disponibilidade para aceitar mais apropriada, gqoamdjuestao reside na aceitabilidade por
alguém de um determinado custo.

Tanto a disponibilidade para pagar, como a displigalde para aceitar sdo medidas
directamente através deste método. Embora possespesar valores muito proximos, por
vezes tal ndo acontece. Em estudos anteriorezadat nesta area, foram encontrados
valores bastantes dispares entre a disponibilidacke pagar e a disponibilidade para aceitar
(Courseyet al, 1983; Knetsch e Sinden, 1983).

Um ou varios cenarios serdo apresentados ao imdividia inquérito ou
verbalmente, estes devem transmitir cinco tiposidemacao distinta (Perna, 1994).

Primeiro, tem de estabelecer um nivel de referéiste nivel pode ser definido de
duas formas: uma recorrendo a uma situacao deoddeipropriedade em que os individuos
expressem o que estdo actualmente a pagar peloebemue estariam dispostos a pagar em
funcdo de variacdes relativamente a situacdo actualutilizando o nivel corrente de
rendimento disponivel, informando os individuos cuesua disponibilidade para pagar
expressa pelo bem os obrigarda ao pagamento defteaxsasle longo-prazo.

Segundo tipo de informacdo exige que a naturezéeto em questdo deve ser
explicita.

Terceiro, no caso onde uma variagdo no bem emasfadte significativamente os
precos dos outros bens, o impacto sobre estesspdege ser fornecido aos individuos.

Geralmente os estudos de métodos de avaliacamgente assumem que este efeito
de equilibrio geral é negligenciavel (Mitchell er€m, 1990).

O quarto tipo de informagéao, salienta que, cascoasdicdes de disponibilidade do

bem e respectivos pagamentos ndo sejam Obviagy detEemos informar claramente o
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individuo sobre quando, durante quanto tempo @perpreco o bem vai ser disponibilizado.
Devem também informar sobre quem tera acesso acelsnos outros agentes contribuem
para a sua disponibilidade.

Quinto e ultimo, o cenario hipotético construidwal@assegurar que os individuos
expressem o excedente do consumidor, e ndo quagtrertipo de valor, como por exemplo
a nocao de preco justo.

Recorde-se que o método de avaliagdo contingemtsiste na determinacédo do
excedente do consumidor para um determinado besemico, isto €, 0 montante maximo

que o bem é valorizado pelo individuo antes de@pteterir.

3.7.Método dos Precos Hedonicos

Segundo o dicionario, hedonico refere-se a tendrania agir de maneira a evitar o
que € desagradavel e a atingir o que é agradaeekddnomia do ambiente, os métodos
hedonicos procuram avaliar a influéncia da quakddal ambiente ou do risco nos pre¢os ou
salarios. Para isso é necessario separar as diveogsaponentes que contribuem para um
determinado preco final, de modo a limitar a aradis que sao significativas. No urbanismo
este método € muito intuitivo. Casas com vista paraar e proximas dele sdo mais caras do
que casas do mesmo tamanho e qualidade situadaszmma banal. Por outro lado, uma casa
situada junto a Petrogal tender& a ser desval@iZzzgtimando-se em concreto esses valores,
pode-se inferir o valor que a sociedade esta dispogagar pela qualidade cénica ou pela
reducédo da poluicéo.

Nos métodos heddnicos assume-se que, na auséngia deercado directo para a
qualidade ambiental, o seu valor pode ser deteduimapartir da analise dos mercados de
bens relacionados. Assim, estes métodos apenasmpddeidir na avaliacdo de
servigos/fungbes ambientais que afectam directa@mest precos de mercado de bens

relacionados. Por outro lado, esta abordagem apesmasite avaliar valores de uso (em
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oposicdo aos de nao-uso). Entre os métodos heddammmntram-se o Método do Valor da
Propriedade e o Método do Diferencial de Salaf®antoset al, 2001).

Na economia do ambiente, os métodos hedonicos \@stimar a procura individual
pelas caracteristicas ambientais dos bens que t@é@tumeza de bens publicos. Tentam
identificar em que medida as caracteristicas d#éstide um bem contribuem para o seu preco
de mercado.

O valor da paisagem, por este método, € determirmadmartir do mercado
imobiliadrio. As habitacfes e os terrenos séo coatusm e vendidos e as caracteristicas e a
qualidade das paisagens sao, entre outros, pacanugte intervém na decisdo de compra ou
de venda. Duas casas em sitios de qualidade uisieabntes tém precos diferentes que
resultam da diferenca de beleza das respectivaageais. Deste modo, a beleza do sitio de
localizag&o valoriza uma das casas em relacaotésou

O preco de uma casa depende das caracteristiceisadeonstrucdo, tais como, o
namero de divisdes, a arquitectura e a qualidadeodstrucdo, mas também é influenciado
pelas caracteristicas da localizacdo, tais commbdade das vistas, acessibilidades, distancia
aos transportes, servicos disponiveis da areagdqdaldo ambiente, etc..

Ao analisar o mercado imobiliario de uma zona poaleular-se, pela analise de
regressdo, a funcdo que relaciona o preco da vdedama dada casa com as suas
caracteristicas mais relevantes. Uma parte do pidecoasa € constituida pelo valor dos
atributos cujo preco néo € observavel no mercadoque incorpora o seu preco final.

O Método dos Precos Hedodnicos, comporta trés etapasimeira, consiste em
medir a variavel explicativa que corresponde aggpo® bem imobiliario, a segunda consiste
em medir as variaveis explicativas de que faz padealidade da paisagem e, pela terceira,

determina-se a funcéo da procura.
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Estabelecendo a correspondéncia entre o métodetdeminacdo das preferéncias
individuais e o método da determinacdo do preco s imobilidrios encontra-se um
indicador do preco da paisagem.

Para aplicacdo deste método € necessario obtefesmacao estatistica que exige,
de forma a fundamentar rigorosamente a separacsioinflaéncias ambientais das nao
ambientais sobre os precos das habitacfes. O segondiste no pressuposto que todos os
individuos possuem igual oportunidade de seleccianaombinacdo de caracteristicas de

acordo com os seus desejos.
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4 — METODOLOGIA

Com a finalidade de se aplicar o Método dos Prdg¢edonicos, tendo como
principal objectivo o estudo do efeito dos factaaatientais no valor de habitacdes na zona
envolvente ao Paul de Lagos, foi elaborada uma tapbgrafica com o limite do Paul, e uma
outra carta com as possiveis alteracbes/melhorasdatarea em questéao.

Foi criado um inquérito Tipo, em que se estabelpog&iamente que as areas dos
apartamentos eram as seguint€é= 65 nf; T2= 100 nf; T3=130 nf e T4=140 nf,
conformeAnexo 1

Foram inquiridos 10 promotores imobiliarios, esaidls aleatoriamente e que
conhecem a area de estudo, aos quais foi solicifaelgprocedessem a avaliacdo de 4 tipos de

imoveis nas diferentes modalidades criadas pelkaonento dos factores em analise.
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5 - RESULTADOS
5.1. Factores observacao:

» Situacdo do Paul de Lagos (dois niveis: "situggaota 1" e "situacdo planta 2")
« Locais (5 locais)
* Vista sobre o Paul (dois niveis: com e sem vista)

* Tipo de habitacdo (quatro niveis: T1 a T4)

5.2. Andlise estatistica
Os dados foram submetidos adise de Variancia da Média do valorexpresso
em euros) obtida para as habitacdes.
O inquérito aos agentes imobiliarios foi organizado tipo de situacdo do Paul de
Lagos. Para cada situacdo (duas possibilidadesi 9dae “paul 27), foram observados os
valores em cinco locais diferentes.
Para cada situacao do Paul e para cada local fidiood valor para habitacbes de 4
tipos (T1 a T4), com ou sem vista sobre o paul.
O modelo de andlise é entdo do tipo hierarquizeaim, o facto “local” subordinado
ao factor “situacéo do paul”. Para cada local éabdrdade depende do tipo de apartamento e
da vista. Ha ainda a considerar a possibilidaderantédo entre tipo de habitacdo e vista,
porque os compradores podem fazer um “trade-oéffitd de cada local e situagéo do paul,
entre estes dois atributos das casas.
Esquematicamente o modelo é (o traco vertical duer "dentro de"):
Situacdo do Paul / Local / (vista + tipo + vistapo)
Ou, em termos de linguagem formal:
Média de preco = situagdo do paul + local + (vistgo + vista x tipo) + erro residual
Ou
u =& - (paul) + B, - (local) + B3 - {vista) + B2 - (tipo) + fs - (vista- tipo) + =
Neste modelo, os respondentes (i.e., promotoredilidros) sdo considerados
como'repeticdes”. De notar que a variabilidade @ada as diferencas entre promotores séo
consideradas como "residuais”, ou, dito doutro mpdae da realidade. Quer dizer que se 0s
resultados forem significativos, sem se retiraa éshte de variacdo, entdo as diferencas sao
ainda mais robustas (a situacdo é a mesma de itoguarindividuos onde as motivacdes

pessoais ou psicoldgicas ndo sao controladasiabil@lade faz parte da realidade).
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Deve ser notado ainda que parece que nao faz cectidsiderar o efeito das
interaccOes entre "tipo de habitagcéo”, "locais'erdihtes e "situacées do Paul’. O mesmo
acontece com os locais, relativamente a "vistdipe 'tle apartamento”.

Os resultados foram analisados com recurso ao gm@glinformatico de calculo

estatistico SPSS, versao 12, para o sistema opeMitrosoft Windows.

5.3. Resultados:

Os resultados obtidos para a anélise de variafoias seguintes:

Tabela 1.Resultados da andlise de varidncia, paransodelo paul + local + vistam + tipo + (vista x tip).

Origem Soma dos Graus de Média dos F Significancia (P)
quadrados liberdade gquadrados
Modelo 1.56E+13 (a) 13 1.2E+12 2283.147 .000
Paul 1.55E+10 1 1.55E+10 29.480 .000
Local 2.14E+11 4 5.35E+10 101.554 .000
Vista 5.15E+09 1 5.15E+09 9.785 .002
Tipo 6.34E+11 3 2.11E+11 401.617 .000
Vista x Tipo 1.06E+08 3 35487500 .067 977
Erro 4.14E+11 787 5.26E+08
Total 1.60E+13 800

a — Modelo: R* = 0.974 (R2 ajustado = 0.974)

A variavel dependente € o valor das habitacbegesgp em euros. Verifica-se que
as diferencas sdo altamente significativas (P<0Q.pata as diferencas entre as médias de
valor devidas a situacéo do paul, ao local e ao fs diferencas entre a habitacdo com o sem
vista sobre o paul mostram diferencas muito sigatifvas (P<0.01).

A interaccado entre tipo de apartamento e vista esabrpaul ndo se mostra
significativa, o que quer dizer nos resultados dustindo ha efeito conjugado do tipo de
apartamento e da vista sobre o preco.

A homogeneidade da variancia entre todas as cogi®sados niveis dos factores
foi verificada através do teste de Levene, de dadd da variabilidade dos erros. A hipétese
em teste € de igualdade de variancia entre os gripamo o resultado é nédo significativo
(P=0.165), esta hipétese ndo pode ser rejeitadpieoquer dizer a variabilidade devida as
diferencas entre promotores imobiliarios e aosrdos factores € homogénea e, portanto, 0os
resultados da analise de variancia sao validoodtople vista desta assumpcao estatistica de

base.
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Resultados do teste de Levene de homogeneidade daancia do erro entre 0os grupos

(Design: Paul + Local + Vista + Tipo + Vista * TipQ

F

dfl

df2

Sig.

1.165

79

720

0.165

Variavel dependente: valor

As figuras seguintes apresentam as “médias masgasiimadas” para cada tipo de

habitacdo por local (graficos superiores) e consess vista (parte inferior), para cada uma

das situagbes do paul. Em anexo encontram-se amsnédos desvios-padrdo para cada

combinacéo dos niveis dos factores.
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Para os factores “paul” e “vista’, que

apenas témis diveis,

as diferencas

significativas encontradas nos resultados permifmar que as médias de valor obtidas sdo

significativamente diferentes. No caso dos facttiasl’ e “tipo de habitacdo” € necessario
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realizar testes de comparacdo de meédias a pogtpdaoa verificar quais as diferencas que sao
estatisticamente provadas.

As tabelas seguintes apresentam as meédias pordeiVattor, considerados individualmente:

1 2
Situacédo do paul 131,406 140,215
Desvio-padrao 39,646 40,065

A andlise de variancia (Tabela abaixo) mostra,cthreente, que as diferencas das
médias de valor das habitacfes obtidos para osréactsituacdo do paul” e “vista” sédo
estatisticamente significativos, uma vez que a @agao se faz entre apenas dois niveis, em

cada um dos factores.

1 2
Vista 138,348 133,273
Desvio-padrao 40,512 39,519

As diferengas significativas obtidas para os fagdiocal” e “tipo de habitagdo”
exigem a comparacao a posteriori das meédias, umgueos niveis em comparagcao sdo mais
do que dois. Na tabela abaixo, sdo reproduzidogatises da probabilidade associadas a
comparacdo das médias dos niveis através do tesfaikkby (mais potente neste tipo de
modelos complexos). A tabela completa de valoreteste € reproduzida em anexo, a tabela

abaixo apresenta apenas a comparacao entre nizesss/os.

Verifica-se que o local 1 difere dos outros 4, emjo estes ndo apresentam diferencas

significativas entre si.

1 2 3 4 5
Local 168,031 131,878 128,217 127,816 123,111
Desvio-padréo 49,158 32,356 31,683 32,551 34,627
P <0.001 0.610 1.00 0.355
Significancia *hk n.s. n.s. n.s.

*** . Altamente significativo

n.s. — N&o significativo

-38 -



Entre tipo de habitac&o as diferencas sao senynéicativas.

1 2 3 4
Tipo de habitagdo 95,163 126,653 150,845 170.583
Desvio-padréo 18,971 20,239 31,791 38,478
P <0.001 <0.001 <0.001
Significancia *hk Frx rxk

Tendo em conta que o Plano Director Municipal dgdsaestd em elaboracdo, as areas
urbanizaveis, sempre expectaveiss tbcais em estudo séo as areas que se encontrérm de
dos Planos de Pormenor das localidades e quedseéra nos seguintes valores:

- Cerro das Mos : 43.136,7Zm

- Marina de Lagos/Telheiro: 369.230,78 m

- Chinicato: 243.559,09 n

- Sargacal: 50.991,16°m

-Portelas: 66.616,13'm

Pelo que se levarmos em conta o somatorio das arbasizaveis e multiplicarmos pela
média do valor dos apartamentos tendo em contanufdiéa de 150Mmpor piso, chegamos &

conclusao que o Paul seréa valorado em 11 Milhdésudes

773.533,89 fix (8809 €/T)/150

11 Milhdes de Euros
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5. Concluséo:
A andlise de variancia mostra diferencgas signifieatentre o valor atribuido as habitagdes:

» Entre as duas situacdes do paul.

Entre cada uma das situagdes do paul, verificadifsencas significativas:

» Entre os locais; neste caso, o local 1 (CerroMéas) difere significativamente dos
outros quatro locais, 0s quais por sua vez naoigeglem entre si de modo
estatisticamente significativo.

» Entre habitagbes com e sem vista para o paul.

* Entre tipo de habitacdo. Encontram-se diferengas significado entre os quatro tipos
considerados (T1 a T4)

« Nao se encontra efeito conjugado com significaatbeeo tipo de habitacdo e a vista
sobre o paul.

» Os resultados obtidos quando se considera o mdaletlarial completo, dentro de cada
tipo de paul, confirmam os resultados encontrabDese ser notado que neste caso se
obtém diferencas com significado nas interac¢coee élocal x vista” e “local x vista
tipo”.

» O Valor global estimado do Paul depois de inteci@rado com o proposto é de 11
Milndes de Euros, pelo que qualquer intervencd@adizar em que 0 custo seja

inferior a este valor, serd sempre um investimarfezer.
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Anexos:

Anexo 1 —Inquérito Tipo

Inquérito para avaliagdo imobiliaria da valoracad”@ul de Lagos

Nome:

Data:

Considerando que o Paul se encontra rsituacdo actual conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade.

Nota:

T1-65 nf ;T2-100 nf;T3 -130 nf;T4 -140

Tl

T2

T3

T4

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das Més
com vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogma
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o

Valoracao do
mesmo fogo na
Mariana de
Lagos/Telheiro
sem vistapara o

Valoragao do
mesmo fogo no
Chinicatocom
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Chinicatosem
vista para o Paul

Valoragédo do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelascom

vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelassem

vista para o Paul

Paul Paul
T1 € € € € € € € E € L
T2 € € € € € € € E € L
T3 € € € € € € € E € L
T4 € € € € € €| g g 4 4

Considerando que cPaul foi melhorado conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo aefog Centro da Cidade.

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das M6s
com vistapara o

Valoragéo do
mesmo fogo no
Cerro das M6s
sem vistapara o

Paul

Paul

Valoragéo do
mesmo fogo na
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o

Valoragéo do
mesmo fogo na
Mariana de
Lagos/Telheiro
sem vistapara o

Valoragao do
mesmo fogo no
Chinicatocom
vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Chinicatosem
vista para o Paul

Valoracao do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelascom

vista para o Pau

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelassem

vista para o Paul

Paul Paul
T1 € € € € € € € € L
T2 € € € € € € € € L
T3 € € € € € € € L
T4 € € €| €| € g € 4

Anexo 2 —Inquérito aos Agentes Imobiliarios

Inquérito para avaliagdo imobiliaria da valoracad”@ul de Lagos

Nome: Jodo Paulo & Cidlia

16-04-2007

Data:

Considerando que o Paul se encontra rsituacdo actual conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade.

T:

Nota:

T1-65 nf ;T2-100 nf;T3 -130 nf;T4 -140

97 500,00 €

T:150 000,00 €

T:195 000,00 €

T<210 000,00 €

Valoragéo dc Valoragao dc Valoragao dc Valoragéo dc Valoragéo dc Valoragao dc Valoragéo dc Valoragéo dc Valoragao dc Valoragao dc

mesmo fogo n mesmo fogo nt mesmo fog na mesmo fogo n mesmo fogo n mesmo fogo n mesmo fogo ne mesmo fogo n mesmo fogo na | |mesmo fogo na
T1 104 000,00 97 500,00 € 169 000,00 € 188500,do | € 718600,0€ 58 500,00 € 71 500,00 € 65 000,00 € 65 000,00 € 58 500,00
T2 160 000,00 150 000,00 € 260 000,0 € 290000,d0| € 11@000| €| 90 000,00 E 110 000,00 |€ 100 000,0 € 100 000,00 € 00@0 €
T3 208 000,00 195 000,00 € 338 000,0 € 377000,d0| € 14000| €| 117 000,00 € 143 000,00| | € 130 000,0 € 130 000,00 € 0Q@DO | g
T4 224 000,00 210 000,00 € 364 000,0 € 4060000| € 154000 €| 126 000,00 € 154 000,00| | € 140 000,0 € 140 000,00 € 002®0 | g

Considerando que cPaul foi melhorado conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo aefog Centro da Cidade.

Valoragao dc Valoragéo dc Valorag&o dc Valoragao dc Valoragao dc Valoragéo dc Valoragao dc Valoragao dc Valoragao dc Valorag&o dc

mesmo fogo n¢ mesmo fogo nt mesmo fogo n. mesmo fogo n mesmo fogo n¢ mesmo fogo nt mesmo fogo n¢ mesmo fogo n¢ mesmo fogo na mesmo fogo na
T1 104 000,00 97 500,00 € 175 500,0Q € 188500,J0| € 81050,0€ 65 000,00 £ 81 250,00 € 68 250,00 € 78 000,0 € 61 750,00
T2 160 000,00 150 000,00 | (€ 270 000,0 € 290000,Q0| € 12H000| €| 100 000,00 3 125000,00| | € 105 000,0 € 120 000,00 € 0000 g
T3 208 000,00 195000,00 | (€ 351 000,0 € 377000,Q0| € 162600| €| 130 000,00 3 162500,00| | € 136 500,0 € 150 000,00 € 5020 | ¢
T4 224 000,00 210000,00| |€ 378 000,0 € 406000,Q0| € 17H000| €| 140 000,00 3 175000,00| | € 147 000,0 € 168 000,00 € 0080 | ¢
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Inquérito para avaliagdo imobiliaria da valoracad”@ul de Lagos

Nome:

IMOresidente - Carlos Guerreiro Med. Imob. Ld?.

Data:

17-04-2007

Considerando que o Paul se encontra rsituacdo actual conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade.

Nota:

T1-65 nf ;T2-100 nf;T3 -130 nf;T4 -140

T:130 000,00 €

T:170 000,00 €

T:195000,00 €  T<230 000,00 €

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das Més
com vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogma
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o

Valoracao do

Mariana de
Lagos/Telheiro

mesmo fogo na

sem vistapara o

Valoragao do Valoragéo do
mesmo fogo no mesmo fogo no
Chinicatocom Chinicatosem

vista para o Paul |vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelascom
vista para o Paul

Valo

mesmo fogo nas|
Portelassem
vista para o Paul

racéo do

Paul

Paul

com vistapara o

sem vistapara o

vista para o Paul |vista para o Paul

vista para o Paul

vista para o Paul

vista para o Paul

vista para o Paul

Paul Paul
T1 125 00,00 120 000,00 | |€ 145 000,0Q € 150000,Jo| € 85000,0€ 80 000,00 £ 87 500,00 € 85 000,00 € 87 500,0 € 85 000,00
T2 145 000,00 140 000,00 | (€ 230 000,0 € 240000,Q0| € 12H000| €| 120 000,00 3 125000,00| | € 120 000,0 € 125000,00 € 0020 | ¢
T3 165 000,00 160 000,00 | (€ 290 000,0 € 300000,Q0| € 14®000| €| 135 000,00 3 145000,00| | €  142500,0 € 145000,00 € 508D0 | ¢
T4 180 000,00 175000,00 | (€ 340 000,0 € 350000,Q0| € 15@000| €| 145 000,00 3 155000,00| | € 150 000,0 € 155000,00 € 0060 | ¢
Considerando que cPaul foi melhorado conforme planta .
Pretende-se avaliar comparativamente o custo aefog Centro da Cidade.
Valoragao do Valoragéo do Valoragdo do Valoragéo do
mesm(ffo 0 no mesm(ffo 0o mesmo fogo na mesmo fogo na Valoragao do Valoragdo do Valoracao do Valoragao do Valoragdo do Valoragdo do
Cerro dangés Cerro dangés Marina de Mariana de mesmo fogo no mesmo fogo no | |mesmo fogo no mesmo fogo no mesmo fogo nas| |mesmo fogo nas|
com vistapara o| |sem vistapara o Lagos/Telheiro Lagos/Telheiro Chinicatocom Chinicatosem Sargacatom Sargacakem Portelascom Portelassem
W P m P com vistapara o| |sem vistaparao| [vistaparao Paul |vistaparao Paul |vistapara o Paul [vistaparao Paul |vistapara o Paul |vistapara o Paul
Paul Paul
T1 130 000,00 120 000,00 € 155 000,01 € 150000,d0| € 99000, | € 80 000,00 £ 102500,00| |€ 90 000,00 € 102500,00| € 9M000 | ¢
T2 150 000,00 140 000,00 € 240 000,0¢ € 240000,q0| € 139000| €| 120 000,00 € 140000,00| | €  125000,0 € 140 000,00 € 0020 | 4§
T3 170 000,00 160 000,00 € 300 000,0 € 300000,d0| € 15@000| €| 135 000,00 € 160 000,00| | € 147 500,0 € 160 000,00 € 50800 | 4§
T4 185 000,00 175 000,00 € 350 000,0 € 350000,d0| € 16@000| €| 145 000,00 € 170000,00| | € 155 000,0 € 170 000,00 € 0060 | §
Inquérito para avaliagdo imobiliaria da valoracéadPéul de Lagos
Nome: Tiago Dias Lourengo - REMAX Nota:
T1-65 nf ;T2-100 nf;T3 -130 nf;T4 -140
Data: 19-04-2007
Considerando que o Paul se encontra rsituacdo actual conforme planta .
Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade. T:115 000,00 €  T:150 000,00 €  T:180 000,00 €  T<205 000,00 €
Valoragdo do Valoragdo do Valoragao do Valoragao do
mesm(ffo 0 no mesm(ffo 0o mesmo fogma mesmo fogo na Valoragao do Valoragdo do Valoracao do Valoragao do Valoragdo do Valoragdo do
Cerro dangés Cerro dangés Marina de Mariana de mesmo fogo no mesmo fogo no | |mesmo fogo no mesmo fogo no mesmo fogo nas| |mesmo fogo nas|
com vistapara o| |sem vistapara o Lagos/Telheiro Lagos/Telheiro Chinicatocom Chinicatosem Sargagatom Sargacakem Portelascom Portelassem

Paul Paul
T1 110 000,00 110000,00| (€ 140 000,00 € 1450000| € 99000, | € 84 000,00 £ 95 000,00 € 84 000,00 € 90 000,0 € 82000,0¢€]
T2 145 000,00 145000,00| (€ 180 000,00 € 1900000 € 13@WO00| € 12500000 | €  130000,00( |€  125000,0 € 135000,p0f € 00G@O | 4
T3 175 000,00 175000,00| (€ 210 000,00 € 225000,Q0| € 15@000| € 14000000 | €  150000,00( | €  145000,0 € 145000,p0f € 00830 | 4
T4 210 000,00 210000,00| |€ 3100000 € 178000,Q0| € 17®0O00| € 17800000 | € 178000,00( | €  175000,0 € 178000,p0f € 00ODO | 4

Considerando que cPaul foi melhorado conforme planta ..

Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade.

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das Més
com vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo na
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o

Valoracao do
mesmo fogo na
Mariana de
Lagos/Telheiro
sem vistapara o

Valoragao do Valoragéo do
mesmo fogo no mesmo fogo no
Chinicatocom Chinicatosem

vista para o Paul |vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelascom

vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|

Portel;

vista para o Paul

lassem

Paul Paul
T1 115 000,00 110 000,00 | |€ 155 000,01 € 155000,Q0| € 10000 €| 90 000,00 E 103 000,00 |€ 90 000,00 € 100 000,00 € omoo | §
T2 155 000,00 150 000,00 | |€ 188 000,01 € 188000,Q0| € 142000 €| 138 000,00 3 137 000,00| | € 132 000,0 € 140 000,00 € 00G®O | 4§
T3 183 000,00 180 000,00 | (€  218000,0 € 218000,Q0| € 150000 €| 142 000,00 3 157 000,00| | € 148 000,0 € 153 000,00 € 0@@apo | 4§
T4 220 000,00 215000,00| |€ 290 000,0 € 290000,Q0| € 182000 €| 177 000,00 3 184 000,00| | € 179 000,0 € 183 000,00 € 00090 | 4§
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Inquérito para avaliagdo imobiliaria da valoracad”@ul de Lagos

Nome: Bruno Manuel Vitéria Amarelo - Marcela Propriedades

Data:

19-04-2007

Considerando que o Paul se encontra rsituacdo actual conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade.

T:125 000,00 €

Nota:

T1-65 nf ;T2-100 nf;T3 -130 nf;T4 -140

T:150 000,00 €

T:220 000,00 €

T<300 000,00 €

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das Més
com vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogma
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o
Paul

Valoracao do
mesmo fogo na
Mariana de
Lagos/Telheiro
sem vistapara o
Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Chinicatocom
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Chinicatosem
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Sargagatom

vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelascom

vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelassem

vista para o Paul

T1 125 000,00 125000,00| (€ 180 000,00 € 2000000 € 79000, | €| 70 000,00 £ 80 000,00 € 75 000,00 € 75 000,0 € 70 000,0¢€]
T2 150 000,00 150 000,00| € 250 000,00 € 350000,0| € 110000 € 90 000,00 £ 115000,00| [€ 100 000,0 € 110000,00| € 00O 4
T3 220 000,00 220000,00| |€ 325000,0 € 375000,Q0| € 12100, 115 000,00 L 130000,00| [€ 120 000,0 € 125000,00, € Qa®O | 4
T4 300 000,00 300000,00| |[€ 400 000,0 € 450 00,0 € 14®@000) € 135000,00 | € 145000,00( | € 140 000,00 € 140000,00f € 0080 | 4§

Considerando que cPaul foi melhorado conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo aefog Centro da Cidade.

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das M6s
com vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo na
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo na
Mariana de
Lagos/Telheiro
sem vistapara o
Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Chinicatocom
vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Chinicatosem
vista para o Paul

Valoracao do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelascom

vista para o Pau

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelassem

vista para o Paul

T1 145 000,00 130000,00| |€ 31000009 | € 20500040 €  8H0O00, € 7500000 | £ 9500000 | |€ 8250000 | € 850000 € 75000,0€
T2 170 000,00 155000,00| |€ 28000009 | € 355000,q0 € 12000 € 9500000 | £ 130000,00( |€ 10750000 | € 12000000 € 00H0 | §
T3 240 000,00 225000,00| |€ 35500000 | € 380000,d0| €  13W00,( € 120000,00 | € 145000,00| |€ 12750000 | € 1350000 | € Qa@O |4
T4 320 000,00 305000,00| |€ 43000009 | € 455000 € 15@000| € 14000000 | £ 16000000 |€ 14750000 | € 15000000, € 008MO | 4
Inquérito para avaliagdo imobiliaria da valoracéadPéul de Lagos
Nome: Ricardo Augusto Nota:
T1-65 nf ;T2-100 nf;T3 -130 nf;T4 -140
Data: 19-04-2007
Considerando que o Paul se encontra rsituacdo actual conforme planta .
Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade. T:125 000,00 €  T:165 000,00 €  T:{250 000,00 €  T<300 000,00 €

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das M6s
com vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogma
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo na
Mariana de
Lagos/Telheiro
sem vistapara o
Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Chinicatocom
vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Chinicatosem

vista para o Paul |vista para o Paul

Valoracao do
mesmo fogo no
Sargagatom

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelascom

vista para o Pau

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelassem

vista para o Paul

T1 110 00,00 95 000,00 € 18000000 | € 22500000 € 100 00,08 85 000,00 105000,00| (€ 95 000,00 € 10500000 | € 95 000,0¢€]
T2 165 000,00 150 000,00| € 255 000,00 € 280000,Q0| € 12H0O00| € 11500000 | € 120000,00( | € 105 000,0 € 120000,p0f € 0QO®O | 4
T3 250 000,00 235000,00| |€ 280 000,0 € 4000000 € 14@O00| € 12500000 | € 130000,00( | €  125000,0 € 130000,p0f € 00280 | 4
T4 300 000,00 280 000,00 |€ 350 000,0 € 450000,Q0| € 158000| € 13500000 | €  140000,00( | €  135000,0 € 140000,p0f € 00G®O | 4

Considerando que cPaul foi melhorado conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade.

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das Més
com vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo na
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o
Paul

Valoracao do

mesmo fogo na | |Valoragdo do
Mariana de mesmo fogo no
Lagos/Telheiro Chinicatocom
sem vistapara o | |vista para o Paul

Paul

Valoragéo do

vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no mesmo fogo no
Chinicatosem Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelascom

vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelassem

vista para o Paul

T1

120 00,00

105 000,00

€ 190 000,09

€ 23500040

€

11®00,0€

95 000,00 € 115000,00| [€ 105 000,0f € 115000,00| € 10800 | §
T2 175 000,00 160000,00| (€ 265 000,00 € 290000,0| € 13000/ € 125000,00 | € 130000,00{ (€ 115 000,0f € 130000,00f € 000®0 | 4
T3 260 000,00 245000,00 | |€ 290 000,0 € 410000,0| € 15@000 € 135000,00 | € 140000,00{ (€ 135 000,0f € 140000,00f € 00G®O | 4
T4 310 000,00 290000,00| |[€ 360 000,0 € 460000,0| € 16®000/ € 145000,00 | € 150000,00{ (€ 145 000,0f € 150000,00f € 00a®0 | 4
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Inquérito para avaliagdo imobiliaria da valoracad”@ul de Lagos

Nome: Algarimob, Ld?

Data:

23-04-2007
Considerando que o Paul se encontra rsituacdo actual conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade.

Nota:

T1-65 nf ;T2-100 nf;T3 -130 nf;T4 -140

T:125 000,00 €

T2140 000,00 €

T:170 000,00 €  T<200 000,00 €

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das Més
com vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogma
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o

Valoracao do
mesmo fogo na
Mariana de
Lagos/Telheiro

sem vistapara o

Valoragao do
mesmo fogo no
Chinicatocom

Valoragéo do
mesmo fogo no
Chinicatosem

vista para o Paul |vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelascom
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelassem
vista para o Paul

Paul Paul
T1 125 000,00 125000,00 | |€ 135 000,01 € 140000,Q0| € 10@000| €| 100 000,00 3 100 000,00| | € 100 000,0 € 100 000,00 € 0QO@O | 4§
T2 140 000,00 140000,00 | |€ 150 000,01 € 155000,Q0| € 12®000| €| 120 000,00 3 120 000,00| | € 120 000,0 € 120 000,00 € 00O | 4§
T3 170 000,00 170 000,00 | |€ 180 000,01 € 185000,Q0| € 13@000| €| 130 000,00 3 130000,00| | € 130 000,0 € 130 000,00 € 0@GMO | 4§
T4 200 000,00 200000,00| |€ 210 000,0 € 215000,Q0| € 14®000| €| 140 000,00 3 140000,00| | € 140 000,0 € 140 000,00 € 0Qa@O | 4§

Considerando que cPaul foi melhorado conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo aefog Centro da Cidade.

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das M6s
com vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo na
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o

Valoragéo do
mesmo fogo na
Mariana de
Lagos/Telheiro
sem vistapara o

Valoragao do
mesmo fogo no
Chinicatocom

vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Chinicatosem
vista para o Paul

Valoracao do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelascom

vista para o Pau

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelassem

vista para o Paul

Paul Paul
T1 140 000,00 140 000,00| € 150 000,00 € 155000,q0| € 10[600| € 107 500,00 | €  107500,00( | € 107 500,0 € 107500,p0f € 5Q000 | 4
T2 155 000,00 155000,00| (€ 165 000,00 € 1700000 € 12p600| € 12750000 | €  127500,00( | € 127 500,0 € 127500,p0f € 50200 | 4
T3 185 000,00 185000,00| (€ 195 000,00 € 20000090 € 13D600| € 13750000 | €  137500,00( | € 137 500,0 € 137500,p0f € 5Q800 | 4
T4 215 000,00 215000,00| |€  225000,0 € 2300000 € 14D600| € 147 500,00 € 147 500,00 € 147 500,0 € 147500,06| 147 500,00

Inquérito para avaliagdo imobiliaria da valoracéadPéul de Lagos

Nome:

Era - Lagos

Data:

23-04-2007

Considerando que o Paul se encontra rsituacdo actual conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo @efog Centro da Cidade.

Nota:

T1 -65 nf ;T2-100 nf;T3 -130 nf;T4 -140

T:120 000,00 €

T2135 000,00 €

T:165 000,00 € 7185 000,00 €

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das M6s
com vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogma
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o

Valoragéo do
mesmo fogo na
Mariana de
Lagos/Telheiro
sem vistapara o

Valoragao do
mesmo fogo no
Chinicatocom
vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Chinicatosem
vista para o Paul

Valoracao do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelascom
vista para o Pau

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelassem
vista para o Paul

Paul Paul
T1 100 000,00 100 000,00| € 135 000,00 € 150000,00| € 99000, | € 95 000,00 £ 110000,00| [€ 1050000 € 75 000,0p € 7@000 | §
T2 130 000,00 130000,00| (€ 165 000,00 € 175000,q0| € 119000| € 11500000 | €  120000,00( | €  115000,0 € 105000,p0f € 0QO@O | 4
T3 155 000,00 155000,00| (€ 200 000,00 € 215000,Q0| € 13P000| € 13200000 | € 140000,00( |€  135000,0 € 120000,p0f € 000®0 | 4
T4 170 000,00 170000,00| € 225 000,00 € 235000,Q0| € 14®000| € 14500000 | €  150000,00( | €  145000,0 € 130000,p0f € 00290 | 4

Considerando que cPaul foi melhorado conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade.

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das Més
com vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo na
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o

Valoracao do
mesmo fogo na
Mariana de
Lagos/Telheiro
sem vistapara o

Valoragao do
mesmo fogo no
Chinicatocom
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Chinicatosem
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelascom

vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelassem

vista para o Paul

Paul Paul
T1 120 000,00 120 000,00 | |€ 175 000,01 € 185000,Q0| € 11@000| €| 100 000,00 3 125000,00| | € 110 000,0 € 90 000,00 € 0030 4
T2 150 000,00 150 000,00 | (€ 205 000,0 € 210000,Q0| € 13@000| €| 120 000,00 3 135000,00| | € 120 000,0 € 120 000,00 € 000®O | 4§
T3 175 000,00 175000,00 | (€ 240 000,0 € 250000,Q0| € 140000| €| 137 000,00 3 155000,00| | € 140 000,0 € 135000,00 € 002®0 | 4§
T4 190 000,00 190 000,00 | (€ 265 000,0 € 270000,Q0| € 16@000| €| 150 000,00 3 165000,00| | € 150 000,0 € 145000,00| € 00600 | 4§
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Inquérito para avaliagdo imobiliaria da valoracad”@ul de Lagos

Nome: Ricardo Santos - Proimo Ld®

Data:

23-04-2007

Considerando que o Paul se encontra rsituacdo actual conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade.

Nota:

T1-65 nf ;T2-100 nf;T3 -130 nf;T4 -140

T:97 500,00 € T:150 000,00 €

T:195 000,00 €

T<210 000,00 €

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das Més
com vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogma
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o

Valoracao do
mesmo fogo na | |Valoragdo do
Mariana de mesmo fogo no
Lagos/Telheiro Chinicatocom
sem vistapara o | |vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Chinicatosem
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Pau| |vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargacasem

Valoragéo do

Portelascom
vista para o Paul

mesmo fogo nas|

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelassem

vista para o Paul

Paul Paul
T1 97 500,00 97 500,00 € 150000,00 € 150000,00 | € 97 500,0€ 97 500,00 97 500,00 € 97 500,00 € 97 500,0 € 97 500,00
T2 150 000,00 150 000,00 | (€ 230 000,0 € 230000,Q0| € 15@000| €| 150 000,00 150 000,00| | € 150 000,0 € 150 000,00 € 0a6MO | 4§
T3 195 000,00 195000,00| (€ 270 000,0 € 270000,Q0| € 199000| €| 195 000,00 195000,00| | € 195 000,0 € 195000,00| € 0000 | 4§
T4 210 000,00 210000,00| |€ 315 000,0 € 315000,Q0| € 21000 € 210 000,00 210000,00| | € 210 000,0 € 210000,p0| € O@a®O | 4§

Considerando que cPaul foi melhorado conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo aefog Centro da Cidade.

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das M6s
com vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo na
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o

Valoragéo do
mesmo fogo na Valoragao do
Mariana de mesmo fogo no
Lagos/Telheiro Chinicatocom
sem vistapara o | |vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Chinicatosem
vista para o Paul

Valoracao do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelascom

vista para o Pau

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelassem

vista para o Paul

Paul Paul
T1 97 500,00 97 500,00 € 15000000 | € 15000000 € 97 500,08 97 500,00 112000,00| (€ 107 500,00 € 112000,00| € 100600
T2 150 000,00 150 000,00| € 230 000,00 € 23000090 € 15000/ € 150000,00 | €  165000,00( | € 160 000,0¢ € 165 000,00| €50 000,00
T3 195 000,00 195000,00| (€ 270 000,00 € 270000,Q0| € 19H000| € 19500000 | € 210000,00( | € 205 000,0 € 210000,p0f € 0QO®O | 4
T4 210 000,00 210000,00| |€ 3150000 € 31500000 € 21@O00| € 21000000 | € 225000,00( | €  225000,0 € 225000,p0f € 0@2®O | 4

Inquérito para avaliagdo imobiliaria da valoracéadPéul de Lagos

Nome: Helena Mimoso - Winkworth Ld?

Data:

23-04-2007

Considerando que o Paul se encontra rsituacdo actual conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade. T

Nota:

T1 -65 nf ;T2-100 nf;T3 -130 nf;T4 -140

©100 000,00 €  T:150 000,00 €

T:190 000,00 €  T<200 000,00 €

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das M6s
com vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogma
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o

Valoragéo do
mesmo fogo na Valoragao do
Mariana de mesmo fogo no
Lagos/Telheiro Chinicatocom
sem vistapara o | |vista para o Paul

Valoragdo do Valoracao do
mesmo fogo no | |mesmo fogo no
Chinicatosem Sargagatom

vista para o Paul |vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelascom

vista para o Pau

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelassem

vista para o Paul

Paul Paul
T1 90 000,00 80 000,00 € 95 000,00 € 100 000,00 € 85 000,00 €5 000,00 60 000,00 € 60 000,00 € 60 000,0 € 60 000,90
T2 125 000,00 115 000,00 € 130 000,01 € 160000,d0| € 10@000| €| 100 000,00 3 75 000,00 € 75 000,00 € 75 000,0p € 79000 | §
T3 150 000,00 130 000,00 € 150 000,01 € 200000,d0| € 14@000| €| 130 000,00 3 100 000,00| | € 100 000,0 € 100 000,00 € 0QOMO | 4§
T4 200 000,00 180 000,00 € 210 000,0¢ € 215000,d0| € 18@000| €| 170 000,00 3 120000,00| | € 120 000,0 € 120 000,00 € 002@O | §
Considerando que cPaul foi melhorado conforme planta .
Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade.
Valoragao do Valoragdo do Valoragao do Valoragao do
N N mesmo fogo na | |mesmo fogo na | |Valoragdo do Valoragéo do Valoragéo do Valoragao do Valoragéo do Valoragéo do
mesmo fogo no mesmo fogo no . .
. . Marina de Mariana de mesmo fogo no mesmo fogo no mesmo fogo no mesmo fogo no mesmo fogo nas| |mesmo fogo nas|
Cerro das Més Cerro das Més . . o o
B . Lagos/Telheiro Lagos/Telheiro Chinicatocom Chinicatosem Sargagatom Sargacasem Portelascom Portelassem
com vistapara o sem vistapara o

Paul

Paul

com vistapara o

sem vistapara o | |vista para o Paul

vista para o Paul

vista para o Paul

vista para o Paul

vista para o Paul

vista para o Paul

Paul Paul
T1 100 000,00 85 000,00 € 105 000,0Q € 105000,Jo| € 95 000,0€ 80 000,00 £ 70 000,00 € 65 000,00 € 70 000,0 € 65 000,0€]
T2 135 000,00 120 000,00 | |€ 140 000,01 € 165000,Q0| € 11@000| €| 105 000,00 3 85 000,00 € 80 000,00 € 85 000,00 € 080 4
T3 160 000,00 135000,00 | |€ 160 000,01 € 205000,Q0| € 15@000| €| 135 000,00 3 110000,00| | € 105 000,0 € 110 000,00 € 000®O | 4§
T4 210 000,00 185000,00 | (€ 220 000,0 € 220000,Q0| € 19@000| €| 175 000,00 €  130000,00 € 125 000,01 € 130000,00| 225 000,00
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Inquérito para avaliagdo imobiliaria da valoracad”@ul de Lagos

Nome: Lar & Mar Ld? - Cecilia Jodo

Data:

24-04-2007

Considerando que o Paul se encontra rsituacdo actual conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo @sfog Centro da Cidade.

T:

Nota:

T1-65 nf ;T2-100 nf;T3 -130 nf;T4 -140

125 000,00 €

T:142 500,00 €

T:i175000,00 €

T<200 000,00 €

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das Més
com vistapara o
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Cerro das M6s
sem vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogma
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o
Paul

Valoracao do
mesmo fogo na | |Valoragdo do
Mariana de mesmo fogo no
Lagos/Telheiro Chinicatocom
sem vistapara o | |vista para o Paul
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Chinicatosem
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelascom
vista para o Paul

Valoragéo do
mesmo fogo nas|
Portelassem
vista para o Paul

T1 140 000,00 140000,00| (€ 150 000,00 € 155000,Q0| € 9®000,| € 90 000,00 £ 90 000,00 € 90 000,00 € 90 000,01 € 90 000,0¢€]
T2 150 000,00 150 000,00| (€ 160 000,00 € 165000,0| € 12000l € 120000,00 | € 120000,00{ (€ 120 000,0f € 120000,00f € 002@O0 | 4
T3 170 000,00 170000,00| (€ 180 000,00 € 185000,0| € 13®@O0O| € 130000,00 | € 130000,00{ (€ 130 000,0f € 130000,00f € 00B@O | 4
T4 200 000,00 200000,00| |€ 210 000,0 € 215000,0| € 14000 € 140000,00 | € 140000,00{ (€ 140 000,0f € 140000,00f € 00a@0 | 4

Considerando que cPaul foi melhorado conforme planta .

Pretende-se avaliar comparativamente o custo aefog Centro da Cidade.

Valoragao do
mesmo fogo no
Cerro das M6s
com vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo no
Cerro das Més
sem vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo na
Marina de
Lagos/Telheiro
com vistapara o
Paul

Valoragéo do
mesmo fogo na Valoragao do
Mariana de mesmo fogo no
Lagos/Telheiro Chinicatocom
sem vistapara o | |vista para o Paul
Paul

Valoragdo do
mesmo fogo no
Chinicatosem
vista para o Paul

Valoracao do
mesmo fogo no
Sargagatom
vista para o Paul

Valoragao do
mesmo fogo no
Sargagasem
vista para o Paul

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelascom
vista para o Pau

Valoragdo do
mesmo fogo nas|
Portelassem
vista para o Paul

T1 155 000,00 155000,00| (€ 17500000 | € 180000,40| € 99000,/ € 95000,00 | £ 100000,00( |€ 10000000 | € 100000,00| € QO@O | §
T2 165 000,00 165000,00| (€ 18500000 | € 190000,40| € 128000/ € 125000,00 | € 130000,00( |€ 13000000 | € 13000000 € 00O | 4
T3 185 000,00 185000,00| (€ 20500000 | € 21000040| € 13000/ € 13500000 | € 140000,00( |€ 14000000 | € 14000000 € 0040 | 4
T4 215 000,00 215000,00| |€ 23500000 | € 240000,0| € 148000 € 145000,00 | € 150000,00| |€ 150 000,0 € 150000,00| 350 000,00
Anexo 3
Médias de valor por factor
Paul Local Vista Tipo Mean Std. Deviation N
1 1 1 1 112650.00 15624.144 10
2 146000.00 12202.003 10
3 185800.00 31881.029 10
4 219400.00 45107.772 10
Total 165962.50 49586.804 40
2 1 109000.00 18188.824 10
2 142000.00 11595.018 10
3 180500.00 31309.388 10
4 213500.00 43208.153 10
Total 161250.00 48523.058 40
Total 1 110825.00 16608.713 20
2 144000.00 11765.248 20
3 183150.00 30873.724 20
4 216450.00 43096.556 20
Total 163606.25 48803.967 80
2 1 1 80400.00 26461.502 10
2 120500.00 13632.070 10
3 142500.00 19889.975 10
4 158900.00 22849.508 10
Total 125575.00 36115.653 40
2 1 89400.00 10109.951 10
2 120500.00 13632.070 10
3 142500.00 19889.975 10
4 158900.00 22849.508 10
Total 127825.00 31199.636 40
Total 1 84900.00 20035.232 20
2 120500.00 13268.483 20
3 142500.00 19359.480 20
4 158900.00 22240.078 20
Total 126700.00 33552.113 80
3 1 1 89400.00 10109.951 10
2 120500.00 13632.070 10
3 142500.00 19889.975 10
4 158900.00 22849.508 10
Total 127825.00 31199.636 40
2 1 83500.00 13068.197 10
2 114500.00 17865.236 10
3 134900.00 22442.272 10
4 152400.00 25825.052 10
Total 121325.00 32509.279 40
Total 1 86450.00 11767.372 20
2 117500.00 15769.724 20
3 138700.00 21004.010 20
4 155650.00 23965.491 20
Total 124575.00 31827.373 80
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4 1 1 89650.00 15468.696 10
2 118500.00 18715.709 10

3 139300.00 23930.687 10

4 153200.00 24827.404 10

Total 125162.50 31591.420 40

2 1 85650.00 15011.200 10
2 113000.00 19748.418 10

3 135250.00 24450.915 10

4 149500.00 25325.657 10

Total 120850.00 32017.463 40

Total 1 87650.00 14976.385 20
2 115750.00 18937.223 20

3 137275.00 23638.436 20

4 151350.00 24482.593 20

Total 123006.25 31677.618 80

5 1 1 84500.00 15129.074 10
2 116000.00 20385.180 10

3 135000.00 24608.038 10

4 149300.00 26255.370 10

Total 121200.00 32421.068 40

2 1 80800.00 15333.696 10
2 110000.00 22236.107 10

3 131550.00 25796.694 10

4 146000.00 27145.697 10

Total 117087.50 33323.759 40

Total 1 82650.00 14946.483 20
2 113000.00 20988.719 20

3 133275.00 24600.746 20

4 147650.00 26047.073 20

Total 119143.75 32732.246 80

Total 1 1 91320.00 20154.698 50
2 124300.00 18952.411 50

3 149020.00 30020.734 50

4 167940.00 38657.264 50

Total 133145.00 40063.034 200

2 1 89670.00 17287.960 50
2 120000.00 20379.061 50

3 144940.00 30213.634 50

4 164060.00 38161.531 50

Total 129667.50 39248.701 200

Total 1 90495.00 18699.443 100
2 122150.00 19697.908 100

3 146980.00 30034.906 100

4 166000.00 38265.421 100

Total 131406.25 39646.471 400

1 1 1 122650.00 19627.150 10
2 156500.00 11559.027 10

3 196100.00 31624.358 10

4 229900.00 46560.474 10

Total 176287.50 50264.670 40

2 1 116000.00 21415.207 10
2 149500.00 12349.089 10

3 188000.00 30840.089 10

4 221000.00 42869.310 10

Total 168625.00 48868.446 40

Total 1 119325.00 20281.749 20
2 153000.00 12182.818 20

3 192050.00 30684.258 20

4 225450.00 43797.951 20

Total 172456.25 49407.386 80

2 1 1 97925.00 9888.300 10
2 129950.00 11304.989 10

3 151900.00 17667.924 10

4 168450.00 20819.929 10

Total 137056.25 30641.616 40

2 1 97925.00 9888.300 10
2 129950.00 11304.989 10

3 151900.00 17667.924 10

4 168450.00 20819.929 10

Total 137056.25 30641.616 40

Total 1 97925.00 9624.564 20
2 129950.00 11003.468 20

3 151900.00 17196.695 20

4 168450.00 20264.631 20

Total 137056.25 30447.064 80

3 1 1 97925.00 9888.300 10
2 129950.00 11304.989 10

3 151900.00 17667.924 10

4 168450.00 20819.929 10

Total 137056.25 30641.616 40

2 1 88500.00 13080.945 10
2 120550.00 16922.126 10

3 140150.00 20121.920 10

4 157450.00 22804.057 10

Total 126662.50 31491.429 40

Total 1 93212.50 12277.835 20
2 125250.00 14813.312 20

3 146025.00 19390.363 20

4 162950.00 21988.574 20

Total 131859.37 31311.973 80

4 1 1 101125.00 16087.974 10
2 130450.00 19588.049 10

3 151700.00 25566.036 10

4 165650.00 26008.599 10

Total 137231.25 32588.901 40

2 1 92575.00 16416.476 10
2 120200.00 20899.495 10
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3 142200.00 25213.753 10

4 157100.00 27199.673 10

Total 128018.75 32964.160 40

Total 1 96850.00 16416.335 20
2 125325.00 20403.350 20

3 146950.00 25189.231 20

4 161375.00 26269.792 20

Total 132625.00 32897.159 80

5 1 1 96000.00 14834.270 10
2 127750.00 20291.282 10

3 134900.00 49712.954 10

4 161850.00 26801.793 10

Total 130125.00 38024.242 40

2 1 87675.00 17500.813 10
2 116750.00 23571.699 10

3 138350.00 26916.589 10

4 153350.00 29211.917 10

Total 124031.25 34474.730 40

Total 1 91837.50 16357.091 20
2 122250.00 22137.430 20

3 136625.00 38948.304 20

4 157600.00 27631.313 20

Total 127078.12 36192.580 80

Total 1 1 103125.00 17165.257 50
2 134920.00 18365.162 50

3 157300.00 36059.333 50

4 178860.00 38524.580 50

Total 143551.25 40389.228 200

2 1 96535.00 18694.715 50
2 127390.00 20752.499 50

3 152120.00 30116.366 50

4 171470.00 38171.793 50

Total 136878.75 39557.413 200

Total 1 99830.00 18159.920 100
2 131155.00 19859.824 100

3 154710.00 33155.143 100

4 175165.00 38334.720 100

Total 140215.00 40064.856 400

Total 1 1 1 117650.00 18011.765 20
2 151250.00 12760.445 20

3 190950.00 31354.467 20

4 224650.00 44941.219 20

Total 171125.00 49881.156 80

2 1 112500.00 19668.302 20
2 145750.00 12276.957 20

3 184250.00 30490.508 20

4 217250.00 42067.458 20

Total 164937.50 48528.954 80

Total 1 115075.00 18796.668 40
2 148500.00 12669.365 40

3 187600.00 30714.400 40

4 220950.00 43129.471 40

Total 168031.25 49152.781 160

2 1 1 89162.50 21420.028 20
2 125225.00 13117.360 20

3 147200.00 18934.374 20

4 163675.00 21832.059 20

Total 131315.62 33775.711 80

2 1 93662.50 10670.383 20
2 125225.00 13117.360 20

3 147200.00 18934.374 20

4 163675.00 21832.059 20

Total 132440.62 31074.641 80

Total 1 91412.50 16857.866 40
2 125225.00 12948.097 40

3 147200.00 18690.049 40

4 163675.00 21550.344 40

Total 131878.13 32355.994 160

3 1 1 93662.50 10670.383 20
2 125225.00 13117.360 20

3 147200.00 18934.374 20

4 163675.00 21832.059 20

Total 132440.62 31074.641 80

2 1 86000.00 12981.769 20
2 117525.00 17218.010 20

3 137525.00 20919.316 20

4 154925.00 23852.769 20

Total 123993.75 31914.392 80

Total 1 89831.25 12354.199 40
2 121375.00 15603.151 40

3 142362.50 20294.305 40

4 159300.00 23000.502 40

Total 128217.19 31682.660 160

4 1 1 95387.50 16449.779 20
2 124475.00 19627.770 20

3 145500.00 24926.735 20

4 159425.00 25557.610 20

Total 131196.88 32463.263 80

2 1 89112.50 15716.752 20
2 116600.00 20131.541 20

3 138725.00 24434.378 20

4 153300.00 25873.884 20

Total 124434.38 32488.794 80

Total 1 92250.00 16194.630 40
2 120537.50 20025.749 40

3 142112.50 24603.650 40

4 156362.50 25573.170 40
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Total 127815.63 32550.946 160

5 1 1 90250.00 15730.878 20
2 121875.00 20693.169 20

3 134950.00 38177.184 20

4 155575.00 26612.856 20

Total 125662.50 35395.574 80

2 1 84237.50 16397.905 20
2 113375.00 22569.702 20

3 134950.00 25895.488 20

4 149675.00 27703.446 20

Total 120559.37 33869.543 80

Total 1 87243.75 16150.086 40
2 117625.00 21801.479 40

3 134950.00 32198.662 40

4 152625.00 26979.040 40

Total 123110.94 34626.588 160

Total 1 1 97222.50 19546.884 100
2 129610.00 19318.382 100

3 153160.00 33270.917 100

4 173400.00 38785.736 100

Total 138348.12 40512.381 400

2 1 93102.50 18243.066 100
2 123695.00 20796.743 100

3 148530.00 30228.408 100

4 167765.00 38155.547 100

Total 133273.13 39519.192 400

Total 1 95162.50 18971.394 200
2 126652.50 20239.036 200

3 150845.00 31790.947 200

4 170582.50 38478.957 200

Total 135810.63 40074.335 800
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Anexo 4

Comparacao a posteriori das médias entre diferentdecais — teste de Tukey e LSD.

(1) Local (J) Local Mean Difference Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(1-J) Lower Bound Upper Bound
Tukey HSD 2 36153.12* 2565.188 .000 | 29139.61 32800.55 43166.64
3 39814.06* 2565.188 .000 46827.57
4 40215.62* 2565.188 .000 33202.11 47229.14
5 44920.31* 2565.188 .000 37906.80 51933.82
1 -36153.12* 2565.188 .000 -43166.64 -29139.61
3 3660.94 2565.188 .610 -3352.57 10674.45
4 4062.50 2565.188 .508 -2951.01 11076.01
5 8767.19* 2565.188 .006 1753.68 15780.70
1 -39814.06* 2565.188 .000 -46827.57 -32800.55
2 -3660.94 2565.188 .610 -10674.45 3352.57
4 401.56 2565.188 1.000 -6611.95 7415.07
5 5106.25 2565.188 271 -1907.26 12119.76
1 -40215.62* 2565.188 .000 -47229.14 -33202.11
2 -4062.50 2565.188 .508 -11076.01 2951.01
3 -401.56 2565.188 1.000 -7415.07 6611.95
5 4704.69 2565.188 .355 -2308.82 11718.20
1 -44920.31* 2565.188 .000 -51933.82 -37906.80
2 -8767.19* 2565.188 .006 -15780.70 -1753.68
3 -5106.25 2565.188 271 -12119.76 1907.26
4 -4704.69 2565.188 .355 -11718.20 2308.82
LSD 2 36153.12* 2565.188 .000 31117.70 41188.55
3 39814.06* 2565.188 .000 34778.64 44849.48
4 40215.62* 2565.188 .000 35180.20 45251.05
5 44920.31* 2565.188 .000 39884.89 49955.73
1 -36153.12* 2565.188 .000 -41188.55 -31117.70
3 3660.94 2565.188 .154 -1374.48 8696.36
4 4062.50 2565.188 114 -972.92 9097.92
5 8767.19* 2565.188 .001 3731.77 13802.61
1 -39814.06* 2565.188 .000 -44849.48 -34778.64
2 -3660.94 2565.188 .154 -8696.36 1374.48
4 401.56 2565.188 .876 -4633.86 5436.98
5 5106.25* 2565.188 .047 70.83 10141.67
1 -40215.62* 2565.188 .000 -45251.05 -35180.20
2 -4062.50 2565.188 114 -9097.92 972.92
3 -401.56 2565.188 .876 -5436.98 4633.86
5 4704.69 2565.188 .067 -330.73 9740.11
1 -44920.31* 2565.188 .000 -49955.73 -39884.89
2 -8767.19* 2565.188 .001 -13802.61 -3731.77
3 -5106.25* 2565.188 .047 -10141.67 -70.83
4 -4704.69 2565.188 .067 -9740.11 330.73

Comparacao a posteriori das médias entre diferentdfpos de habitacdo — teste de Tukey e LSD.

(I) Tipo (J) Tipo Mean Difference Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(1-3) Lower Bound Upper Bound

Tukey HSD 2 -31490.00* 2294.374 .000 -37396.93 -25583.07

3 -55682.50% 2294.374 .000 -61589.43 -49775.57

4 -75420.00* 2294.374 .000 -81326.93 -69513.07

1 31490.00* 2294.374 .000 25583.07 37396.93

3 -24192.50% 2294.374 .000 -30099.43 -18285.57

4 -43930.00* 2294.374 .000 -49836.93 -38023.07

1 55682.50* 2294.374 .000 49775.57 61589.43

2 24192.50* 2294.374 .000 18285.57 30099.43

4 -19737.50* 2294.374 .000 -25644.43 -13830.57

1 75420.00* 2294.374 .000 69513.07 81326.93

2 43930.00* 2294.374 .000 38023.07 49836.93

3 19737.50* 2294.374 .000 13830.57 25644.43

LSD 2 -31490.00* 2294.374 .000 -35993.82 -26986.18

3 -55682.50* 2294.374 .000 -60186.32 -51178.68

4 -75420.00* 2294.374 .000 -79923.82 -70916.18

1 31490.00* 2294.374 .000 26986.18 35993.82

3 -24192.50* 2294.374 .000 -28696.32 -19688.68

4 -43930.00* 2294.374 .000 -48433.82 -39426.18

1 55682.50* 2294.374 .000 51178.68 60186.32

2 24192.50* 2294.374 .000 19688.68 28696.32

4 -19737.50% 2294.374 .000 -24241.32 -15233.68

1 75420.00* 2294.374 .000 70916.18 79923.82

2 43930.00* 2294.374 .000 39426.18 48433.82

3 19737.50* 2294.374 .000 15233.68 24241.32
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Anexo 5

Valorizacdo do Paul de Lagos

Paul

Local

Vista

Tipo

Mean

10004

10500

10300}

10500

Total

10325

7000

7500

7500

7500

Total

7375

Total

8500

9000

8900

9000

Total

8850)

17525

9450

9400

9550

Total

11481

8525

9450

9400

9550

Total

9231}

Total

13029

9450

9400

9550

Total

10356

8525

9450

9400

9550

Total

9231

5000

6050

5250

5050
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Total

5338

Total

6763

7750

7325

7300

Total

7284

11479

11950

12400

12450

Total

12069

6925

7200

6950

7600

Total

7169

Total

9200

9575

9675

10025

Total

9619

11500

11750

-100]

12550

Total

8925

6875

6750

6800

7350

Total

6944

Total

9188

9250

3350

9950

Total

7934

Total

11809

10620

8280

10920)

Total

10406

6865

7390
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3 7180

4 7410)

Total 7211

Total 1 9335
2 9005

3 7730)

4 9165

Total 8809

Anexo 6

Andlise de variancia com o modelo Paul / (local xsta X tipo)

soma de gl Media dos F P. Sig.
quadrados quadrados

Modelo 1.6E+13 41 3.8E+11 762.96 0.000
Paul 1.6E+10 1 1.6E+1( 31.00 0.0Q0
Local 2.1E+11 4 5.3E+10 106.80 0.001
Vista 5.2E+09 1 5.2E+09 10.2p 0.0Q0
Tipo 6.3E+11 3 2.1E+11 422.34 0.367
Local * Vista 2.2E+09 4 5.4E+08 1.08 0.04o
Local * Tipo 3.2E+10 12 2.6E+04 5.2 0.975
Vista * Tipo 1.1E+08 3 3.5E+07 0.0y 1.0Q0
Local * Vista * Tipo 5.2E+08 12 4.3E+07 0.0p 0.0Q0
Erro 3.8E+11 759 5.0E+08

Total 1.6E+13 800

Os resultados obtidos quando se considera o mdaletiarial completo, dentro de cada tipo
de paul, confirmam os resultados encontrados. Bevenotado que neste caso se obtém

diferencas com significado nas interac¢des enti@aflx vista” e “local x vista tipo”.
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Anexo 7

Ortofotomapa apresentado aos agentes Imobiliarios osm o0 existente no Paul de
Lagos

Figura 2 - Ortofotomapa da Area de Estud _ ; _
Fonie: CMLagos t g hn;‘
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Anexo 8

Planta com as sugestdes/alteracdes apresentado agsntes Imobiliarios Inquiridos

Laganda:

_~ Umite da Andlise
A - Urbankzaglio Existents
B - Servigas Publicos:
ETAR E ALGAR
C - Servigos Raliglosos:
Ermida da Nossa Sr® dos Afiltos

1 - Racuparacho das Salinas
2 - Reconverso da Ares do Aerédromo
@ Terreno Municipal Adjacente em Parque Urbano
3 - Bosgue Mediberrfinico com Potenclal Agro-Slivo-Pagtordl
_| # - Empresndimento Turlstico
= Arborizagio Tamplio da ETAR a ALGAR
Urbanizaco dos Termenos da Quinta de 5.Pedro
7 - Parcursos da Passadigcs sobra o Sapal com ligagho a
Estagles da Obsarvagiio de Aves Cinegéticas
[ 18 - Manutencio dog Usos Actuale
Pastagans, Hortas, ProducSoc da Carsals

/. Recuparagio da Percursos

z - Estaclio da Obsarcachio de Aves Cinagéticas
x = Miradouro
Reda de parcursos
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Anexo 9
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Anexo 10

Planta com as areas urbanizaveis de uma das zonasektudo — Marina de Lagos/Telheiro
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de uma das zonasa&bktudo — Chinicato

z

izaveis

Planta com as areas urban
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Anexo 12

Planta com as areas urbanizaveis de uma das zonasestudo — Sargacal
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Anexo 13

Planta com as areas urbanizaveis de uma das zonasasktudo — Portelas
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