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Resumo

No sistema fiscal portugués, o contribuinte tem ao seu alcance diversos meios de
defesa contra os atos, omissoes e decisdoes da Autoridade Tributaria e Aduaneira
(AT), previstos nos diversos diplomas legais. Entre os meios de defesa, esta o pedido
de revisao da matéria tributavel, que permite ao sujeito passivo (SP) recorrer da
decisdo da AT, na sequéncia da aplicagdo de métodos indiretos, através do qual a AT
- e mediante inspecdo tributaria -, procede a correcao (quantificagdo) da matéria

tributavel e/ou ao imposto em falta.

E neste contexto que o SP se pode “socorrer” da figura do Perito Independente (PI),
para areunido de peritos no procedimento de revisdo da matéria tributavel. Previsto
na LGT, a figura do PI visa apoiar a obtencdo de acordo, numa fase pré judicial, entre

0 SP e a AT, contribuindo desse modo para a justica fiscal.

Face a importancia e ao papel dos PI no procedimento de revisao, foi realizada uma
abordagem direta a estes profissionais, aprofundou-se o fenémeno da figura do PI
em Portugal e foram apresentadas as virtudes do acesso a justica fiscal com e sem
recurso aos tribunais. Para esse efeito, foi aferida a visdo dos préprios PI, quanto a
sua fung¢do e ao procedimento de revisdo da matéria tributavel, através da aplicacao

de questionarios.

A colaboracao dos PI permitiu obter uma vasta informacdo, relevando-se os
seguintes aspetos: i) os SP encontram-se mais protegidos quando é nomeado um PI;
ii) necessidade de transparéncia no processo de sorteio dos PI; iii) é importante a
criacdo de um codigo de conduta e de um modelo de parecer, aplicaveis ao PI; e iv)
a figura do PI é importante para a obtencdao da justica fiscal em Portugal (a
sustentabilidade da figura do PI exige a necessidade de atualizacao das listas

distritais).

Palavras-Chave
Peritos independentes, métodos indiretos, avaliacdo indireta, revisdo da matéria

tributavel, justica fiscal.
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Abstract

In the Portuguese tax system, the taxpayer has several means of defense against the
acts, omissions and decisions of the Tax and Customs Authority (AT), provided for
in the various legal diplomas. Among the means of defense is the request for review
of the taxable amount, which allows the taxpayer to appeal against the AT's decision,
following the application of indirect methods, through which the AT - and through

a tax inspection - corrects (quantifies) the taxable amount and/or the missing tax.

It is in this context that the taxpayer can "use" the figure of the Independent Expert
(IE), in the meeting of experts, in the tax base review procedure. Provided for in the
LGT, the figure of the IE aims to support the reaching of an agreement, at a pre-

judicial stage, between the taxpayer and the AT, thus contributing to tax justice.

Given the importance and role of IEs in the review procedure, a direct approach was
made to these professionals and the phenomenon of the [E in Portugal was explored
in depth; and the virtues of access to tax justice with and without recourse to the
courts were presented. To this end, questionnaires were used to gauge the views of
the IEs themselves regarding their role and the procedure for reviewing taxable

income.

The collaboration of the IEs made it possible to obtain a wide range of information,
with the following aspects being highlighted: i) the taxpayers are better protected
when an IE is appointed; ii) there is a need for transparency in the process of
drawing IEs; iii) it is important to create a code of conduct and a model opinion
applicable to IEs; and iv) the figure of the IE is important for achieving tax justice in
Portugal (and the sustainability of the figure of the IE requires the need to update
the district lists).

Keywords

Independent experts, indirect methods, indirect evaluation, review of taxable

matter, fiscal justice
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1. Introdug¢ao

E através do seu sistema fiscal que a Republica Portuguesa satisfaz as necessidades
financeiras do Estado e outras entidades publicas, bem com a reparticao justa dos

rendimentos e da riqueza.

Encontram-se previstos neste, impostos com incidéncia nos rendimentos, no
consumo e no patrimonio, competindo a Autoridade Tributaria e Aduaneira (AT),
enquanto organismo do Estado, a sua administragdo. Como tal, importa ao
contribuinte conhecer as condi¢gdes da sua relagdo com a AT, seja no tocante ao
cumprimento das suas obrigacdes tributarias, seja no exercicio das suas garantias e

direitos.

Em 1998, foi aprovada a Lei Geral Tributaria (LGT), através do Decreto-Lei n.2
398/98, de 17 de dezembro que, conjuntamente com outros diplomas, como sdo o
Codigo de Procedimento e de Processo Tributario (CPPT) e Regime Complementar
do Procedimento de Inspecao Tributaria e Aduaneira (RCPITA), vém clarificar e
sistematizar os direitos e garantias dos contribuintes e os poderes da administracdo

fiscal.

Nestes poderes inclui-se a possibilidade da avaliagdo indireta da matéria tributavel
- subsidiaria a avaliacdo direta -, perante a impossibilidade de comprovacao e
quantificacdo direta e exata dos elementos indispensdveis a sua correta
determinacdo. Nao obstante, esta forma de avaliagdo baseada em pressupostos e
indicios nao pode ser utilizada indiscriminadamente, pelo que se encontram fixados

0s pressupostos e os critérios a observar para a sua aplicagao.

Esta igualmente previsto, no Capitulo III da LGT, o Procedimento de Revisdao da
Matéria Tributavel, que funciona como mecanismo de defesa do contribuinte, nas
situacdes de determinacdo da matéria tributavel com recurso a avaliacao indireta,
pela AT, e a figura do Perito Independente, elemento, que quando requerido pelo
sujeito passivo (SP), intervém no procedimento de revisao, visando o acordo entre

os peritos da AT e do SP.



Caso falhe a obtengao de acordo, o SP tem ainda como ultimo recurso a impugnacgao

judicial, para obter justica fiscal.

E, pois, objetivo geral do presente trabalho abordar a figura dos Peritos
Independentes (PI), as virtudes do acesso a justica fiscal com e sem recurso aos
tribunais, e aferir o seu impacto no sistema de justica fiscal em Portugal. Faz-se a
analise do acesso dos sujeitos passivos (contribuintes) a justica fiscal com o recurso
da figura do PI - com base na percecao dos préprios, quanto a sua nomeacgao,
procedimento de revisdo com os demais peritos e resultados dos processos da

Comissao de Revisdo - identificando os aspetos a melhorar para o futuro.

Quanto aos objetivos especificos, com este trabalho visa-se conhecer, determinar e

analisar:

i) A evolugdo legislativa no ambito da justica fiscal em Portugal;

ii)  Os métodos diretos e indiretos e a figura do perito independente;
iii) A organica da Comissao de Revisdao e a nomeacdo do(s) perito(s);
iv) O impacto do PI na Comissdo de Revisao; e

v)  Osresultados da Comissdo de Revisao e o recurso aos tribunais.

A metodologia adotada foi, numa primeira fase, a realizacdo da revisao da literatura,
onde se inclui documentacdo emitida e/ou disponibilizada pela Autoridade
Tributaria e Aduaneira (AT), bem como legislacdo e acérdaos sobre a tematica,
assim como outros trabalhos e artigos sobre o assunto. Numa segunda fase foi
elaborado o instrumento de recolha de dados - criacao de questionario a aplicar aos
PI. A terceira fase correspondeu a identificacdo dos peritos independentes
suscetiveis de serem objeto de estudo, ao que se seguiu a selecdo da amostra (onde
0 universo sao os peritos independentes inscritos nas listas distritais), e aplicacao
dos questionarios. Por fim, numa quarta fase, realizou-se o tratamento e analise dos

dados recolhidos, e foram retiradas as conclusdes correspondentes.



A presente dissertacdo encontra-se divida em 7 capitulos, com a seguinte estrutura:

. No capitulo 1 (Introducdo) é apresentada uma Introducdo ao tema,
objetivos e metodologia do presente trabalho.

. No capitulo 2 (A tributagdo e a justica Fiscal em Portugal) é apresentado o
enquadramento ao sistema fiscal portugués, a atuacdo da autoridade
tributaria e as garantias dos contribuintes.

. No capitulo 3 (Peritos independentes) é apresentada a figura do perito
independente e o universo existente dos mesmos atualmente em Portugal.

. No capitulo 4 (O procedimento de revisdo da matéria tributavel) é
apresentado o procedimento de revisio da matéria tributavel,
nomeadamente no que respeita ao pedido de revisdo, aos seus
intervenientes e a sua conclusao.

. No capitulo 5 (O recurso aos tribunais) é exposto o recurso aos tribunais e
resultados que dai podem advir.

. No capitulo 6 (Estudo: consulta aos peritos independentes) é apresentada a
metodologia e resultados obtidos com a aplicagdo de questionario aos
peritos independentes.

. Por ultimo, no capitulo 7 (Conclusdo) sdo apresentadas as principais

conclusoes, limitacao e propostas de trabalhos futuros.



2. A tributacao e a justica fiscal em Portugal

2.1. 0 sistema fiscal portugués

Previsto no artigo 103.2 da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), o Sistema
Fiscal tem como objetivo a satisfacdo das necessidades financeiras do Estado e de
outras entidades publicas, bem como a reparticdo justa dos rendimentos e da
riqueza. O mesmo encontra-se assente em principios constitucionais tais como o
principio da generalidade?, legalidade? 3, igualdade, capacidade contributiva> ¢ e da

ndo retroatividade? 8.

Os impostos? que constituem o sistema fiscal portugués recaem sobre os
rendimentos, o consumo e o patriménio. Dividindo-se em impostos diretos e
indiretos, sdo a maior fonte de receita do Estado (com base em dados disponiveis no
site do PORDATA representa em 2021 cerca de 55% da receita publica total). Com
0 maior peso na receita fiscal e, por conseguinte, entre os principais tributos,
encontram-se os impostos sobre o rendimento - IRS e IRC - e o imposto sobre o

consumo - IVA.

O Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (IRS) é um imposto direto de
carater Unico e progressivo, que tem em consideracdo as necessidades e os
rendimentos do agregado familiar10. Nesse sentido, atende a dimensdo do agregado

familiar oferecendo a possibilidade de tributacao conjunta dos rendimentos!?!, bem

L cfr. artigo 12.2 CRP.

2 Os impostos s6 podem ser criados por lei sendo da competéncia exclusiva da Assembleia da Republica (cfr.
alineai) don.2 1 do artigo 165.2 e n.%s 2 e 3 do artigo 103.2 da CRP).

3 Ainda sobre o principio da legalidade tributaria vide artigo 8.2 da LGT.

4 cfr. artigo 13.2 da CRP.

5“0 principio da capacidade contributiva é caracterizado consensualmente pela doutrina e pela jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional como um principio estruturante do sistema fiscal que exprime e concretiza o
principio da igualdade tributaria e que tem assento implicito na “Constitui¢do Fiscal”, por for¢a da conjugagio
dos artigos 103.2 e 104.2 da CRP.” (Acérdio do TC n.2 711/06 de 29-12-2006).

6 Consagrado no n.2 1 artigo 4.2 da LGT.

7 Nio é possivel a aplicacdo de tributos a factos anteriores a sua entrada em vigor. Vide n.2 1 do artigo 12.2 da
LGT.

8 cfr. n.2 3 do artigo 103.2 da CRP.

9 “(...) Prestacdo pecuniaria, coativa e unilateral, exigida por um ente publico, com a finalidade de obten¢édo de
receita.” Definicdo em www.dre.pt/dre/lexionario/termo/imposto.

10 ¢fr. n.2 1 do artigo 104.2 da CRP.

1 cfr.n.% 2 e 3 do artigo 13.2 do CIRS.



como prevé a aplicacdo de dedugdes e abatimentos especificos e a coleta. Este
imposto incide sobre o valor anual das diferentes fontes de rendimentos, divididas
em seis categorias: (A) trabalho dependente; (B) empresariais e profissionais; (E)

de capitais; (F) prediais; (G) incrementos patrimoniais; e (H) pensoes.

O Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas (IRC) é um imposto com

incidéncia direta no lucro real das empresas.

O Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) resultante da transposicao de diretivas
comunitarias, é o imposto indireto principal, plurifasico nao cumulativo, que incide

sobre o consumo de bens e servigos.

De acordo com o estudo realizado por Sarmento e Duarte (2015), desde a reforma
fiscal de 1989 varias tém sido as alteracdes aos normativos fiscais, gerando uma
grande incerteza no planeamento fiscal das empresas e dos particulares, designada:
“instabilidade fiscal”. Tal instabilidade podera justificar, as criticas e fragilidades

que tém sido apontadas ao sistema fiscal portugués nos ultimos anos.

Foi afirmado no relatorio do grupo para o estudo da politica fiscal que “(...) 0o nosso
sistema fiscal caminha, a passos largos, para um grau de complexidade normativa
que ameaca tornar-se insuportavel.” (Santos & Martins, 2009, p. 241) relevando
ainda a sua corelagdo com a justica fiscal “(...) a complexidade de um sistema fiscal
envolve, também, a dimensao essencial da justica na tributacao” (Santos & Martins,

2009, p. 243).

A maioria das empresas inquiridas no estudo Observatério de Competitividade
Fiscal de 2021 apontaram o sistema fiscal portugués como complexo e ineficaz e
consideraram que a politica fiscal ndo favorece a competitividade das empresas

nacionais.



A classificacdo atribuida pelo Indice de Competitividade internacional!? de 2022
vem corroborar a percecao das empresas nacionais inquiridas. Ocupando o 36.2
lugar, o sistema fiscal portugués é considerado um dos sistemas fiscais menos
competitivos entre os 38 paises da OCDE. Nao obstante, este indice indicou como
pontos fortes do sistema fiscal portugués (1) a possibilidade de as empresas
deduzirem os seus impostos sobre o patrimoénio aos seus rendimentos tributaveis,
e a existéncia de uma dedugdo para os aumentos de capital; (2) a existéncia de um
regime fiscal territorial, que isenta de imposto os dividendos e as mais-valias de
capitais obtidos na maioria dos paises estrangeiros; (3) prevé amortizacdes acima
da média para investimentos em maquinaria. Foram também referidas como
fraquezas: (1) a elevada taxa de imposto sobre as empresas de 31,5%13 (quando a
média da OCDE é de 23,6%); (2) limitacdo no reporte dos prejuizos fiscais que
podem ser deduzidos aos lucros tributaveis futuros, e ndo é possivel utilizar os
prejuizos para recuperar imposto pago no passado; (3) o IVAa 23% aplica-se apenas

a metade da base tributavel potencial.

2.2. Métodos de tributacao

A arrecadagao (cobranca) das receitas provenientes dos impostos nos cofres do
Estado da-se com o cumprimento da obrigacdo de pagamento dos impostos

liquidados por parte dos sujeitos passivosi4.

E da competéncia da AT!5 e/ou do sujeito passivol¢ a liquidacdo do imposto -
fixacdo do valor de imposto a pagar/entregar - tem por objeto a matéria tributavell”

a qual sera posteriormente aplicada a taxa de imposto correspondente.

Sendo primordial a determinacdo dessa matéria tributavel. Esta realizada, regra

geral, através de métodos diretos (avaliacao direta) com base nos critérios de cada

12 International Tax Competitiveness Index (ITCI), procura medir a aderéncia dos sistemas fiscais dos paises da
OCDE a dois aspetos importantes da politica fiscal: competitividade e neutralidade.

13 Inclui IRC, derrama municipal e derrama estadual (a taxa maxima).

14 Sujeito Passivo: Pessoa singular ou coletiva, o patriménio ou a organizacio de facto ou de direto, vinculado ao
cumprimento da prestagio tributaria - vide n.2 3 do artigo 18.2 da LGT.

15 e.g. 0 IRS (cfr. artigo 75.2 do CIRS).

16 e.g. 0 IRC (cfr. artigo 89.2 do CIRC) e o IVA (cfr. artigos 87.2 a 89.2 do CIVA).

17 Também designada para efeitos de IRS - rendimento coletavel; IRC - matéria coletavel; e IVA - valor tributével.
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imposto. Contudo em situacdes especificas, previstas na lei, poderao ser aplicados

métodos indiretos (avaliacdo indireta) na sua determinagao.18 19

2.2.1. Métodos diretos

Os métodos diretos tém primazia no sistema fiscal portugués. Como consta no n.2 2
do artigo 104.2 da CRP, a tributacdo deverd incidir diretamente sobre o rendimento

real dos contribuintes.

Os métodos de determinacdo da matéria tributavel diretos tém como base as
declaracdes entregues e elementos disponibilizados pelo sujeito passivo ou
entidades relacionadas, por conseguinte, este método assenta na confianga da AT no
SP, acreditando que este age de boa-fé e com verdade, sendo por isso mais justo e

seguro para o SP.

Como tal, é obrigacdo do sujeito passivo a apresentacdo das declaracdes e
documentos fiscalmente relevantes, que possibilitem o apuramento/confirmacao
do imposto devido,2? ndo obstante, a AT podera ainda solicitar esclarecimentos e

elementos adicionais ao SP - o qual tera o dever/obrigacao de colaborar?21.

No caso de falta da entrega das declaragdes, ou sejam verificadas distor¢cdes nas
informacdes prestadas pelo SP, em que se verifique impossibilidade de correcdes
meramente aritméticas??, compete a AT a determinacdo da matéria tributavel, tal
como, refere Leitdo (2021a, p. 18) quando falha o didlogo entre a Administracao
Tributaria e o contribuinte, a matéria tributavel sera fixada pelos métodos indiretos

(MI).

18 cfr. artigo 81.2 da LGT.

19 Sempre que sdo aplicados métodos indiretos a competéncia da liquidagdo do imposto cabe a AT.

20 As obrigacgdes declarativas encontram-se contemplada no artigo 31.2 da LGT, e nos codigos dos respetivos
tributos.

21 0 dever de colaboracio é bilateral entre a AT e o SP, previsto no artigo 59.2 da LGT, no tocante ao SP a recusa
de colaborar podera levar a aplicagdo de métodos indiretos.

22 Também designadas por corre¢des técnicas, as corre¢des aritméticas sdo as que resultam de acréscimos a
matéria tributdvel, proposta pela AT na sequéncia da inspecdo tributaria (e.g. lapso no calculo num imposto;
erro na interpretacdo de uma norma fiscal, etc.).



2.2.2. Métodos indiretos

Como suprarreferido a avaliacdo indireta apenas podera ser aplicada, com
excecionalidade, nos casos previstos na Lei, sendo por isso subsidiaria a avaliacao
direta na determinacdo da matéria tributdria.23 A sua utilizacdo encontra-se

prevista nos artigos 87.2 a 90.2 da LGT, bem como no CIRS24, CIRC2>, CIVA26 e CIS?7.

A determinac¢do da matéria tributavel por métodos indiretos, também conhecidos
por métodos indiciarios, permitida a AT, assenta como o proprio nome indica em
indicios e presuncdes sobre o valor patrimonial e rendimento do sujeito passivo, o
que diminui a medida da prova para a AT e vé limitados os principios da investigacao
e da verdade material, conforme comentado por Dourado e Rocha (2013). Nao
devendo, por isso, ter uma aplicacdo generalizada e desenfreada, tal como reforca
Leitdo (2021a, p. 21) “(...) o método indirecto para avaliagdo da matéria colectavel
nao possa ser aplicado ilimitada e indefinidamente, como que ao sabor e na

disponibilidade da Administracao Tributaria”.

Nesse sentido, cabera a AT demonstrar que se verificam os pressupostos
justificativos a sua aplicacdo, bem como a utilizacdo de critérios razoaveis na

quantificacao da matéria tributavel, que possibilitem ser aproximados da realidade.

2.2.2.1. Pressupostos para a aplicagdo de métodos indiretos

A LGT?28 estabelece numa das suas disposi¢des legais quais os pressupostos para a

aplicagdo de MI. Sao motivos para justificar/fundamentar a sua adocdo,

nomeadamente:

23 cfr. artigo 85.2 da LGT.

24 cfr. artigo 39.2 do CIRS.

25 cfr. artigos 57.2 a 62.2 do CIRC.
26 cfr. artigo 90.2 do CIVA.

27 cfr. artigo 18.2 do CIS.

28 cfr. artigo 87.2 da LGT.



i) A utilizacdo de regime simplificado de tributacdao??, nos casos e condi¢coes
previstos na lei;

ii) A impossibilidade de comprovar e quantificar direta e de forma exata os
elementos indispensaveis a correta determinacao da matéria tributavel de
qualquer imposto;30

iii) O afastamento da matéria tributavel do sujeito passivo, sem razao
justificada, mais de 30% para menos ou, durante trés anos seguidos, mais
de 15% para menos, da que resultaria da aplicacdo dos indicadores
objetivos da atividade de base técnico-cientifica referidos na LGT31;

iv) O afastamento significativo para menos dos rendimentos declarados em
sede de IRS, sem razdo justificada, dos padrdes de rendimento que
razoavelmente possam permitir as manifestacdes de fortuna evidenciadas
pelo sujeito passivo;

v) A apresentacdo pelos sujeitos passivos, sem razdo justificada, resultados
tributaveis nulos ou prejuizos fiscais durante trés anos consecutivos, salvo
nos casos de inicio de atividade, em que a contagem deste prazo se faz do
termo do terceiro ano, ou em trés anos durante um periodo de cinco; e

vi) Oacréscimo de patrimdnio ou despesa efetuada, incluindo liberalidades, de
valor superior a 100.000,00€, verificados simultaneamente com a falta de

declaracao de rendimentos ou com a existéncia, no mesmo periodo de

29 Encontram-se abrangidas pelo regime simplificado da determinagdo da matéria tributavel, quando ndo tenha
sido feita opg¢do pelo regime de contabilidade organizada, as pessoas singulares que tenham obtido, no exercicio
de tributacdo anterior, rendimentos brutos (categoria B) inferiores a 200.000€ (cfr. artigo 28.2 do CIRS), no
tocante as pessoas coletivas, poderdo optar por este regime caso satisfacdo os requisitos previsos no artigo 86.2-
A do CIRC.

30 cft. artigo 88.2 da LGT, que indica anomalias e incorre¢des que quando inviabilizam o apuramento da matéria
tributavel, justificam a aplicacdo dos MI:

“Artigo 88.2 - Impossibilidade de determinagdo directa e exacta da matéria tributdvel

A impossibilidade de comprovagdo e quantificagdo directa e exacta da matéria tributdvel para efeitos de aplicagdo
de métodos indirectos, referida na alinea b) do artigo anterior, pode resultar das seguintes anomalias e
incorrec¢des quando inviabilizem o apuramento da matéria tributdvel:

a) Inexisténcia ou insuficiéncia de elementos de contabilidade ou declaragdo, falta ou atraso de escrituragcdo dos
livros e registos ou irregularidades na sua organizagdo ou execugdo quando ndo supridas no prazo legal, mesmo
quando a auséncia desses elementos se deva a razdes acidentais;

b) Recusa de exibigdo da contabilidade e demais documentos legalmente exigidos, bem como a sua ocultagdo,
destruigdo, inutilizagdo, falsificagdo ou viciagdo;

¢) Existéncia de diversas contabilidades ou grupos de livros com o propdsito de simulagdo da realidade perante a
administragdo tributdria e erros e inexactidées na contabilidade das operagées ndo supridos no prazo legal.

d) Existéncia de manifesta discrepdncia entre o valor declarado e o valor de mercado de bens ou servigos, bem como
de factos concretamente identificados através dos quais seja patenteada uma capacidade contributiva
significativamente maior do que a declarada.”

31 Margens de Lucro ou Rentabilidade, a ser definidos anualmente pelo Ministro das Finangas.



tributacdo, de uma divergéncia ndo justificada com os rendimentos

declarados.32

Para além destes, encontra-se ainda previsto no RCIPTA33 que a falta de cooperacgao
ndo justificada dos SP no procedimento de inspecdo é justificacdo para a sua

aplicacao.

Conseguindo a AT comprovar - é em quem recai o 6nus da prova34 - que se verifica
qualquer um destes pressupostos é da responsabilidade do diretor de finangas na
area do domicilio, sede, direcdo efetiva ou estabelecimento estavel do SP a
determinacdo da matéria tributavel por MI, nao obstante, quando nao se trate de
manifestacdes de fortuna e/ou outros acréscimos patrimoniais ndo justificados,

poder ser delegada tal responsabilidade a outro funcionario da AT.3>

2.2.2.2. Critérios para a determinacao da matéria tributavel

Como auxilio a determinacdo da matéria tributdvel por MI, a AT encontra
enumerados na LGT3¢ critérios que podera empregar na sua quantificacao, tais

como:

i)  As margens médias do lucro liquido sobre as vendas e prestacdes de
servicos ou compras e fornecimentos de servigos de terceiros;

ii)  Astaxas médias de rentabilidade de capital investido;

iii) O coeficiente técnico de consumos ou utilizacdo de matérias-primas e
outros custos diretos;

iv) Os elementos e informagdes declaradas a administragcdo tributaria,
incluindo os relativos a outros impostos e, bem assim, os relativos a
empresas ou entidades que tenham relagcbes econdmicas com o

contribuinte;

32 Quando este dltimo pressuposto é verificado em simultineo com o afastamento significativo para menos dos
rendimentos declarados em sede de IRS, a avaliagdo indireta sera realizada nos termos do n.2 3 e n.2 5 do artigo.
89.2-A da LGT - ¢fr. n.2 2 do artigo 87.2 da LGT.

33 cfr. artigo 10.2 do RCPITA.

34 cfr. n.2 3 do artigo 74.2 da LGT.

35 cfr. artigo 39.2 do CIRS; artigo 59.2 CIRC; artigo 90.2 do CIVA; e n.2 6 do artigo 89.2-A da LGT.

36 cfr. artigo 90.2 da LGT.
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v)  Alocalizacdo e dimensao da atividade exercida;

vi)  Os custos presumidos em fung¢do das condi¢bes concretas do exercicio da
atividade;

vii) A matéria tributavel do ano ou anos mais préximos que se encontre
determinada pela administragao tributaria;

viii) O valor de mercado dos bens ou servicos tributados;

ix) Uma relagdo congruente e justificada entre os factos apurados e a situagao

concreta do contribuinte.

Segundo Ribeiro (2018, p. 54-55) e Leitdo (2021b, p. 268-269) ha quem defenda -
considerando a letra da lei onde consta a expressdo «podera» — que esta enumeracao
de critérios ndo é taxativa e podera ser conjugada, o que visara permitir uma maior
aproximacdo a realidade do SP, interpretacdo ndo apoiada pelo o ultimo autor que
no tocante a utilizagdo do termo «podera» considera dar abertura a AT a escolha
entre os diversos critérios enumerado, no entanto, também ha jurisprudéncia com
entendimento a contrario deste “os elementos a ter em conta na determinacao da
matéria coletdvel por métodos indiretos, podem ndo ser exclusivamente os
mencionados nas diversas alineas do artigo 90.2 da LGT, assim como podem ser
aplicados conjuntamente alguns desses critérios” (Acrdao do TCAN de 17-03-2022,

processo n.2 00247/17.0BECBR).

Por outro lado, uma vez que cabera ao SP o 6nus da prova do excesso de
quantificacdo, devera a AT fundamentar quaisquer critérios utilizados permitindo

ao SP rebater a adequacdo e/ou a aproximacgdo dos mesmos a sua realidade.
2.2.2.3. Consequéncias da utilizagcdo de métodos indiretos

A utilizacdo de métodos indiretos significa, logo a partida, uma desvantagem para o

sujeito passivo, pois sendo quantificada com base em pressupostos podera incorrer

num grande desfasamento entre a matéria tributavel fixada e a real. Ndo obstante, a

sua utilizacdo podera ainda levar a outras implicacdes fiscais desfavoraveis para o
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SP, no mesmo periodo de tributacdo, nomeadamente a perda de beneficios fiscais3”

e do desagravamento fiscal38, indicando-se a titulo exemplo os seguintes:

. Os sujeitos passivos ficam impossibilitados de deduzir possiveis prejuizos
fiscais, contudo ndo limita a possibilidade de estes serem deduzidos
posteriormente em um ou mais periodos de tributacgdo em que ndo se
recorram a métodos indiretos.3?

. Quando qualquer sociedade de um grupo tenha determinado o lucro
tributavel por métodos indiretos, este nao pode usufruir do regime especial
de tributacao dos grupos de sociedades.4?

. Ilegibilidade no acesso e extincdo de beneficios e incentivos fiscais*!,
previstos nos diversos diplomas legais como sdo os previstos no Estatuto
dos Beneficios Fiscais, no Cédigo Fiscal do Investimento, na Lein.2 12/2022,
de 27 de junho, e nos cédigos de cada imposto. A extingdo dos beneficios e
inventivos fiscais implica ainda como agravamento a reposicdo automatica

da tributagao.42

De referir que, nao existindo prova da matéria tributavel real nao é de excluir casos
em que o SP venha a beneficiar deste método de tributagdo, basta que a matéria
tributavel presumivel seja significativamente inferior a real, revelando-se este

método vantajoso.

A verificagdo dos pressupostos, que leva a aplicagdo deste método de determinagdo
da MT e que resultam nas consequéncias suprarreferidas, encontra-se

implicitamente ligada a realizagdo de inspec¢des tributarias pela AT.

37 Beneficios Fiscais: também designado por despesa fiscal. sdo medidas de caracter temporario e excecional,
que por motivos extrafiscais limitam ou impendem a tributacgdo. (cfr. artigo 2.2 do EBF).

38 Desagravamento fiscal: medida fiscal de caracter normativo que estabelecem delimitacdes negativas de
incidéncia (cfr. n.2 2 do artigo 4.2 do EBF).

39 ¢fr. artigo 52.2 do CIRC, com redagdo aplicavel a partir de 2023 - artigo 227.2 do Orcamento estado 2023 e n.2
7 do artigo 55.2 do CIRS.

40 ¢fr. alinea c) do n.2 8 do artigo 69.2 do CIRC.

41 cfr. artigo 14.2 da LGT.

42 cfr. artigo 14.2 do EBF.
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2.3. Inspecgoes tributarias

2.3.1. Atuacdo da Autoridade Tributaria (AT)

A AT#%3 pretendendo a prossecucdo dos interesses publicos, é responsavel pela
administracdo dos impostos e demais tributos, atuando como sujeito ativo
garantindo, com respeito pelos direitos e interesses dos SP, o cumprimento das
obrigacdes tributarias por estes.** Estando-lhe atribuida entre outras as fungdes de
1) liquidar e cobrar os impostos e outros tributos; 2) prevenir e combater a fraude*>
e a evasao fiscal*®, através da realizacdo de a¢des de inspecdo;*” 3) executar acdes
de justica fiscal e representar a Fazenda Publica junto dos érgdos judiciais; e 4)

informar e apoiar os contribuintes no cumprimento das suas obrigacdes fiscais.

No exercicio das suas atribuicdes, e concretamente no que respeita ao procedimento
tributario*s, a AT, deve reger-se pelos principios basilares previstos na CRP, assim

como pelos principios previstos na LGT, CPPT, CPA e RCPITA. Tais como o:

i)  Principio da legalidade, a AT devera agir em subordinagdo a lei e ao direito;

ii)  Principio da igualdade, a AT devera tratar de forma igual situagdes iguais e
de forma diferente situagdes diferentes, ndo beneficiando ou prejudicando
ninguém com base nas suas caracteristicas sociais e/ou econdémicas (e.g.
género, nacionalidade, etc.);

iii) Principio da proporcionalidade, eficiéncia, praticabilidade e simplicidade, a

AT devera atuar com ponderacao e na medida necessaria, no alcance dos

43 Autoridade Tributdria e Aduaneira é um servico de administragdo direta do Estado com autonomia
administrativa.

44 cfr. n.2 1 do artigo 266.2 da CRP.

45 Fraude Fiscal: “crime cometido pelo contribuinte que, de forma voluntaria e intencional, incorra em conduta
ilegitima que vise a ndo liquidacdo, entrega ou pagamento da prestacio tributaria, ou que procure a obtengio
indevida de beneficios fiscais, reembolsos ou outras vantagens patrimoniais”. Vide: infopédia Dicionarios Porto
Editora.

46 Evasdo fiscal: “falta deliberada e fraudulenta de pagamento de imposto obrigatério por parte do contribuinte”.
Vide: infopédia Dicionarios Porto Editora.

47 Segundo o estudo realizado pelo Observatoério da Competitividade Fiscal 2021, o alargamento das tributag¢ées
por métodos indiretos, foi a medida de combate a fraude e evasio fiscal, considerada mais importante por cerca
de 44% das empresas inquiridas.

48 0 procedimento tributario compreende os atos/a¢des previstos nos n.2s 1 dos artigos 54.2 da LGT e 44.2 do
CPPT.
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seus objetivos, ndo afetando desnecessariamente os direitos e interesses
legitimos dos contribuintes;

iv)  Principio da justica, a AT devera na sua atuacdo utilizar critérios materiais
e de valor, constitucionalmente plasmados, visando a adoc¢dao de
solugcdes/decisdes justas;*?

v)  Principio da imparcialidade, a AT devera ser isenta e equidistante nas suas
relagdes com os contribuintes;

vi)  Principio da decisdo, a AT tem a obrigacdo de pronunciar-se sobre todos os
assuntos que lhe sejam competentes e apresentados;>?

vii) Principio da colaboragao, tal como o contribuinte a AT deve estar disponivel
e prestar os esclarecimentos e informag¢des que por estes lhes sejam
solicitados;

viii) Principio do contraditério e da participacao, é dada a oportunidade ao
contribuinte de se fazer ouvir, participando assim na formagdo da decisao;

ix) Principio do inquisitério, a AT deverd realizar todas as diligencias
necessarias e possiveis para a obtencao da verdade material; e

x)  Principio do duplo grau de decisao, a apreciacao de decisdes recorridas pelo
SP, s6 pode ser sucessivamente realizada por até dois 6rgaos da AT,

garantindo a celeridade e eficacia do procedimento tributario.

Atuando ativamente na prevencao e combate a fraude e evasao fiscal, a AT utiliza-se
das agdes de fiscalizagdo - inspegdes tributarias, como mecanismo para a procura
de justica no sistema fiscal portugués. De acordo com o RCFEFA 202151 “(...) ndo
havera uma verdadeira justica fiscal enquanto subsistam comportamentos de

fraude e evasdo fiscal”.

O planeamento, ndo limitativo, da atividade inspetiva, é realizado anualmente

através da elaboracdo do Plano Nacional de Atividades de Inspe¢do Tributaria e

49 cfr. interpretacio de Canotilho, J. J. G. e Moreira, V (1993) citados pelo Acérdio de 23-04-2020
9872/16.6BCLSB.

50 N3o existindo, no entanto, este dever se a AT se tiver pronunciado hd menos de 2 anos sobre igual pedido, ou
o prazo legal de revisdo do ato tributdrio tiver terminado (cfr. artigo 56.2 da LGT).

51 Relatorio sobre o Combate a Fraude e Evasao Fiscais e Aduaneiras.
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Aduaneira (PNAITA), onde sdo fixados os objetivos a atingir, definidos programas,

critérios e acoes a desenvolver que servem de base a selecdo dos SP a inspecionar.>2

2.3.2. Afiscalizacdo tributaria: procedimento de inspec¢do

Em 199853 foi aprovado o regulamento da inspecdo tributaria (RCPITA), que veio
diminuir a margem de discricionariedade entre os procedimentos inspetivos,

tornando a fiscalizagdes mais seguras, eficientes e eficazes.

As inspegdes tributarias, com o objetivo de observar as realidades tributarias,
verificar o cumprimento das obrigacdes tributdrias e prevenir as infragdes
tributarias,>* sdo regra geral, iniciadas pela AT>>, contudo podem ocorrer por

solicitacdo do préprio sujeito passivo ou terceiro com interesse legitimo>¢.57

Na realizacdo dos atos inspetivos, a AT, segue os principios da verdade material, da

proporcionalidade, do contraditério e da cooperagao.>8 Estes atos englobam a:

i) Confirmacao de elementos declarados;>°

ii)  Verificagdo de factos tributarios nao declarados;

iii) Realizacdo de inventariacdo e avaliagao de bens (méveis ou imoéveis)

iv) Prestacao de informagdes oficiais, em matéria de facto, nos processos de
reclamacdo e impugnacdo judicial dos atos tributdrios e recursos
contencioso dos atos administrativos;

v)  Prestacdo de esclarecimento e orienta¢ao ao SP no cumprimento de deveres

perante a AT;

52 cfr. artigo 23.2 do RCPITA.

53 Decreto-Lein.2 413 /98, de 31 de dezembro.

54 cfr. n.2 1 do artigo 2.2 do RCPITA.

55 Na organica da AT dispdem de competéncia para o procedimento de inspegdo tributaria a: a) Unidade dos
Grandes Contribuintes; b) Direcdes de servigos de inspegdo tributaria; e c) Unidades organicas desconcentradas
(cfr. artigo 16.2 do RCPITA).

56 Terceiros com interesse legitimo com autoriza¢do expressa do SP (cfr. n.2 2 do artigo 47.2 da LGT).

57 Sobre as inspegoes solicitadas pelo SP vide artigo 47.2 da LGT e Decreto-Lein.2 6/99 de 8 de janeiro, que regula
as inspecdes tributarias iniciadas por solicitacdo do SP ou terceiro com interesse legitimo.

58 cfr. artigos 5.2 a2 9.2 do RCPITA.

59 Ndo estdo incluidas no procedimento de inspecdo tributaria as confirmacdes de dados declarados que: a)
apresentem erros formais, de natureza aritmética, ou exija apenas clarificacdo ou justificagdo dos elementos; b)
se apresentem ndo coincidentes com outras declaragdes entregues, quando sejam ndo relacionados com o
exercicio de uma atividade econémica (cfr. n.2 6 do artigo 2.2 do RCPITA).
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vi) Realizagdo de estudos sobre o comportamento dos SP e respetiva evolugao
econdOmica setorial;

vii) Realizagdo de pericias ou exames técnicos;

viii) Prestacdo de informacdo sobre os pressupostos de facto dos beneficios
fiscais, reconhecidos ou concedidos pela AT, e sobre direitos que o SP lhe
invoque;

ix) Promocdo do sancionamento das infracées tributarias;

x)  Cooperacdo internacional e comunitaria, para a prevencdo e repressao da
evasao e fraude; e

xi)  Realizagdo de outras acdes de averiguagdo ou investigacao, da incumbéncia

da AT.

Todos os SP estao sujeitos, a qualquer momento, de poderem ser inspecionados num
procedimento inspetivo e submetidos aos respetivos atos. No entanto, os SP a
inspecionar serdo selecionados/identificados pela AT com base em 1) critérios
estipulados no PNAITA;®0 2) critérios que resultem de orienta¢des comunitarias ou
internacionais; 3) participacdes ou denuncias; e 4) desvios significativos no
comportamento fiscal em relagdo ao que seria expectavel e/ou omissdes que

indiciem infra¢des tributarias dos SP.61

0 procedimento de inspecao tributaria ao qual ficarao sujeitos pode ser classificado

quanto ao seu fim, lugar, ambito e extensdo.62

Quanto ao seu fim, classificam-se como procedimentos de:

. Comprovacao e Verificacdo - Quando visem a confirmag¢do do cumprimento
das obrigacdes tributarias pelo SP; ou
. Informacao e Prevencao - Quando visem o cumprimento dos deveres da AT

de informacao e elaboragdo de pareceres.

60 Apesar do PNAITA nio ser de acesso livre aos SP, os critérios genéricos 1a definidos deverio ser divulgados
pela AT (cfr. artigo 26.2 do RCPITA).

61 cfr. artigo 27.2 do RCPITA.

62 cfr. artigos 12.2 a 14.2 do RCPITA.
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Quanto ao lugar de realizacdo, classificam-se como procedimentos:

. Internos - quando os atos inspetivos sejam realizados exclusivamente nos
servigos da AT; ou

. Externos - quando os atos inspetivos sejam realizados (totalmente ou
parcialmente) nas instalacdes e dependéncias dos SP ou de terceiros

relacionados e/ou em outros lugares a que a AT tenha acesso.%3

Quanto ao seu ambito, classificam-se como procedimentos:

. Gerais ou polivalentes - quando compreenda a situacao tributaria ou
deveres tributarios globais do SP; ou
. Parciais ou univalentes - quando compreenda apenas algum/alguns

tributos ou deveres tributarios do SP.

E quanto a sua extensdo, poderao os procedimentos englobar:

. Um exercicio tributavel; ou

. Mais do que um exercicio tributavel;é4

Sendo possivel, que no decurso do procedimento de inspecao estes (excluindo o
lugar de realizagdo) possam ser alterados, para tal serd necessario despacho

fundamentado da entidade ordenante e notificacao a entidade inspecionada.

Previamente ao inicio do procedimento de inspecao tributaria, com vista ao alcance
dos seus objetivos, a AT prepara-o através da recolha de todos os dados disponiveis
referentes ao SP, bem como programa e planeia a sequéncia de diligéncias a realizar

no decurso do mesmo.

63 Sobre local dos atos de inspecdo vide artigo 34.2 do RCPITA.

64 O direito de liquidagdo caduca no prazo de quatro anos - se outro ndo for fixado por lei - pelo que a extensao
das agbes inspetivas ndo podera exceder os quatro exercicios de tributagido antecedentes. (cfr. artigo 45.2 da
LGT). Pelo que, a AT, podera iniciar o procedimento de inspe¢do a qualquer momento até a caducidade desse
direito (cfr. n.2 1 do artigo 36.2 do RCPITA).
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0 procedimento de inspecdo, cuja duracdo ndo deverd ser superior a 6 (seis)
meses®>, sem prejuizo, de se poder verificar a sua suspensao®®, é constituido por

cerca de seis fases, conforme apresentado infra (Figura 2.1.).

Figura 2.1. - Fases do procedimento de inspegao tributaria

Projeto de =
= Conclusao -
conclusdes do Conclusdo do

R e inspecio 3 dos atos de

Carta Aviso [

relatério de procedimento

procedimento inspecdo

inspegao

Fonte: Elaboracdo propria

Ainda previamente ao inicio do ato inspetivo, podera o SP rececionar uma carta-
aviso com a notificacdo, podendo conter, em anexo, um folheto informativo®7. A
notificacdo da nota do inicio do procedimento de inspecdo tributaria externo, bem
como a identificacao do seu fim, lugar, ambito e extensao. Esta é enviada com uma
antecedéncia minima de 5 dias, concedendo ao SP tempo para a preparacdo dos

elementos necessarios.68

0 inicio do procedimento de inspecao verifica-se quando for:

. Interno: com a sua notificagdo ao SP, iniciando nessa mesma data; e
. Externo: com a assinatura e datagdo, do SP, da nota de servigo ou despacho

que determina a realizacdo do mesmo, entregues por técnico creditado®°.

Devendo o SP, no caso do procedimento externo, designar alguém que coordene os
seus contactos com a AT bem como assegure o cumprimento das obrigacdes legais

no ambito das ag¢des inspetivas.

65 Nao obstante, antes da conclusdo dos atos de inspecdo (emissdo de nota de diligencias), nas circunstancias
previstas no n.2 3 do artigo 36.2 do RCPITA, este prazo podera ser alargado por mais dois periodos de trés meses,
ou suspenso.

66 A suspensdo do procedimento de inspegdo verifica-se nas situacdes previstas no n.2 5 do artigo do 36.2 RCPITA
e ainda artigo 57.2-A da LGT.

67 Folheto informativo disponibilizado pela AT referente as diferentes fases do procedimento de inspecio
tributaria e aduaneira - direitos e deveres e garantias do sujeito passivo.

68 cf. artigo 49.2 do RCPITA.

69 Apresentam-se creditados os funcionarios da AT que estejam munidos da ordem de servigo ou de despacho
que determina a realizacdo do procedimento de inspecdo, e devem-se fazer acompanhar pelo respetivo cartdo
profissional.
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Apébs o inicio do mesmo, verifica-se a suspensdao do prazo de caducidade da
liquidacdo’9, e ndo sera mais possivel ao SP apresentar qualquer declaracdo relativa

ao(s) ano(s) e tributo(s) objeto da inspegdo.’!

Os atos de inspecdo, anteriormente identificados, correspondem a fase do
procedimento de inspecdo que visa a recolha de elementos e informagdes?2. No caso
do procedimento externo esta recolha sera realizada, regra geral, nos locais onde
constam os elementos a observar, no seu horario normal de funcionamento,
podendo o SP, juntamente com o contabilista certificado (CC) e o revisor oficial de
contas (ROC) ou outro perito especializado estar presente e assistir as diligéncias

realizadas.

Na pratica destes atos a AT devera usar de todas as ferramentas, mecanismos e
técnicas ao seu dispor para apurar a situacao tributaria do SP - conforme o principio
da verdade material e do inquisitério, bem como deverao os SP inspecionados
colaborar, no periodo de inspecdo, permitindo a existéncia de condi¢des necessarias
a sua realizagdo e eficacia, tal como, entre outros, possibilitar o acesso as suas
instalacdes e/ou locais relacionados com a sua atividade, permitir o acesso aos
livros e registos contabilisticos, e responder a quaisquer esclarecimentos solicitados

pela AT.

A nao observancia do dever de colaboragdo, exceto quando legitima’3, pode
constituir fundamento para aplicacdo de métodos indiretos na determinac¢do da
matéria tributavel, bem como poderad ainda o SP incorrer em responsabilidade

disciplinar ou contraordenacional e criminal.74

A fase do projeto de conclusoes do relatério de inspecao, verificar-se-a no caso em

que da inspecdo resulte alteragdes a MT ou imposto em falta, desfavoraveis ao SP. A

70 cfr. n.2 1 do artigo 46.2 da LGT.

71 cfr. n.2 3 do artigo 28.2 do RCPITA.

72 Recolha essa, que devera obedecer aos critérios e procedimentos previstos nos artigos 55.2 e 56.2 do RCPITA.
73 A falta de cooperacdo é legitima nos casos previstos no n.2 5 do artigo 63.2 da LGT.

74 cfr. artigos 10.2 e 32.2 do RCPITA.
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AT notifica-lo-4, através do projeto de relatério as corre¢des que esta pretende

realizar, com indicacao dos respetivos fundamentos.

Para exercicio do direito de resposta e eventual oposi¢do ao teor do projeto relatorio
de inspecdo tributaria, o SP pode exercer o direito de audicdo, no prazo de 15 e 25

dias’>, sobre este, vide ponto 2.4.1. do presente trabalho.

Desde janeiro de 2022, é ainda possivel solicitar a regularizagcdo voluntaria total ou
parcial da situacdo tributaria, durante o periodo previsto para o exercicio do direito
de audic¢do, o que permite ao SP beneficiar de reducao das coimas. Para tal, o SP
devera apresentar requerimento ao dirigente do servico, com indicacdo das
correcgdes presentes do projeto de relatdrio que pretende regularizar. Este resultara
na realizacao, no prazo de 15 dias, de reunido, onde serao definidos e reduzidos a
escrito os termos da regularizacdo - designado Documento de Regularizacao, apos
a qual o SP tera 15 dias para proceder voluntariamente ao cumprimento das

obrigacoes declarativas.”6

A conclusdo dos atos de inspecao, ocorre na data de notificagdo da nota de
diligéncia’’ que o técnico responsavel pelo procedimento de inspec¢do emitira. Sem
prejuizo, de quando se observe o uso do direito de audi¢ao, antes dessa notificacao,

ser realizada a analise e verificagdo dos factos invocados pelo SP.

Por fim, é verificada a conclusdo do procedimento de inspecao tributaria na data da
notificacdo do relatério de inspecdo ao SP78, que serd realizada até 10 (dez) dias

ap6s a conclusao dos atos inspetivos.

75 Caso se aplique a clausula anti abuso (constante n.2 2 do artigo 38.2 da LGT), este prazo sera de 30 dias.

76 cfr. artigos 58.2 e 58.2-A do RCPITA.

77 A nota de diligéncia terad obrigatoriamente de indicar as tarefas realizadas quando as a¢Ges inspetivas tenham
o objetivo: a) A consulta, recolha e cruzamento de elementos ou b) O controlo dos SP ndo registados (cfr. n.2 2
do artigo 61.2 do RCPITA).

78 A notificagdo das conclusdes ao SP quando a agdo inspetiva tenha sido por ele solicitada limita a possibilidade
de liquidagdes adicionais com fundamentos em factos ocorridos no periodo e objeto fiscalizados (cfr. n.2 1 do
artigo 47.2 da LGT).
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Devera constar do relatério de inspecao, nao obstante de ser adaptado a realidade

de cada SP:79

vi)

vii)

viii)

ix)

X)

xi)

xii)

xiii)

Identificacdo do SP inspecionado;

Mencao das alteragdes a efetuar;

Periodo dos atos inspetivos, incluindo indicacdo de possiveis interrup¢oes
e suspensoes;

Ambito e extensido da a¢do inspetiva;

Motivo do procedimento e indicagdo do nimero da ordem de servigo ou
despacho;

Informagdes complementares;

Descricdo dos factos que fundamentem as responsabilidades solidaria ou
subsidiaria;

Acréscimos  patrimoniais injustificados ou despesas efetuadas
desproporcionais;

Descricao dos factos fiscalmente relevantes que alterem os valores
declarados ou a declarar;

Infragdes verificadas;

Identificagcdo dos técnicos que o subscreveram;

Regularizacoes efetuadas pelo SP; e

Outros elementos relevantes.

2.3.2.1. Correcao da matéria tributavel

No decorrer da acdo inspetiva, verificadas distor¢des na realidade tributaria dos SP,

a AT ira, com recurso a alteragdes meramente aritméticas ou aplicacao de métodos

indiretos, realizar as corre¢des necessarias a matéria tributavel (e.g. quando em

sede de IRC) e/ou indicar o imposto em falta (e.g. quando em sede de IVA), a

apresentar no relatério de inspecao. Estas correcdes resultardo numa nova

liquidacao de imposto.

79 cfr. n.2 3 do artigo 62.2 do RCPITA.
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Em todo o caso, ndo basta a AT apresentar as correcdes realizadas. Esta tem, perante
o SP, o dever de fundamentar a sua decisdo. Sobre este aspeto se pronuncia o

Acérdao do TCAS de 28-11-2019, processo n.2 9721/16.5BCLSB:

A Administracao Tributaria tem, (...) de indicar e justificar os critérios que utiliza
na determinacdo da matéria tributavel por métodos indiciarios, de modo a que o
contribuinte deles fique ciente e apto a discutir a valorimetria aplicada, isto &,
para que possa provar que os critérios utilizados sdo desadequados e/ou
inadmissiveis para a sua atividade, que houve erro ou manifesto excesso na
matéria tributavel quantificada e que permitam extrapolar uma adequada
ponderacao da decisao.

Pelas liquidag¢des adicionais resultantes do procedimento inspetivos serao ainda
devidos juros compensatérios8® e de mora®l, quando estas sejam imputaveis ao SP.
Geralmente, os relatorios de inspegao - apesar de se encontrar campo previsto para
o efeito - ndo expressam os montantes sujeitos a juro, talvez pela sua dificil precisao.
Por nao ser, nessa data, possivel quantificar o valor dos juros (desconhece-se o valor
da matéria tributavel que sera fixada e o periodo de tempo de contagem de juros

ainda indefinido).

2.3.2.2. Dados estatisticos

O Relatorio sobre o Combate a Fraude e Evasao Fiscais e Aduaneiras (RCFEFA)
apresenta anualmente os resultados das atividades e a¢des implementados no
combate a fraude e evasao fiscais, das quais, como anteriormente referido, as
inspecoes tributarias fazem parte. Nesse sentido, sdo apresentados infra os
resultados/evolucdo da atividade de inspecao tributaria nos periodos de 2018 a

202182,

A tabela 2.1. apresenta o niumero de inspeg¢des tributarias, com separacao pelos

respetivos fins.

80 S3o devidos juros compensatoérios sempre que for retardada total ou parcialmente a liquidagdo ou entrega do
imposto, ou recebido reembolsos superiores ao devido, quando imputaveis ao SP (cfr. n.2 1 do artigo 35.2 da
LGT).

81 Sdo devidos juros de mora sempre que o SP ndo tenha pago o imposto no prazo legal. (¢fr. n.2 1 do artigo 44.2
da LGT).

82 Ultimo ano disponivel a data de realizacdo do presente trabalho.
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Tabela 2.1. - N.2 de inspecdes tributarias realizadas

2018 2019 2020 2021
N.2 A¢oes de inspecao realizadas 127.860 130.855 71.741 66.791

Das quais:
Comprovacao e Verificacao 32.975 30.932 25.982 22.098
Informacdo e Prevencdo 94.885 99.923 45.759 44.693

Fonte: Dados retirados do RCFEFA (2020, 2021 e 2022)

No que diz respeito ao numero de inspe¢des tributarias, contrariando a tendéncia
verificada nos anos anteriores, houve de 2019 para 2021 uma diminui¢do brusca,
que pode ser justificado pelo periodo pandémico vivido, bem como todos os
condicionalismos ao desempenho das atividades econdémicas que este periodo

gerou.

A maioria das inspecdes realizadas teve por fim a “informacdo e prevencao”,
representando ao longo dos ultimos (4) anos mais de 60% das mesmas. De acordo,
ainda, com os dados apresentados nos RCFEFA, de 2018 a 2021, as ag¢des de
comprovacao e verificagdo recaem em maior nimero nas pessoas coletivas (mais de

70%) e sdo realizadas mais inspe¢des internas em oposicao as externas.

A tabela 2.2. apresenta o nimero de agdes inspetivas, em que a AT recorreu a
aplicagdo de métodos indireto na determinagdo da MT, bem como o valor das
corregdes realizadas para efeitos de IRC, o RCFEFA nao faz referéncia ao imposto em

falta (e.g. para efeitos de IVA), corrigido por MI.
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Tabela 2.2. - A¢des inspetivas e corre¢des de IRC

2018 2019 2020 2021
N.2 Acoes Inspetivas com
1.575 1.199 742 387
métodos indiretos
% inspegdes com MI do total
5% 4% 3% 2%
de inspec¢des realizadas
255 162 119 56
Valor das Corregoes em IRC
Milhoes Milhoes Milhoes Milhoes

Fonte: Dados retirados do RCFEFA (2020, 2021 e 2022)

0 namero de a¢oes inspetivas com recurso aos métodos indiretos de tributacao tem
verificado desde um decréscimo nos ultimos (4) anos, e consequentemente
apresentam também uma diminui¢do nas correg¢oes realizadas por estes, o que de
acordo com o exposto nos RCFEFA, sendo a grande maioria das corre¢oes realizadas
por métodos indiretos, demonstra em contrapartida que os métodos indiretos tém
uma utilizacdo meramente residual, indo ao encontro do que prevé o sistema fiscal

portugués.s3

Ha uma diminui¢do da contribui¢do das acdes de inspecdo por métodos indiretos no
contexto das acdes de inspecdo, ao longo dos anos de 1%. Faz-se notar que esta
descida representa nos anos em apreciacio uma diminuicdo anual de,

respetivamente, 20%, 25% e 33%, nas ac¢oes inspetivas onde foram aplicados MI.

2.4. Garantias dos contribuintes

Tal como os contribuintes estao sujeitos a deveres e obrigacdes, contemplados nos
diversos diplomas legais - como é o pagamento dos tributos e a entrega das
declaragdes de rendimentos - também estes diplomas contemplam direitos e

garantias, permitindo aos contribuintes o acesso a justica fiscal8,

83 Esta evidéncia, pode ainda assim, ser significativa na esfera de cada uma das entidades inspecionadas.
84 0 acesso a justica fiscal é um direito constitucional previsto no artigo 20.2 da CRP e artigo 9.2 da LGT.
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Como tal, a par com os principios e direitos previstos na CRP, vem a LGT, aprovada
pela Lein.2100/99, de 26 de julho, enunciar e definir os principios gerais que regem
o direto fiscal portugués e os poderes da AT, tratando também as garantias dos
contribuintes, que em complemento com o CPPT e RGIT definem e esclarecem as

relacoes entre a AT e os contribuintes.8>

O normativo regulatério fiscal apresenta assim ferramentas importantes a
disposi¢do do contribuinte, seja para obtencdo de respostas sobre os seus direitos,
seja com os meios/mecanismos de defesa nos quais se pode apoiar na procura por

justica fiscal.

Na sua relacao com a AT os contribuintes tém, entre outros, o direito:

= A informacao®®, isto é, tém o direito a ser informados, quanto aos seus
procedimentos tributarios, as denudncias dolosas que lhe tenham sido
dirigidas e quanto a sua situacdo tributaria;

. A fundamentacio®’, tém o direito de conhecer os motivos e critérios que
sustentam as decisoes formuladas nos atos administrativos e tributarios,
por um lado permitindo-lhes quando discordem reagir contra os mesmos e,
por outro, assegurar uma maior transparéncia e imparcialidade nas
decisoes tomadas pela AT.

= A notificacdo®8, ou seja, tém o direito de ser notificados sobre os atos
administrativos e tributarios que lhes digam respeito, dependendo a
validade dos atos e a eficacia da decisao da mesma.

. A Audi¢do08%, que é o direito de serem ouvidos, nas diversas etapas do
procedimento tributario, participando assim na formac¢do das decisoes.

. Ao sigilo?0, a AT tem o dever de sigilo e protecdo dos dados pessoas sobre a

situacao tributavel dos contribuintes.

85 Recentemente, e com vista a um reforg¢o nas garantias dos contribuintes, estes diplomas foram alterados em
2021, pela Lein.27/2021, de 26 de fevereiro.

86 Contemplado nos n.%s 1 e 2 do artigo 268.2 da CRP e artigo 67.2 LGT e artigo 82.2 do CPA, ao direito a
informacgado poderdo ser impostas limitacdes, resultante de conflito direto com outros direitos dos contribuintes
e.g. confidencialidade (previsto no artigo 64.2 da LGT).

87 cfr. n.2 3 do artigo 268.2 da CRP, artigo 77.2 da LGT e artigo 152.2 do CPA.

88 cfr. n.2 3 do artigo 268.2 da CRP, artigo 114.2 do CPA, n.2 6 do artigo 77.2 da LGT e artigos 36.2 e 37.2 do CPPT.
89 cfr. artigo 60.2 da LGT, artigo 45.2 do CPPT e artigo 121.2 do CPA.

90 cfr. artigo 64.2 da LGT e n.2 3 do artigo 51.2 do CPPT.
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. A reclamacio, recurso ou impugnacio®! dos atos administrativos e dos atos
tributarios quando estes prejudiquem os direitos e interesses protegidos do
contribuinte;

. A juros??, tém direito a juros de mora®3 e indemnizatérios pelo pagamento
indevido da prestacdo tributdria, aplicando-se neste ultimo a taxa fixada

para os juros compensatorios?4.

Os contribuintes tém ainda no que respeita as infra¢des tributarias o direito a
reducdo da coima?’, direito a dispensa de coima® e direito a atenuagao especial das

coimas?’.

E também na LGT e no CPPT que estdo previstos os meios de defesa em que os SP ou
outros interessados com legitimidade podem socorrer-se, tanto pela via
administrativa (procedimento tributario) como pela via judicial (processo judicial
tributario?®), contra os atos, omissodes e decisdes da AT, sempre que vejam lesados

os seus direitos e interesses legalmente protegidos.

Optando pela via administrativa, quando ndo este nao seja obrigatdria, o SP tem ao
seu alcance a possibilidade de defender-se de uma forma simples, sem grandes

formalidades e na sua maioria sem custos.

Apesar de diversos os meios de defesa legalmente previstos, ndo é permitido ao
contribuinte socorrer-se indiscriminadamente dos mesmos, ha limitacdes, tais

como, no que se refere:

. ao momento do seu uso - tem de ser respeitados os prazos?? estipulados

para a sua utilizacao;

91 cfr.n.%s 4 e 5 do artigo 268.2 da CRP, artigo 9.2 da LGT e 18.2 do CPA.

92 cfr. alinea e) do n.2 1 do artigo 30.2 e artigos 43.2, 100.2 e n.2 2 do artigo 102.2 da LGT e artigo 61.2 do CPPT

93 Regulados pelo Decreto-Lei n.2 73/99, de 16 de margo, a taxa de juros mora a aplicar sera em conformidade
com artigo 3.2 do respetivo Decreto-Lei.

94 Fixada em 4%, cfr. Portaria n.2 291/2003, de 8 de abril.

95 cfr. artigo 30.2 do RGIT.

96 cfr. artigo 29.2 do RGIT.

97 cfr. artigo 32.2 do RGIT.

98 Sobre os meios processuais tributarios vide artigo n.2 101 da LGT e n.2 1 do artigo 97.2 do CPPT.

99 Ainda, no que diz respeito aos prazos do procedimento tributario e interposi¢do da impugnacio, estes sdo
continuos e contam-se nos termos do artigo 279.2 do Cédigo Civil, passando o termo do prazo para o primeiro
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. as razoes/fundamentagdo para o seu uso - os meios tém de ser os
adequados e competentes a pronunciarem-se sobre as matérias de facto e
direito levantadas;100 e

. a simultaneidade dos mesmos - nao é possivel a utilizacdo, para a mesma
situacao e com o mesmo fundamento, de mais do que um mecanismo ao

mesmo tempo.101

Nos subpontos infra serao abordados individualmente diversos meios de defesa.

2.4.1. Audicdo prévia

Consagrado no artigo 60.2 da LGT, o principio da participagdo, confere ao

contribuinte o direito de audigao.

Nesse sentido, o SP nas situacdes a seguir elencadas pode fazer uso do direito de

audicao:

i) antes da liquidacao do imposto, quando ndo seja efetuada com base na
declaragao do contribuinte;102

ii) antes do indeferimento total ou parcial dos pedidos, reclamagdes, recursos
ou peticoes, quando a decisdo do pedido ndo seja favoravel ao
contribuintel03;

iii) antes darevogacdo de qualquer beneficio ou ato administrativo em matéria

fiscal;

dia util quando este se verifique em dia que os servi¢os ou tribunais se encontrem encerrados; e a pratica de
atos do processo judicial nos termos do Cédigo de Processo Civil (cfr. artigo 20.2 do CPPT).

100 Quando o meio de defesa se mostre nio ser o adequado, é ordenada a correcdo do mesmo “transferindo-o’
para o meio que lhe cabe, ndo existindo perda ou paragem do direito de defesa, recurso, revisdo e
impugnabilidade cfr. n.2s 2 e 3 do artigo 97.2 da LGT e artigo 52.2 do CPPT.

101 S$ serd possivel fazer-se valer de um meio de defesa para o mesmo ato de cada vez, encontrando-se o
precedente dependente de indeferimento do atual, ainda no caso do recurso simultineo aos meios
administrativos e judiciai, ficara a decisdo para os tribunais pela via da impugnacio judicial (cfr. n.2 2 do artigo
68.2,n.2 2 do artigo 76.2 e n.%s 3, 4 e 5 do artigo 111.2 do CPPT), vide a titulo de exemplo Acérddo do TCAS, de
16-06-2019, processo n.2 03069/09.

10z Encontra-se dispensado o direito de audicdo antes da liquidagdo: 1) quando nao se verifique a condi¢cdo da
presente alinea; 2) quando realizada liquidacio oficiosa, se o SP ndo apresente declaragio em falta quando tenha
sido notificado nesse sentido; e 3) quando o SP tiver sido ouvido anteriormente nas restantes fases do
procedimento, exceto quando o SP ndo se tenha pronunciado sobre novos factos invocados (cfr. n.2s 2 e 3 do
artigo 60.2 da LGT).

103 Quando nio se verifique esta condigio estd dispensado o direito de audigio.

)
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iv) antes da decisdo de aplicacdo de MI, quando nao ha lugar a relatério de
inspecao; e

v)  antes da conclusdo do relatério da inspe¢ao.104

No que respeita a regulamentacdo do exercicio da audigdo, esta é criticada por
Leitdo, dada a ndo observancia desta na LGT ou CPPT, for¢cando a consulta a outros
diplomas legais (e.g. o CPA), o que segundo este “(...) € mau, porque as adaptagdes
terdo que ser tantas e minuciosas que dardo lugar, inevitavelmente, a dividas em
sua aplicacdo pratica com os inevitaveis contenciosos que conduzem, ja se sabe, a

delongas e incertezas na tramitacdo” (Leitao, 2003, p. 36-39).

A audigdo prévia serd exercida através de exposicdo orall%5 ou escrita, em prazo a
fixar pela AT1%, por meios eletrénicos (no portal das finangas) ou presencialmente
nos servigos da AT. O exercicio deste direito obrigara a AT a considerar os elementos
e argumentos por estes levantados, podendo ainda verificar-se a realizacao de

diligéncias complementares.

O SP sobre a mesma decisdo s6 se podera pronunciar com recurso a audicao prévia

uma Unica vez.

A opcao do SP ndo recorrer ao direito de audi¢cdao nao prejudica a possibilidade de

uso dos restantes meios de defesa.

2.4.2. Reclamacdo graciosa

O SP quando pretenda a anulacdo total ou parcial dos atos tributarios, por

observacao de qualquer ilegalidadel®’, e ndo tenha recorrido com o mesmo

104 ¢fr. n.%s 2 e 3 do artigo 60.2 do RCPITA.

105 Sempre que realizadas exposi¢des orais/verbais junto dos servicos da AT estes reduzi-la-do a escrito,
situacdo aplicavel nos demais mecanismos de defesa.

106 Prazo este entre 15 e 25 dias, notificado através de carta registada enviada para o domicilio fiscal do
contribuinte. (c¢fr. n.2s 4 e 6 do artigo 60.2 da LGT).

107 Tal como as que constam do artigo 99.2 do CPPT, sendo os fundamentos da reclamagdo os mesmos que os da
impugnacao (cfr. n.2 1 do artigo 70.2 do CPPT).
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fundamento a sua impugnacdo, podera apresentar reclamacdo - designada

reclamacgdo graciosa.108

Este dispdoe de 120 (cento e vinte) dias!? apds a ocorréncia dos factos infra

enumerados!10;

i) do termo do prazo para o pagamento voluntario do imposto;

ii) da notificacdo dos restantes atos tributarios, mesmo que ndo originem
qualquer liquidagao;

iii) da citacdo em processo de execucao fiscal, dos responsaveis subsidiarios;

iv) daformacao da presuncao de indeferimento tacito;

v)  danotificacao dos restantes atos impugnaveis;

vi) do conhecimento dos atos lesivos dos interesses legalmente protegidos;

para entregar a reclamacao dirigida ao Diretor de Financas regional, com indica¢ao
dos argumentos divergentes e juncdo da documentacdo que os sustentem, no
servico de financgas periférico local. A reclamagdo pode ser apresentada oralmente
ou por escrito, por meio presencial, carta registada com aviso de rececao ou por

transmissao eletrénica de dados.111

Cabe ao Diretor de Financas regional, no prazo maximo de 4 (quatro) meses!1?,
proferir decisdo referente a reclamacdo apresentada. Quando se verifique
incumprimento desse prazo presume-se o indeferimento - indeferimento tacito.113
Nos casos em que a decisdo seja do indeferimento expresso total ou parcial ou

indeferimento tacito da reclamacdo graciosa o SP pode ainda recorrer dentro dos

108 Prevista nos artigos 68.2 e seguintes do CPPT.

109 Estao previstos diferentes prazos para os casos de erros: 1) na autoliquidacdo - tendo a reclamacio de ser
apresentada no prazo de dois anos da entrega da declaracdo; 2) na reten¢do na fonte - tendo a reclamacgao de
ser apresentada no prazo de dois anos; e 3) nos pagamentos por conta - tendo a reclamacao de ser apresentada
no prazo de 30 dias apds o pagamento indevido.

Bem como, a impugnacio judicial dos mesmos podera estar condicionada a apresentacio prévia da reclamacido
graciosa. (cfr. artigos 131.2.a 133.2-A do CPPT).

110 ¢fr. artigos 70.2 e 102.2 do CPPT.

111 cfr. n.%s 6 e 7 do artigo 70.2 do CPPT e artigo 104.2 do CPA.

112 ¢fr. n.2 1 do artigo 57.2 da LGT.

113 ¢fr. n.2 5 do artigo 57.2 da LGT e artigo 106.2 do CPPT.
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prazos que lhes sdo previstos, através do recurso hierarquico ou da impugnacao

judicial. 114

Segundo dados constantes no RCFEFA 2021, nesse ano foram recebidas 54.378

reclamacgdes graciosas das quais cerca de 61%, obtiveram decisdo favoravel ao SP.

2.4.3. Recurso hierarquico

Conhecida a decisdo do Diretor de Finangas regional referente a reclamacgdo graciosa
efetuada, mostrando-se esta desfavoravel ao SP total ou parcialmente, este pode

usar do Recurso Hierarquico!> para recorrer da decisdo.!1¢

Nesse sentido, no prazo de 30 dias apds a notificacao da decisao, o SP pode interpor
recurso, dirigido ao mais elevado superior hierarquico (Ministro das finang¢as), junto
do autor do ato recorrido.!l” Este ultimo, dispde do prazo de 15 dias para se
debrugar novamente sobre o ato, permitindo-lhe caso o seu entendimento inicial se
altere, revogar total ou parcialmente o mesmo. Findo esse prazo o processo subira

hierarquicamente, exceto se o autor do ato o revogar na sua totalidade.118

No prazo maximo de 6 (seis) meses tera de ser tomada decisdo sobre o recurso. Seja
a decisao do recurso pelo indeferimento expresso (total ou parcial) ou tacito o SP
pode ainda recorrer da impugnacao judicial, dentro dos prazos que lhes sao

previstos.119

Segundo dados constantes no RCFEFA 2021, foram interpostos 2.743 recursos

hierarquicos dos quais apenas cerca de 30%, obtiveram decisdo favoravel ao SP.

114 cfr. artigos 76.2 e 102.2 do CPPT.

115 0 Recurso Hierarquico, ndo é um meio direto de defesa do contribuinte, tendo caracter ndo obrigatério,
encontra-se dependente da aplicacdo de meios de defesa prévios, cuja decisio seja pelo indeferimento total ou
parcial. Apresentando ainda um efeito devolutivo, na medida em que a sua utilizagdo nao limita a execugao da
decisdo recorrida cfr. n.2 1 do artigo 67.2 do CPPT.

116 cfr. artigo 80.2 da LGT e n.2 1 do artigo 66.2 do CPPT.

117 cfr. artigo 80.2 da LGT e n.2 2 do artigo 66.2 do CPPT.

118 ¢fr. n.%s 3 e 4 do artigo 66.2 do CPPT.

119 ¢fr. n.2 6 do artigo 66.2 e n.2 2 do artigo 76.2 do CPPT.
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2.4.4. Revisao do ato tributario

A revisdo do ato tributario é um mecanismo complementar de defesa, que pode ser

iniciado tanto pelo SP como pela AT.

Permite que nas situacgoes verificadas e devidamente fundamentadas de ilegalidade,
de erros imputaveis ao servi¢o, de injustica grave ou notoria e de duplicagcdo da

coleta sejam revistos os atos tributarios, por quem o praticou.

No que diz respeito aos prazos deste mecanismo consta dos n.2s 1, 4 e 6 do artigo
78.2 da LGT: 1) sera da iniciativa do SP quando devido a qualquer ilegalidade, seja
solicitada a revisdo, no prazo da reclamacdo graciosa (120 dias); e 2) por iniciativa

da AT no prazo de 3 anos!20 ou 4 anos!?1, conforme a situacao de que resulte.

Nao obstante, a jurisprudéncia entende que quer o SP tenha perdido o direito de
usar ou tenha esgotados todos os outros meios de defesa (administrativos e
judiciais) ao seu alcance, e por isso se encontre ultrapassado o prazo previsto para
o SP solicitar com base em qualquer ilegalidade a revisdo do ato tributavel, podera
ainda assim no prazo previsto para a AT rever o ato tributario, solicitar a sua revisao,

com o fundamento de erro imputavel aos servi¢os.122

2.4.5. Revisao da matéria tributavel

0 mecanismo de defesa da revisdao da matéria coletavel, pode apenas ser solicitado
pelo SP nos casos em que a determinac¢ao da matéria tributavel e/ou do imposto em
falta sejam realizadas com base em métodos indiretos de tributagdo. Nao sendo
aplicavel, no entanto, quando se verifiquem situacdes de manifestagdo de fortuna e
outros acréscimos patrimoniais injustificados!23, ou quando se aplique o regime

simplificado de tributacdo e esse seja o Unico método indireto verificado.

120 No prazo de 3 anos apds o ato tributario, devido a injustica grave e notdria, quando o dirigente do servigo
autorize.

121 No prazo de 4 anos: 1) devido a duplicagdo de coleta e 2) 4 anos apds a liquidag¢do ou a qualquer momento
quando ndo tenha sido pago imposto, devido a erro imputavel aos servicos.

122 Vide a titulo de exemplo Acérdao do Tribunal Constitucional, de 3-12-2019, processo n.2 687/2019.

123 Caso em que s6 é possivel recorrer a impugnacao judicial cfr. previsto nos n.2s 7 e 8 do artigo 89.2-A da LGT.
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0 procedimento da revisao da matéria coletavel sera abordado em maior detalhe no

ponto 4 do presente trabalho.

2.4.6. Procedimento de corre¢do de erros da Autoridade Tributaria

Permitindo a reparacdo de erros materiais ou manifestos da AT124, o SP pode, no
prazo de 10 dias apo6s ter conhecimento do ato lesivo em causa, solicitar
verbalmente ou por escrito ao dirigente maximo da AT a correcdo de erros pelos

quais se veja prejudicado.125

Cabe ao dirigente maximo do servico quando a outro nao for delegada competéncia
a tomada de decisdao no prazo de 15 dias. Caso se verifique indeferimento do pedido,

este ndo esta sujeito ao direito de audigdo.

A utilizacdo deste procedimento ndo limita o uso de outros meios de defesa
administrativos ou judiciais, no tocante a ilegalidade da liquidagdo ou exigibilidade
da divida.'?26 Quando servem de fundamento do pedido estes ou outros para o quais
estejam previstos meios de defesa proprios, deve o SP ser convidado a alterar o

procedimento para o meio adequado.

2.4.7. Impugnacao judicial

Esgotados todos os meios administrativos possiveis, o SP pode ainda recorrer
judicialmente (mediante impugnacao judicial) dos atos que lesem os seus direitos e
interesses legalmente protegidos!?’. O que nao prejudica que, nos casos permitidos

pela lei, o SP possa optar pela impugnacao direta desses atos.

124 Os que resultam do funcionamento anémalo dos sistemas informaticos da AT, tal como situa¢des inequivocas
de erro de calculo, de escrita, de inexatiddo ou lapso, cf. explicado no n.2 2 do artigo 95.2-A do CPPT.

125 cfr. artigo 95.2-B do CPPT.

126 cfr. n.2 4 do artigo 95.2-A do CPPT.

127 Atos lesivos esses, como é, e.g. o caso da liquidacdo de tributos e indeferimentos expressos ou tacitos das
reclamagdes, recursos ou pedidos de revisdo, que se encontram enumerados no n.2 2 do artigo 95.2 da LGT. Nao
serdo, no entanto, suscetiveis de impugnar os atos interlocutérios do procedimento, sem prejuizo da
possibilidade de impugnacdo da decisdo final deles resultantes, vigorando o principio da impugnac¢do unitaria
cfr. artigo 54.2 do CPPT e artigo 11.2 do RCPITA,
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Nesse sentido, no prazo de 3 (trés) meses ap6s ocorréncia dos factos anteriormente
enumerados!28, e por observacdo de qualquer ilegalidade!?, e/ou a todo o tempo,
quando se verifique nulidade dos atos, deve ser enviada por correio ou apresentada
no tribunal tributdrio competentel3? ou nos servicos das finangas periféricos

locais131 a peticdo inicial.132

Da peticdo inicial, a dirigir ao juiz do tribunal competente, deve constar, entre
outros, a identificacdo dos atos a impugnar e os seus autores, tal como a
fundamentacao do pedido explanando os factos e razdes de direito que o justificam.
A mesma, permite a apresentacdo de documentos de prova, da lista de testemunhas

e ainda requerer provas.133

Admite-se a coligacdo de pedidos e autores, quando cumulativamente seja
observada mesma forma processual dos pedidos, e a apreciacdo considere as
mesmas circunstancias de facto, ou o mesmo relatdrio de inspegdo, ou possam ser

com base nas mesmas normas, decididas situacdes de facto do mesmo tipo.134

Apés a rececdo da peticao pelo juiz, sera solicitado a Fazenda Publica que, no prazo
de 90 (noventa) dias, conteste e requeira producao de prova adicional. Sem prejuizo,
de poder, em prazo a designar, convidar o SP impugnante a colmatar deficiéncias

e/ou irregularidades constantes da mesma.

Na falta de contestacdao - que nado representa confissdo dos factos explanados na
peticado inicial - o juiz pode solicitar ao servico periférico local o envio do processo

administrativo!3>, bem como apreciar livremente essa falta.136

128 Os factos a observar para o inicio do prazo da impugnacio serdo os mesmo da reclamacio graciosa, vide ponto
2.4.2. do presente trabalho.

129 cfr. artigo 99.2 do CPPT.

130 Podera realizar-se a impugnacio através dos tribunais administrativos fiscais ou em alternativa, quando
tenha competéncia para tal, através dos tribunais arbitrarios.

131 que procederdo, no prazo de 5 dias apds pagamento da taxa de justica inicial, ao envio para o respetivo
tribunal tributario.

132 cfr. artigos 102.2 e 103.2 do CPPT.

133 cfr. artigo 108.2 do CPPT.

134 cfr. artigo 104.2 do CPPT.

135 Que no caso de haver contestacio tera de ser solicitado pela Fazenda Publica, no prazo de 3 dias, aos servigos
(que o organizara nos termos do artigo 111.2 do CPPT), posteriormente sera remetido esta por esta ao tribunal.
E ainda, o envio da-se por transmissio eletrénica de dados.

136 cfr. artigo 111.2 do CPPT.
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No prazo dos 30 (trinta) dias, previsto para que os servicos da AT organizem o
processo administrativo, a AT pode revogar, total ou parcialmente, o ato

impugnado:137

. Havendo revogacdo parcial do ato - a impugnante deverd, no prazo de 10
(dez) dias, ap6s notificada para o efeito, pronunciar-se/declarar sobre o
prosseguimento do processo, podendo ainda, no prazo de 30 (trinta) dias, a
Fazenda Publica contestar as declaragdes do impugnante.

. Havendo revogacdo total do ato - é notificada a Fazenda Publica para

promover a extincao do processo.

0 juiz, terminado o prazo para o exercicio da contestacdo, apds vista ao Ministério,
conhece de imediato o pedido, se a questdo for apenas de direito, ou, sendo de facto

o processo fornecer os elementos necessarios.138

Quando ndo conhecido de imediato o pedido, da-se seguimento a fase da instrucao,
realizando-se diligencias de obtencao de prova.13? A produgdo de prova que nao faca
parte do processo administrativo, ou o tribunal o entenda necessario, precede-se a
notificacdo das partes para que apresentem alegac¢des escritas simultineas, no
prazo que for fixado entre 10 (dez) e 30 (trinta) dias.140 Findas as alegagdes, o juiz
dara vista do Ministério Publico, para, caso pretenda, pronunciar-se sobre questdes

de legalidade levantadas no processo ou levantar outras.141

Por fim, concluidos os autos, o juiz proferira sentenca, na qual constara, entre
outros142, discriminacdo da matéria provada e da ndo provada, apresentando

fundamento para as suas decisdes.143

137 cfr. artigo 112.2 do CPPT.

138 cfr. artigo 113.2 do CPPT.

139 cfr. artigo 114.2 do CPPT.

140 cfr. artigo 120.2 do CPPT.

141 cfr. artigo 121.2 do CPPT.

142 Como a identificagdo dos interessados e dos factos objeto de litigio, sintese da pretensdo e fundamentos do
impugnante, posicdo da Fazenda Publica e do Ministério Publico, e questdes fixadas que cumpre ao tribunal
solucionar cfr. n.2 1 do artigo 123.2 do CPPT.

143 cfr. artigo 122.2 e n.2 2 do artigo 123.2 do CPPT.
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Sempre que for provada fundada duvida do facto tributario, quer sobre a sua
existéncia quer sobre a sua quantificacdo, deve ser anulado o ato impugnado.144 A

sentenca serd comunicada, no prazo de 10 (dez) dias, ao impugnante e a Fazenda

Publica.145

No que se refere as situacdes de avaliagdo indireta, quando tenha dado origem a
qualquer liquidagao, a impugnacao esta sempre dependente da realiza¢do prévia do

pedido de revisdao da matéria tributavel.

Sem prejuizo, de ndo se considerar, nestes casos, a existéncia de duvida fundada que
determine a anulacdo do ato, - quando seja o fundamento a inexisténcia ou
desconhecimento da contabilidade e demais documentos legalmente, quando tenha
sido recusada a sua exibicdo, ou a sua falsificagdo, ocultacdo e destruicao - é ainda,
possivel impugnar com base em erros nos pressupostos ou na quantificacdo da
matéria tributavel, nos termos do artigo 117.2 do CPPT, quando do procedimento de

revisao nao tenha resultado em acordo.146

144 cfr. n.2 1 do artigo 100.2 do CPPT.

145 cfr. artigo 126.2 do CPPT. A notifica¢do da sentenga ndo determina o fim dos meios de defesa de determinado
ato, havendo ainda a possibilidade de interpor recurso sobre a decisdo do tribunal.

146 ¢fr. n.2s 2 e 3 do artigo 100.2 e artigo 117.2 do CPPT e n.2s 3 e 4 do artigo 86.2 da LGT.
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3. Peritos independentes

3.1. A figura do perito independente (PI)

3.1.1. Enquadramento legal

Visando o apoio as comissdes de revisdo, através de intervencdo diretal4’ no
processo de formacao de decisdo pré judicial de conflitos entre a AT e o sujeito
passivo, foi criadal4® pelo Decreto-Lei n.2 24 /98, de 9 de fevereiro, a figura do Perito
Independente. Esta matéria foi posteriormente, introduzida e reguladal4® nos

artigos 91.2 a 93.2 da LGT, com entrada em vigor em 1 de janeiro de 1999.

Em setembro de 1999 e abril de 2000 foram abertos concursos publicos para a
inscricao de Peritos Independentes, através dos Avisos n.2 14 400/99 (2.2 série) e
n.2 8628/2000 (2.2 série). Seguiu-se a publicacdo das primeiras listas distritais
elaboradas pela Comissdo Nacional de Revisao, através do Aviso n.2 11 545/2000

(2.2 série) em julho de 2000.

Mais de meio ano depois, a 8 de fevereiro de 2001, é fixada por Portaria do
Ministério das Financ¢as a remuneracado do PI em 3% do valor contestado, taxa que
veio a ser posteriormente retificadal>? para 3%o, com limite minimo e maximo de

100 000$00 e 500 000$00, respetivamente.151

Em julho de 2003, através do aviso n.2 8559/2003 (22 série) da Comissdo Nacional
de Revisdo, é aberto o terceiro concurso publicol>? para inscricio de peritos
independentes. Tendo, os peritos independentes em fungdes, puderam manifestar a

sua intencdo de continuar a exercer a atividade.

147 Com a participagdo no debate contraditério do procedimento de revisdo da matéria coletavel e quando
aplicavel, elaboragio de laudo.

148 Cria¢do autorizado pela Lei n.2 52-C/96, de 27 de dezembro (Or¢camento de Estado para 1997).

149 Quanto a sua intervengio no procedimento de revisio da matéria tributavel.

150 Declaragdo de Rectificagcdo n.2 4-H/2001, de 28 de fevereiro, retifica a Portaria 78/2001, de 8 de fevereiro.
151 Valores que ndo foram atualizados, apés entrada do euro, correspondendo a cerca 498,80€ e 2.493.99€.
Ainda, referente ao calculo da remuneracgédo do Perito Independente, vide Oficio-Circulado 60030/2003, de 25
de junho da Direcgdo de Servicos de Justica Tributaria.

152 E ultimo, até a data de elaboragido deste trabalho.
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0 resultado do concurso publico realizado, foi publicado pela Comissao Nacional de
Revisdao em fevereiro de 2004, através do aviso n.2 1322/2004 (2.2 série) com a
listas dos peritos independentes por distrito, a qual ndo sofreu atualiza¢des até a

presente data.

3.1.1.1. Comissao Nacional de Revisao

A Comissdo Nacional de Revisao, a que aludem os artigos 93.2 e 94.2 da LGT, foi

constituida pela primeira vez em mar¢o de 1999153,

A esta, cabe a CNR:154

i)  Aelaboragdo trienalmente de listas distritais com identificagcdo dos peritos
independentes, tal como a sua subsequente correcdo, através da exclusao
fundamentada de PI que se mostrem inaptos!>> para desempenhar a
fungao;

ii)  Contribuir para a uniformizacdo dos critérios técnicos aplicados na
determinacdo da MT por meétodos indiretos, podendo apresentar
recomendacgdes a AT; e

iii) Elaborar relatorio anual, no desempenho das suas func¢des.

A Comissdo Nacional de Revisao, encontra-se regulada quanto ao seu
funcionamento, estatuto e a remuneragdo dos seus membros pela Portaria n.2

640/99, de 12 de agosto.156

A Lei n?2 7/2021, de 26 de fevereiro, alterou recentemente os elementos

constituintes da Comissdo Nacional de Revisdo - passando-os de 8 para 5 membros,

153 Através do Despacho n.2 5824/99 (2.2 série), de 19 de margo. Posteriormente, foi nomeado novo fiscalista
em 2003 (Despacho n.2 21388/2003 (2.2 série), de 6 de novembro e em 2008 novo representante da Inspecido-
Geral de Finangas (Despacho n.2 12988/2008, de 8 de maio). Para além, das aqui indicadas, ndo se observaram
mais nomeagdes publicas.

154 cfr.n.2 1 do artigo 93.2en.2s 1, 2 e 4 do artigo 94.2 da LGT e Portaria n.2 640/99, de 12 de agosto.

155 Quando se verifique: 1) infracdo do dever de zelo e imparcialidade; 2) interveng¢ao dos PI em processos de SP
aos quais tenham prestado servicos a menos de 3 anos; ou 3) falta injustificada as reunides marcadas (cfr-
Portaria n.2 640/99 e n.2 4 do artigo 94.2 da LGT).

156 ¢fr. n.2 5 do artigo 94.2 da LGT.
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sendo estes representantes da AT e da Inspec¢do-Geral de Finangas e trés fiscalistas

-, bem como definiu o periodo da sua designagdo.1>”

3.1.2. Universo dos peritos independentes

A fungdo de perito independente é exercida por quem tenha sido designado pela
Comissdo Nacional de Revisdo, por dispor de qualificacao, e mais de 10 (dez) anos
de exercicio profissional's8, nos dominios de economia, gestdo ou auditoria de
empresas.1>® Bem como ndo desempenhe ou tenha desempenhado nos ultimos 3
(trés) anos, qualquer fungdo ou cargo publico na administragao financeira do Estado

e seus organismos.160

Leitdo (2021a, p. 49-52) coloca em causa a independéncia dos ditos “peritos
independentes”, com fundamento destes serem sorteados de listas criadas pela
Comissdo Nacional de Revisdo, que por sua vez é composta por elementos da AT e
ainda fiscalistas que serao nomeados pelo Ministro das Finangas, verificando-se que

a nomeacao dos PI esta dependente da prépria AT.

Nos 25 (vinte e cinco) anos de existéncia da figura do perito independente, foram
abertos, como anteriormente referido, apenas trés concursos publicos para
inscri¢do na funcdo - em 1999, 2000 e 2003 - resultando na publica¢do da lista com
indicacdo dos peritos independentes por distritol®l elaborada pela Comissdo

Nacional de Revisao, pela primeira vez em 2000 e atualizada em 2004.

A atualizagdo, em 2004162, levou a uma diminuicdo do nimero total de peritos
independentes inscritos, de 189 para 166 (menos 23), dos quais 67 mantiveram-se
em func¢des. No entanto, verificou-se um aumento nos peritos inscritos em cada

distrito, com excecdo do distrito do Porto, em que se verificou uma diminuicao, e no

157 cfr. n.%s 3 e 6 do artigo 94.2 da LGT.

158 3 data da sua inscrigdo.

159 Verificou-se, que atualmente pelo menos cerca de 86% dos PI sdo Contabilistas Certificados (CC) e cerca de
61% sao Revisores Oficiais de Contas (ROC).

160 ¢fr. n.2 2 do artigo 93.2 da LGT.

161 A escolha do(s) distrito(s) em que exercem a atividade de perito independente foi indicada pelos préprios
aquando da sua inscrigdo.

162 Como ja referido, ultima até a data de elaboracdo do presente trabalho.

38



distrito da Madeira onde nao se verificaram alteracdes quantitativas, conforme

apresentado infra (Tabela 3.1.).

Tabela 3.1. - Universo dos peritos independentes

DISTRITO/ N.2 PERITOS 2004 2000 DIF.

ACORES 3 2 1
AVEIRO 24 16 8
BEJA 5 3 2
BRAGA 30 15 15
BRAGANCA 6 2 4
CASTELO BRANCO 10 4
COIMBRA 16 11 5
EVORA 6 4 2
FARO 6 3 3
GUARDA 13 3 10
LEIRIA 10 2 8
LISBOA 56 42 14
MADEIRA 2 2 0
PORTALEGRE 6 3 3
PORTO 50 53 -3
SANTAREM 19 6 13
SETUBAL 19 13 6
VIANA DO CASTELO 11 ;

VILA REAL 12 2 10
VISEU 18 4 14

Fonte: Elaboracdo prépria

No que respeita ao género dos P, encontram-se inscritos 140 homens e 26 mulheres

(84% e 16%, respetivamente, do total).

Importa referir que a falta de atualizagdo das listagens, por parte da Comissdo
Nacional de Revisdo, ndo permite que se conheca o verdadeiro universo de PI ativos
profissionalmente, isto é, disponiveis para o exercicio da fung¢ao. Decerto constarao
nas atuais listas distritais PI, que deixaram de exercer a funcao (e.g. reformados da

sua atividade profissional), bem como PI que ja tenham falecido.
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4. 0 procedimento de revisao da matéria tributaria

4.1. Pedido revisdao da matéria tributavel

4.1.1. Oposicao ao relatério de inspecao

Com arececdo do relatoério final de inspecao, o SP toma conhecimento das corre¢des
com recursos a métodos indiretos realizadas pela AT - sejam elas corregoes a

matéria tributavel e/ou a fixacdo de imposto em falta.

Discordando do teor do relatério final de inspecdo, seja pelos motivos que
fundamentam a aplicacdo de métodos indiretos (quanto as questdes de facto e
quanto as questdes de direito) seja relativamente aos critérios utilizados para a
quantificacao (seja em questoes de facto e questoes de direito), o SP163 pode opor-
se ao relatoério de inspecdo.1* Em qualquer caso, é sobre o SP que recai o 6nus da

prova.l6s

Esta oposicao, é formalizada mediante um pedido de revisao da matéria tributavel,
através de requerimento fundamentado dirigido ao 6rgao da AT da area do
domicilio fiscal do SP, no prazo de 30 (trinta) dias apés notificado da decisdo

constante do relatorio de inspe¢do.166

Sobre o pedido de revisdo, Leitdo considera que este “(...) é uma luta entre um
elefante e uma pulga, (...)” (20214, p. 45). Segundo o autor, atentas as disposi¢des da
LGT, ndo existe neutralidade no processo, encontrando-se a AT em vantagem em

relacdo ao SP.

163 No caso de responsaveis subsidiarios, estes ndo podem solicitar o pedido de revisdo da matéria tributavel,
sem prejuizo de posteriormente poder reclamar e impugnar a divida, cfr. Oficio Circulado n.2 60 064 de 23-10-
2008, processo n.2 2008/0001614.

164 No caso, de se verificarem neste relatério (de inspeg¢do) apenas ou inclusive correcées meramente
aritméticas, estas seguem os tramites de outros mecanismos de defesa (sendo possivel a impugnacio direta),
ndo estando, portanto, abrangidas no pedido de revisao. (cfr. n.2 14 do artigo 91.2 e n.2 1 do artigo 86.2 da LGT).
165 ¢fr. n.2 3 do artigo 74.2 da LGT.

166 cfr. n.2 1 do artigo 91.2 da LGT.
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Admitido o pedido de revisao, é junto num Unico procedimento de revisao, no caso
de reclamacdo de matéria tributavel, que resulte da mesma inspe¢do, mesmo
quando abranja exercicios tributaveis diferentes.16? Tendo este, até a sua conclusao,

efeito suspensivo da liquidacao do imposto.

E, no entanto, o pedido de revisao passivel de indeferimento, sem que por isso

resultem, a partida, encargos para o SP.168

Estd prevista a possibilidade de agravamento em 5% da coleta quando
cumulativamente 1) se prove que a aplicagcdo de MI é da sua responsabilidade; 2) a
reclamacdo ndo tiver qualquer fundamento; e 3) em caso de impugnacao judicial,
ser considerada improcedente.16® Agravamento este, que ainda segundo Leitdo
(2021a, p. 58) pode funcionar como condi¢do bloqueadora do SP, no uso do exercicio

do seu direito de reclamar, traduzindo-se num tratamento injusto.

4.1.2. Perito do sujeito passivo

Aquando da apresentacdo do requerimento do pedido de revisdo da matéria
tributavel, o SP, tem obrigatoriamente de indicar, neste, o perito que o vai

representar.

O SP pode escolher quem quiser para ser seu perito, isto é, nao tem limitada, ou
condicionada a escolha do seu perito. Nesse sentido pronuncia-se o acérddo do
TCAS170 “(...) a escolha do perito do contribuinte é um ato voluntario, com total

liberdade de decisao por parte do sujeito passivo.”

4.1.3. Pedido de nomeacdo de perito independente

O SP tem ainda ao seu dispor, no ambito do mecanismo de defesa de revisao da

matéria tributavel, a possibilidade de usar da intervencao de um elemento externo

167 cfr. n.2 15 do artigo 91.2 da LGT.

168 Este indeferimento pode verificar-se pela existéncia de deficiéncia no requerimento, como previsto no artigo
108.2 do CPA.

169 ¢fr. n.2s 8 e 9 do artigo 91.2 da LGT.

170 Acordao do TCAS de 23-04-2020, processo n.2 9872/16.6BCLSB.
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- o Perito Independente -, para, de modo imparcial, defender ou aceitar os pontos
de vista do seu perito no contexto da reunido com os demais peritos, tendo em vista

chegar ao melhor acordo possivel.

Para esse efeito, aquando do requerimento, pode solicitar que seja feita a nomeacao
de um PL.171 Essa nomeacao fica pendente do pagamento da remuneragao do PI, que
sera determinada com base no valor contestado (da matéria tributavel e/ou do

imposto) pelo SP.172

4.2. 0 procedimento de revisao

4.2.1. Anomeagao dos peritos (AT e PI)

Admitido o pedido de revisdo, no prazo de 8 (oito) dias apds a sua rece¢do, o 6rgao
da AT a quem o pedido se dirigiu, nomeia um perito da AT, contante de lista

distritall73,

Complementarmente, e se requerido pelo SP, sera nomeado perito independente,
através de sorteio pela AT.174 Ainda que, o SP nao requeira PI, tal ndo prejudica que
a AT utilize igual faculdade e decida, ela propria, nomear um PI, até ao agendamento

da reuniao de peritos.17>

Verificou-se, no passado, um desfasamento temporal, desde a data de entrada em
vigor da LGT7¢ que prevé figura do Pl e a data em que foram conhecidas as
primeiras listagens distritais!’”” com a designacdo dos mesmos, por conseguinte,

embora tendo sido requisitado pelo SP, ndo foi possivel a AT a sua nomeacdo. Sobre

171 Sobre os Peritos Independentes vide Capitulo 3 do presente trabalho.

172 ¢fr. Portaria n.2 78/2001, de 8 de fevereiro e Oficio-Circulado n.2 60030/2003, de 25 de junho da DSJT.
Quando requerido por este, as despesas com a nomeacdo de PI sdo suportadas na totalidade pelo SP; e o PI tera
acesso a remuneracdo apos concluido o processo.

173 Esta podera estar organizada com base na qualificagdo dos peritos, por setores de atividade econémica.
Cabendo, anualmente, ao Ministro das Finangas a sua aprovagio.

174 cfr. n.%s 3 e 4 do artigo 91.2 e n.2 1 do artigo 93.2 da LGT.

175 Caso se verifique, cabe a AT o pagamento das despesas com a nomeacgio do PI, (¢fr. n.2 4 do artigo 91.2da LGT
e Portaria n.2 78/2001, de 8 de janeiro).

176 1 de janeiro de 1999.

177 25 de julho de 2000.
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isso, a jurisprudéncia entende em sentido diverso. Ndo obstante, o Supremo
Tribunal Administrativo veio entender que a nao nomeacao de PI quando requerida
pelo SP consubstancia pretericdo de formalidade legal invalidante da decisdo da

comissao de revisdo e subsequentemente de todo procedimento.178

4.2.1.1. Incompatibilidade e conflitos de interesses

No tocante ao perito da AT, ndo sdo, salvo as geralmente aplicadas aos seus
funcionarios, indicadas especificamente para o procedimento de revisao
incompatibilidades e conflito de interesses, contudo, nao sendo critério de exclusao
ou escusa, da-se preferéncia a peritos que ndo tenham participado no processo de

inspecao.17?

Ja no que ao perito independente diz respeito, encontra-se prevista situacao de
incompatibilidade, que verificada pode mesmo levar a exclusdo deste das listas
distritais, que seja a intervencao na qualidade de PI na comissao de revisao, quando

nos ultimos 3 (trés) anos tenha prestado ao SP qualquer servi¢o.180

4.2.2. Reunido(0es) dos peritos

4.2.2.1. Orgéanica
Apébs a admissao do pedido de revisao, o 6rgdo da AT da area do domicilio fiscal do
SP, procede ao agendamento de reunido entre os peritos (AT e do SP), no prazo

maximo de 15 (quinze) dias, apds a nomeacao do perito da AT.

Tendo sido requerido PI, o mesmo serd nomeado, e, com uma antecedéncia minima

de 8 (oito) dias, conjuntamente com os demais peritos, convocado, por carta

178 Sem prejuizo, dessa formalidade legal invalidante poder considerar-se irrelevante no caso de obtido acordo
entre as partes. Vide Acérddo do STA de 3-05-2017, no processon.201062/16 e Acérddo do STA de 19-06-2019,
processon.2 0116/08.5BEVIS.

179 ¢fr. n.2 3 do artigo 91.2 da LGT. Ainda, sobre as incompatibilidades aplicadas, em geral, aos funcionarios da
AT vide artigo 19.2 e seguintes da Lei n.2 35/2014, de 20 de junho - Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas.
180 Também o PI ndo pode ter desempenhado nenhuma fungio ou cargo na AT, sendo esta condi¢do para o
exercicio da fungdo, ndo obstante, esta situacdo ndo se encontra prevista “na letra da lei” como motivo de
exclusdo das listas distritais (cfr. n.2s 2 e 3 do artigo 93.2 da LGT).
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registada, a estar presente no servico de financas (designado), para aprecia¢do do

pedido de revisao.

No que concerne a convocacdo do PI, esta notifica-o da sua nomeagdo para o
desempenho das func¢des de perito e junta documentagdo relevante, como seja, o
relatoério final de inspecdo, direito de audicdo, e a reclamacdo/pedido de revisao.
Pese embora, a AT, regra geral, faculte essa documentagdo por correio eletrénico ou
correio tradicional, nada impede que o PI consulte a documentacao que exista, ou
que considere importante na correspondente direcdao de finangas., A identificacdao
do SP revela-se de especial importancia para o PI, permitindo-lhe antemao a aferir

sobre eventual incompatibilidade e/ou conflitos de interesse.

Encontrando-se os peritos!8l, no servico de financas respetivo, a data e hora
indicados na convocatéria, reinem-se participando do debate do contraditério
relativo ao pedido de revisdo da matéria tributavel, com vista a obtenc¢ao de acordo

na matéria tributavel fixada, para efeitos da liquidacao do imposto.

0 procedimento, conduzido pelo perito da AT, deve no prazo de 30 (trinta) dias
encontrar-se resolvido, decorrendo neste periodo as reunides que entendem

necessarias a obtencao de acordo.182

Verifica-se, ainda, em caso de nao comparéncia na(s) reunido(des) de peritos o

seguinte:

. No caso de falta do perito do SP - este é avisado, pelo 6rgdo da AT, para que
justifique a falta dadal®3, bem como é agendada nova reunido para o 5.2 dia
subsequente. Se a falta nao for justificada e ndo comparecendo na nova data,
sera considera-se existir desisténcia do pedido de revisao.184

. No caso da falta do perito independente - nada obsta a que a reuniao

prossiga com os dois peritos presentes (AT e SP) e o PI pode, no prazo dos

181 Dois ou trés. Sejam eles o perito da AT e o perito do SP, juntando-se a estes (ou nido) o perito independente.
182 ¢fr. n.2 2 do artigo 92.2 da LGT.

183 Justificacdo a dar nos termos do artigo 146.2 do Cédigo do Processo Civil.

184 cfr. n.2 6 do artigo 91.2 da LGT.
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5 (cinco) dias seguintes, apresentar o laudo, que conterd as suas

observacgdes.185

4.2.2.2. Desfecho da(s) reunido(des)

Da convocacgado e da realizacdo da reunido de peritos, pode resultar:

iii)

Desisténcia do pedido de revisdo, como suprarreferido, pela falta
injustificada ou pela ndo comparéncia ao segundo agendamento do perito
designado pelo SP;

Acordo na matéria tributdria fixada na reunido, com concordancia ou
aceitacdo dos peritos (da totalidade ou de parte, dos critérios usados e
subsequente quantificacao da MT) constante da ata lavrada da reunido. Se
em oposicao a inicialmente fixada pela AT for fixada nova matéria esta deve
ser fundamentada;18¢ ou

Nao chegada a acordo, quando se mostra impossivel concluido o debate a
concordancia dos peritos nos critérios e/ou quantificacio da MT.
Apresentando cada um dos peritos os seus laudos. Ainda que nao haja
acordo a posicdao do perito independente e o perito do SP pode se

concordante.

4.2.3. Conclusao da comissdo de revisao e opgdes do sujeito passivo

Da Comissdo de Revisao fazem parte todos os intervenientes no procedimento de

revisao sejam estes apenas os peritos ou ainda, o 6rgao competente para a fixacdo

da matéria tributavell8’, que intervém na situacdo infra exposta.

Findos os 30 (trinta) dias para a chegada a acordo (por parte dos peritos), e isso nao

se verifique, é a matéria tributavel fixada por decisdao do 6rgdo com competéncia

185 ¢fr. n.2 7 do artigo da 91.2 da LGT.

186 Neste caso ndo podera a AT fixar MT diferente da acordada, exceto em situag¢des de transito em julgado de
crime de fraude fiscal quando envolva os elementos que serviram como base a sua quantificacdo (cfr. n.2 5 do
artigo 92.2 da LGT).

187 Dependente da natureza do imposto podera alterar.
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para tal. Nao obstante, este ultimo deve ter em consideracao as posi¢des de todos os

peritos e, quando aplicavel, fundamentar a aceitagdo ou rejeicao do laudo do PI.188

Se a decisdo da AT diferir dos laudos quando concordantes dos peritos
independente e o do SP, ha efeito suspensivo da liquidacao do imposto, dispensada
de apresentacdo de garantia, na parte em que estes concordem, aquando da

reclamacdo graciosal®® ou impugnacao judicial.190

Para Leitdo (2021), tanto o conducente, como o decisor®! do procedimento de
revisdo, geram desconfianca no mesmo, justificando o autor “Para além de juiz de si
proprio, coloca-se um funcionario da hierarquia, nado no seio da Administracao
Tributaria a conduzir o processo que, por seu turno, vira a ser decidido por um outro
brotado no mesmo sistema” (2021a, p. 45), considerando-o apenas uma passagem

para aceder a outros meios de defesa.

A Comissdo de Revisao encontra-se concluida quando:

. Com acordo, é lavrada ata da reunido com o acordo e assinada por todos os
peritos presentes na reuniao; e
. Sem acordo, é notificada ao SP192 a decisdo sobre a matéria tributaria fixada

pelo 6rgdo competente.

Finalizado o procedimento de revisdo. é realizada a liquidacdao do imposto -
calculado com base na MT fixada, pelo acordo entre peritos, ou pelo 6rgao

competente -, e respetivos juros compensatorios e de mora.193

0 SP pode aceitar a decisao do 6rgao competente quanto a matéria tributavel fixada
e proceder a regularizacdo do respetivo imposto, ou, podera recorrer da decisao -

impugnando judicialmente (ou como a LGT admite através de reclamagdo graciosa).

188 ¢fr. n.%s 6 e 7 do artigo 92.2 da LGT.

189 Esta possibilidade afigura-se inviavel ja que o processo fica de novo dependente dos mesmos decisores —
matem-se sobre a alcada da AT.

190 ¢fr. n.2 8 do artigo 92.2 da LGT.

191 em caso de ndo se obter acordo.

192 Esta notificagdo também pode ser feita ao PI.

193 ¢fr. n.2 1 do artigo 62.2 do CPPT e artigos 35.2 e 44.2 da LGT.
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No caso da liquidacao do imposto, resultante do acordo de peritos, ndo podera ser
impugnada a liquidacdo com base em fundamento de erros nos pressupostos de
aplicacdo de MI ou erro na quantificacdo da MT, no entanto, se verificada qualquer

outra ilegalidade é passivel de impugnac¢do com esse fundamento.

Em modo de resumo, apresenta-se infra, na Figura 4.1., com carater generalista, as
etapas com as quais o SP e o PI se deparam em todo o processo de avaliacdo indireta
da matéria tributavell4, desde a fase inspecao tributaria até a possivel impugnacao

judicial.195

Figura 4.1. - Etapas da inspecdo tributaria a impugnacdo judicial, no caso dos
métodos indiretos
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Fonte: Elaboracdo propria

194 N3o se incluido a aplicacdo dos MI devido a utilizacdo do regime simplificado de Tributagio pelo SP.
195 Desconsiderando por completo, no presente caso, as etapas e possibilidades das correcdes meramente
aritméticas, decorrentes da inspegao tributaria.
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5. O recurso aos tribunais

Abordada no ponto 2.4.5. acima, a impugnacao judicial € um dos mecanismos de

defesa ao dispor do contribuinte, na sua procura pela justica fiscal.

Sendo passivel que, na maioria dos casos de litigancia com a AT, se ultrapasse a via
administrativa e se recorra diretamente aos tribunais, este ndo é o caso, em matéria
da aplicacao de métodos indiretos na determina¢do da matéria tributavel, como ja
referenciado diversas vezes, a impugnacdo ndo se apresenta como um meio de

defesa direto.196

Nesse sentido, é condicdo necessaria para a impugnacao judicial a realizacdo prévia
de pedido de revisdao da matéria tributavel,1°7 quando o fundamento desta seja os
vicios legais em erros nos pressupostos de aplicacdo de métodos indiretos e na
quantificacdo da matéria tributavel. Findo o procedimento de revisao, e na falta de
acordo entre a AT e o SP, podem entdo os atos de determinacdo da matéria tributavel

e a respetiva decisdo do 6rgdo competente ser impugnados.198

Em todo o caso, se o SP pretender impugnar com base em qualquer outra ilegalidade
(e.g. falta de fundamentacao, da AT, para o uso de avaliacdo indireta; violacdes no
procedimento das ac¢des inspetivas; etc.), pode fazé-lo sem que para isso seja
necessario: 1) existéncia de pedido de revisao da matéria tributavel prévio a
impugnacao; ou 2) o pedido de revisao nao ter resultado em acordo. Conforme tem

sido entendimento da jurisprudéncia, explanado infra.

0O acesso aos tribunais é um direito constitucional dos cidaddos.1°° Encontrando-se

os tribunais administrativos e fiscais (TAF) como o 6rgdao com soberania, para

196 cfr. artigo 86.2 da LGT. Existindo, no entanto, exce¢des a regra: 1) quando, os métodos indiretos se refiram a
utilizagdo do regime simplificado de tributacdo; 2) situacdes de Manifestacdes de fortuna e outros acréscimos
patrimoniais ndo justificados; e ainda 3) quando a aplicagdo dos métodos diretos, nas restantes situacoes, ndo
origine liquidagdo de imposto.

197 Abordado no Capitulo 4 do presente trabalho.

198 ¢fr. n.2 5 do artigo 86.2 da LGT e n.2 1 do artigo 117.2 do CPPT.

199 cfr. Art.2 20 da CRP.
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decidir sobre os litigios em matéria fiscal, resultantes das relagcdes entre a AT e o

SP.200

Apesar, de ser possivel, em matéria fiscal, a partilha de competénciasZ°! com os
tribunais arbitrais (CAAD), esta ndo se aplica no caso dos métodos indiretos,

verificando-se a incompeténcia material destes tribunais.202

Em matéria de métodos indiretos, tem sido, entre outros, entendimento dos

tribunais:

. Quanto a impugnabilidade, quando nado se tenha requerido previamente
pedido de revisao - s6 podem ser impugnaveis quando os fundamentos ndo
se substanciem nos critérios e quantificacdo da matéria tributavel, nesse
sentido o acérdao do TCAS refere: “é certo que a circunstancia de ndo ser
apresentado um pedido de revisdo, nos casos de aplicagdo de métodos
indiretos, ndao implica a impossibilidade de impugnacao da liquidacao dali
resultante, conquanto sejam apenas invocados vicios que mao contendam
com os pressupostos do recurso aquela metodologia de determinacao da
matéria coletavel (....)."203

. Quanto a impugnabilidade, quando se tenha obtido acordo no
procedimento de revisiao - é entendimento que o acordo inviabiliza a
impugnacdo com fundamento em ilegalidades no processo de avaliacao
indireta, todavia, também o é a possibilidade de impugnar com base na sua
validade. A esse respeito o acérddo do STA refere: “isso ndo quer dizer que
seja proibida, em absoluto, a impugnacao da liquidacdo efetuada com base
no acordo, pois este regime pressupde, naturalmente, a validade do acordo

e a sua oponibilidade ao contribuinte. Ficara aberta, assim, a possibilidade

200 cfr. n.2 1 do artigo 1.2 do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais e n.2 3 do artigo 212.2 da CRP.
Apresenta-se o Supremo Tribunal Administrativo (STA) como superior hierarquico.

201 Esta delegacdo de competéncias pretende a reducio a pendéncia de processos no TAF, aumentar a celeridade
dos processos (o tribunal arbitral decidird no prazo de 6 meses, prazo que pode ser prorrogado por até mais 6
meses, em oposi¢do aos 2 anos previstos no n.2 2 do artigo 96.2 do CPPT para processo judicial tributario) e
reforcar a tutela eficaz dos direitos e interesses legitimos do SP (cfi. Preambulo do Regime Juridico da
Arbitragem em Matéria Tributaria).

202 ¢fr. n.2 2 do Regime Juridico da Arbitragem em Matéria Tributaria e alinea b) do artigo 2.2 da Portarian.2 112-
A/2011, de 22 de marco. Vide a titulo de exemplo Processo n.2 15/2021-T CAAD.

203 Acérdao do TCAS de 13-07-2023, processo n.2 623/14.0BELRA. Ainda, nesse sentido, acérdao do STA de 16-
12-2021, processo n.2 0945/14.0BELRA.
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de impugnacdo da liquidagao efetuada com base no acordo invocando
ilegalidade procedimental que afete a sua validade.”204

. Quanto aos erros de critérios e quantificagdo da matéria tributavel - é da
concordancia dos tribunais que estes devem ser fundamentados e
adequados, contudo ndo basta ao SP, invocar que estes se encontram

desadequados a sua realidade, pois segundo o acérddo do TCAS?205:

“O critério usado pela AT na quantificagdo da matéria tributavel por
métodos indicidrios tem de revelar-se adequado e racionalmente
justificado - um modo adequado de aproximacio a realidade -, mas
ndo pode ser atacado com o fundamento de que outro ou outros se
revelariam mais ajustados, pois ndo pode perder-se de vista que a
quantificagdo por presuncdo ¢é imputavel exclusivamente ao
contribuinte, que se queria ser tributado pelo lucro real, deveria ter
cumprido com as obrigacdes que sobre ele recaiam”,

e, ainda por forma a que o tribunal possa avaliar a sua pertinéncia, deve
também o SP indicar quais as diligéncias ndo realizadas pela AT, e possiveis
de realizar para alcanc¢ar a verdade material. Todavia, cabe o 6nus da prova

ao SP.

Posto isto, se impugnavel, e se provadas as ilegalidades apontadas como
fundamento em tribunal o ato impugnado sera anulado. Dara lugar a restituicao do
imposto que ja tenha sido pago, e ainda, em casos de erros imputaveis aos servicos,

o SP tem direito a juros indemnizatérios206,207

204 Acérddo do STA de 24-10-2012, processo n.2 0550/12; nesse sentido ainda acérddo do STA, 29-03-2017,
processo n.2 0413/15.

205 Acérddo do TCAS de 4-05-2023, processo n.2 987/12.0BELRA.

206 Sobre os juros indemnizatdrios “fica dependente da qualificagdo do vicio pelo tribunal. Se o tribunal entender
que se estad perante falta de fundamentagdo formal nio tera direito a juros indemnizatérios.” de acordo com
Ribeiro (2018, p. 65), interveniente no e-book “Temas de Direito Tributario 2017 - IVA e Tributagdes do
Rendimento” do Centro de Estudos Judiciarios.

207 ¢fr. artigo 100.2 do CPPT e n.2 1 do artigo 43.2 da LGT.
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6. Estudo: consulta aos peritos independentes

6.1. Metodologia

0 presente estudo que tem como objeto os Peritos Independentes, visou aferir sobre
a figura e o seu impacto no sistema de justica fiscal portugués, com base na visao dos
proprios, da respetiva funcao e do procedimento de revisao da matéria tributavel.
Este iniciou com a definicao da amostra e a criacao do instrumento para obtencao

de dados - o questionario a dirigir aos PI.

6.1.1. Amostra

Tendo como publico-alvo os 166 peritos independentes atualmente em fun¢des de
acordo com as ultimas listagens distritais publicas (de 2004) elaboradas pela
Comissao Nacional de Revisao,2%8 foi iniciado um processo de investigacao para
obter os contactos (correio eletronico, contacto telefénico e/ou morada),

disponiveis online, de cada um dos PIL.

Do universo total de 166 PI foram obtidos os contactos de 133 PI (cerca de 80%),

aos quais foi solicitada a colaborac¢do na participacao neste estudo.

6.1.2. Instrumento de recolha de dados

Foi criado um questionario (Apéndice A) como instrumento de recolha de dados. O
questionario é anénimo e solicitou aos Pl inquiridos o seu consentimento para o uso
dos dados no presente trabalho. Inclui 75 questdes de resposta fechada - escolha
multipla e/ou com recurso a Escala de Likert2° apresentando ainda em
complemento 5 perguntas de resposta aberta. Encontra-se dividido em seis secg¢des,

pretendendo recolher a percecdo e experiéncia do PI sobre:

i) Universo do perito independente;

208 Vjde ponto 3.1.2. do presente trabalho sobre o universo dos peritos independentes.
209 Permite verificar o nivel de concordancia dos PI com a(s) afirmagio(des) apresentadas em cada questio.
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ii) Enquadramento legal da figura PI;

iii) Exercicio das garantias do contribuinte;

iv) 0 processo de debate e contraditoério: a(s) reunido(des) entre peritos;
V) Ambito, valor e tipo de matérias apreciadas pelo perito; e

vi) Questoes éticas e de transparéncia.

6.1.3. Recolha de dados

Foirealizada a recolha de dados através de meios eletrénicos, com o preenchimento,
por parte dos Pl inquiridos, do questionario criado para o efeito na aplicacdo Google
Forms. Para tal, foi remetido um pedido de colaboragdo ao preenchimento do
questionario, através de correio eletréonico para 98 PI e através de carta para 35 P],
tendo sido ainda realizados 16 contactos telefénicos prévios ao envio do pedido de

colaboracgao, tentando obter dessa forma uma maior cooperacao.

6.1.4. Tratamento de dados

Recolhidos os dados procedeu-se ao seu tratamento, com auxilio do programa
informatico Microsoft Office Excel, e realizada a sua analise (maioritariamente

quantitativa), que se apresenta nos pontos seguintes.

6.2. Resultados

A aplicacdo dos questionarios, no periodo de junho a agosto de 2023, a 133 peritos
independentes, correspondente a cerca de 80% do universo total dos P], e resultou
na obtengdo de 22 respostas - 19 questionarios preenchidos e 3 e-mails recebidos -
cerca de 17% do total de PI inquiridos. Todas as respostas foram consideradas

validas.

6.2.1. Seccdo I - Universo do perito independente (PI)

A primeira seccdo do questionario, pretende por um lado conhecer as idades

(intervalos) dos PI, a data da sua inscrigdo, e os distritos em que se encontram
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inscritos, por outro lado, conhecer as suas nomeagdes para o exercicio da funcao,

nos ultimos 6 (seis) anos. Foram obtidos os resultados infra explanados.

Na Figura 6.1. apresenta-se a distribuicdo de idades dos PI participantes no presente

estudo (relacionada com a questao 1.1. do questionario aos PI).

Figura 6.1. - Idades dos peritos independentes inquiridos

0%

5%

m<=49 =50-59 =60-69 =>=70

Fonte: Elaboracdo prépria

A maioria dos PI participantes no presente estudo tem entre 60 e 69 anos, seguindo-

se a faixa etaria dos 50 aos 59 anos, respetivamente com 53% e 42%.

Nao se encontram no presente estudo PI com idade inferior ou igual a 49 anos, e

apenas 5% tem idade igual ou superior a 70 anos.

A Figura 6.2. apresenta informacao relativa ao ano de inscricao dos PI (relacionada

com a questao 1.2. do questionario aos PI).
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Figura 6.2. - Primeira introducgao nas listas distritais da CNR

= Ano 2000 = Ano 2004 = Outro

Fonte: Elaboracdo proépria

Cerca de 53% dos participantes no presente estudo estdo inscritos nas listas
distritais publicas, na qualidade de PI, desde o ano de 2000 e, cerca de 42%,

encontram-se inscritos desde o ano de 2004.

Foi recebida uma resposta que menciona ter havido inscricao antes do ano de 2000,
o que dever-se-a ao aviso que houve em 1999, em que a lista foi fixada em conjunto

com o aviso do ano de 2000.
Na Figura 6.3. sdo apresentados no mapa de Portugal os distritos onde os PI

participantes no presente estudo estdo inscritos para exercer fun¢des (relacionada

com a questdo 1.3. do questiondrio aos PI).
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Figura 6.3. - Distritos com presencga dos PI participantes

Fonte: Elaboracdo prépria

Os PI podem estar inscritos em mais do que um distrito judicial. Nesse sentido,
observa-se que os PI participantes neste estudo encontram-se maioritariamente

presentes nos distritos de Lisboa e no Porto, com 42% e 37%, respetivamente.

Ha ainda uma presenca no distrito de Braga com 21%, nos distritos de Faro, Leiria e
Viana do Castelo com 16%, nos distritos de Aveiro, Guarda e Setibal com 11% e nos

distritos de Evora, Santarém e Vila Real com 5%.

Nao houve representacao no presente estudos de PI que exercem fungdes (inscritos)
nos distritos de Bragancga, Viseu, Coimbra, Castelo Branco, Portalegre, Beja e regides

auténomas dos Acores e da Madeira.
No tocante as nomeacgdes dos PI participantes neste estudo, apresentam-se as

Tabela 6.1. e Figuras 6.4. e 6.5. func¢des (relacionada com as questdes 1.4. a 1.6. do

questionario aos PI).
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Tabela 6.1. -

% Peritos c/

Periodo
nomeacgoes
2017-2019 53%
2020-2021 32%
2022 21%

Nomeacgoes de PI

% Peritos c/
nomeacgoes em
todos os distritos
em que esta
inscrito
47%

5%

0%

Fonte: Elaboracdo propria

Retira-se da tabela supra que:

N.2 total de

nomeacgoes

42
12

No periodo de 2017 a 2019, 53% dos PI que responderam tiveram pelo menos uma

nomeacdo num dos distritos e 47% dos PI tiveram pelo menos uma nomeagao em

todos os distritos em que exercem fungoes.

No periodo 2020 a 2021 (periodo pandémico), estas percentagens foram,

respetivamente, de 32% (pelo menos um dos distritos) e de 5% (todos os distritos

no qual exercem fungoes).

No ano 2022, apenas 21% dos PI foram nomeados, em pelo menos um dos distritos

no qual estao inscritos, e nenhum (0%) dos PI foi nomeado em todos os distritos.

Nas respostas obtidas apurou-se ainda que 42% dos PI nao teve qualquer nomeacao

neste periodo de 6 anos (2017 a 2022).
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Figura 6.4. - Primeiro ano em que PI foi nomeado
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Fonte: Elaboracdo prépria

Aproximadamente 16% dos PI que participaram neste estudo obtiveram a primeira
nomeacdo para exercer fungdes no ano 2000, igual percentagem apresentam os
peritos que tiveram a primeira nomeag¢do no ano de 2017. Nos anos de 2001, 2009,
2010, 2013 e 2016 essa percentagem foi de 5%. Nos anos de 2002, 2003, 2006 e
2008 o valor observado foi de 11%.

Figura 6.5. - Ultimo ano em que PI foi nomeado
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12%
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X

Fonte: Elaboracdo propria
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Aproximadamente 63% dos PI participantes, foram nomeados pela ultima vez nos
ultimos 7 anos. Em contrapartida 32% dos PI ndo sao nomeados ha pelo menos 10

anos, tendo a nomeag¢do mais longinqua sido ha 23 anos (ano 2000).

Ainda no que respeita as nomeacdes, foram rececionadas por correio eletrénico trés
respostas ao pedido de colaboragdo neste estudo, que informam que ndo poderiam
responder ao questiondrio por este nao ter qualquer aderéncia a sua realidade, ou
porque nunca foram nomeados - questionada a AT, por um destes P], a justificacao
apresentada foi o nimero de peritos inscritos no distrito - e/ou a nomeacao ter sido

ha muitos anos.

6.2.2. Seccdo Il - Sobre o enquadramento legal
Esta seccao pretende mostra a visdo do PI sobre a forma como se efetua a nomeagao
para o exercicio da funcdo, a notificacio dessa nomeacdo e a adequacao das

remuneracoes auferidas para o exercicio da funcao.

A Figura 6.6. apresenta a visao dos Pl no que respeita ao procedimento de nomeacao

(relacionada com a questao 2.1. do questionario aos PI).
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Figura 6.6. - Opinido dos PI sobre a nomeacao e sorteio
0 processo de sorteio/nomeacéo é
transparente e claro.
A nomeacgdo sequencial (por ordem
alfabética) garante simplicidade e credibiliza - _
o processo de escolha.
Um sorteio feito de modo aleatério (todos
fidedigno.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Discordo totalmente Discordo B Nao concordo nem discordo

B Concordo M Concordo totalmente

Fonte: Elaboracdo proépria

Da maioria dos PI que participaram no estudo, 53% discorda totalmente ou
discorda, que o sorteio/nomeacdo seja transparente e claro (37% e 16%,
respetivamente). Apenas 11% dos PI concorda totalmente e 37% nao concorda nem

discorda.

No que respeita ao método de sorteio sequencial (por ordem alfabética), 58% dos
PI concorda que este garante simplicidade e credibiliza a escolha (32% concordam
totalmente e 26% concordam), ndo obstante ha ainda 26% dos PI que discorda

(21% discordam totalmente e 5% discordam) e 16% nao concorda nem discorda.

Por um lado, no que respeita ao método de sorteio aleatério, também 58% dos PI
concorda que este é fidedigno (21% concordam totalmente e 37% concordam), por
outro lado, 16% discorda (21% discordam totalmente e 5% discordam) e 26% nao

concorda nem discorda.

Na Figura 6.7. apresenta-se a visdo dos peritos quanto a notificagio da nomeacgdo

ser atempada (relacionada com a questao 2.1. do questionario aos PI).
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Figura 6.7. - Opinido dos PI sobre a notificacao de nomeagao

= Discordo totalmente

= Discordo

= Nio concordo nem
discordo

Concordo

= Concordo totalmente

Fonte: Elaboracdo proépria

No que respeita ao tempo da notificacio as opinides dividem-se, 37% dos PI
demonstraram concordar (21% concordam e 16% concordam totalmente) que a
notificagdo da nomeagdo é atempada permitindo a verificacgdo dos elementos do
processo e preparagdo da reunido de peritos e, apresentando a mesma percentagem
(32%) discorda (16% discordam e 16% discordam totalmente) ou ndo concorda

nem discorda.

A Figura 6.8. apresenta a visao dos PI quanto a adequacdo da sua remuneragdo

(relacionada com a questdo 2.1. do questionario aos PI).

Figura 6.8. - Opinido do PI sobre a adequacao da sua remuneragao

0%

® Discordo totalmente

= Discordo

= Nio concordo nem
discordo

Concordo

= Concordo totalmente

Fonte: Elaboracdo prépria
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No que respeita a remuneracdo do PI, apenas cerca de 5% consideram-na
totalmente adequada a fun¢do. A maioria dos PI, cerca de 58%, discorda (37%
discordam totalmente e 21% discordam). Cerca de 37% dos PI ndo concorda nem

discorda.

6.2.3. Seccdo III - O exercicio das garantias do contribuinte

A terceira seccao do questionario, visou perceber qual a perspetiva dos PI quanto a
forma como o contribuinte usa as suas garantias/direitos, bem como quem é

escolhido para o representar no debate do contraditério na reunido de peritos.

As Figuras 6.9. e 6.10. apresentam a visao dos PI que participaram no estudo quanto
a defesa e argumentos dos SP aquando da reclamacgdo - requerimento do pedido de
revisdo da matéria tributavel - (relacionada com as questdes 3.1. e 3.2. do

questionario aos PI).
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Figura 6.9. - Visdo dos peritos referente a exposiciao da defesa do SP

A peticao/reclamacdo a pedir a revisdo da
matéria tributavel é suficientemente
elucidativa e concorre para fazer oposicdo
de modo inequivoco aos motivos e razdes
para a aplicagdo de métodos indiretos.

A peticdo/reclamacdo a pedir a revisdo da
matéria tributavel é suficientemente
elucidativa e concorre para fazer oposicdo
de modo suficiente a quantificacao feita pela
equipa de inspecao.

O contribuinte para sua defesa mostra
qualidade argumentativa (no ambito da
técnica juridico-fiscal e dos normativos

contabilisticos e da fundamentagio
econdmica-financeira/gestdo) estando

documentada e suportada em anexo a

reclamacao.

As reclamacoes escritas do contribuinte
visam diminuir a base tributavel para
utilizacdo desse novo valor em
procedimento, posterior, noutra sede.

As reclamagdes escritas do contribuinte sao
pouco elaboradas, mas visam atingir um
acordo na comissao de revisdo.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Discordo totalmente M Discordo ® N3ao concordo nem discordo

= Concordo H Concordo totalmente
Fonte: Elaboracdo prépria
No que respeita a reclamagdo apresentada pelo SP, a maioria (cerca de 53%) dos PI
concorda (11% concordo totalmente e 42% concordo) que esta é elucidativa e

concorre para fazer oposicdo aos motivos e razdes para a aplicacao dos MI. Cerca de

26% nao concorda nem discorda e 21% discorda.
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Ja no que respeita a reclamacgdo apresentada pelo SP, a maioria (cerca de 53%) dos
PI concorda (11% concordo totalmente e 42% concordo) que esta é elucidativa e
concorre para fazer oposicdo a quantificacdo da MT presente no relatério de
inspecdo. Cerca de 21% nao concorda nem discorda e cerca de 26% discorda (5%

discordo totalmente e 21% discordo).

E da opinido de apenas 21% dos PI que a defesa do contribuinte mostra qualidade
argumentativa e esta suportada em documentacdo, 37% discorda e 42% nao

discorda nem concorda.

Aproximadamente 47% dos PI participantes no presente estudo concorda (5%
concordam totalmente, 42% concordam) que a reclamacdo do SP visa a diminuicdo

da base tributavel, 37% nio concorda nem discorda e 16% discorda.

No que respeita a elaboragdo da reclamac¢do com vista a obtenc¢ado de acordo, 42%
dos PI nao concorda nem discorda, 32% concorda (16% concordam totalmente e

16% concordam) e 26% discorda (21% discordam e 5% discordam totalmente).

Figura 6.10. - Responsavel pela defesa do SP

O contribuinte apresenta uma defesa que foi
elaborada por pessoa diferente daquela que
serd o perito do contribuinte.

A defesa técnica apresentada pelo

contribuinte foi preparada e elaborada por
profissionais externos (consultores fiscais,
assessores juridicos, consultores financeiros,

técnicos de contas, etc.)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HSempre M Muitas vezes M Algumas vezes Poucas vezes M Nunca

Fonte: Elaboracdo prépria
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De acordo com os PI que participaram no presente estudo, 16% consideram que a
defesa apresentada é sempre elaborada por pessoa diferente do perito do SP, 42%
que muitas vezes isso acontece, 11% algumas vezes e 32% que poucas vezes isso se

verifica.

Aproximadamente de 68% dos PI consideram que muitas vezes a defesa é elaborada
por profissionais externos. A percentagem de PI que consideram que isso acontece
sempre, algumas vezes e poucas vezes, € em todas essas de 11%. Contrariamente

5% consideram que isso nunca acontece.
A Figura 6.11. apresenta a regularidade com que os profissionais e responsaveis

pelas entidades, atuam na qualidade do perito do SP (relacionada com a questao

3.2.1. do questionario aos PI).

Figura 6.11. - Qualidade do perito do SP

"o »
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40%
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Contabilista ~ Advogado(a) Revisor Oficial Membro do Outro
Certificado de Contas  Orgdo de Gestdo
HSempre M Muitas vezes M Algumas vezes Poucas vezes ™ Nunca

Fonte: Elaboracdo propria

Uma infima parte dos PI (5%) consideram que os membros do érgao de gestdo
atuam “sempre” enquanto peritos do SP e 11% dos PI indicam outro técnico, para

além dos expostos (CC, Advogado(a), ROC, membros do érgdo de gestao).

De acordo com os PI atuam “muitas vezes” como peritos do contribuinte os
contabilistas certificados (42%), o(a)s advogado(a)s (32%) e os ROC (26%).
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De acordo com os PI, atuam “algumas vezes” como peritos do contribuinte os
contabilistas certificados (32%), o(a)s advogado(a)s e os ROC (ambos com 21%), e

os membros do 6rgao de gestdo e os outros (ambos com 16%).

De acordo com os PI atuam “poucas vezes” como peritos do contribuinte os
contabilistas certificados (16%), o(a)s advogado(a)s (11%), os ROC (37%), os

membros do 6rgao de gestdo (32%) e os outros (21%).
De acordo com os PI “nunca” atuam como peritos do contribuinte os contabilistas
certificados (11%), o(a)s advogado(a)s (26%), os ROC (16%), os membros do 6rgao

de gestdo (47%) e os outros (53%).

6.2.4. Seccdo IV - O processo de debate e contraditério: a(s) reunido(des)

entre peritos

Nesta quarta seccdo do questiondrio, pretendeu-se conhecer a visdo dos PI no que

respeita a reunido entre os peritos e o que dela resulta.

Da Figura 6.12. a 6.21. apresenta-se a visao dos peritos sobre as reunides de peritos

e os proprios (relacionada com as questoes 4.1. a 4.7. do questionario aos PI).

65



Figura 6.12. - Visdo do PI sobre a reunido de peritos

Nas reunides é analisada de forma

minuciosa a documentagio e matérias
constantes dos relatorios de inspegao

atinentes com métodos indiretos

No procedimento de revisdo verifica-se uma

vontade de obter acordo, quer da parte do
perito da AT quer do perito do sujeito

passivo.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Discordo totalmente H Discordo ® N3ao concordo nem discordo

Concordo B Concordo totalmente
Fonte: Elaboracdo proépria

Para além dos PI que ndo concorda nem discorda (16%) que nas reunides é
analisada de forma minuciosa a documentag¢do e matérias constantes do relatério
final de inspecdo com base em MI, a grande maioria dos PI concorda (cerca de 84%
- 21% concordam totalmente e 63% concordam) considera que a documentagdo e

matérias constantes no relatério final de inscricao sdo analisadas minuciosamente.

Mais de metade dos PI considera existir vontade dos peritos da AT e do SP em obter
acordo (cerca de 53% - 21% concorda totalmente e 32% concorda), mas ha cerca
de 26% de PI que discorda (5% concordam totalmente e 21% concordam). A

percentagem de PI que nao concorda nem discorda é de 21%.
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Figura 6.13. - Visdo dos PI sobre o perito da AT

O perito da AT demonstra imparcialidade
face ao relatério de inspecao tributaria.

O perito da AT tem uma atitude
preconceituosa sobre a boa-fé do
contribuinte e/ou sobre os méritos e
razoabilidade da defesa apresentada pelo
perito do contribuinte.

O perito da AT assegura que nao ha
corporativismo no seio e para com 0s
colegas intervenientes no trabalho de

inspecdo tributaria.

O perito da AT é sensivel aos argumentos do
perito do contribuinte.

O perito da AT tem em consideracao a
posicdo do perito independente.

O perito da AT é flexivel e aceita diferentes
cenarios e pressupostos de tributacdo desde
que fique garantida a arrecadacdo de parte
substancial do tributo resultante da
inspecdo
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M Discordo totalmente M Discordo ® N3ao concordo nem discordo

= Concordo H Concordo totalmente

Fonte: Elaboracdo prépria

No que refere a imparcialidade face ao relatério de inspe¢do, a maioria dos PI

discorda que os peritos da AT o sejam (42% discordam totalmente e 16%
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discordam), 11% nao concorda nem discorda e os restantes 32% dos PI concorda

que estes 0 sdo (21% concordam e 11% concordam totalmente).

Também a maioria dos PI (52%) considera existir uma atitude preconceituosa por
parte deste (perito da AT) em relacdo a boa-fé do SP e a razoabilidade da sua defesa
(26% concordam totalmente e 26% concordam), 21% ndo concorda nem discorda

e 27% discorda (16% discordam totalmente e 11% discordam).

Cerca de 58% dos PI discorda que o perito da AT assegure que nao haja
cooperativismo entre ele e os colegas que elaboraram a inspecao (26% discordam
totalmente e 32% discordam), 32% ndo concorda nem discorda e 11% concorda

totalmente.

No que respeita a sensibilidade do perito da AT a argumentac¢do do perito do SP,
grande parte (52%) dos PI que participaram no presente estudo discorda (26%
discordam totalmente e 26% discordam), 37% concorda que ha sensibilidade e 11%

nao concorda nem discorda.

Ja no que respeita a consideragao que tém os peritos da AT pela posi¢ao do PI, 42%
dos PI concorda existir consideragdo pela sua posicdo, 26% nado concorda nem

discorda e 32% discorda (21% discordam totalmente e 11% discordam).

As posicdes dividem-se no que diz respeito a flexibilidade e a aceitagdo de cenarios
e pressupostos de tributacdo diferentes desde que fique garantida a arrecadacgao de
imposto. As posicdes antagonicas apresentam cada uma 37% e 26% ndo concorda

nem discorda.
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Figura 6.14. - Visdo dos PI sobre o perito do SP
O perito do contribuinte é sensivel aos
argumentos do perito da AT.

O perito do contribuinte tem conhecimento

das matérias a abordar e faz uma oposi¢do .- -
convicta e persuasiva.

0 perito do contribuinte apresenta uma

abordagem de oposi¢do essencialmente -- .
juridica e legal.

O perito do contribuinte faz uma abordagem

de contraditorio na ética fiscal e -- -
contabilistica.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Discordo totalmente M Discordo ® Nao concordo nem discordo

Concordo H Concordo totalmente

Fonte: Elaboracao proépria

Relativamente a sensibilidade do perito do SP aos argumentos da AT, 42% dos PI
ndo concorda nem discorda, 37% discorda que este seja sensivel (11% discorda

totalmente e 26% discorda) e 21% concorda.

E considerado pelos PI que o perito do SP tem conhecimento das matérias a abordar
de forma convicta e persuasiva, pela maioria do PI (37% concordam e 26%
concordam totalmente), 26% nao concorda nem discorda e 11% considera que estes

nao tém esse conhecimento.
Grande parte dos PI considera que os peritos do SP apresentam uma oposicao

essencialmente juridica e legal (11% concordam totalmente e 53% concordam),

21% nao concorda nem discorda e 16% discorda.
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A maioria dos PI considera que o perito do SP tem uma abordagem na 6tica fiscal e
contabilistica (37% concordam e 21% concordam totalmente), 21% ndo concorda

nem discorda, bem como a mesma percentagem discorda.

Figura 6.15. - Visdo dos PI sobre o seu papel na reunido de peritos
O sujeito passivo encontra-se mais protegido
com a nomeacgao de Perito Independente.
A participacdo de Perito Independente ajuda
na chegada a acordo.
A ndo obrigatoriedade de presenca do Perito
Independente ndo prejudica o sujeito _I .

passivo.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Discordo totalmente ® Discordo ® Nao concordo nem discordo

Concordo H Concordo totalmente

Fonte: Elaboracao proépria

No que respeita ao seu proprio papel ha unanimidade no que respeita a protecao

que eles proprios dao ao SP (68% concordam totalmente e 32% concordam).

Parte substancial dos PI, cerca de 89%, (42% concordam totalmente e 47%
concordam) considera que a figura do PI ajuda na chegada a acordo e os restantes

11% nao concorda nem discorda.

Ja no tocante a ndo existéncia de obrigatoriedade de presenca do PI nas reunides, os
mesmos consideram ser prejudicial para o SP (cerca de 74% - 37% discorda
totalmente e 37% discorda que ndo seja prejudicial), 5% ndo concorda nem discorda
e cerca de 22% consideram que nao é prejudicial (11% concorda totalmente e 11%

concorda).
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Figura 6.16. - Experiéncia dos PI quanto ao niimero de reunides e alteracdes de
posicoes

Regra geral, o processo decorre e fica -
completo numa tnica reunido.

Em algumas Sltuagaes’ : processo decorre s _
fica completo num maximo de trés reunides
Por vezes, nas reunides, ha introducao de

documentais
A juncio de documentacgdo nova altera _ -
substancialmente as posi¢des dos peritos

O perito independente apresenta propostas

matéria tributavel
Os pressupostos considerados na reunido,
para matérias idénticas, sdo consistentes em _ -
diferentes procedimentos (perante outros
contribuintes)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Sim ®Ndo ™ Sem Opinido
Fonte: Elaboracao proépria

A maioria dos procedimentos nao fica resolvido em apenas uma unica reunido

segundo, aproximadamente, 74% dos PI.

Cerca de 89% dos PI considera que os peritos se encontram em nao mais de trés
reunides, 11% ndo tem opinido e 5% deixa entender que o processo nao fica

completo em trés reunides.
De acordo com a maioria dos PI (cerca de 84%), por vezes, ha introdugdo de novos

elementos aquando da reunido de peritos. Cerca de 16% nao tem opinido e 32%

discorda.
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Aproximadamente de 42% dos PI considera que a juncdo dos novos elementos
altera a substancialmente as posi¢des dos peritos, 32% considera que nao altera e

16% nao tem opiniao.

E unanime (100% dos PI) que os peritos apresentam sugestdes de corre¢cdes da MT

na reuniado de peritos.
A maioria dos PI considera que os pressupostos sdo consistentes

independentemente dos diferentes SP ou processos (68% dos PI), 16% ndo tem

opinido e 11% ndo considera que se utilizem os mesmos pressupostos.
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Figura 6.17. - Visdo dos PI sobre a falta de acordo resultante de reuniao de peritos

Nao existindo acordo, todos os peritos

laudo/relatério.

Na falta de acordo, é posteriormente
comunicada ao PI a decisdo final tomada _
pelo 6rgdo competente (AT), tendo em conta
as posicdes de ambos os peritos.

No caso de ndo acordo, € justo para o sujeito

fixar a matéria tributavel.
Nos casos de ndo acordo, é adequado o
reunido dos peritos (5 dias).
Nos casos de ndo acordo, a decisdo final do
teresaaosmudos corervode TS
consideracgdo os laudos do Perito de
Contribuinte.

Nos casos de ndo acordo, a decisdo final do
oraderacio stucosdorervo NN 0
consideracgdo os laudos do Perito
Independente.

Nos casos de nao acordo, a decisio final

laudos dos demais peritos.

0 periodo de 30 dias para ter o
independentemente da situagdo a tratar.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Discordo totalmente M Discordo B Nio concordo nem discordo

= Concordo ® Concordo totalmente

Fonte: Elaboragdo proépria

A maioria de PI concorda que na falta de acordo todos os peritos elaboram e
entregam o seu Laudo (53% concordou totalmente e 37% concordou) e 11% nao

concorda nem discorda.

Sobre a comunicagdo do 6rgao competente, que é dirigida ao PI sobre a decisao final
do procedimento de revisado, 42% de PI (21% em cada um dos casos) concorda e
concorda totalmente que de facto é realizada tal comunicagdo. Por outro lado, 32%
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dos PI discorda (16% discorda totalmente e 16% discorda) que haja essa

comunicac¢ao, havendo ainda 26% que nao concorda nem discorda.

A maioria dos PI discorda que seja justo para o SP que, em caso de falta de acordo,
sejaa AT a fixar a MT (47% discordam totalmente e 16% discordam). Cerca de 16%

dos PI consideram justo e 21% ndo concorda nem discorda.

A maioria dos PI concorda que o prazo de 5 dias para apresentacdo do seu laudo é
suficiente (26% concordam totalmente e 37% concordam), em oposi¢cdo aos 37% de

PI que discorda (21% discordam totalmente e 16% discordam).

No que respeita a decisdo final do 6rgao competente de ter em consideracdo o laudo
do perito do SP, 47% dos PI ndo concorda nem discorda, 37% discorda (21%
discordam totalmente e 16% discordam) que haja consideracdo e 16% concorda

(5% concordam totalmente e 11% concordam) que ha.

Ja relativo ao laudo do PI, cerca de 47% dos PI discorda que seja tida em
consideracdo pelo 6rgao competente o seu laudo (21% discorda totalmente e 26%
discorda), sendo as percentagens de PI concordantes cerca de 26% (5% concordam

totalmente e 21% concordam). Cerca de 26% nao tem opinido.

Nos casos em que ndo ha acordo, antes uma decisdo do 6rgao competente, 31% dos
PI (5% concordam totalmente e 26% concordam) considera que a decisao final ndo
estd fundamentada com a aceitagdo ou rejeicdo dos laudos dos demais peritos.
Aproximadamente 26% discorda que a decisdo esteja fundamentada (5%

discordam totalmente e 21% discordam) e 42% nao tem opinido formada.

Cerca de 63% dos PI, considera que o prazo de 30 (trinta) dias para terminar o
procedimento (os peritos chegarem a acordo) é suficiente (16% concordam
totalmente e 47% concordam), cerca de 32% discorda (16% discordam totalmente

e 16% discordam) e 5% nao concorda nem discorda.
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Figura 6.18. - Participacdo presencial nas reunides de peritos pelos PI

0%

= Sempre

= Muitas vezes

= Algumas vezes
Poucas vezes

= Nunca

Fonte: Elaboracdo prépria

A maioria dos PI (cerca de 74%) comparece “sempre” que nomeado as reunides de
peritos, 16% comparece “muitas vezes” e 11% “algumas vezes”. Dos PI participantes
no presente estudo ndo se encontra quem nunca tenha participado presencialmente

nas reunides de peritos.

Figura 6.19. - Regularidade de apresentacdo de Laudo por auséncia na reuniao de
peritos

= Sempre

= Muitas vezes

= Algumas vezes
Poucas vezes

= Nunca

= Nado Aplicavel

Fonte: Elaboracdo propria

A maioria dos PI (cerca de 68%) participantes no presente estudo nio se aplica a
preparacdo de laudo - previsto no n.2 7 do artigo 91.2 da LGT - por auséncia as

reunides de peritos.
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Cercade 21% dos PI que ndo participaram na reunido de peritos elaboraram sempre

um laudo e cerca de 11% nunca os elaboraram.

Figura 6.20. - Acordos obtidos nos procedimentos em que os PI participaram

= Sempre

= Muitas vezes

= Algumas vezes
Poucas vezes

= Nunca

Fonte: Elaboracdo prépria

Cerca de 32% do PI participantes no presente estudo nunca obtiveram acordos nas
reunioes de peritos. Em contrapartida os restantes 68% obtiveram pelo menos uma
vez acordo na reunido de peritos (26% “muitas vezes”, 21% “sempre”, 16%

“algumas vezes” e 5% “poucas vezes”).

Figura 6.21. - Fundamentacao da aceitacdo ou rejeicdo por parte da AT, do laudo
do PI

= Sempre

= Muitas vezes
0%

= Algumas vezes

Poucas vezes
= Nunca

= N/A | Desconheco

Fonte: Elaboracdo prépria

Cerca de 47% dos PI, desconhecem se houve fundamentagdo a aceitagdo ou rejei¢ao

dos seus Laudos, por parte da AT.
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Cerca de 21% dos PI consideram existir fundamentacdo para a aceitagao ou recusa.
A percentagem de PI que consideram que “nunca”, “sempre” e “muitas vezes” foi

fundamentado a aceitagdo ou rejeicao foi de cerca de 11%.

6.2.5. Seccdo V - Sobre o ambito, valor e tipo de matérias apreciadas pelos

peritos

Nesta seccdo do questionario, pretende-se conhecer o ambito e extensdes de analise

de inspecao, apreciados pelos PI nos procedimentos de revisdo onde intervieram.

As Figuras 6.22. a 6.24. apresentam os ambitos, extensao e natureza de impostos dos
procedimentos nos quais os PI participaram (relacionada com as questdes 5.1. e 5.2.

do questionario aos PI).

Figura 6.22. - Valores corrigidos a MT no relatério de inspegao
Os valores de corre¢do a matéria tributavel
sdo inferiores a 165 mil euros
Os valores de corre¢do a matéria tributavel _ .
sdo entre 165 mil e 830 mil euros
Os valores de corre¢do a matéria tributavel

sdo entre 831 mil euros e 2 milhdes de euros

Os valores de corre¢do a matéria tributavel - -
sdo superiores a 2 milhdes de euros

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HSempre M Muitas vezes M Algumas vezes Poucas vezes ™ Nunca

Fonte: Elaboracdo propria

77



Quanto aos valores de correcdes a MT constantes do relatoério final de inspegao, nos
procedimentos de revisdo em que os Pl (participantes no presente estudo)

intervieram, verifica-se que:

Os casos em que os valores da distor¢do (correcao a MT tributavel) sdo inferiores a
165 mil euros, apresenta as ocorréncias de “algumas vezes” para 42% dos PI,
“muitas vezes” para 32%, “poucas vezes” para 16% dos PI, e para 5% “sempre” e

“nunca”, em ambos os casos.

As corregdes a MT entre os 165 mil e os 830 mil euros, ocorre no procedimento de
revisdo para 42% dos PI “algumas vezes”, para 32% “muitas vezes”, para 11%
“poucas vezes” e “nunca”, em ambos os casos. Cerca de 5% dos PI observaram

correcdes entres estes valores “sempre”.

As correcdes de MT entre 831 mil e 2 milhdes euros, apresentam uma regularidade:
para 26% dos Pl de “nunca” e “poucas vezes”, em ambos os casos, para 37%

“algumas vezes” e 11% dos PI “sempre”.
As corre¢des de MT para valores superiores a 2 milhoes, inexiste para 37% dos P],

para 32% ocorre “poucas vezes”, para 21% “algumas vezes” e, apenas 11%,

verificaram “sempre” este nivel de corregdes.
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Figura 6.23. - Extensao das inspecdes objeto de revisao

Os processos de inspec¢do abrangem até dois
anos de inspecao

Os processos de inspecdo abrangem até trés
anos de inspecao

0% 20% 40% 60% 80% 100%

HSempre M Muitas vezes M Algumas vezes Poucas vezes ™ Nunca

Fonte: Elaboracao proépria

No que respeita ao periodo que é objeto de inspecdo tributaria pela AT, os PI que
participaram no procedimento de revisdo indicam que estes abrangem “algumas
vezes” até dois exercicios tributaveis, para 42% dos PI, “muitas vezes” para 26%,

“poucas vezes” para 21% e “sempre” e “nunca” para 5% dos PI.
Ja no que toca a processos com os periodos de inspeg¢do até trés anos, verificou-se

“algumas vezes” para 47% dos PI, “nunca” para 21%, “poucas vezes” para 16%,

“muitas vezes” para 11% e apenas 5% dos PI verificou “sempre” esta situagao.
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Figura 6.24. - Natureza do imposto abordado no procedimento

IRC IRS IVA Outro Imposto

100%

80%

60%

40%

20%

0%
HSempre M Muitas vezes M Algumas vezes Poucasvezes ™ Nunca
Fonte: Elaboracdo proépria

Relativamente a natureza do imposto abordado no procedimento de revisao tem-se

que:

Em sede de IRC: foi objeto do pedido de revisao “sempre” para 26% dos PI, “muitas

vezes” para 47% dos PI e “algumas vezes” para 26% dos PI.

Em sede de IRS: foi objeto do pedido de revisao “sempre” para 11% dos PI, “muitas
vezes” para 11% dos PI, “algumas vezes” para 37% dos PI, “poucas vezes” para 16%

e “nunca” para 26%.

Em sede de IVA: foi objeto do pedido de revisdo “sempre” para 21% dos PI, “muitas
vezes” para 42% dos PI, “algumas vezes” para 26% dos PI, “poucas vezes” para 5%

e “nunca” para 5%.
No que respeita a Outros Impostos: foi objeto do pedido de revisao “muitas vezes”

para 5% dos PI, “algumas vezes” para 21% dos PI, “poucas vezes” para 21% e

“nunca” para 53%.
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As Figuras 6.25. a 6.27. apresentam a visdo dos PI sobre a nova opgao dada aos SP
de regularizacdo voluntaria, criada pela Lei n.2 7/2021, de 26 de fevereiro

(relacionada com a questdo 5.3. do questionario aos PI).

Figura 6.25. - Regularizagdes de imposto que motivou a aplicacao de MI, pelo SP,
até 31/12/2021

= Sim = Ndo = Sem opinido

Fonte: Elaboracdo propria

Dos Pl que participaram no presente estudo, cerca de 63% ndo verificou
regularizacdo/pagamento dos impostos que inicialmente motivaram a aplicagdo de
MI, por parte dos SP. Cerca de 26% verificaram que houve regularizacdo de impostos
até 31/12/2021 (antes de tal estar expressamente previsto na Lei) e 11% nao tém

opiniao.
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Figura 6.26. - Requerimento da reuniao de regularizagdo, prevista no artigo 58.2-A
do RCPITA, pelo SP

= Sim = Nado = Sem opinido

Fonte: Elaboracao proépria

De acordo com os PI que participaram neste estudo - e apds alteracdo legislativa que
admite expressamente a regularizacdo voluntaria de impostos resultantes de
inspecdo por MI -, 84% dos PI nao verificou pedido da reunido de regularizacao por
parte dos SP dos procedimentos nos quais participaram. Apenas 5% verificou esta

situacdo e 11% ndo tém opinido.

Figura 6.27. - Visdo do PI das regularizacdes voluntarias como reforco das
garantias dos SP

= Sim = Ndo = Sem opinido
Fonte: Elaboracdo propria

Cerca de 47% dos PI ndo tém opinido sobre a regularizacao voluntaria, prevista na
Lei n.2 7/2021, de 26 de fevereiro, contribuir para o reforco das garantias do

contribuinte, cerca de 32% considera que nao, com 21% a considerar que sim.
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6.2.6. Seccdo VI - Questdes éticas e transparéncia

Por ultimo, nesta seccdo do questiondrio sdo abordadas as questdes de ética e

transparéncia e a sua experiéncia nesse sentido.
A Figura 6.28. apresenta a visdao dos PI participantes no estudo, no tocante a

questdes éticas e de transparéncia (relacionada com a questdo 6.1. do questionario

aos PI).
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Figura 6.28. - Visdo do PI sobre questdes de ética e transparéncia

Existe conflito de interesse pelo facto do
sorteio/nomeacdo do perito independente
ser realizado pela AT.

O PI ndo deve ser influenciavel por pressoes
externas.

0 PI nado deve ter quaisquer relacoes
externas que possam influir na sua
independéncia e imparcialidade.

E importante a criagio de um cédigo de
conduta para a figura do PI, afim de
preservar a integridade e a imparcialidade
neste mecanismo de resolugao de litigancia
fiscal.

E importante a criagio de um modelo de
relatério/laudo para o parecer do PL.

A avaliacdo que faz do procedimento de
revisdo da matéria tributavel é positiva.

A figura do perito independente é
importante para a justica fiscal portuguesa.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Discordo totalmente M Discordo ® Nio concordo nem discordo

= Concordo ® Concordo totalmente

Fonte: Elaboragao propria

A maioria dos PI ndo concorda nem discorda, que existe conflito de interesses pelo
facto do sorteio/nomeacao do PI ser realizado pela AT, 37% dos PI concorda (16%

concordam totalmente e 21% concordam). Os restantes 10% discorda.
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-

E unanime a opinido dos Pl que nos processos em que estejam envolvidos nao

devem deixar-se influenciar por relagdes ou pressoes externas.

A maioria dos PI, cerca de 74% (58% concordam totalmente, 16% concordam)
consideram importante a criagdo de um cédigo de conduta, 21% nao concorda nem

discorda, e 5% discorda.

Grande parte dos PI consideram ser importante a criacdo de um modelo da Laudo
para o parecer do PI (cerca de 68% - 42% concordam totalmente e 26%
concordam), 21% discorda e 11% nao concorda nem discorda.

No que respeita a avaliacdo do procedimento de revisdo, 47% dos PI faz uma
avaliacdo positiva, contra 37% cuja avaliacdo ndo é positiva e 16% nao concorda

nem discorda.

Cerca de 79% dos PI consideram que a sua fung¢ao é importante para a Justica Fiscal
Portuguesa (58% concordam totalmente e 21% concordam), 16% ndo concorda

nem discorda e 5% discorda.
As Figuras 6.29. e 6.30. apresentam a regularidade de pedido de escusa do PI do

procedimento de revisao pelas suas relagdes e interagdes com SP (relacionada com

as questdes 6.2. do questionario aos PI).
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Figura 6.29. - Regularidade do pedido de escusa do PI por servicos prestados ao SP
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= Sempre

= Muitas vezes

= Algumas vezes
Poucas vezes

= Nunca

Fonte: Elaboracao proépria

Relativamente aos peritos que participaram no estudo, estes na sua grande maioria
(cerca de 89%), indicam nunca ter feito pedido de escusa a aceitacdo da nomeacao,
devido ao facto de terem prestado a qualquer titulo servigos ao SP. Cerca de 5%, teve

de pedir escusa poucas vezes, bem como, cerca de 5% algumas vezes.

Figura 6.30. - Regularidade do pedido de escusa do PI por relagdes préximas com
SP
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= Algumas vezes
Poucas vezes

= Nunca

Fonte: Elaboracdo prépria

Parte substancial (cerca de 95%) dos peritos que participaram no estudo nunca
precisou de pedir escusa a aceitacdao de nomeacgao pela sua relacao com SP. Cerca de

5%, teve de pedir escusa poucas vezes.
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Os PI tiveram oportunidade na parte final do questiondrio de deixar os seus

6.2.6.1. Comentarios finais dos peritos Independentes

comentarios finais. Abaixo ficam transcritos alguns deles:

“A figura do PI permite a resolucdo de muitas situagdes entre a AT e o SP

evitando o recurso aos tribunais”

“Espero que o resultado deste inquérito possa contribuir para uma maior

aplicagdo deste modelo de resolucao dos conflitos tributarios”

“(...) E um tema que os contribuintes deviam ter mais conhecimento (a

possibilidade da nomeag¢do de um (PI), de forma a poder utiliza-lo nas

suas contestacdes.”

6.3. Discussdo dos resultados

Tendo presente os resultados obtidos e apresentados no ponto supra, e as

informacdes publicas sobre a figura do PI, pode-se retirar/concluir, no que respeita

by

a.

Idade dos peritos independentes

Em razdo da nao atualizacdo, no periodo de 19 anos, das listas distritais,
e uma vez ser condicdo a data da candidatura a fungao, ter pelo menos
10 anos de atividade profissional, compreende-se que ndo se encontrem
atualmente em exercicio PI com idade inferior ou igual aos 49 anos, como
comprova a amostra do presente trabalho, o que deve ser representativo
de todo o universo de PI;

Encontram-se a exercer a fun¢ao, profissionais com pelo menos 30 anos
de experiéncia, o que pode mostrar-se vantajoso e facilitar a obtencdo de

acordo entre os peritos; e
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iii)

iii)

iii)

Por outro lado, a maioria dos PI (da amostra) encontram-se com idades
de/ou perto da reforma?19, o que pode condicionar o interesse na

continuacao do exercicio da funcao dos atuais PI.

Listagens de Peritos

0 numero total de pessoas inscritas como PI é de 166, dos quais 57
encontram-se inscritas em mais do que um distrito judicial;

O numero de PI inscritos por distrito apresentam grandes disparidades
- existindo distritos com mais de 50 peritos e outros com apenas 2 - o
que causa com que haja peritos que desde o inicio da sua inscri¢do nunca
tenham sido nomeados, e outros que o sao recorrentemente; e

As listagens carecem de atualizacdo, a ultima verificou-se no ano de

2004.211

Nomeacgao dos peritos independentes

0 nimero de nomeagdes tem vindo a diminuir nos ultimos seis anos (o
que no periodo de 2020-2021, pode ser justificado pela situacao
pandémica), acompanhando a tendéncia do numero de inspecgoes
tributarias realizadas com aplicacao de métodos indiretos;

Ao longo 23 anos de exercicio verificou-se que houve PI com atividade
(nomeacgdes) regulares, existindo por outro lado peritos cuja nomeacgao
sé veio a ocorrer decorridos muitos anos da data de inscri¢do, para além
de casos em que nunca foram nomeados. A dimensdo da(s) lista(s) da
qual fazem parte pode justificar a nao selegdo;212

0 processo de sorteio/nomeacdo, ndo é, pela maioria dos PI considerado

transparente e claro; e

210 O exercicio da fungio é feito sem vinculo laboral, na qualidade de profissionais independentes, pelo que o
profissional pode ja estar reformado e continuar a ser PI. Nesta situagdo, importa ter em atengio a atualiza¢io
necessaria em matéria de formagao profissional.

211 A falta de atualizacido pode levantar diividas quanto a atividade da CNR, bem como a continuidade do uso da
prépria figura do PI?

212 Questionando-se se o procedimento do sorteio é realizado da melhor forma?
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iv) Nao obstante a utilizacdo do método aleatdério de sorteio (que é pela
maioria considerado um modo de sorteio fidedigno), o método de
nomeacdo sequencial apresenta uma maior concordancia quanto a

simplicidade e credibilizagdo do processo de escolha dos PI.

. Notificacdo da nomeacgao

Nao existe uma opinido geral consensual quanto a adequag¢do do tempo que
decorre da notificagdo/convocacdo até a realizacao da reuniao de PI. Contudo,
a opinido formada mostra-se mais concordante do que discordante, quanto ao

prazo da notificacdo de nomeacao.

. Remuneragdo da fun¢ao

i) A maioria dos PI considera que a remunerac¢do ndo é adequada a fungao,
podendo-se inferir que se encontra abaixo do que seria espectavel para
um PI; e

ii) A maioria dos procedimentos envolvem corre¢oes nos valores de
inferiores a 165 mil e até 830 mil euros, e por consequéncia constata-se
que a média da remuneracao dos PI cai dentro dos limites minimos e
maximos que foram fixados para remunerar os PI, cerca de 500€ e
2.500€ (3%o0 do valor total das corre¢des constantes em cada relatério

final de inspe¢do).213

. Defesa/Oposicdo do SP

i) A maioria dos PI considera que a reclamagdo do SP é elucidativa e faz

oposicdo tanto aos motivos para utilizacdo dos MI como a quantificagcao

da MT fixada, visando diminuir a mesma;

213 Quando as distorg¢des (corre¢des a MT) sdo muito superiores a 830 mil euros como se verifica em alguns
procedimentos dos PI participantes neste estudo (a cerca de 63% dos PI esta situagdo verificou-se), constata-se
que existindo um teto maximo da remuneracgio do PI esta fica muito aquém do que corresponderiam os 3%o. O
mesmo verifica-se para as distor¢des inferiores a 165 mil euros, com o limite minimo.
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Por outro lado, ndao consideram que o SP mostre qualidade
argumentativa na sua defesa;

As opinides dividem-se no que refere ao facto das reclamagdes serem
pouco elaboradas, mas ainda assim pretenderem no final “na comissao
de revisao” a obtencao de acordo;

A defesa do SP é muitas vezes elaborada por profissionais externos e por
pessoa diferente de quem é o perito do SP; e

Verifica-se que na maioria das vezes o perito do SP atua na qualidade de

CC, ROC ou advogado(a) (por esta ordem).

Reunido de Peritos

vi)

vii)

viii)

Nas reunides sdo analisadas minuciosamente a documentacdo e matérias
constantes no relatério final de inspe¢do relativos aos MI;

Na maioria das situagdes verifica-se vontade em alcangar acordo por
parte dos peritos;

0 procedimento de revisao, por norma, fica completo até ao maximo de
trés reunioes;

As reunides permitem a introducdo de novos elementos e provas, que
por vezes permitem a alteracdo da posi¢ao dos peritos;

Regra geral, os pressupostos e procedimentos utilizados nas diferentes
reunides e ainda que perante SP distintos, sdo aplicados
transversalmente;

Na maioria das vezes a extensdo da inspec¢do vai até aos dois anos;

No ambito deste procedimento os impostos com maior incidéncia sao:
IRC, IVA e IRC (por essa ordem);

Por norma, a dimensdo das distor¢des a MT que a AT considera vai até
aos 830 mil euros; e

O periodo de 30 dias é considerado suficiente para finalizar o

procedimento.

Perito da AT
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i) O perito da AT nao observa imparcialidade em relacao ao relatério de
inspecdo da proépria AT;

ii)  Observa-se uma atitude preconceituosa por parte da AT, relativa a boa-
fé e razoabilidade da defesa do SP;

iii) Os peritos da AT demonstram cooperativismo com os colegas que
realizaram a inspecao tributaria, prévia ao procedimento de revisao;

iv) Os peritos da AT ndao demonstram sensibilidade a argumentagao
apresentada pelo perito do SP;

v)  Os peritos da AT demonstram ter mais considera¢do pelos argumentos
apresentados pelo PI do que os argumentos apresentados pelo perito do
SP; e

vi) Nao ha uma opinido consensual sobre a disponibilidade do perito da AT
em aceitar diferentes cendrios/pressupostos, mesmo que fique

garantida a arrecadagdo substancial de imposto.

Perito do SP

i)  As opinides dividem-se no que respeita a sensibilidade do perito do SP
aos argumentos do perito da AT, sendo tendencialmente discordante;

ii) Na sua maioria os peritos do SP tém conhecimento das matérias a
abordar, fazendo uma oposicao convicta e persuasiva; e

iii) O perito do SP faz uma abordagem de contraditério, regra geral,

contabilistica, bem como juridico e legal.

Perito Independente

i) O SP encontra-se mais protegido com a nomeagdo de um PI;

ii) A participacdo do PI na reunido de peritos ajuda no alcance de acordo;

iii) A ndo obrigatoriedade de comparéncia do PI a reunido é prejudicial ao
SP, por um lado este pagou para ter a sua intervencdo no procedimento,
por outra o Pl esta a desfraldar o SP da possibilidade de alcangar acordo
(em sede de reunido), quando a sua posicao lhe seja favoravel, mesmo

que o laudo posteriormente apresentado seja em favor do SP;
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vi)

vii)

viii)

xi)

xii)

Os PI apresentam sempre sugestdes de correcdes de valores a MT nas
reunioes de peritos;

A maioria dos PI participa presencialmente nas reunides de peritos. Em
contrapartida, quando nao participam, apresentam o seu laudo no prazo
de 5 dias, o que consideram ser um prazo adequado;

A grande maioria dos PI, no exercicio da fungdo, alcangou acordo pelo
menos uma vez;

A maioria das respostas dos PI mostram nao existir opinido quanto a
possibilidade de conflito de interesses pelo facto da sua
nomeacdo/sorteio do PI ser realizado pela AT;

Os PI entendem que ndo devem ser influencidveis por relacées ou
pressdes externas;

Na generalidade das situagdes, ndo se verifica ser necessario o pedido de
escusa a aceitagdo da nomeagdo por parte do PI, devido a
relacionamentos ou servigos prestados ao SP;

E importante a criagio de cédigo de conduta, por forma a “regular” a
fungdo do PI;

E importante a criacio de um modelo de laudo (parecer) para o PI; e

A figura do perito independente é considerada pela maioria dos PI
presentes no estudo importante para a obtencao da justica fiscal em

Portugal.

Resultados da reunido de peritos

Todos os peritos elaboram o seu laudo quando nao se chega a acordo;
Nao se considera justo que, em caso de ndo acordo, seja a AT (6rgao
competente) a fixar a MT;

Nos casos de falta de acordo, a decisao final do 6rgdo competente, nao
tem em consideracao o laudo do PI; e

No que refere a comunicagdo da decisao final do 6rgao competente, nao
se observa consenso na notificagdo da mesma ao PI, desconhecendo-se

ainda se é fundamentada a aceitacdo ou rejei¢cdo dos laudos do PI.
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. Outras consideracoes

i) Até 31/12/2021 era reduzido o numero de SP que realizava
regularizagdes ao imposto prévio a reunido de peritos; e, 0 mesmo se
observa ap0s a possibilidade do SP requerer “reunido de regularizacao”
prevista no artigo 58.2-A do RCPITA;

ii)  Os PI ndo consideram que a possibilidade da regularizacdo voluntaria
prevista na Lei n.2 7/2021, de 26 de fevereiro, tenha contribuido para o
refor¢o das garantias do contribuinte;

iii) Nao ha uma opinido consensual sobre a avaliagdo do procedimento de
revisdo da matéria tributavel, todavia a avaliagdo da sinais positivos; e

iv) Nao sdo divulgados pela AT informagdes sobre o numero de agdes
inspetivas com recurso a MI que levam a pedidos de revisdo da matéria
coletavel por parte do SP, e dessas, quantos solicitam a figura do PI - ndo
permitindo perceber o quanto esta figura é utilizada pelos SP na tentativa

de obter acordo com a AT.

6.3.1. Aspetos pertinentes e solucoes a adotar

Com base nas conclusodes retiradas, considera-se no que respeita a figura do PI, como

principais aspetos a melhorar ou solugdes a adotar:

. Atualizacdo das listas distritais publicas por parte da CNR - permitindo por
um lado retirar das mesmas quem ja ndo exerce fungdes, por outro compor
e diminuir as disparidades de inscritos nos diversos distritos (tendo por
base as necessidades - com base nas entidades ai sediadas);

. Clarificagdo por parte da AT de quais sdo os procedimentos de realizagao do
sorteio, permitindo existir uma maior transparéncia - nao suscitando
duvidas quanto as razdes pelas quais os Pl sio nomeados ou ndo nomeados;

. Criacdo de codigo de conduta para o exercicio da funcao do PI,
designadamente para evitar conflitos de interesses/independéncia

profissional;
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Criacdo de modelo de laudo aplicavel ao PI, permitindo que todos os SP que
requeiram o PI usufruam da mesma qualidade do trabalho e
esclarecimentos (minimos) para suportarem a fundamentag¢do da posicdo
adotada;

Notificacdo da decisdo final ao PI, para que este tenha conhecimento do
resultado do seu parecer, bem como o entendimento para melhorar o seu

apoio em futuros procedimentos.
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7. Conclusao

O sistema fiscal portugués esta em constante mutag¢do respondendo as exigéncias
constitucionais e as novas exigéncias e desafios sociais, em que os normativos fiscais
tém um papel fundamental para enquadrar os tributos que podem advir, entre
outros, dos rendimentos individuais e empresarias; do consumo das familias, das
empresas e de outras instituicdes; e do patrimonio, seja pela sua manutencao, seja
pelas transagdes que sejam feitas. E, portanto, um sistema complexo que requer um

controlo da administragdo central.

Neste contexto, a AT é o organismo do estado responsavel pela administracao dos
impostos com um papel fundamental na cobran¢a de impostos, cabendo-lhe

informar e auxiliar os SP nas suas obrigacdes tributarias.

Para que tudo funcione, para além dos cédigos fiscais (aplicaveis a diferentes
naturezas de rendimentos), e dos demais diplomas legais - designadamente a LGT,
CPPT, RCPITA -, a AT e o SP devem cooperar. Porém, por vezes, a relacdo nao
decorre normalmente, seja porque o SP incumpre de modo voluntario ou
involuntario com as suas obrigacdes declarativas ou pagamentos de impostos ou
ainda porque a AT ndo confia na informagdo por este prestada, e desencadeia
mecanismos de prevencdo de evasdo e fraude fiscal - mormente com agdes

inspetivas (com diferentes fins, ambitos e extensdes).

Decorre daqui que o incumprimento por parte do SP tem consequéncias. Embora, a
liquidacdo de impostos, regra geral, esteja fundada em elementos contabilisticos
preparados pelos SP (dando origem a tributagdao por métodos diretos - tributacao
real), podem resultar do ato inspetivo correcdes a matéria tributavel (sendo as
correcdes mais comuns feitas em sede de IRC) ou de impostos em falta (sendo o IVA
o imposto mais relevante). As correcdes da AT tém por base informacdes
sustentadas na lei (aplicacao de normativos fiscais de modo objetivo, como seja, por
exemplo a taxa de IVA que deve ser aplicada a um determinado bem ou prestacdo
de servigos, e que o ndo foi, dando origem a corre¢des designadas de técnicas), ou

em estimativas, projecdes de rendimentos ou de outros tributos, com origem em
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distor¢oes quantificadas pela AT (com base em critérios fundados na LGT) por esta
entender que existem indicios de que os dados contabilisticos (ou os elementos do
SP) nado sdo fidedignos/nao correspondem a realidade dos factos. Por outras
palavras, a AT pode recolher indicios ou motivos que sustentardo uma tributacao
indireta do rendimento. Neste caso, estamos perante tributacdo por métodos

indiretos.

A tributacdo por métodos indiretos afigura-se (a priori) desfavoravel ao SP, nao s6
porque vé as suas declaracgdes fiscais corrigidas, mas também porque entra em

litigancia com a AT, que em ultima instancia pode levar aos tribunais.

Nas ultimas duas décadas, verificou-se um aumento na prossecucdo de mais
garantias para os contribuintes. Assim, o SP estd munido de diversas op¢des para

ver garantidos os seus direitos e interesses legitimos.

E neste ambito que se salienta a figura do Perito Independente, e com este a
possibilidade do SP - perante uma acgdo de fiscalizacdo que implique os métodos
indiretos podera requerer a revisao da matéria tributaria - de recorrer a designada
Comissao de Revisdo, onde conjuntamente com um perito do SP e com um perito da
AT, procederdo a uma” negociacao” (debate do contraditério) visando a obtencado de

acordo quanto a uma nova MT e correspondente imposto em falta.

Na eventualidade dos peritos (em que o PI sé estara presente se for solicitada a sua
nomeacdo - sujeito a pagamento da remuneragdo por parte do SP) ndo chegarem a
acordo, restara ao SP recorrer aos tribunais daquela que for a decisao tomada pelo

orgao competente (AT).

A figura do PI foi criada no final do século passado (1998), tendo as listas distritais
de PI sido publicadas oficialmente no ano 2000 e atualizadas no ano de 2004. Desde
entdo constam das listas distritais um total de 166 PI (passados quase 20 anos fica

evidente a necessidade de atualizacdo das listas distritais).
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Para sabermos mais sobre o fenémeno em Portugal e as virtudes do acesso a justica
fiscal com e sem recurso aos tribunais, é fulcral saber o que pensam os PI no

desempenho desta fungao.

Posto isto, foram questionados 133 profissionais que atuam na qualidade de PI,
tendo-se obtido 22 respostas com as quais foi possivel retirar os seguintes

apontamentos sobre a figura do PI bem como do procedimento da revisao da MT.

No que respeita concretamente a figura do PI, esta é desempenhada por pessoas com
idade superior a 50 anos e muitas delas em idade de reforma (o que ndo invalida o
aspeto deveras favoravel da valia que aportam com a sua experiéncia), o que pode

pOr em risco a nomeag¢do num futuro préximo.

Para a maioria dos PI, a sua nomeac¢ao ndo é um processo que esteja claro. O nimero
de nomeagdes diminuiu de modo expressivo nos ultimos anos, que tem por
justificacdo uma diminuicdo do nimero de inspecdes (com base em MI), decerto
motivado pela pandemia. Existem PI que ndo foram nomeados nos ultimos 23 anos,

e muitos outros foram-no pontualmente.

Quanto ao procedimento de revisdo e seus intervenientes, os PI observam
regularmente que a defesa escrita do SP é elaborada por profissionais externos, que
ndo irdo representar o SP - é preferencialmente representado pelo CC - na reunido
de peritos. Os PI consideram que a defesa escrita (reclamacdo - pedido de revisao
da matéria coletavel) do SP é suficientemente elucidativa para se opor aos motivos
e quantificacdo feita pela aplicacdo de MI, por outro lado consideram que nao
apresenta qualidade argumentativa no ambito da técnica-juridico-fiscal e dos

normativos contabilisticos e da fundamentag¢do econémico-financeira/gestao.

Os PI consideram que ha parcialidade e cooperativismo perante o perito da AT e os
colegas que realizaram a inspecao, demonstrando uma atitude preconceituosa
relativa a boa-fé e razoabilidade da defesa do SP. Consideram ainda que os peritos
da AT ndo demonstram sensibilidade a argumentacao apresentada pelo perito do

SP, em todo o caso tém mais consideracdo pela argumentacao dos PI. Similarmente,
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os PI consideram que os peritos dos SP ndo sdo sensiveis aos argumentos dos peritos

da AT.

Na maioria das situagdes os PI verificam vontade de obtencao de apoio por parte dos
demais peritos, sendo analisada minuciosamente a documentacdo e matérias
constantes no relatério final de inspecao e introduzidos novos elementos que

permitem a alteracao de posicao dos peritos.

Os procedimentos de revisao nos quais os PI participam, ficam na sua maioria
completos até ao maximo de trés reunides e terminam no prazo de 30 dias - prazo
considerado, por estes, adequado. Os PI ndo consideram justo que, em caso de ndo

acordo, seja o 6rgdo competente (AT) a fixar a MT.

Os PI consideram que os SP se encontram mais protegidos quando solicitam a sua
nomeacao, ja que essa participacdo na reunido de peritos ajuda na obtencdo de
acordo. De outro modo, a ndo obrigatoriedade de comparéncia do PI a reunido é

prejudicial ao SP.

E de notar que os PI ndo tém uma opinido consensual e inequivoca de que é positiva
a avaliacdo que fazem do procedimento de revisdo da matéria tributavel.
Consideram ainda que é importante a criacio de um modelo para o seu laudo

(parecer), bem como a criacao de um codigo de conduta profissional.

Conclui-se por fim, tal como referem os PI, que a figura do PI é considerada

importante para a obtencdo da justica fiscal em Portugal.

Constrangimentos e Limita¢oes

Foram constrangimentos e limitacdes a realizacdao do presente trabalho: i) A ndo
atualizacdo das listas distritais dos PI, em 19 anos, - constando das mesmas PI que
ja ndo exercem a fung¢do e até mesmo falecidos -, o que, dificultou a obtencdo de
dados de contacto dos respetivos peritos; ii) o baixo nimero de PI que cooperaram

através do preenchimento dos questionarios; e iii) a ndo existéncia de informacao
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sobre esta tematica produzida pela AT - designadamente dos processos que

envolveram PI e informacgdo conexa.
Proposta de investigacoes futuras
Propde-se como investigacoes: i) A justica fiscal na 6tica do contribuinte; ii) A visdo
do contribuinte e/ou do perito do contribuinte referente ao PI e ao procedimento de

revisao; e iii) O acompanhamento da evolucdo da funcao do perito independente na

obtencao de justica fiscal em Portugal.
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Apéndices

Apéndice A. Questionario aplicado aos Peritos Independentes

Questionario a Peritos Independentes

0O meu nome é Daniela Lourengo, encontro-me a realizar o trabalho final do Mestrado em Fiscalidade, da Escola
Superior de Gestdo, Hotelaria e Turismo, da Universidade do Algarve (UAlg), que aborda a tematica dos Peritos
Independentes (Pl) no procedimento de revisdo da matéria tributavel. Nesse sentido solicito a sua colaboragdo no
preenchimento do presente questionario.

Este, visa aferir a (sua) visdo enquanto perito independente, no que respeita ao seu papel no procedimento de
revisdo, bem como relativo ao préprio procedimento.

Mais se informa que este questionario é andnimo e que as informagdes fornecidas serdo usadas exclusivamente para
o fim indicado, respeitando o direito de confidencialidade. Pelo que solicito que responda de forma espontdnea e
sincera a todas as questoes.

O questionario tem uma duragdo de aproximadamente 15 - 20 minutos.

Agradeco desde ja a sua colaboragéo!

Li e compreendi as informag6es supra. Aceito participar neste estudo e permito a utilizagdo dos dados fornecidos.

D Sim

Tomei conhecimento da Politica de Privacidade da Google Forms.

D Sim

Consentimento para Tratamento de Dados

Autorizo expressamente o tratamento dos dados pessoais pela Universidade do Algarve, para efeitos de estudo
realizado na investigacdo "Peritos Independentes: O fendmeno em Portugal e as virtudes do acesso a justiga fiscal
com e sem recurso aos tribunais", de acordo com os termos de informagao sobre tratamento de dados e a Politica
de Prote¢do de Dados que se encontram disponiveis em www.ualg.pt. Estou consciente de que posso retirar o
consentimento ou exercer os direitos de prote¢do de dados, designadamente os direitos de reclamagao, acesso,
retificagdo, oposi¢ao, limitagao do tratamento ou apagamento, através de contacto com o Encarregado da Protegao
de Dados da Universidade do Algarve pelo correio eletrénico rgpd@ualg.pt, e caso assim o considere necessario,
apresentar reclamagao a Comissdao Nacional de Protecao de Dados, através dos contactos disponiveis em
www.cnpd.pt

[ ] sim

I. Universo do Perito Independente (PI)

1.1. Idade do Perito Independente (anos):

[ ]<=a9 [ ]s0-59 [ ]e0-69 [ ]>=70
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1.2. Faz parte da lista dos Pl elaborada pela Comissdo Nacional de Revisdo desde:

[ ] Ano 2000

[ ] Ano 2004

|:| Outra:

1.3. Assinale com um (X) os distritos judiciais em que foi ou é Pl e, por meméria, o nimero de vezes em que foi
sorteado nos ultimos seis anos em cada um dos distritos judiciais:

Distritos

Inscrito
Perito
Independente

N.2 de vezes
nomeado 2017-
2019

N.2 de vezes
nomeado
2020-2021 ()

N.2 de vezes
nomeado no
ano 2022

Aveiro

Beja

Braga

Braganga

Castelo Branco

Coimbra

Evora

Faro

Guarda

Leiria

Lisboa

Portalegre

Porto

Santarém

Setubal

Viana do Castelo

Vila Real

Viseu

Regido Autonoma dos Agores

Regido Autonoma da Madeira

(*) Periodo Covid-19

1.4. Em que ano foi sorteado pela primeira vez?

1.5. Qual foi o ultimo ano em que desempenhou fungdes:

Il. Sobre o Enquadramento Legal

2.1. Considerando a sua experiéncia, indique quanto concorda/discorda com as seguintes afirmacgdes, relativas ao

processo de inscrigdo e nomeagdo do perito independente.

(1 - Discordo totalmente; 2 - Discordo; 3 - Ndo concordo nem discordo; 4 - Concordo; 5 - Concordo totalmente)

O processo de sorteio/nomeagéo é transparente e claro.

A nomeagdo sequencial (por ordem alfabética) garante simplicidade e credibiliza o
processo de escolha.

Um sorteio feito de modo aleatério (todos tém a mesma probabilidade de selegdo) é
fidedigno.

A comunicagdo da nomeagdo é atempada, permitindo a verificagdio de
incompatibilidade, andlise aos elementos do processo e preparagdo da reunidao de
peritos.

A remuneragado do Perito Independente é adequada a fungao.
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11l. O Exercicio das Garantias do Contribuinte

3.1. Tendo presente a sua experiéncia na qualidade de PI, indique quanto concorda/discorda com as seguintes

afirmagodes, relativas ao exercicio das garantias por parte
(1 - Discordo totalmente; 2 - Discordo; 3 - Ndo concordo nem discordo; 4 - Concordo; 5 - Concordo totalmente)

do

contribuinte.

A peti¢do/reclamacéo a pedir a revisdo da matéria tributavel é suficientemente
elucidativa e concorre para fazer oposi¢do de modo inequivoco aos motivos e razdes
para a aplicagdo de métodos indiretos.

A peticdo/reclamacgdo a pedir a revisdo da matéria tributavel é suficientemente
elucidativa e concorre para fazer oposicdo de modo suficiente a quantificagdo feita
pela equipa de inspegao.

O contribuinte para sua defesa mostra qualidade argumentativa (no ambito da técnica
juridico-fiscal e dos normativos contabilisticos e da fundamentagdo econémica-
financeira/gestdo) estando documentada e suportada em anexo a reclamacdo.

As reclamagdes escritas do contribuinte visam diminuir a base tributavel para utilizagdo
desse novo valor em procedimento, posterior, noutra sede.

As reclamagdes escritas do contribuinte sdao pouco elaboradas, mas visam atingir um
acordo na comissdo de revisdo.

3.2. Indique aregularidade em que ocorrem as seguintes situagGes, relativas a qualidade do profissional que assegura

a defesa (tedrica e técnica) do contribuinte.

Muitas Algumas Poucas
Sempre Nunca
vezes vezes vezes
O contribuinte apresenta uma defesa que foi elaborada por
pessoa diferente daquela que serd o perito do contribuinte.
A defesa técnica apresentada pelo contribuinte foi preparada e
elaborada por profissionais externos (consultores fiscais,
assessores juridicos, consultores financeiros, técnicos de contas,
etc.)
3.2.1. Considerando a sua experiéncia, o perito do sujeito passivo age na qualidade de:
Muitas Algumas Poucas
Sempre Nunca
vezes vezes vezes

Contabilista Certificado

Advogado(a)

Revisor Oficial de Contas

Membro do Orgédo de Gestdo

Outro
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IV. O Processo de debate e contraditorio: A(s) Reunido(des) Entre Peritos

4.1. Indique quanto concorda/discorda com as seguintes afirmacdes, relativas ao desenrolar da reunido entre os trés

peritos (da AT, do contribuinte e do proprio perito independente).

(1 - Discordo totalmente; 2 - Discordo; 3 - Ndo concordo nem discordo; 4 - Concordo; 5 - Concordo totalmente)

Nas reunides é analisada de forma minuciosa a documentagdo e matérias constantes
dos relatorios de inspegdo atinentes com métodos indiretos

O sujeito passivo encontra-se mais protegido com a nomeagao de Perito
Independente.

O perito da AT demonstra imparcialidade face ao relatério de inspegdo tributaria.

A n3do obrigatoriedade de presenca do Perito Independente ndo prejudica o sujeito
passivo.

O perito da AT tem uma atitude preconceituosa sobre a boa-fé do contribuinte e/ou
sobre os méritos e razoabilidade da defesa apresentada pelo perito do contribuinte.

O perito da AT assegura que ndo ha corporativismo no seio e para com os colegas
intervenientes no trabalho de inspegdo tributaria.

O perito da AT é sensivel aos argumentos do perito do contribuinte.

O perito do contribuinte é sensivel aos argumentos do perito da AT.

O perito da AT tem em consideragdo a posi¢do do perito independente.

O perito do contribuinte tem conhecimento das matérias a abordar e faz uma oposigado
convicta e persuasiva.

O perito do contribuinte apresenta uma abordagem de oposi¢dao essencialmente
juridica e legal.

O perito do contribuinte faz uma abordagem de contraditério na dtica fiscal e
contabilistica.

No procedimento de revisdo verifica-se uma vontade de obter acordo, quer da parte
do perito da AT quer do perito do sujeito passivo.

A participagdo de Perito Independente ajuda na chegada a acordo.

O perito da AT é flexivel e aceita diferentes cenarios e pressupostos de tributagdo
desde que fique garantida a arrecadagdo de parte substancial do tributo resultante da
inspegao

4.2. Relativamente ao procedimento de revisao, indique qual a sua percegao:
(S—Sim; N - Ndo; SO — Sem opinido)

SO

Regra geral, o processo decorre e fica completo numa Unica reunido.

reuniées

Em algumas situagdes, o processo decorre e fica completo num maximo de trés

documentais

Por vezes, nas reunifes, ha introducdo de elementos novos ou de novas provas

A junc¢do de documentagdo nova altera substancialmente as posi¢Ges dos peritos

matéria tributavel

O perito independente apresenta propostas e sugestdes de corre¢des de valores a

diferentes procedimentos (perante outros contribuintes)

Os pressupostos considerados na reunido, para matérias idénticas, sdao consistentes em
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4.3. Indique quanto concorda/discorda com as seguintes afirmagdes, relativas ao desfecho do procedimento de

revisdo.
(1 - Discordo totalmente; 2 - Discordo; 3 - Ndo concordo nem discordo; 4 - Concordo; 5 - Concordo totalmente)

N3o existindo acordo, todos os peritos envolvidos fazem o seu préprio laudo/relatério.
Na falta de acordo, é posteriormente comunicada ao Pl a decisdo final tomada pelo
orgdo competente (AT), tendo em conta as posi¢cdes de ambos os peritos.

No caso de ndo acordo, é justo para o sujeito passivo que seja o rgdao competente (AT)
a fixar a matéria tributavel.

Nos casos de ndo acordo, é adequado o prazo para apresentagdo dos Laudos apos
reunido dos peritos (5 dias).

Nos casos de ndo acordo, a decisdo final do drgdo competente (AT) tem em
consideragdo os laudos do Perito de Contribuinte.

Nos casos de ndo acordo, a decisdo final do drgdo competente (AT) tem em
consideragdo os laudos do Perito Independente.

Nos casos de ndo acordo, a decisdo final fundamenta a aceitagdo ou rejei¢do dos
laudos dos demais peritos.

O periodo de 30 dias para ter o procedimento acabado é adequado,
independentemente da situagdo a tratar.

4.4. Enquanto Perito Independente quantas vezes participou presencialmente nas reunides de peritos:

I:I Sempre |:| Muitas vezes D Algumas vezes |:| Poucas vezes |:| Nunca

4.5. Enquanto Perito Independente, quando ndo esteve presente na reunido apresentou, por escrito, as suas
observag6es como previsto no n.2 7 do artigo 91.2 da LGT:

I:I Sempre |:| Muitas vezes D Algumas vezes |:| Poucas vezes |:| Nunca |:| N&o aplicavel

4.6. Das comissGes de revisdo em que participou foi obtido acordo entre a AT e o Sujeito Passivo:

I:' Sempre |:| Muitas vezes I:' Algumas vezes |:| Poucas vezes |:| Nunca

4.7. No caso de apresentag¢do do seu Laudo (por ndo acordo ou ndo presenca a reunido de peritos) considera que foi
fundamentada a aceitagdo ou recusa por parte da AT, do seu parecer:

I:I Sempre |:| Muitas vezes D Algumas vezes |:| Poucas vezes |:| Nunca |:| N/A | Desconhego
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V. Sobre ambito, valor e tipo de matérias apreciadas pelos peritos

5.1. Indique, por memdria, a regularidade de ocorréncia de corregGes no relatdrio de inspegdo tributaria resultantes
de métodos indiretos, no que se refere aos anos e aos valores.

Muitas Algumas Poucas
Sempre Nunca
vezes vezes vezes

Os processos de inspeg¢do abrangem até dois anos de inspegdo

Os processos de inspecdo abrangem até trés anos de inspegao

Os valores de corregdo a matéria tributdvel sdo inferiores a 165
mil euros

Os valores de corregdo a matéria tributavel sdo entre 165 mil e
830 mil euros

Os valores de corregdo a matéria tributavel sdo entre 831 mil
euros e 2 milhGes de euros

Os valores de corregdo a matéria tributdvel sdo superiores a 2
milhOes de euros

5.2. Considerando a sua experiéncia, indique a regularidade com que ocorreram corre¢des da matéria coletavel nos
impostos que se seguem:

Muitas Algumas Poucas
Sempre Nunca
vezes vezes vezes

IRC
IRS
IVA
Outro Imposto

5.3. Reportando-se as matérias e corregdes constantes no relatério de inspegao tributdria, indique a sua percegao:
(S —Sim; N - Ndo; SO — Sem opinido)

S N SO

Até 31/12/2021, participou alguma vez num procedimento de revisdo em que o SP
procedeu ao pagamento/regularizacdo de impostos que, no projeto de relatério de
inspecdo eram motivo para aplicagdo de métodos indiretos

Ja, no dmbito da Lei n.2 7/2021, de 26/2, participou alguma vez num procedimento de
revisdo no qual o SP requereu “Reunido de Regularizagdo” prevista no artigo 58.2-A do
RCPITA, tendo sido regularizadas corregdes projetadas no projeto de relatério da
inspecao tributaria

O novo processo de regularizagdo voluntdria no ambito dos procedimentos inspetivos
decorrente da Lei n.2 7/2021, de 26/2, contribui para o reforgo das garantias do SP
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VI. Questdes Eticas e Transparéncia

6.1. Indique quanto concorda/discorda com as seguintes afirmacgdes, relativas a questdes de cariz ético e de

transparéncia.
(1 - Discordo totalmente; 2 - Discordo; 3 - Ndo concordo nem discordo; 4 - Concordo; 5 - Concordo totalmente)

Existe conflito de interesse pelo facto do sorteio/nomeac&o do perito independente ser
realizado pela AT.

O Pl ndo deve ser influenciavel por pressdes externas.

O Pl ndo deve ter quaisquer relagGes externas que possam influir na sua independéncia
e imparcialidade.

E importante a criagdo de um cdédigo de conduta para a figura do PI, afim de preservar a
integridade e a imparcialidade neste mecanismo de resolugdo de litigdncia fiscal.

E importante a criagdo de um modelo de relatério/laudo para o parecer do PlI.

A avaliagdo que faz do procedimento de revisdo da matéria tributavel é positiva.

A figura do perito independente é importante para a justica fiscal portuguesa.

6.2. Considerando a sua experiéncia no exercicio das fungdes de Pl indique, para as situagBes seguintes, a
regularidade em que ocorreram:

6.2.1. Ter de pedir escusa da fungdo por ter prestado servigos a qualquer titulo ha menos de trés anos ao sujeito
passivo que fez o pedido de revisdo da matéria tributdria:

|:| Sempre |:| Muitas Vezes I:] Algumas Vezes |:| Poucas Vezes |:| Nunca

6.2.2. Ter de pedir escusa por ter relagdes proximas ou ndo ter o distanciamento devido em razdo de outros
interesses diretos ou indiretos com o sujeito passivo e/ou peritos, em especial durante o processo fiscal em
apreciagao:

|:| Sempre |:| Muitas vezes I:] Algumas vezes |:| Poucas vezes |:| Nunca

Comentarios finais (opcional):

Agradeco a sua colaboragdo!
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Anexos

Nacional de Revisao, publicada em 2004 em

N7 28 — 3 de Fevereire de 2004

DIARIO DA REPUBLICA — I SERIE

1861

MINISTERIO DAS FINANCAS
Comissao Macional de Revisdo

Aviso n." 1322/2004 (2 série). — Nos wermos do n® 1 do
a.n o042 da led nag;al mhulé.ﬂs.. publica-s¢ a lisia dos periws inde-
1es elaborada pela ComissAo Macional de Revisao:

I¥istrite de Aveirs

Ana Maria de Oliveira Inverneiro Resende Meiva.
Angelo Manued de Ofiveira Coaro.
Aneinio Armando Marques Cozlho de Meincles.
Ambinio Fernando Correia Facheon.
Anufinio Joaquim Ribeiro da Cosa.
Aminio José Maios Lournziro.
Candida Manuela Raimundo Ferreira.
Carlos Albero Margues dos Santos.
Carlos Abres Ribeino.
Carlos Correia de Maws.
Carlos Manue| Fereira da Siva_
Fernando Virgilio Cabral Macedo.
I=mael Resende Neiva,
Jodo Paulo Raimundo Henriques Ferreira.
Joda Pedro Gomes Percira de Maros.
Joaquim dos Samos ¢ Sikva.
Jorge Humbero Vaz Ribeiro,
Jﬁc Marques Pereira Ribeiro.

Augisto Leal Percira.
José Manuel Parada Ramos.
Justing Gomes Almeida Pereira Alegre.

Manusel David Rodrigues Leine die Assungio.
Fui Manuel Correia de Pinho.
Telmo Manue] Rebola Pascoal.

Distrito de Beja

Carles Correia de Matos.

Fernando Coita da Silva.

Jodo Leocidio Gale Casadinhao.

José Manuel Parada Ramos.

Maria do Rosdrio da Conceigio Mira de Carvalho,

Distrito de Eraga

Ana Maria de Oliveira Invernein Resende Neiva.
Ambnio Armando Margues Coelho de Meireles.
Amuinio Carlos da Silva Sans.
Aninio Fernando Correia Pachecn.
Aninio Joaquim Ribeino da Cosa.
Armindo Fernandes da Cosia.
Carles Albeno da Silva ¢ Cunha.
Carlos Correia de Maios.
Fernando virgllio Cabral Macodo.
Francisco Agostinho Manins da Cosia.
Francisco Fava Campss.
Izmacl Resende Neiva.
Jodo Mamusel Trigo de Morais.
Jorge Manuel Ofiveira da Siba Campos.
Iﬁc Margues Pereira Ribeiro.
Augisio da Silva Mendes.
Josd Augisio Leal Percira.
José Francisco Cones Mendez.
Luis Manuel Mowrs Esteves.
Manusel Calvao Pines.
Manuel David Rodrigues Leite de Assungo.
manue] Fernando Rocha Rodrigues.
Manupela Fernanda Barroso Vilela Ferreira.
Maria Paula Fernandes Baia.
Paula Alexandra Moniciro Basm Abves o S4.
Romeu José Fernandes da Silva.
Hui Albeno Machado de Sousa.
Hui Manuel Correin de Pinho.
Sara Cristing Esirada de Harros.
Sehestido Campos Cru.

Distrito de Braganga

Amibnio Joaquim Ribeiro da Cosia.
Carlos Correla de Maios.
Diondsio Sanos da Costa.
Fernando Virgllio Cabral Macodo.
Luis Manuel Mowrs Esteves.

Silvia Maria dos Samos Costa Gongalves Moguein.

Disirito de Casiclo Branco

Aninio Joaquim Ribeino da Cosia.
Anbnio Jost Mawos Lourciro.
Carlos Albero Margues dos Sanos.
Carlos Correia de Maios.
Fernando José Pego Magro.
Jodo Albero da Cruz Martins.
Jodo Amdnio Marnscho de Carvalho.
Jﬁuiﬂ: Domingecs da Costa.

Manue] Parada Ramos.
ictor Manisel Lopes Simis.

Digtrite de Coimbra

Albeno Hearsques de Figueiredo Lopes.
Anhal dos Senwos Almeida.
Aninio Fernando Correia Pacheco.
Anbnio Jost Cardoso Simies.
Anbnin José Mawos Lourziro.
Aneinio Paiva Martinho.
Carlos Albero Margues dos Sanuos.
Carles Correia de Matos.
Joao Pedro Gomes Pereira de Mawos.
Jorge Humbeno Var Ribeiro,
Jorge Marques Pereira Ribeiro.

Lufs de Sousa Leal.
José Manuel Bernardo Vazx Ferreira.
José Manuel Parada Ramos.

Anexo 1. Listagem distrital de Peritos Independentes, elaborada pela Comissdo
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Maria Teresa Escada Fontes.
Rui Mansel Correia de Pinha.

Distrite de Evora
Brune Belo Tanoeire Pacheos de Mendonga
Carlos Correia de Maios.
Fornando Ceit da Silva.
Jost Manuel Parada Ramos.
Mirio José Vicenie de Almeida
Vitor Joso Amaral Vergamoa.

Diisirito de Faro

Arlindo Mateus Lourengo.

Brune Belo Tanozire Pachoos de Mendonga
Carlos Correia de Maios.

Joda Anvinky Correia Vieira Cascao.

Josd Manuel Parada Ramaos.

Josd Martins Cofreia.

Distrito do Guarda
Albeno Hearikques de Figaeiredo
Al os Sumioe Al P
Aminio Bernardo.
Aneimio uim Ribeiro da Cosea.
Aneinin Matos Loureiro.
Carles Albenio Margues dos Sanios.
Carlos Correia de Maios.
Fernamndo José Pego Magro.
Jodo Albero da Crux Marnins.
Jodo Ancinie Marmscho de Carvalho.
Joaquim Domingues da Costa.
Maria Teresa Escada Fones.
Wictor Manuel Lopes Simdes.

Distrito de Leiria
Anufinin uim Ribeino da Cosea.
Aneimio Matos Lowureiro.
Arlindo Mateus Lourengo.
Carles Albeno Margues dos Sanios.
Carlos Correia de Mais.
Fernando Jorge de SA Pereira.
Jost Manuel Parada Ramaos.
Pauby José Alves Ferreira.
Hui Manusel Olivenca Pedro.
Wiwor Jodo Amaral Vergamoa.

Distrito de Lisbon

Abilio Ancd Heariques.

Albanag de Sena Fefreira.
Alezandre da Pando Coelho.
Anabela Vieira Lourengo.

Aminio Alexandre Pereira Borges.
Anmfinio Digs Nabais.

Aninio Francisco Escaramein Mariquito.
Amiinio Foaquim Andrade Gongalves.
Anminio José Lino Farocinie Sanios.
Aminio Fank G Gowveia.
Amiinin Sérgio Gameiro Rosa.
Arlindo Mateus

Bruns Belo Tanoeirs Pacheos de Mendonga
Carles Albeno Margues dos Sanios.
Carlos Correia de Mams.

Donato José Lourengo Vigose.
Filomena Maria Pereira Menezes
Francisco Macedo Tooo.

Francisco Manuel Constaming Pinw.
Gabrigl José dos Samios Fernandes.
Cieoffrey Michael Flewcher.

Isahel Marin dos Sanos Cosia Lageira Forindo de Maws Braz

Jaime Abganies da Silva Mans.
Jodo Baraia Pires Lemso.

Joda Cabrita Lowrengo.

Jaadquim Patricio da Sikva.
Joadquim Samos Sikva

Josd Duane Assungio [ias.

José Francisco Amunes Rodrigees.
José Joaguim Afonso Diz.

Josd Lufs Areal Alves da Cunba.
Josd Lufs de Mok Estima.

Josd Manae] Parada Ramos.

Jost Marins Lampeeia.

Tilio Andrade Fernandes Mendies.

Tiilio Lourengo

Luis Filipe da Silva ana:'

Luis Mansel da Silva Rosa.

manuel de Oliveira Lima.

Maria Adelaide Melo e Trigo.

Maria Fernanda Bim:mMcndou;a Colago.
Maria 1 ufsa Caciro Cosma Margal.

Maria Navidade Pacheco Marnenoca Gameiro Fernandes.
Maria Teresa Escada Fones.

Maria Teresa Machado Gomes.

Maria Teresa Praia Rosa Ferreira Margues.
Mirio Filipe Tavares Vale.

Miguel Lufs Conés Pino die Melo

Nuno Eduardo Percira Pinno Fernandes.
Fauky Jorge Kaposmas Marques.

Iuslndc Elias Feerally.

Foui i ABCENCED.

Fui Manuel Olivenga Pedro.

Fui Meves da Sitva.

Vicvor Manuel Birarmo dio Vale.
Viur Jodo Amaral Vergamo.

Distrito de Portalegre
Carlos Correia de Mas.
Francisco Macedo T,
Joaquim Domingues da Costa.
José Manae] Parada Ramos.
Maria do Rosdrio da Conceigo Mira de Carvalbo.
Viwor fosoe Amaral Vergamota.

Diistrito do Forto

Abilio Abves Andrade Macizl.
Afonso da Cunha Fernandas.
Albeno Manucl Alves da Siba Marins.
Alfredo Antdnio Paulino.
Amadeu José Maia Momeiro de Magalhaes.
Amflcar Teixeira da Sibva.
Ana Jorge Neves de Basros.
Ana Maria de Oliveira Inverneiro Resende Neiva.
Anuinio Armando Manques Coelho de Meireles.
Anbnio da Agonia Gongalves Diss.
Ambnio Fernanda Correda Pacheco.
Aninio uim Ribeire da Costa.
Aninio dos Anjos.
Augusio Moreira Azevedo.
Candido Avelino Ribas Pacheco.
Carlos Alberio Freias dos Sanios.
Carlos Correia de Maios.
Carlos Manuel dos Santos Faria Mofeno Governa.
Dionfsio $anos da Costa.
Fernando da Silva Rene.
Fernando Mamue! de Magalhdes Teixeira Pinwo.
Fernando Virgllio Cabral Macado.
Filipe Manuel Monieiro Vieira Mendes.
Francelina Maria Mogueira Maia Gomes.
Hikder Pires de Casiro.
Hiékder Silvério Horges.
Ismael Resende Menva.
Jodo Carlos Cruzeiro da Sibva.
Jodo Rodrigues Fernandes.
Jinatas de Jesus Margarida,
mc Marques Pereira Ribeino.
Augisto da Sitva Mendes.
Josd Awgisio Leal Pereira.
José Fernando de 58 Reis.
Jost Pimo de Almeida Soutinho.
Jost Rdrigues de Jesus.
Leonardo Pires Cerejeira.
Luis Fernands Moreira Ribeiro.
Luis Manuel Moura Esieves.
Mamsel David Rodrignes Leiwe de Assuncio.
Manucls Fernanda Barroso Vilela Ferreira.
Maria Fitima Pereira Fialho,
Maria Fitima Serrano Marane.
Maria Ciraga Ferreira Gongalves Lobamn.
Muaria Pau Fl:g:_udu:a IM X hco
Rodrign Eruna de Magalhies Ribas Pacheco.
Romet José Fernandes da Siva.
Rui Mamusel Correia de Pinhao.
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Sara Cristing Esirada de Barros
Viwor Manuel de Lima Lobao.

Distrito de Santarcm
Alexandre da Paido Coelbo.
Amnio Joaquim Andrade Gongalves.
Carlos Albeno Margues dis Santos.
Carles Corecia de Maws.
Fernando da Piedade Cruz.
Geoffrey Michazl Flewcher.

I=abel Marin dos Sanos Costa Lageira Florindo de Maws Brag.

Jaime Abrames da Silva Maws.

José Manuel Farada Ramos.

Luis Filipe da Silva Quinaz.

Luks Manueel da Silva Rosa.

Manuel de Oliveira Lima.

Maria Fernanda Barreto Mendonga Colago.
Maria Natvidade Pacheco Marrenoca (Gameiro Fernandes.
Mirin Filipe Tavares Vale.

Rashide Elias Peerally.

P Mamsel C¥livenga Pedro.

Rui Meves da Sibva.

vior Jose Amaral Vergamota.

Distritn de Setibal
Alezandre de Pamdo Coelho.
Ambnio Joaquim Andrade Gongabves.
Carlos Correia de Maos.
IDina Teresa Frazin Vasques Paulo.
Geaffrey Michazl Flewcher.

Isabel Maria dos Samos Cosia Lageira Florindo de Maws Brag.

Jaime Abranies da Silva Maros.

José Manuel Farada Remos.

Lina Anuinio Gongals Correia.

Luks Filipe da Sika Quinaz.

Luks Manuel da Silva Rosa.

Manuc] de Oliveira Lima.

Maria Fernanda Barrewo Mendonga Colago.
Maria Matvidade Pacheco Marreneca (Gameino Fernandes.
Mirio Filipe Tavares Vale.

Rashide Elias Peerally.

Rui Mamscl Olivenga Pedro.

Rui Meves da Sibva.

Vi Jod&n Amaral Vergamoa.

Distrito de Viana do Castelo

Amadeu da Conceigio Moreira Rodrigues Cambao.
Aneinin uim Ribeiro da Costa.
Carlos Correla de Maios.

Fernando Virgilio Cabral Macoda.
Frandisco Agostinha Marnins da Cosia.
Ismacl Besende Moiva,

Jorge Margues Pereira Ribeino.

Luis Manucl Motra Esieves.
Manscl de Oliveira Lima.

Rui Dario Canalhido Fasenie Movo.
Rui Mamsel Correda de Pinhao.

D¥istrite de Vila Real

Ana Maria de Oliveira Inverneiro Resende Neiva.
Aminio Fernando Ledo de Maws.
Ambnio Joaquim Ribeiro da Costa,
Carlos Correia de Maos.

Fernando Virgillio Cabral Macoda.

1=macl Resende Neoiva,

José Albemo Figneiredo da Fonsec Lima.
Jost Apgusto Leal Pereira.

Luis Manucl Motra Esieves.

Romen José Fernandes da Silva.

Rui Carvalho Marins.

Rui Mamsel Correda de Pinho.

Distrito de Visen
Albeno Henriques de Figueiredo Lopes.
Anabela Santos de Sousa.
Anihal dos Sanws Almeida.
Aminio Armando Marques Coclho de Meineles.
Ambinio Joaquim Ribeiro da Cosia.
Aminio Josd Mawos Lourciro.

Carlos Alberio Margues dos Sants.

Carlos Albero Moura Cabral.

Carlos Correia de Maios.

Carlos Manuel dos Samos Faria Moreno Governa.
Fernando José Pego Magro.

Joao Carlos de Figueiredo Lourein.

Jorge Marques Pereira Ribeiro.

Jost Manue] Parada Ramos.

Manue] Marques da Cosia Figueiredo.

Maria Teresa Escada Fonies.

Pedre Alexandne Canavarmo Arraya Mendes Paulo.
Wicuor Manusel Lopes SEmdas.

Regiio Amténoma dos Acores
Armanide Duarie Pereira Mones.
Maria Fitima Pereira Fialho.
Maria Mamsela de Lemos Cardosa.
Regido Audnoma da Madeira
Joado Gabricl Fernandes Caldeira.
Maria Fitima Pereira Fialho.
16 de Janeiro de 2004, — O Presidenie, Ropénio Femandes Fareim.
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