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Cuestiones previas: los “utiles”

Desde los inicios, los estudiosos de la Prehistoria han hecho esfuerzos considera-
bles por caracterizar los objetos arqueolégicos que aparecian en los yacimientos. La deta-
llada descripcidn formal de la industria litica, de la ceramica, de los Utiles de metal, etc.,
han llenado paginas y paginas de articulos y libros. Unas descripciones que, sin embargo,
no han cesado en la actualidad. No hay trabajo que se precie que no dedique una parte
importante de su contenido a dar a conocer como es el registro arqueoldgico que se esta
tratando.

Aunque la clasificacion es un modo de ordenar una realidad para que pueda ser
reconocida por el resto de arquetlogos, las propuestas tipoldgicas han tenido y siguen
teniendo a menudo una finalidad prioritaria: proponer al lector los elementos de base a
partir de los cuales encajonar los restos arqueoldgicos a unas culturas y cronologias pre-
establecidas. En efecto, las cronologias relativas se han nutrido de un conjunto de artefac-
tos con los que llenar de contenido las periodizaciones efectuadas desde el siglo XIX has-
ta nuestros dias. Cuando hablamos de Musteriense, Gravetiense, Solutrense, Cardial, ...,
automaticamente vienen a nuestra mente imagenes de aquellos objetos con los habitual-
mente han sido vinculados: lascas levallois, raederas, puntas de Gravette, puntas solutren-
ses y de laurel, recipientes ceramicos con decoracién cardial, etc.

En el marco de la prehistoria, han jugado un papel muy significativo los morfotipos
liticos. Hablar de ellos no es sdlo tener en cuenta su posible vinculacién a unos periodos
en concreto, sino que también es hacer referencia a determinados usos e incluso, de ma-
nera mas general, al concepto de “Util”.

Es conocida la asociacion que de manera recurrente se hace entre Util y morfotipo.
No hace falta mas que ojear la bibliografia sobre el tema para observar como los Utiles son
todas las piezas retocadas y, en ciertos casos, algunos productos como las laminas. En
cambio, no entran dentro de esa categoria las lascas, los fragmentos o los nucleos, entre
otros. Piezas que, sin embargo, sabemos que se utilizaron a menudo a partir de los estu-
dios traceoldgicos. Por poner algun ejemplo, en el asentamiento musteriense de El Salt las
lascas desbordantes y las lascas levallois fueron utilizadas para trabajos de descarnado
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(Rodriguez et al., 2002). Asimismo, en el neolitico del noreste de la Peninsula Ibérica
muchas lascas sin retocar estuvieron destinadas al trabajo de la madera (Fig. 1). Las zo-
nas activas de tales lascas son muy reducidas, lo que hace pensar que se emplearon para
tareas de mantenimiento o reparacién de ciertos objetos como puntas, mangos, ... (Gibaja,
2003).

Por lo tanto, parece evidente que el criterio que habitualmente sostiene la concep-
cién de “util” es el retoque y, muy secundariamente, otro tipo de atributos como el tamario,
la forma, la tecnologia aplicada, la materia prima empleada, ... A partir de este presupues-
to nos encontramos con yacimientos en los que se afirma que apenas hay Uutiles, porque,
claro esta, apenas hay piezas retocadas.

Las preguntas ante esta situacion son obvias ¢ todos los retocados son utiles? 4 to-
dos los utiles deben ser piezas retocadas? ¢ porqué los soportes sin retocar no pueden
ser utiles? ¢ puede haber retocados que no sean utiles? ¢una buena lasca no podemos
considerarla nunca un 0til?. Creo que tales cuestiones, y otras, pueden llegar a crear gra-
ves confusiones si no entendemos a qué nos referimos cuando hablamos de “Utiles”.

Nosotros partimos del hecho de que son dtiles todas aquellas piezas que han esta-
do utilizadas. Independientemente de la materia prima con la que estén hechas, de su
forma, de su tamafio, de si estan o no retocadas, seran consideradas utiles si se demues-
tra que han sido usadas para la transformacién de otra materia. Ello, que puede ser obvio,
parece no serlo tanto si nos atenemos a las cuestiones antes presentadas.

Para nosotros la via con la que demostrar actualmente si estamos ante piezas usa-
das, y por tanto, ante utiles es la traceologia. El problema es que no siempre el estado de
conservacion del utillaje litico permite hacer una aproximacién a la funcion de los utiles.
Para poder llevar a cabo un éptimo anélisis traceoldgico es necesario que el material no
haya sufrido alteraciones importantes. Las caracteristicas sedimentoldgicas en las que han
estado depositadas o abandonadas las piezas, algunos de los sistemas técnicos emplea-
dos para su confeccidn (caso del tratamiento térmico), determinados procesos postdepo-
sicionales por los que han pasado (véase su recuperacion, transporte, registro y almace-
namiento por parte de los arquedlogos) y un largo etcétera, impiden en muchos casos
realizar un analisis traceoldgico en las mejores condiciones. Y es que multiples alteracio-
nes como la patina, los lustres de suelo, el lustre térmico, la presencia de grafito en los
filos de las piezas dibujadas, ..., provocan la desaparicion o el enmascaramiento de cier-
tas huellas de uso.

No obstante, sea como fuere, con sus pros y sus contras, la traceologia es por ahora
el unico medio con el que aproximarnos a la funcion de los “Utiles”.

¢ Pero qué sucede con aquellas piezas que estan plenamente confeccionadas pero
estan sin usar, caso de un cuchillo, un hacha, una aguja, ...? ;debemos considerarlas uti-
les?. Para algunos investigadores el hecho de ser artefactos pensados y configurados ple-
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namente, son sin duda una prueba palpable de que son Utiles, aun no habiendo estado
usados: “dos son las caracteristicas esenciales que debe presentar un objeto para poder
ser considerado como un util: que dicho objeto sea utilizado y que esté pensado para ser
utilizado” (Calvo, 2002: 20).

El problema de esta concepcion es que ello, que podria ser facilmente comprensi-
ble con nuestros Utiles actuales comprados en cualquier tienda o supermercado, se hace
mas complicado cuando nos retrotraemos a la prehistoria. Y es que, a modo de parabola,
si preguntédsemos a los arquedlogos cudles son los criterios que en su opinidn definen a
los objetos que estan pensados para ser utilizados, muchas de las respuestas tendrian en
cuenta el retoque de las piezas. A este respecto, el propio M. Calvo apunta: “podriamos
afirmar que el morfotipo raspador es en si mismo un dtil” (2002: 21).

Antes de hablar de esta cuestién, y para seguir el hilo conductor de este discurso,
creemos que es imprescindible hablar en primer lugar de la relacién entre la forma y la
funcion.

La forma y la funcién en los
instrumentos arqueoldgicos

La Prehistoria de los grupos de cazadores-recolectores siempre ha estado unida,
por razones obvias de conservacion, al estudio de la industria litica. Como hemos dicho
antes, desde los propios inicios de la disciplina, el deseo de catalogar y describir todo
aquello que se encontraba llevd a los investigadores a estructurar unos arquetipos mor-
fologicos con los que poder ubicar los restos arqueoldgicos en unas cronologias y “cultu-
ras” preestablecidas.

En el caso concreto de la tipologia litica, las categorias empleadas siempre han
hecho referencia, mayoritariamente, a las piezas retocadas. Las nomenclaturas emplea-
das nacian a partir de determinados criterios tecnologicos, formales, y especialmente fun-
cionales. Todos sabemos en tipologia que es un raspador, un buril, un perforador, una
raedera, un taladro, un diente de hoz, un cuchillo, etc. Cada uno de ellos, que se carac-
teriza por un conjunto de aspectos morfoldgicos concretos, esta cargado de un contenido
funcional surgido de modelos instrumentales actuales o llegados desde referentes etno-
gréficos.

Sea como fuere, a muchas de esas morfologias se les ha atribuido una funcién en
base a su forma. Sin embargo, surgen varias cuestiones: ;las piezas con tal forma se
emplearon efectivamente siempre para raspar, burilar, perforar, cortar o segar? ; siempre
presentan una Unica actividad? ¢hay algunas que han sido recicladas para trabajar otras
materias?.
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Muchas de estas cuestiones estan encontrando respuesta gracias a los analisis
traceoldgicos. Los estudios de las huellas de uso generadas como consecuencia de la
obtencién de ciertos alimentos o de la transformacién de determinadas materias siem-
pre se han interesado por conocer para qué y como se usaron los utiles liticos. En este
marco, y gracias también al propio arraigo de la tipologia en los tracedlogos, la mayo-
ria de los artefactos retocados han recibido una atencién especial. Desde la publicacién
del iniciador de la traceologia, el ruso S. A. Semenov (1964), hasta las ultimas tesis
doctorales, la mayoria del largo elenco de piezas retocadas han sido seleccionadas y
analizadas sistematicamente (Jardon, 2000; Lemorini, 2000; Araujo, 2005; Martinez,
2005).

Por otra parte, los analisis traceoldgicos han demostrado como a lo largo de la pre-
historia ha habido una relacidn relativamente recurrente entre ciertos morfotipos, la tec-
nologia empleada, algunas caracteristicas de los filos activos y determinadas actividades.
Y decimos relativa puesto que, como veremos ahora, tales asociaciones no tienen un ca-
racter general y absoluto. En todo caso, cabe apuntar, por ejemplo que:

+ En asentamientos del Paleolitico medio muchas de las raederas y denticulados
se destinaron al trabajo de la madera (Anderson-Gerfaud, 1981; Beyries, 1987;
Lemorini, 1992). No obstante, recientemente también se han analizado otros con-
textos como el Abric Romani o la Combette donde tales morfotipos se han em-
pleado también para el tratamiento de la piel (Lemorini, 2000; Martinez, 2005).

+ En yacimientos del Paleolitico superior y Mesolitico se aprecia una asociacion
entre los raspadores y el trabajo de la piel, entre los buriles y la transformacién
de materias animales duras o entre las laminillas de dorso y las tareas de des-
carnado o su uso como proyectiles (Moss, 1983a; Plisson, 1985; Symens, 1986;
Dumont, 1988; Philibert, 1993; Jardon e Sacchi, 1994; Ibanez e Gonzalez, 1996;
Bicho e Gibaja, 2006) (Fig. 2).

* En contextos de cronologia neolitica es habitual ver como los microlitos geomé-
tricos fueron usados, sobre todo, como proyectiles (Anderson, 1983; Billler, 1983;
Caspar e Gysels, 1984; Gassin, 1996; Gibaja e Palomo, 2004) (Fig. 3).

Estos son algunos de los ejemplos mas representativos de la relacion que existe
en determinados contextos entre la forma de ciertos dtiles y su funcién. No obstante, tal
relacién no es absoluta. Ni dichos Utiles se han empleado exclusivamente para esas acti-
vidades, ni esos trabajos se han llevado siempre a cabo con un morfotipo concreto. De
hecho, entre los ejemplos que hemos presentado uno puede observar que ciertos mor-
fotipos se han usado para tareas diferentes, caso de los raspadores durante el musterien-
se o de las laminillas de dorso entre los ultimos cazadores-recolectores del Paleolitico
superior-Mesolitico.
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Pero aparte de estas cuestiones, cabe resefiar ciertos aspectos que también nos
parecen fundamentales:

1.

Los andlisis traceoldgicos documentan también soportes retocados que no es-
tan usados.

En muchos Utiles la zona retocada no es la zona usada sino la parte enmangada.
Esto se ha observado, por ejemplo, en algunos buriles en los que la parte usada
no es la faceta dejada por el golpe de buril, sino uno de los laterales no reto-
cados. Ello se ha documentado en yacimientos del Paleolitico superior (Varberie
o Pont d’Ambon), del Mesolitico (Roc del Migdia) o del Neolitico (Mureybet,
Tell Abu Hureyra o Bobila Madurell) (Moss, 1983a, 1983b; Cauvin et al., 1987,
Keeley, 1987; Rodriguez, 1993; Gibaja, 2003). De la misma manera, es habitual
observar desde el Neolitico hasta el Calcolitico laminas y lascas cuyo retoque
ha sido efectuado con el fin de adaptar las piezas a los mangos.

Hay piezas retocadas que podemos catalogar como polifuncionales porque pre-
sentan distintas zonas activas vinculadas a actividades diferentes. Parece evi-
dente que en estos casos la concepcidn del util va mas alla de una simple rela-
cién univoca entre forma y funcion.

Hay soportes en los que su vida Util la podriamos definir como compleja en tan-
to que las actividades realizadas con ellas han modificado sustancialmente su
forma, e incluso su funcién. En el trabajo de J. P. Gallagher (1977) sobre los
raspadores usados por los Gurage de Etiopia, se demuestra que los continuos
reavivados practicados en los filos activos al trabajar la piel hicieron cambiar no
sélo la zona activa de los raspadores, sino también sus caracteristicas morfo-
l6gicas y especialmente su tamario. Otro ejemplo, atn mas significativo, lo te-
nemos en el déimen de Longar (Navarra, Espafia). El analisis traceoldgico efec-
tuado por J. J. Ibafiez y J. E. Gonzalez (comunicacion personal) les ha permi-
tido observar huellas de corte de cereal en algunas de las puntas encontradas
en este enterramiento colectivo. En su opinion, el soporte laminar empleado ini-
cialmente para segar, se transformé posteriormente en punta y se uso después
como proyectil.

Hay piezas consideradas retocadas que sin embargo no deberiamos tomarlas
como tales. Un caso muy relevante es el de los astillados. Su adscripcion a la
categoria de los morfotipos retocados seguro que es en muchos casos errénea,
ya que las extracciones que se aprecian en sus extremos distales y proximales
pueden haberse debido al proceso de talla bipolar con el que se han obtenido o
a la actividad realizada. Y es que los estudios funcionales y experimentales
demuestran que normalmente tales extracciones no son consecuencia de una
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modificacién intencional de los filos, sino que son el resultado del uso de estos
instrumentos como cufias sobre materias medio-duras (madera, hueso) (Rodri-
guez, 1993; Gibaja et al., s.d.) (Fig. 4).

Todo ello en lo concerniente a las piezas retocadas, puesto que no debemos olvi-
dar que las no retocadas, a las que habitualmente no consideramos como utiles, fueron
también profusamente usadas. La efectividad de las piezas elaboradas en determinadas
materias primas, las caracteristicas formales de sus filos, su tamafio, etc., son aspectos
que no pasaron desapercibidos a las comunidades prehistéricas. De ahi que a menudo
nos encontremos con lascas y laminas sin retocar empleadas en un amplio abanico de
funciones.

A este respecto, es obvio que las distintas materias primas empleadas para la con-
feccion de los instrumentos se comportan de manera distinta ante ciertas actividades. Su
dureza, su composicidn, su compactabilidad, etc., influyen en su efectividad. Valga como
ejemplo, que en nuestros experimentos sobre instrumentos de silex y cuarcita la respues-
ta ante determinadas tareas es muy distinta. Mientras los filos agudos de las piezas de
silex son enormemente efectivos para los procesos de corte de materias blandas, la cuar-
cita se comporta de manera excepcional para los trabajos de raspado de materias blan-
das o0 medias como la piel o la madera. No tanto asi a la hora de descarnar o cortar ma-
dera u otra materia muchos mas dura, ya que los filos se embotan rapidamente (Gibaja e
Carvalho, 2005).

Otro tanto pasa con el angulo del filo activo de los instrumentos. Independientemen-
te de la forma del util, en todos los periodos de la prehistoria se observa que mientras
para los trabajos de corte de materias blandas animales se usan, especialmente, dtiles
con angulos agudos, para las tareas de raspado de materias duras o abrasivas se acude
a instrumentos con filos de angulos mucho mas altos (Vaughan, 1985; Van Gijn, 1989;
Gassin, 1996; Ibafiez e Gonzalez, 1996; Gibaja, 2003). Ello, que es una obviedad, es fun-
damental para comprender el grado de efectividad de los instrumentos. Sin embargo, para
muchos tipdlogos buena parte de estas piezas nunca hubieran entrado en su cajon de
“tiles”.

Esta correspondencia entre el angulo del filo y la actividad/materia trabajada no pasé
desapercibida a finales de los 60’ a E. Wilmsen (1968). Este investigador afirmé que si los
utiles con filos entre 26°-35° debieron usarse para cortar, los que tenian entre 46°-55° se
tuvieron que emplear para el raspado de la piel, el tratamiento de tendones, el procesado
de fibras vegetales y el corte de madera, hueso y asta. Por su parte, los que presentaban
angulos entre 66°-75° se debieron utilizar para trabajar madera y materias éseas. El error,
nuevamente, es querer restringir, de manera rigida, una categoria morfolégica como es el
angulo del filo a una funcién o actividad concreta. Y es que nos podemos encontrar con
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piezas de angulos agudos que se han usado para raspar piel o con instrumentos de filos
con angulos altos que se han destinado a cortar carne o madera.

Pero ademas, la cuestion es que a través de los tipos no sélo se ha pretendido in-
ferir la funcion de los instrumentos, sino incluso las actividades realizadas en los asenta-
mientos. En este sentido, cabe recordar la famosa propuesta que a mediados de los 60’
pusieron sobre la mesa los Binford (Binford e Binford, 1968). Estos investigadores llega-
ron a la conclusioén de que los distintos tipos de musterienses establecidos por F. Bordes
en 1961 a partir de la presencia y cantidad de determinados morfotipos (musteriense de
tradicién Achelense, tipo Quina-Ferrasie, ...) no respondian a comportamientos “cultura-
les” vinculados a ciertos grupos de neanderthales, sino que eran el resultado de activida-
des diferentes realizadas en los asentamientos. La naturaleza y la funcion de los habitats
se correspondian con un tipo de utillaje determinado, idéneo para las tareas que se lleva-
ban a cabo. Entendian que las adaptaciones instrumentales en relacion con las necesida-
des funcionales no podian ser las mismas en un asentamiento base que en un lugar de
caza ocupado durante un periodo corto de tiempo. Asi, por ejemplo, mientras en un lugar
de procesado y elaboracion de comida encontrariamos utiles con filos agudos (lascas y
“cuchillos” de filos cortantes), en un lugar de caza serian habituales las puntas levallois,
las puntas musterienses y cierto tipo de raederas.

Aunque la propuesta es muy sugerente y coherente, los estudios traceoldgicos de-
mostraron que no podemos establecer una relacién univoca y mecanica entre ciertos mor-
fotipos, su funcion y las actividades realizadas en los asentamientos. La realidad en las
comunidades neandertalianas es mucho mas compleja. Utiles similares con funciones dis-
tintas, morfotipos destinados a tareas diversas, piezas empleadas en mas de un trabajo,
utiles no retocados que habian sido usados, y que sin duda también han contribuido a
conocer los trabajos efectuados en tal o cual asentamiento, ... (Anderson, 1981; Beyries,
1987; Lemorini, 2000; Rodriguez et al., 2002; Martinez, 2005).

La informacion aportada desde la etnografia

Con relacion al tema que estamos tratando, nos parece oportuno acudir y presen-
tar algunos ejemplos etnogréaficos sobre comunidades que aun tallan o hasta hace poco
han tallado y usado los instrumentos liticos para realizar diversas actividades. Los inves-
tigadores que han realizado estos estudios han prestado una atencién especial a los utiles
liticos, poniendo sobre la mesa una informacién de inestimable valor historico.

En primer lugar, cabe resaltar el conocido trabajo de B. Hayden sobre los Aborige-
nes Australianos (1979). En su libro presenta una amplia explicacion sobre el tipo de Utiles
que estas comunidades emplean para trabajar distintos tipos de materias, en especial la
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madera. Asi, se apunta que la mayoria de las lascas empleadas a modo de hacha o para
raspar la madera suelen estar sin retocar. No obstante, a medida que el filo se redondea
y pierde efectividad, en ocasiones se reavivan de manera continuada. Ello supone que los
sucesivos reavivados llevan consigo modificaciones importantes no sélo en la morfologia
de las piezas, sino también en su peso. De esta manera, si se analizan los procesos de
reavivado que sufren los filos se observa como una misma pieza puede transformarse de
un atil sin retocar, a una muesca, a un raspador 0 a un denticulado. Por otra parte, sobre
los buriles este autor apunta que: a) contrariamente a lo que sucede en el Paleolitico su-
perior europeo, estas piezas no se emplean sobre hueso/asta, sino sobre madera, b) al
igual que apuntdbamos antes, en muchos de estos buriles la zona activa no es el chute
de buril sino uno de los laterales no retocados, y c) considera que en ocasiones la faceta
del buril no se genera por un acto consciente, sino por accidente. Finalmente, recuerda
también que algunas modificaciones practicadas en ciertos filos no tienen como objetivo
confeccionar una morfologia predeterminada conscientemente, sino simplemente adaptar
la pieza a la mano para una mejor sujecion y evitar cortes.

En segundo lugar, los investigadores J. J. Ibafiez, J. E. Gonzalez y M. Moreno
(2002) documentaron en las montafias del Rif marroqui artesanos que aun trabajan las
pieles con placas de caliza. Esta materia, que es muy abundante en la zona, es tallada
mediante percusién directa sobre yunke. Los bloques se fracturan segun el eje de exfolia-
cién de la propia roca. Los criterios de seleccion de las piezas talladas por parte del arte-
sano son: que el tamafio del util se adapte bien a la mano, que el lateral sea regular, que
la longitud del filo activo sea de unos 10 cm y que su angulo sea aproximadamente de
90°. Si los productos obtenidos no muestran estas caracteristicas, el artesano puede reto-
carlos mediante percusion directa sobre yunke o por contragolpe. Fabrica varias piezas
que usa paulatinamente hasta que sus filos pierden efectividad. Cuando el filo esta redon-
deado, lo abandona y lo substituye por otra pieza. Por lo tanto, estamos ante artesanos
que suelen emplear piezas sin retocar y que s6lo acuden secundariamente al retoque
cuando determinadas condiciones formales no les parecen del todo idéneas (Fig. 5).

Por ultimo, queremos hacer referencia al magnifico trabajo de P. Sillitoe y K. Hardy
(2003) sobre los grupos Wola de Nueva Guinea. En su estudio sobre la industria litica de
estas comunidades abordan distintas cuestiones como: los tipos de rocas seleccionadas
para ser talladas, los métodos técnicos empleados, el uso que se hace de los instrumen-
tos y las caracteristicas de tales utiles. Con respecto a la forma de las piezas utilizadas,
es significativo no sdlo que apenas retoquen las piezas, sino que ademas las lascas obte-
nidas con morfologias similares se destinen a multiples actividades y que uno de los as-
pectos vinculados a las distintas materias trabajadas sea el tamafio del soporte y el &ngu-
lo y forma del filo: “The only criteria for flake selection in Highland New Guinea were that
a tool had a sharp edge and was of a convenient size and shape to hold in the hand”.
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Apuntes finales

El discurso que hemos estructurado en este trabajo nos indica que la realidad de
los instrumentos usados por una sociedad va mas alla de lo que nosotros hemos catalo-
gado como piezas retocadas. Las comunidades del pasado tallaron y seleccionaron sus
utiles en base a un conjunto de criterios, litoldgicos, tecnoldgicos, morfoldgicos, econémi-
cos, simbalicos, ..., muchos de los cuales a menudo no se tienen en cuenta. El problema
reside, ademas, en que los criterios morfoldgicos que a nosotros nos parecen relevantes
en las piezas quizas no lo eran para nuestros antepasados. La tipologia no deja de ser un
medio con el que describir y catalogar desde nuestra vision actual del presente ciertos
artefactos confeccionados en el pasado: “el tipo como clase pertenece al mundo de las
ideas, a la mente del analista y a los requerimientos de su investigacion” (Jover, 1998:
19). Ello provoca que los atributos formales considerados como significativos por cada
tipologo sean heterogéneos e infinitos (Tschauner, 1985).

En nuestra opinién, la compaginacién del analisis funcional y el morfoldgico, que
no Unicamente tipoldgico, es un medio mas con el que reconocer y comprender por qué
ciertas caracteristicas formales de los utiles liticos eran seleccionadas a la hora de usary
trabajar determinadas materias (Knutsson, 1988). Es evidente que la funcién no puede ser
tratada inseparablemente de la forma: “la forma y la funcién constituyen una unidad orga-
nica, siendo la forma la relacién especifica de los atributos fisicos con destino a satisfacer
unas necesidades determinadas” (Vargas, 1990). La cuestién es que cuando hablamos de
forma no debemos fijarnos Unica y exclusivamente en los soportes retocados, sino tam-
bién en otros aspectos como, por ejemplo, la zona activa del util, su longitud y espesor, la
materia prima en la que estan realizadas, etc.

De todas formas, el objetivo Ultimo del analisis de la industria litica no debe ser su
descripcion formal o su determinacién funcional. La manufactura de los instrumentos liticos
no constituye una finalidad en si misma, lo que se pretende es poder satisfacer las nece-
sidades bioldgicas y sociales: “El estudio de los artefactos solo tiene sentido en la medida
en que sirven para ilustrar el proceso social. Aquellos estudios dedicados a descubrir arte-
factos, técnicas o simbolismos, tienden a olvidarse del papel del hombre como creador de
los mismos, pero sobre todo de la funcidn que cumplen tales instrumentos en el proceso
general de desarrollo de la sociedad” (Vargas, 1990: 29). Por ello, los estudios tipoldgicos,
tecnoldgicos o funcionales deben ser un medio mas, en compaginacion con el resto de
analisis efectuados en un yacimiento, con el que intentar aproximarnos a las sociedades
del pasado.
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FIG. 1. Lascas utilizadas para trabajar madera documentadas en el asentamiento del neoli-
tico medio de Ca N'Isach, Gerona (Inicios IV milenio cal BC).

FIG. 2. Propuesta hipotética sobre el modo de enmangamiento de las puntas de
dorso durante el Paleolitico superior cantébrico (Ibafiez y Gonzélez, 1996: 43).
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Mina 16 de Gava

D

Ca n'Isach

FIG. 3. Estrias de impacto en geométricos de las Minas prehistoricas de Gava,
Barcelona (Mina 16), y del asentamiento de Ca n’lsach, Gerona (200X).

FIG. 4. Detalle del filo de una pieza astillada empleada experimen-
talmente después de haberla usado como cufia sobre madera.
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FIG. 5. Artesano de las montafias del Rif (Marruecos) raspando una
piel con una gran laja de piedra (Ibafiez et al., 2002) (Foto ofrecida
por Juan José Ibafiez para esta publicacion).






