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Esculturas romanas de la Coleccion Arqueoldgica

de la Universidad de Sevilla

José Beltran Fortes (Universidad de Sevilla)

Maria Luisa Loza Azuaga

(Instituto Andaluz del Patrimonio Histoérico)

Resumen: En este trabajo se estudian las esculturas romanas depositadas en el
Museo de la Universidad de Sevilla, una coleccion que se formé desde 1898 con
piezas de diferente origen. Dos de las esculturas estudiadas proceden de las exca-
vaciones llevadas a cabo en Arva en unas termas romanas, una figura de Atis y una
cabeza de Marte, mientras que las restantes son de procedencia desconocida: una
cabeza de Atis, un retrato femenino y una personificacion del Invierno.

Palabras clave: coleccionismo universitario. Arva. Termas. Atis. Marte. Personifi-
cacion del invierno. Retrato femenino.

Roman Sculptures of the University Seville’s
Archaeological Collection

Abstract: In this work it is studied the Roman sculptures, settled in the Archae-
ological Museum of the University of Seville, a collection made from 1898 with
a different origin. Two of the studied sculptures are from the Roman city of Arva,
from an excavation developed in a Roman bath, an Atis and a head of the god Mars;
meanwhile the remaining are from unknown origin, a head of Atis, a female portrait
and a personification of the Winter.

Keywords: Universitary coleccionism. Arva. Baths. Atis. Mars. Personification of
the Winter. Female portrait.
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1. Introduccion: la Coleccion Arqueologica
de la Universidad de Sevilla

El primer museo arqueoldgico universitario de Europa fue el Ashmolean
Museum, creado en el ano 1683 en la Universidad de Oxford, a partir de
la donacion de la coleccidon privada de Elias Ashmole (Ovenell, 1986).
Supone un hecho excepcional, ya que normalmente la vinculacidén entre
universidad y museo/coleccion arqueologicos se desarrollara a lo largo
del siglo XIX en el marco europeo. Segun el caracter de los estudios, se
crearon entonces museos cientificos y técnicos, destacando en las facul-
tades de Ciencias las colecciones de Ciencias Naturales, mientras que en
las facultades de Letras y de Artes sobresalian las colecciones artisticas,
con las gipsotecas, y, en algunas ocasiones, las colecciones arqueoldgicas.
Ello ocurridé en la Universidad de Sevilla en la segunda mitad del siglo
XIX, cuando, en la facultad de Ciencias, el catedratico Antonio Machado
y Nuiiez —padre del folkclorista Antonio Machado Alvarez, “Deméfilo”, y
abuelo de los poetas Manuel y Antonio Machado Ruiz— creo, en 1850, un
gabinete de Historia Natural, que en la seccion de Geologia incluia pie-
zas prehistoricas (Henares, 2013; 2020). Por el contrario, hay que esperar
al anio 1898 para que se creara en la facultad de Filosofia y Letras un mu-
seo arqueologico (Beltran et al., 2012). Este museo universitario se cons-
tituyd con base en la donacidén de un conjunto muy importante de piezas
arqueologicas, entre las que destacaban los vasos griegos suritalicos, casi
un centenar, amén de otras piezas de procedencia hispana y extrapenin-
sular. El museo era anexo a la biblioteca de la facultad, en la destacada
idea de que las ciencias histéricas necesitaban para su ensefianza no solo
de libros, sino también de piezas materiales. Tenia, pues, una justifica-
cién eminentemente didactica. La coleccion original se enriquecio en los
decenios siguientes con aportaciones de otras instituciones sevillanas, de
otros coleccionistas y de profesores universitarios. No obstante, a partir
de mediados del siglo XX, el museo cayo6 en declive y una gran mayoria
de sus piezas desaparecieron, entre las cuales la gran coleccion de vasos
griegos suritalicos. A todo ello dedicamos una exposicion, en 2012, bajo
el titulo Un museo en la Universidad. Colecciones Arqueologicas de la Univer-
sidad de Sevilla (siglos XIX vy XX) (Beltran et al., 2012), y ha sido objeto
de estudio en una tesis doctoral, inédita, con una monografia editada
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sobre el tema (Henares, 2020). A tales obras remitimos, para ampliar
el contexto de las piezas escultoricas romanas que ahora presentare-
mos en conjunto.

Se trata de cinco esculturas, de las que solo de dos se sabe la proceden-
cia exacta, en el contexto de unas termas publicas de la ciudad romana
de Arva (Alcolea del Rio, Sevilla), mientras que de las otras tres desco-
nocemos el origen o incluso el momento exacto de su integracion en la
coleccién universitaria.

2. Dos esculturas procedentes de la ciudad romana de Arva
(Alcolea del Rio)

Dentro de las exploraciones arqueologicas que se llevaron a cabo en la
provincia de Sevilla en las ultimas décadas del siglo XIX cabe destacar
el trabajo desarrollado en el paraje denominado como Penia de la Sal
(Alcolea del Rio), donde se ubica la ciudad romana de Arva.Ya en el
siglo XVI el anticuario Ambrosio de Morales llam¢ la atencion sobre la
existencia de una escultura romana, a proposito de la inscripcion CIL II,
1065, grabada en “una basa de estatua, que yo alli he visto con la esta-
tua, todo de marmol blanco hermosamente labrado” (Morales, 1575:fol.
99r). En el siglo XVIII el sitio fue explorado por Tomas Andrés de Guse-
me, quien refiere la existencia “de estatuas, basas, epigrafes y columnas,
dos esculturas y un altar, dedicado a Baco con unas esculturillas danzan-
tes” (segun Maier, 1999:84), aunque tampoco sabemos mas datos, ni se
ha conservado nada de ello. Si se llevaron, ya en el siglo XX, al Museo
Arqueolodgico de Cordoba algunas esculturas arvenses de caracter fune-
rario, que decoraban tumbas monumentales y que estaban realizadas en
arenisca, luego estucada y pintada (Beltran, 20006).

En 1891 el inglés Jorge Bonsor (Maier, 1999), el francés Arthur Engel
y el también inglés W.C. Clark-Maxwell llevaron a cabo excavaciones
en unas termas publicas de Arva (Engel, 1891 y 1892; Bonsor, 1901;
Clark-Maxwell, 1899). Segun Bonsor se descubrié una piscina enlosada
de marmol, ademas de mosaicos y un fragmento de pintura parietal con
un motivo dionisiaco. Posteriormente, A. Engel continuo solo las excava-
ciones y encontro “un busto de Jupiter-Serapis; un fragmento de cabeza
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con el cabello ondulado, recordando al peinado del Emperador Otén; y
una pequena caridtide representando a un prisionero 0 esclavo con las
piernas cruzadas” (Bonsor, 1901: 842), a lo que anade este autor: “De
la Necropolis de Carmona se han sacado estatuitas de la misma clase,
de las que una tenia la cabeza apoyada en la palma de la mano, actitud
melancolica caracteristica de los monumentos funerarios de la Peninsu-
la” (Bonsor, 1901:843), si bien las piezas carmonenses estan elaboradas
en arenisca, luego estucada y pintada, como se dira luego. El busto de
Jupiter-Serapis se lo quedaria el propietario del terreno, y hoy esta des-
aparecido, pero las otras dos esculturas fueron donadas por A. Engel al
museo formado en el Ateneo y Sociedad de Excursiones de Sevilla a fina-
les del siglo XIX y de alli pasaron al museo de la Universidad Hispalense
en 1912 (Henares, 2020). Engel las dio también a conocer, afortunada-
mente con sendas fotografias, que nos sirven para su identificacidon sin
lugar a dudas (Engel, 1892:147-148, figs. 1 y 2; cfr. Beltran y Henares,
2012:115-117).

2.1. Estatua de figura oriental (Fig. 1)

La primera escultura (ref. CAUS 595) es una estatua de mediano ta-
mano, de 65 cm de altura, 22 cm de anchura y 15 cm de grosor maxi-
mos, con una buena conservacion, aunque le faltan la cabeza, asi como
la mano y pie derechos; presenta huellas de encastre en la parte superior
del pilar. Esta elaborada en giallo antico o marmor Numidicum de Chem-
tou (Tunez), una caliza con un exuberante colorido, que varia desde una
tonalidad blanco amarillenta y que puede llegar hasta el rojo, que hacen
que sea identificada con facilidad. Fue empleada de manera frecuente
para la representacion de estatuas de barbaros o personajes orientales, en
concreto desde época augustea y julio-claudia, por el simbolismo que se
le daba a su peculiar colorido y la procedencia norteafricana de la piedra,
asi como en esculturas de Dionysus y sus seguidores, asociandose con el
origen oriental del dios (McCann, 2015). En Hispania fue usado con
profusidn, teniendo un particular éxito en la elaboracion de hermae, de
pequeno formato (Mayer, 1999; Penia, 2004, 2009 y 2022). En general
se trata de elaboraciones foraneas y, en muchos casos, son productos de
talleres asociados a las canteras norteafricanas.
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El personaje representado, masculino, esta vestido con una tunica corta
con mangas, sujeta en la cintura con un cingulum, y con un largo manto
que cae desde los hombros hasta casi alcanzar el suelo, sobresaliendo de
la base sobre la que se alza la escultura. Ademas, lleva los tipicos panta-
lones hasta los tobillos, los anaxyrides, caracteristicos de los pueblos bar-
baros, particularmente de los de origen oriental, a la vez que se calza con
endromides. A pesar de la falta de la cabeza, que iria hecha aparte, para
ajustarse al hueco correspondiente, se conservan sobre los hombros los
extremos de las dos infulas, que evidencian el que iria tocado con el gorro
frigio. La escultura arvense presenta la iconografia del denominado como
Atis rtristis, con las piernas cruzadas y la mano derecha bajo el menton,
pero —como es ahora aceptado, sobre todo en funcion de los contextos,
generalmente domésticos—, frente a su consideracién como imagen de
ese dios, se identifican generalmente como representaciones de escla-
vos o servidores orientales (Schneider, 1986), como intuitivamente habia
considerado Bonsor en 1891, segun se ha dicho antes. Esas representa-
ciones de barbaros en Roma son propias de la edad augustea y aparecen
por primera vez en la Basilica Aemilia del Foro Romano, trabajadas en
marmol frigio o numidico; sus llamativos colores simbolizaban el lujo
oriental de igual forma que sus colores se identificaban con los paises a
los que se habia sometido en la propaganda vinculada a la recuperacion
de las ensefias legionarias sobre los partos (Schneider, 1986:148-152;
Cisneros, 2002:91). A partir de entonces se desarrolla aquella iconografia
para representar a jovenes orientales, prisioneros de Roma, cuyo ultimo
destino era el de convertirse en esclavos domeésticos, destinados a escanciar
el vino en los banquetes cortesanos. En este sentido se expresa Horacio en
la oda dedicada a Iccius, cuando dice: ¢4 qué muchacho de la corte pondras a
manejar el cazo, con el pelo empapado de perfumes... (Odas, 1,29, 9).

El motivo se convierte en apropiado para decorar los ambientes domés-
ticos como soporte de mesa, trapezoforo (Schneider, 1992), en referencia
a esos jovenes esclavos orientales, a la vez que como un refinamiento
propio de los dioses, que aludiria a la /uxuria, representada a través de esa
decoracion escultorica escogida. Ello explicaria también, por ejemplo,
el uso de representaciones escultdricas del joven Ganimedes, el copero
de Jupiter — pero, en definitiva, un oriental como el propio Atis —, en ese
tipo de ornamentacion de soportes de mesa; son particularmente bien
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conocidos los ejemplares procedentes de talleres aticos, elaborados en
marmol pentélico (Bacchetta, 2002). También en nuestro caso se trataria
de un trapezoforo, que presenta huellas del encastre en la parte superior
del pilar al que se adosa la figura; asimismo, esa funcién en un ambiente
termal esta plenamente justificada. Este tipo de trapezoforo se caracteriza
por presentar un solo apoyo central, decorado con la figura en su frente,
que servia de sostén a un tablero rectangular de marmol, como un mo-
nopodio. Se trata de un modelo de origen griego, incluido dentro del tipo
2 de la clasificacién de Moss (1988:296-301).

En Italia es conocida esta decoracion de monopodia. Asi, sin ser exhaus-
tivos, podemos citar un trapezoforo figurado como un joven sirviente
frigio, que debid decorar el atrio en la domus de Pacius Alexander y Alexa
en la regio IX de Pompeya, y otros soportes similares en la Calabria o en
Aquileia (Carrella et al, 2008:164). No solo se documenta el uso de este
tipo de mesas en domus, sino también en termas, como en el apodyterium
de las termas Suburbanas de Porta Marina, de Pompeya, en momentos
tiberianos (Koloski-Ostrou, 2007, 242).

Aparte de otras piezas hispanas, como las dos de la villa valenciana
de Vilar del Puig (IHorta Nord) (Arasa, 2018:198-199, fig. 1. 2), a las
que habria que sumar otras dos procedentes de 7Tarraco (Pefia, 2007-
2008:124-125, lams. 4, 10), de la Baetica se han conservado diversos
ejemplares que sirven de paralelo al ejemplar que presentamos. Asi, en
primer lugar, uno similar procedente del entorno del teatro romano de
Malaga, y que debio decorar unas cercanas termas urbanas (Beltran y
Loza, 2021), como en el caso de la escultura de Arva. La pieza malacita-
na se elabord en un marmol blanco de grano fino, extrahispano. Del mis-
mo tipo es otra pieza fragmentada, que si esta elaborada en giallo antico
y que procede de la actual localidad cordobesa de Lucena, sin conocerse
el contexto arqueoldgico de uso (Pena, 2009:338-340). Por el contrario,
ese contexto si es conocido en el caso del trapezdforo con figura oriental
procedente de la villa de El Ruedo, en Almedinilla, también elaborado en
giallo antico, aunque en este caso no cruza las piernas como ocurre en los
dos ejemplos anteriores (Vaquerizo y Noguera, 1997). Finalmente, pode-
mos citar otra pieza procedente de Algodonales, que debia proceder tam-
bién de una villa, pero que fue elaborada en marmol blanco (Beltran y
Loza, 2020:227-229, n.° 119); tampoco cruza las piernas y la disposicion
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de los brazos es diferente a los tres anteriores, lo que se justifica porque
con la mano izquierda sostendria un cazo metalico —hoy perdido—, lo que
confirma su interpretacion como representacion de un sirviente.

En conclusidon, podemos pensar que el ejemplar de las termas de Arva
se realizd en época flavia, seguramente en un taller extrahispano, de don-
de llegd como producto de importacidon de lujo, a pesar de que presenta
un caracter artesanal, de produccidn en serie. Se situa, por tanto, en una
corriente artistica y comercial que testimonian otros productos asimis-
mo elaborados en la caliza norteafricana, como varios soportes de mesa
decorados con figuras de Hércules arropado con la leonté, entre las que
sobresale el Hércules de la villa murciana de Los Torrejones (Noguera,
2019; cfr., Beltran, 1993), a los que hay que sumar ahora otro ejemplar
de una willa sevillana ubicada en el término municipal de La Rinconada
(Beltran, 2022).

2.2. Cabeza de Marte (Fig. 2, a-b)

Junto al trapezoforo, fue descubierta en las excavaciones de las termas
de Arva una cabeza que corresponde a una representacion del dios Mar-
te (ref. CAUS 593) (Beltran y Loza, 2021). Esta elaborada en marmol
blanco con una patina amarillenta y presenta unas dimensiones maximas
de 25 cm (altura), 16 cm (anchura) y 24 cm (grosor); se conserva desde
el inicio del cuello, aunque el lateral derecho esta dafiado desde el inicio
de la mejilla hasta la parte alta de la cabeza, con pérdida de material,
apreciandose los mayores dafios en la barba y cabello de su parte dere-
cha. En la parte superior del craneo presenta un orificio circular de 1,5
cm de diametro y 2 cm de profundidad, que se encuentra circunscrito
por un segundo circulo de 5,5 cm de diametro. Debio servir para encajar
una pieza metalica, aunque no conserva en su interior ningun resto.
Presenta bigote espeso de puntas caidas y afinadas que cubre la mayor
parte de la boca y una barba corta, con una ejecucion sumaria de los me-
chones, que se han diferenciado mediante el empleo del trépano. Sobre la
frente se ha dispuesto un flequillo, formado por cortos rizos que son vi-
sibles también sobre la nuca y el cuello, asi como sobre las orejas, donde
se advierte de nuevo el uso del trépano. La parte superior del craneo ha
sido simplemente alisada y aun pueden observarse las huellas de trabajo
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con la gradina, preparada seguramente para recibir un afiadido, como
indica también la presencia del orificio superior que serviria para aco-
plarlo. Bajo unos grandes parpados, se sitian los ojos que presentan el
lacrimal marcado con dos golpes de trépano. El modelado de la obra es
correcto, aunque conciso, concentrado en la parte frontal del rostro, en
aquellas zonas que quedaban expuestas al publico, con una economia
de trabajo que es un rasgo caracteristico de los talleres provinciales de
la Bética (Ledn, 1993, 2001 y 2009). Asi, se ha dejado sin esculpir la
parte posterior de la cabeza, en particular el cabello del cuello y nuca,
presentando un trabajo muy sumario la oreja izquierda, la inica conser-
vada, en el que el conducto auditivo externo se ha trabajado mediante
el uso del trépano.

El paralelo mas cercano para esta pieza es otra cabeza procedente de la
cercana ciudad romana de Celri (Penaflor) (Keay et al., 2001), hoy con-
servada en el Museo Arqueoldgico de Coérdoba y considerada desde su
descubrimiento como una representacidon del dios Vulcano, tocado con
el pileus (Blanco 1975 y 1982-1983). No obstante, D. Ojeda ha incluido
esta cabeza celtitana en el estudio de un conjunto de esculturas béti-
cas que presentarian huellas para la insercion de anadidos metalicos y
la identifica como una efigie del dios Marte, segun la tipologia del Mars
Ulror; asi, llevaria un casco corintio como pieza aparte, hoy perdida, se-
guramente metalica, dandole una datacién de época flavia para su elabo-
racion, seguramente local (Ojeda, 2018). Una solucién similar debemos
pensar para la cabeza de Arva, que dispone el mismo tipo de Mars Ultor
y también con el anadido del casco que cubriria la parte de la cabeza que
no ha sido trabajada; asimismo, tendria una datacion de elaboracion en
época flavia, pudiendo seguramente haber sido en el mismo taller local
0, en todo, en talleres béticos proximos que siguen una misma tendencia
formal y técnica, aunque teniendo en cuenta que la pieza de Arva es de
bastante menor calidad que la de Celrz (Beltran y Loza, 2021).

Ambas esculturas arvenses, el trapezéforo y la cabeza de Marte, forma-
ron parte del conjunto decorativo de unas termas publicas del municipio
flavio, situadas posiblemente en algunas de las salas frias del conjunto, cuya
planta es conocida a través de la reconstruccion que llevo a cabo J. Bonsor
(1931:1lams. XVIII-XIX) y segtn es habitual en las decoraciones esculto-
ricas de edificios termales de época romana (en general, Manderscheid,
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1981; para Hispania, Koppel, 2004). Precisamente, la edificacion de este
complejo termal ha sido puesta en relacién con el proceso de monumen-
talizacidén urbana que experimentaria el enclave en época flavia, asocia-
do a la promocion y municipalizacién de la ciudad (Remesal, 1990:352-
-353); asi las dos esculturas —una importada, otra elaborada en un taller
local- presentan una datacion similar a la construcciéon del edificio. J.
Remesal llevd a cabo en 1987 otras excavaciones en las termas y refirio
que saco a la luz “...una cabeza de Baco, algo menor que el natural,
perteneciente a un bajo relieve labrado en marmol blanco... Esta escul-
tura debe fecharse tipologicamente a finales del siglo I d.C.” (Remesal,
1990:353). No obstante, no se daba fotografia de la pieza en la publi-
cacion y tampoco hemos tenido acceso a ella en los fondos del Museo
Arqueologico de Sevilla, en proceso de restauracioén. Sin embargo, esta
pieza, junto a la citada en 1891 como un “busto de Jupiter-Serapis”,
segun se dijo antes, abundan en el uso de la tematica ideal en la decora-
cion de las termas de Arva, asi como — en el caso de la primera — en la
cronologia flavia para esas esculturas.

3. Tres esculturas de procedencia desconocida

3.1. Cabeza con gorro frigio (Fig. 3, a-b)

Una tercera escultura de la coleccion universitaria (ref. CAUS 591) hace
referencia también a una representacion de un personaje oriental, aun-
que solo conserva la cabeza, cubierta con un tipico gorro frigio, pero de
material e iconografia completamente diferentes. La cabeza presenta di-
mensiones naturales o algo mayores (28 cm de altura, 20 cm de ancho y
20 cm de grosor, maximos) y parece corresponder a una representacion
no fisiognémica. Se muestra a un personaje masculino joven, de pro-
nunciadas facciones, realizadas mediante unos concisos golpes de cincel,
pero de gran efectividad; en el rostro destaca la gran nariz de perfil agui-
lenio, con unos profundos arcos supraciliares sobre los globos oculares
con el iris dibujado y con los lacrimales marcados. El pelo se esconde
bajo el gorro, cuyo remate superior se ha perdido, pero del que se esca-
pan una serie de gruesos mechones, apenas trabajados. Se ha usado una
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piedra arenisca, seguramente de origen local, que iria recubierta con una
capa de estuco, luego pintada, de la que se conservan algunos restos, con
pigmentos en rojo, en la parte derecha de la cara. Debi6 formar parte de
una escultura completa, trabajada en bulto redondo. Sus primeras edito-
ras apuntaron la posibilidad de que la figura tuviese adosado en la parte
posterior un pilar que le sirviera de sustento y tuviera funcién de trapezo-
foro (Bandera, y Ruiz, 1992:165-166), como la primera pieza que hemos
analizado; ello debe descartarse a nuestro juicio, tanto por el material y
forma de la figura, cuanto por las dimensiones, demasiado grandes para
esa funcion si pensamos en una figura de cuerpo completo y estante, que
seria de tamafio natural o incluso algo mayor.

No se conoce la procedencia, pero por esas caracteristicas y por los para-
lelos existentes en la cercana necrdpolis romana occidental de Carmo (Car-
mona), podriamos pensar que tiene ese origen. Hay que recordar que la ya
referida coleccion del Ateneo y Sociedad de Excursiones de Sevilla, que se
integro en la coleccion universitaria en 1912, tenia piezas arqueologicas de
yacimientos sevillanos, como Izalica, Urso y Carmo (Henares, 2020). Preci-
samente, Antonio Maria Ariza, cuya coleccion conformo el nucleo original
del museo arqueologico ateneista en 1887, habia excavado en la necropolis
de Carmona en 1874, junto con los hermanos Manuel y Juan Fernandez
Lopez y el candnico Francisco Mateos Gago (Salas, 2011:393-394), y por
ese conducto pudo llegar al Ateneo. Ademas, es conocida la existencia de
diversas esculturas similares elaboradas en este material local, luego estu-
cado, que se conservan en el Museo de la Necrdpolis de Carmona y que
proceden, en concreto, de la conocida como Tumba del Elefante (Bendala,
1976: 49-65 y lams. 53 y 55), cuya construccion se data en los primeros
decenios del siglo I d.C. (cfr. Jiménez y Carrasco, 2012). Todo ello hace
plausible ese origen (Beltran, 2021). Manuel Bendala considero que tales
representaciones carmonenses eran del dios Atis y que la Tumba del Ele-
fante fue también un santuario de culto metroaco, dedicado a los dioses
Atis y Cibeles, como demostraria ademas la existencia de un gran betilo
(Bendala, 1976). En ese caso la cabeza de la coleccién universitaria po-
dria corresponder a la representacion de Atis. Sin embargo, otros autores,
como A.T. Fear (1990) o G. Alfoldy (2012), han criticado esta interpreta-
cidon vinculada al mundo punico y consideran que se trata simplemente de
una tumba colectiva familiar que sigue parametros romanos, con diversas
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estancias, aunque sin entrar realmente en la interpretacion de las escultu-
ras. En esta segunda opcion estas deberian entonces interpretarse como
adaptaciones locales del modelo del barbaro sirviente — al que ya hemos
aludido — , que decorarian los rriclinia donde se realizaban los agapes
funerarios, de los que en la tumba del Elefante hay tres. Finalmente, tam-
bién se ha defendido que el recinto fuera en una de sus fases un mitreo
(Jiménez y Carrasco, 2012), con lo que las figuras podrian también en-
troncarse con representaciones de corte mitraico, aunque la iconografia
no parece adecuada.

No olvidemos que representaciones de figuras orientales en contextos
sepulcrales son frecuentes en algunas zonas del mundo romano, como,
por ejemplo, en el norte de Italia, interpretados generalmente en asociacion
con la figura de Atis (Rossetti, 2002). En la Tarraconense podemos citar,
por ejemplo, los dos relieves de figuras orientales de la denominada Torre
de los Escipiones, en Tarragona (Hesberg, 1992:144, fig. 86), o también dos
relieves de Atis funerarios de Barcino (Roda, 2000:177, lams. 8-9). Asimis-
mo, en el monumento funerario de los Anlii, en Sofuentes, se representan
cabezas en relieve con gorros frigios, junto a un relieve de armas (Fatas y
Martin-Bueno, 1977), por lo que parece apuntar mejor en este caso a su
interpretacion como barbaros vencidos; o también en el monumento fune-
rario de los Antonii en Valentia aparece el motivo de la figura del Atis zristis,
agrupados en dos parejas en relieve, enmarcando las inscripciones funerarias
(Jiménez Salvador, 2002:189, fig. 5). De un ambito mas cercano, ya en la
Bética, en el Alto Guadalquivir, se ha documentado una destacada repre-
sentacion en relieve de una figura oriental en un monumentum julio-claudio
de Iliturgi, en Mengibar (Baena y Beltran, 2002:114-115, n.° 90); en cierto
modo podria conectar con ciertos motivos relivarios de tumbas monumen-
tales de necropolis urbanas de esa zona del Alto Guadalquivir (Beltran y
Baena, 1996; Baena y Beltran, 2002:52-65). No obstante, aunque todos esos
casos presentan la iconografia del Atis zristis o funerario, asimismo pueden
ser interpretados simplemente como barbaros vencidos, segun se ha dicho
de manera explicita para el relieve de Sofuentes. En ese sentido es intere-
sante hacer referencia a una tumba de colonia Patricia Corduba, descubierta
en 1947,y en la que se documenté parte de una cabeza con gorro frigio, en
terracota, sobre la que se plantea sobre si representaria a Atis o a un sirviente
oriental (Vaquerizo, 2001:150-152; cfr., Jiménez Diez, 2008:259).
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En conclusidén, la cabeza que estudiamos, modelada en piedra arenisca,
muestra una relacion muy cercana con las esculturas procedentes de la
necropolis occidental de Carmona, y, en particular, de la Tumba del Ele-
fante, por lo que podriamos identificarla, como mas probable, como una
escultura sepulcral — pero en el marco de esa problematica interpretacion —,
con una datacién de los inicios de época imperial romana.

3.2. Retrato femenino (Fig. 4, a-b)

Esta pieza (ref. CAUS 592) debe de tener una procedencia local, pero sin
saberse exactamente de donde procede. Se ha dicho que quizas pudo for-
mar parte de la coleccion de Francisco Mateos Gago (Ledn, 2001:154),
pero no hay certeza, ya que esta constituyo el nucleo del Museo Arqueo-
l6gico Municipal de Sevilla en 1886 (Amores, 2015) y, a mediados del
siglo XX, las piezas pasaron al Museo Arqueolédgico Provincial de Sevilla
(Amores, 2015).

Corresponde a un retrato femenino, roto a la altura del cuello, que
conserva una altura maxima de 21 cm (19 cm de mentdén a craneo) y
esta trabajado en marmol blanco de grano medio y brillante, que podria
proceder de las canteras de Almadén de la Plata (Sevilla), aunque solo de
visu. La pieza esta muy desgastada en la superficie, sobre todo, en la parte
izquierda de la cara, con pérdidas de la nariz y la barbilla, asi como de la
mayor parte del peinado sobre la frente. También tiene pérdidas graves
en la parte posterior de la cabeza. A pesar de todo presenta un evidente
interés por su iconografia y datacion temprana, como ha puesto en evi-
dencia el estudio de P. Ledn (2001:154-155, n° 40), que seguimos. Asi,
sus rasgos individualizados y el peinado tipo nodus, que sigue el modelo
de la emperatriz Livia, apuntan a un retrato de caracter privado, de una
dama de la élite de alguna de las comunidades urbanas del Bajo Guadal-
quivir en los ultimos tiempos del reinado de Augusto. La creacion de ese
tipo de peinado nodus, con trenzas laterales, se sitia en torno al 20 a.C. y
el 2 d.C. (por ejemplo, Winkes, 1995; Bartman, 1999) y los paralelos
mas cercanos para el ejemplar de la coleccion hispalense, segun re-
cogiera P. Leon (2001:154-155), son de mediados de época augustea;
asi, se trataria de un retrato del Museo Gregoriano Profano, al que hay
que unir otro del Paul Getty Museum, identificado como pdéstumo de
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Artia, 1a madre de Augusto, y un tercero del Museo Nacional de Chieti.
Entre los retratos hispanos esta autora también sefala la similitud con
un retrato de Barcino (Ledn, 2001:154-155), con el que también puede
relacionarse otro procedente de Saguntum, pero que se ha datado ya en
época de Tiberio (Arasa, 2010).

El retrato en estudio se trataria de una obra de un taller local, ubica-
do seguramente en la Bética occidental, en alguna de las ciudades del
Bajo Guadalquivir, lo que vendria refrendado por el uso del marmol de
Almadén de la Plata, si se corrobora esa identificacion. A una obra local
apuntan el conciso tallado de la pieza, asi como el modelado del peinado,
donde los diversos elementos que lo componen solo se han esbozado, sin
apenas trabajar. La adopcion de peinados elaborados, que siguen la moda
de los personajes de la casa imperial, es una practica bien conocida entre
las élites provinciales ya desde época de Augusto, atestiguando no solo su
cosmopolitismo, sino también su lealtad a la casa imperial y a los ideales
que representaban (por ejemplo, Hemelrijk, 2015:300-301).

3.3. Personificacion del Invierno (Fig. 5, a-b)

La ultima de las piezas corresponde a una figura exenta, también de pro-
cedencia desconocida, que se conserva inédita en la coleccidon univer-
sitaria (ref. CAUS 594). Elaborada en marmol, con unas dimensiones
conservadas de 54 cm (altura), 21 cm (anchura) y 16 cm (grosor), esta
rota en dos fragmentos, que casan, pero le falta el extremo inferior de las
piernas y el soporte que posiblemente llevaba; el resultado total seria de
unos 70/80 cm de altura, por tanto, de tamano medio. En los extremos
de ambas piernas presenta sendos orificios circulares, que podrian co-
rresponder tanto a perforaciones modernas para colocar vastagos para
su exposicion, como a un arreglo antiguo para anadirle los extremos de
las piernas y el soporte, que se hubieran fracturado, pues —como se dira—
tiene huellas de una restauracion. Asi, el rostro ha sido retocado en épo-
ca antigua, destacando los orificios circulares que marcan las pupilas,
y ello es evidente, sobre todo, en la parte posterior, donde la cabeza y
el hombro derecho presentan las huellas de haberse afiadido una pieza
marmorea aparte, hoy perdida, empleandose la técnica de la anathirosis
para su union. También hay huellas de retallado de la superficie del manto
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en la parte posterior trasera. A pesar del deterioro de la superficie del
rostro, éste aparece redondeado, con formas propias de un adolescente,
que se ha individualizado del manto mediante un profundo surco que lo
contornea. En efecto, toda la cabeza aparece tapada por el manto, dejan-
do fuera el flequillo, muy erosionado. El manto también cubre casi en-
teramente el cuerpo, dejando solo al descubierto el brazo izquierdo —en
el que se advierte la manga corta de la tinica—, asi como las dos piernas
desde por debajo de las rodillas. Con la mano y brazo izquierdos sostie-
ne una rama o palma, a la que le falta la parte superior; a la altura de la
mano hay un pequeno orificio cilindrico en el cuerpo, que debid servir
para algun anadido, no conservado. Sitaa el pufio derecho por debajo de
la barbilla, cubierto por el manto. Elemento destacado —en la parte pos-
terior— son dos tipicas protuberancias bajo el manto, que facilmente se
identifican como dos alas extendidas. Asi, la temprana edad del efigiado y
la presencia de esas alas le identifican como la representacion de un Eros.
Dentro de la iconografia de estos se ajusta a la de los Kairoi o Tempora
anni, mediante tipos bien estudiados en los clasicos trabajos, entre otros,
de G.A.M. Hanfmann (1951) o de L. Abad (1990). En este caso la icono-
grafia remite claramente a la personificacion de la estacién del Invierno,
cubierto completamente con el manto y con una rama como atributo.
Son personificaciones que se desarrollan especialmente desde inicios
del siglo IT d.C., sustituyendo en muchos casos al motivo de las Horae.
Asi, se testimonia una temprana representacion del Invierno en los relieves
del Arco de Benevento, donde aparece un joven adolescente cubierto
con el manto, bajo el que se situarian las alas, por lo que sirve de claro
modelo a la pieza sevillana, aunque en el relieve trajaneo es otro el atri-
buto que porta —unas aves muertas— y el brazo izquierdo cae a lo largo
del cuerpo para sostenerlas (Hanfmann, 1951:218,n.° 311). El tema de
los erotes estacionales llega a alcanzar gran popularidad desde fines de
aquella centuria (Stuveras, 1969; Huwé, 2017), como motivos decora-
tivos en la escultura y en todo tipo de representaciones, COmo mosaicos
y pinturas (Abad, 1990:no0s 57, 62, 111, 123, 135, 147, 179, 191, 203,
223). Precisamente en uno de los mosaicos de Iralica (Santiponce),
desaparecido, se representan las cuatro estaciones y el Invierno era
un erote cubierto totalmente por el manto (Celestino, 1973:363, 1am.
XXV), como se atestigua también en otro mosaico de Carmo (Carmona),
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cubierto con una amplia tunica (LLoza, 2010:240, fig. 7). Junto a su pre-
sencia en relieves oficiales, como el ejemplo de Benevento, son apropia-
dos especialmente para ambientes privados, domésticos y en contextos
funerarios, lo que explica su gran ¢éxito, por ejemplo, en la decoracion
relivaria de sarcéfagos, interpretados como metafora del paso del tiempo
mediante las estaciones, y que en ocasiones se vinculan a Baco, junto a
los retratos de los difuntos. La personificacion del Invierno se caracte-
rizara por diversos atributos, como evocacion de esa estacion; los mas
frecuentes son los patos y las ocas, y la cana, que en algunas ocasiones
aparecen juntos, ademas del cesto de olivas o de frutas, junto con las
liebres y el lagobolon, o incluso la cornucopia, segin se documentan en
relieves sarcofagicos de los siglos III-IV d.C., como recoge ]J. Kranz en
su importante estudio de los sarcéfagos estacionales (Kranz, 1984; cfr.,
Abad, 1990). En estos casos ya puede aparecer el erote con las alas des-
plegadas y descubiertas del manto o, incluso, este desaparece y lleva solo
la tanica corta. Lo mismo ocurre en la ornamentacion de los mosaicos,
que testimonian también otros atributos, como la copa o los frutos, con
grandes mantos y alas desplegadas.

Un buen ejemplo de la insercion de Kairoi o Tempora Anni escultoricos
en Hispania son los ejemplares de las villae de El Ruedo, en Almedinilla,
y de Los Cantos, en Bullas, apteros. En la primera se hallé una evocacion
de un Kairés de la Primavera, casi completo, junto a diversos fragmentos
de cuerpos y alas que pudieron componer el conjunto de las cuatro es-
taciones, que se datan en €poca severiana y se adscriben a la produccion
de un taller local (Vaquerizo y Noguera, 1997:180-192, nos 21-24); no
se conserva integra, pues, la representacion del Invierno. De la villa de
Bullas procede solo una esculturilla de un Kairds del Otono, hoy en pa-
radero desconocido, pero que formé parte de la decoracion de un ninfeo
junto a otras tres estatuas-fuente de ninos que llevan dos anades y una
paloma, respectivamente, con una datacién del siglo II d.C.-primeros de-
cenios del III d.C. (LLoza y Noguera, 2018); el Kairds portaba una liebre y
un racimo de uva, mientras tenia un perro al pie. El conjunto escultorico
referenciaba un motivo de origen helenistico en el que erotes o ninos de
corta edad juegan con sus mascotas, en un ambiente para disfrutar del
otium, un paradeisos doméstico, donde agua y naturaleza forman un con-
junto en el marco de la villa.
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El estilo del Kairés de la coleccion de la Universidad de Sevilla sugiere
su elaboracion en un taller local, que ha dejado sin trabajar aquellas zonas
de la pieza que van ocultas para el espectador, a lo que habria que sumar
el modelado plano y un estilo que apunta a una cronologia similar en torno
a fines del siglo II d.C. e inicios del siglo III, si bien el modelo seguido
era la representacion del relieve tardotrajaneo de Benevento. En una épo-
ca posterior, debid sufrir las reparaciones que mencionamos antes, que le
afectaron al rostro, la cabeza y la zona derecha de la parte posterior del
cuerpo, con el anadido de una pieza marmoérea no conservada. Serviria
entonces como elemento decorativo —junto a otras estatuas estacionales,
seguramente— de una destacada vivienda tardorromana, una domus 0, mas
posiblemente, una villa, como otras muchas hispanas, de las que hemos
mencionado los singulares ejemplos de Bullas, en el sureste de la Tarracon-
cense, y de Almedinilla, en la Bética, con sus conjuntos escultoricos.

4. Colofon

La coleccion arqueoldgica de la Universidad de Sevilla se cred6 como
museo a fines del siglo XIX con un objetivo didactico, teniendo su auge
en la primera mitad del siglo XX y su declive en la segunda mitad de la
centuria. En los ultimos anos la Universidad de Sevilla ha desarrollado
una importante labor de recuperacion, tutela y valorizacidon de esa colec-
cién arqueoldgica, dentro de su rico Patrimonio Historico-Artistico (sin
autor, sin ano), y se encuentra a la espera de llevar a cabo el ilusionante
proyecto de creacion de un Museo Universitario, donde las piezas ar-
queologicas, incluyendo estas esculturas romanas que hemos analizado,
tendran una nueva funcion, no solo en el ambito universitario, sino en el
de toda la sociedad en general.
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Pies de figuras

Fig. 1. Soporte de mesa con representa-
cion de personaje oriental. Coleccion Uni-
versidad de Sevilla. Foto: M. A. Morena.

Fig. 2, a-b. Cabeza de Marte; frente y
posterior. Coleccion Universidad de Se-
villa. Fotos: J. Beltran.

Fig. 3, a-b. Cabeza con gorro frigio;
frente y lateral derecho. Coleccion Uni-
versidad de Sevilla. Fotos: M. A. Morena
(a) y J. Beltran (b).

Fig. 4, a-b. Cabeza femenina; frente y
lateral derecho. Coleccion Universidad
de Sevilla. Fotos: M. A. Morena (a) y J.
Beltran (b).

Fig. 5, a-b. Erote estacional (Invierno);
frente y posterior. Coleccién Universi-
dad de Sevilla. Fotos: M. A. Morena (a)
y J. Beltran (b).
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