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Resumo

Desenvolveu-se um tren6é de video subaquético para a caracterizacao
das biocenoses marinhas da costa ~'“7rvia. Esta técnica foi usada pela
primeira vez na regido, pretendendo-s. ....im avaliar a sua aplicabilidade como
técnica de amostragem. Filmaram-se um total de 19612m?, entre Junho e
Novembro de 2005, no intervalo de profundidade dos 0 aos 30m. Dos videos,
retirou-se tanto informacdo qualitativa e quantitativa relativa aos taxa, assim
como referente ao habitat. Observou-se um total de 19401 especimens
correspondentes a 64 taxa (23 de peixes e 41 de invertebrados). Verificou-se
que a abundancia foi significativamente diferente entre os trés patamares de
profundidade estudados ([0-10], [10-20] e [20-30]), tendo sido o intervalo mais
profundo o que apresentou a maior abundancia. Relativamente ao tipo de
substrato arenoso, a abundancia foi significativamente diferente entre a areia
grosseira e fina, sendo esta a que apresentou uma maior abundancia. Dados
relativos a profundidade e caracteristicas do substrato foram analisados e
comparados com andlise multivariada de forma a classificar e identificar os
bidtopos da zona de estudo. Desta andlise distinguiram-se seis bidtopos:
Areias Grosseiras com povoamentos de Callionymus, Areias Grosseiras com
povoamentos de Serpulidae e Sphaerechinus granularis, Areias finas com
povoamentos de Infauna, Areias Finas e Vasa com bancos de ofiurideos
negros Ophiocomina nigra, Areias cascalhosas circalitorais com povoamentos
de Phallusia mammillata e Serranus hepatus e Areias circalitorais com Bancos
de Turritella. Os resultados do video foram ainda comparados com os de outras
duas técnicas de amostragem mais tradicionais, arrasto cientifico e censos
visuais por mergulho. O mergulho apresentou a abundéancia total da zona de
estudo e a diversidade mais elevada, enquanto que o video apresentou 0s
valores mais baixos em ambas categorias. O video foi mais semelhante com o
mergulho a nivel qualitativo enquanto que quantitativamente esteve mais
proximo do arrasto. Este trabalho avalia a aplicacdo do video subaquatico
como técnica de amostragem, e demonstra a sua eficacia para a
caracterizacao, classificacdo e mapeamento de habitats benténicos marinhos e
as suas comunidades.

Palavras Chave: Algarve, biodiversidade, biétopo, caracterizacdo de habitats,

monitorizagdo, substrato movel, video subaquatico.



Abstract

A simple and practical towed video camera sled was developed,
and used for the first time in the southern Portuguese coast (Algarve), in
order to characterize the marine communities occurring there. A total of
19612m? were filmed, between June and November 2005, at depths from
the shoreline to 30m. From the video records, the taxa both in qualitative
and quantitative terms, as well as habitat features were registered. A total of
19401 specimens were observed from 64 different taxa (23 fish taxa and 41
invertebrate taxa). The abundance was significantly different between the
three depth classes studied ([0-10], [10-20] and [20-30]) with the [20-30] m
depth class yielding the greater abundance. Regarding bottom type, the
abundance was significantly different between coarse and fine sand
substrates, with fine sand showing the highest abundance. Both depth and
substrate were analysed and compared with multivariate analysis that was
then used to identify and classify the biotopes within the study area. From
this analysis, six different biotopes were defined: 1) Callionymus in
infralitoral coarse sand, 2) Serpulidae and Sphaerechinus granularis in
coarse sand, 3) infauna dominated fine sand, 4) Ophiocomina nigra beds in
mud and fine sand, 5) Phallusia mammillata and Serranus hepatus in
circalitoral gravel sand and 6) Turritella beds in circalitoral sand. In order to
evaluate its applicability as a surveying technique, the video results were
compared with two more traditional surveying techniques, namely scientific
trawl and dive census. Both diversity and total abundance values were
highest in dive results. On the other hand, the video results were the lowest.
Qualitatively, the video results were more similar to dive results, while
guantitatively video data were more similar to trawl data. This work
discusses the applicability of this technique as a surveying technique, and
demonstrates that the underwater sledge video is a very efficient technique
both for classifying and mapping marine benthic habitats and communities.

Key Words: Algarve, biodiversity, biotope, habitat classification, monitoring,

soft bottom, underwater video
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1. Introducéo

Os ecossistemas marinhos de areia detém uma grande importancia em
todo o mundo, uma vez que a maioria do fundo marinho esta constituido por
habitats de substratos arenosos, ocupando na generalidade grande parte das
zonas costeiras. Apesar de se caracterizarem por possuirem uma diversidade
inferior aos ecossistemas rochosos, eles podem suportar uma diversidade
elevada, sendo também zonas alvo de algumas das ameacas mais
significantes para a biodiversidade bentonica, como as pescarias de arrasto de
fundo e dragagens para extraccéo de areias (Thrush et al., 2001).

As zonas de substratos méveis arenosos sao referidas como ambientes
severos, onde a mobilidade da areia, o regime hidrodinAmico da area, e
subsequente correlacdo com o tamanho das particulas e a inclinacdo do solo,
sdo os principais factores fisicos responsaveis pela estrutura destas
comunidades (Wood, 1987; Nybakken, 2001).

Devido ao crescente processo erosivo na generalidade do litoral
algarvio, e consequentes efeitos negativos relativos a manutengdo das linhas
costeiras, e indirectamente para o turismo, a realimentagdo das praias com
areias existentes na plataforma continental surge como uma solucao atractiva
(Goncalves et al., 2004a). Desta forma, o estudo das comunidades associadas
a substratos moveis arenosos € actualmente de extrema importancia,
nomeadamente na costa algarvia. A pesca de ganchorra, existente nesta costa,
pode afectar as comunidades bentonicas tanto pela remocéo directa e/ou
danificacdo de organismos epibentonicos, como pela remocéo do sedimento e
o seu efeito na infauna, pelo que os efeitos ambientais desta pescaria tém
vindo a receber uma particular atengcdo mundial. No entanto, pouco se conhece
sobre as consequéncias dos disturbios, naturais ou induzidos pelo homem, na
estrutura e dindmica das popula¢cdes bentonicas a longo prazo (Chicharo et al.,
2002; Alves et al., 2003).



A recolha de dados para definir rigorosamente a biodiversidade dos
habitats é imprescindivel para testar a eficacia de uma boa gestdo de habitats,
assim como para justificar a sua necessidade. Sendo fulcral este tipo de
informacdo para avaliar respostas em caso de disturbios dos habitats (Thrush
et al., 2001).

O conceito de biétopo aparece descrito por Olenin & Ducrotoy (2006)
como uma ferramenta indispensavel para a classificacdo e mapeamento das
comunidades bentdnicas, e também para uma gestdo costeira adequada que
pode mesmo levar a consideragdes socio-econémicas como a exploracao
sustentavel de recursos naturais. Os mesmos autores definem biétopo como a
unido entre o ambiente fisico (habitat) e o seu distintivo grupo de espécies,
sendo interpretada a comunidade como o elemento biético de um biétopo. Uma
vez consideradas as suas caracteristicas biolégicas, os bidtopos diferem nao
s6 na sua aparéncia externa, mas também nas funcdes que realizam nos
ecossistemas marinhos costeiros: producdo, armazenamento e distribuicdo de
material organico; modificacdo de sedimentos do substrato; reproducdes de
recursos bioldgicos, etc. Os bidtopos podem entdo ser considerados como

unidades funcionais de ecossistemas marinhos costeiros.

Este novo conceito da palavra biétopo domina actualmente a literatura
internacional ambiental cientifica e aplicada. O maior argumento para a
utilizac&o de biétopos para a tipologia costeira consiste no facto de ja existirem
varios sistemas nacionais e internacionais de classificacdo de biotopos,

desenvolvidos para as zonas costeiras da Europa (Olenin & Ducrotoy, 2006).

Poucos trabalhos integrados tém sido realizados na costa portuguesa,
que permitam um levantamento exaustivo dos principais habitats, espécies e
comunidades ou biocenoses marinhas, e a dindmica destas (Goncalves et al.,
2004b). As principais metodologias utilizadas para este tipo de trabalhos variam
consoante o substrato em estudo, assim como consoante o &mbito do trabalho,

sendo na sua maioria censos visuais, aparelhos de arrasto e similares, assim



como fotografia e video subaquatico (Strong et al., 2006).

A utilizagcdo de técnicas audio visuais, como meio de recolha e
armazenamento de dados estruturais, ecolégicos, e comportamentais de
organismos marinhos, tem vindo a aumentar nos ultimos anos (Spencer et al.,
2005). Devido ao facto de uma gestdo sustentdvel dos recursos marinhos
requerer informacgdo tanto da classificacdo e distribuicdo espacial do habitat,
como das comunidades biologicas, os paises membros do ICES (International
Council of Exploration of the Sea), a Australia e a Nova Zelandia, tém cada vez
mais recorrido as filmagens subaquaticas (Gordon et al., 2000). Assim, o video
subaquatico tem-se revelado uma ferramenta de estudo muito adequada para a
classificacdo e mapeamento de habitats benténicos marinhos e comunidades

biolégicas (Stevens & Connolly, 2005).

A utilizacdo do video subaquatico como metodologia de amostragem
possui uma ampla gama de vantagens. Primeiramente trata-se de uma técnica
nao destrutiva, permitindo a realizacdo de analises repetidas no mesmo local,
assim como a amostragem de areas sensiveis ou protegidas. Possibilita ainda,
amostrar areas de elevado tamanho em relativamente pouco tempo, facto de
grande importéancia aquando do estudo de zonas arenosas, uma vez que estas
regides sao caracterizadas muitas vezes pela sua baixa densidade
populacional, quando comparadas com as zonas rochosas (Gordon et al.,
2000; Nybakken, 2001; Kaiser et al., 2004).

As filmagens podem ser observadas quando se necessite, 0 que permite
que estas sejam utilizadas para varias analises e estudos diferentes (Davies &
Turnbull, 2001). Os videos podem estar integrados a instrumentos de
navegacao que fornecem informacao posicional que pode ser incorporada em
sistemas de informacdo geografica (SIG), possibilitando a realizacdo de
analises espaciais (Spencer et al., 2005).

A utilizacdo de video subaquatico, possui ainda, a vantagem de
proporcionar imagens continuas, dando informacdo acerca da ocorréncia,
distribuicdo e comportamento de organismos benténicos, pelo que pode ser

usada para definir limites das comunidades e substratos (Holme, 1984).



Finalmente, a observacdo directa das reac¢des dos organismos perante um
aparelho ou dispositivo de amostragem, possibilita tomar decisdes informadas
acerca da existéncia ou ndo de possiveis fontes de erro na amostragem (Lauth
et al., 2004).

Apesar da valia desta técnica em estudos de bentos e comportamento
estar bem documentada (Holme, 1984; Shand & Priestly, 1999; Gordon et al.,
2000; Davies & Turnbull, 2001; Jordan et al., 2005; Spencer et al., 2005), este
trabalho foi pioneiro nesta regido, tendo sido a primeira vez em que o video
subaquatico foi utilizado para o estudo das principais componentes da

macrofauna bentdnica no Algarve.

Este estudo foi efectuado no &mbito do projecto RENSUB Il -
“Cartografia e caracterizacdo das biocenoses marinhas da Reserva Ecoldgica
Nacional Submarina entre a Galé e a Barra nova do Ancao” (Goncalves et al.,
2007) desenvolvido pelo Grupo de Investigacdo Pesqueira do Centro de
Ciéncias do Mar — Universidade do Algarve para a Comissédo de Coordenacéo
de Desenvolvimento Regional do Algarve (CCDRALG) pela Comissao de

Coordenacéao de Desenvolvimento Regional do Algarve (CCDRALG).

Desta forma, os objectivos deste trabalho foram:

1) Analisar e caracterizar as comunidades associadas a substratos
moveis costeiros (profundidades dos 0 aos 30m) da costa do Algarve
tanto a nivel qualitativo como quantitativo,

2) Verificar se o video subaquéatico pode fornecer informagdes
complementares as obtidas através de outras técnicas de
amostragem néo visuais (nomeadamente no caso da fauna mével ou
de informacao sobre o0 ecossistema).

3) ldentificar e classificar os bi6topos da zona de estudo,

4) Caracterizar a eficacia deste método, ao compara-la com outras
metodologias de amostragem mais tradicionais, para analisar a
aplicabilidade do video subaquético para trabalhos de identificacao

de biocenoses marinhas.



2. Material e métodos

2.1. Caracterizagao da comunidade

A técnica de video subaquético foi utilizada apenas em substratos
moveis ou arenosos. Os locais de amostragem foram seleccionados tendo em
conta os varios tipos de substratos méveis existentes na zona entre Vale do
Lobo e Albufeira (areia fina e areia grosseira), assim como 0 estrato de
profundidade. Desta forma, utilizando uma cartografia de pormenor dos fundos
marinhos, os locais de amostragem foram seleccionados de modo a se obter,
sempre que possivel, transectos (com um minimo de 1000m) em todos os tipos
de substrato e em trés patamares de profundidade, dos [0-10], dos [10-20] e
dos [20-30] metros, que foram denominados de 10m 20m e 30m,
respectivamente.

Assim sendo, foi filmado um total de 19612 m? entre Junho e Novembro
de 2005 (Tabela 1). Todos os transectos foram orientados paralelamente a

costa e as linhas batimétricas.

Tabela 1 - Caracterizacdo dos videos realizados: profundidade e distancia
percorrida (em m?) para cada tipo de substrato.

Profundidade Id video A.Fina A.Grosseira Total video

10 005 2553 2553
10 006 1769 1769
10 012 738 608 1347
20 002 3963 3963
20 003 2184 2184
20 009 1970 1970
20 010 941 234 1176
30 007 1557 317 1874
30 008 1128 501 1628
30 011 308 841 1149
Total 7225 12387 19612

O comprimento individual dos videos variou desde os 1100m até os
3800m, tendo sido divididos posteriormente em transectos de 100m, de forma a

obter varios replicados de cada local de amostragem. Desta forma, analisaram-



se um total de 188 replicados (Tabela 2).

Tabela 2 - Numero de replicados obtidos para cada patamar de profundidade e
tipo de substrato.

n°replicados

Profundidade N . . Total
AreiaFina  Areia Grosseira
10 31 23 54
20 9 80 89
30 29 16 45
Total 69 119 188

O dispositivo utilizado na amostragem por video subaquético é
constituido primeiramente, pela plataforma de suporte da camara, que foi neste
caso um trend de arrasto, uma vez que o substrato estudado foi arenoso
(Figura 1). O tren6 foi construido em ferro galvanizado, ao qual foram
aparafusados dois patins de aco inoxidavel, de forma a facilitar o deslize do
trend pelo substrato, e a0 mesmo tempo proteger os tubos principais do
aparelho da abrasdo. Uma camara subaquatica (lIkelite EV-Cam HRz) foi fixada
ao trend e conectada a um Videogravador digital 8 (Sony Walkman GV-D800E
PAL). Esta foi colocada na torre do trend, formando um angulo de 30° a 60cm
acima do substrato, de modo a formar um campo de visdo de 1,36m? mas
mantendo as extremidades dos patins visiveis na imagem para referéncia.
Finalmente, foi ainda colocado um sistema de iluminacdo artificial (Mangrove
Prosystem H35/50d) utilizado para os transectos realizados a uma
profundidade superior aos 20m.

O tren6 de video foi arrastado por uma embarcacdo de
aproximadamente 5m de comprimento, tendo-se navegado a uma velocidade

média de cerca de 1,5 a 2 no6s.

Todos os transectos foram seguidos e gravados na totalidade por um
dispositivo GPS. Devido ao facto de o GPS estar a bordo do barco e ndo no
trend, as coordenadas destes transectos tiveram de ser posteriormente

corrigidas. A distancia do tren6 ao barco (D) foi obtida através da equacéao:

CA’=P? + D?



onde CA é o comprimento do cabo de arraste e P a profundidade. Uma vez
calculada esta distancia, a informacdo geografica dos transectos gravada pelo
Software MapSource 6.2 foi entdo corrigida e inserida num sistema de
informacao geogréafica utilizando o Software ArcGis 8.3.

Figura 1 - Dispositivo de amostragem por video subaquatico onde se pode
observar, o trend de arraste e as suas medidas, a camara subaquética (a), a
luz artificial (b) e a sua bateria (c).

Todos os organismos observados nos videos foram registados, assim
como o tipo de substrato observado, para posterior comparacao com as cartas
sedimentologicas. No caso dos gastrépodes, e devido ao facto de nos videos
nao se poder interagir com 0S organismos, COMO acontece nos Censos visuais
por mergulho, s6 foram contabilizados os espécimes em que foi observado
movimento, para ndo quantificar como organismos possiveis exoesqueletos
vazios trazidos ao local por correntes. Excepcionalmente, o buzio Turritella spp.
foi contabilizado, mas somente nos locais onde foi observada uma densidade
muito elevada e uma distribuigdo homogénea pelo substrato, uma vez que
mesmo que as conchas estejam vazias, a sua presenca em elevadas
densidades é indicadora da existéncia de individuos vivos sob a areia (Holme,
1950). E de referir ainda, a quantificacdo da Infauna, que foi registada através

dos orificios caracteristicos na superficie do substrato observados nos videos



(Hudghes & Atkinson, 1997), que devido ao facto de serem cobertos
rapidamente caso estejam vazios, nos permite saber a presenca actual de
organismos vivos. Pela forma e distancia entre os orificios pensa-se tratar-se
sobretudo de bivalves e crustaceos cavadores (Thalassinidea), ndo podendo
no entanto afirmar-se com exactidao tal distincéo, pelo que se optou por utilizar
apenas a nomenclatura Infauna, sem diferenciar taxa.

Uma vez identificadas as espécies, foi estimado para cada taxon a sua
abundancia através da densidade em numero (nimero de individuos por
1000m?) de forma a se poderem comparar locais com esforco de amostragem
diferente. Calcularam-se igualmente as frequéncias de ocorréncia (Foc) e a sua
percentagem (Foc%) através da férmula:

Foc = (Li/Lt) x 100

Onde Li representa o numero de lances (replicados de 100m) em que se
capturou pelo menos um individuo da espécie (i) e Lt representa o namero total
de lances realizados em todo o trabalho.

O indice de importancia relativa (IIR) de cada espécie foi calculado
através da relacdo entre a densidade e a frequéncia de ocorréncia (Dn x Foc),
de forma a ter em igual consideracdo a abundancia e a frequéncia.

Seguidamente, foram calculados indices de diversidade para comparar
as comunidades dos trés patamares de profundidade assim como dos dois
tipos de substrato arenoso, nomeadamente areia fina e areia grosseira. Deste
modo foram calculados os indices de rigueza especifica (S) e o indice de
diversidade de Simpson (1-D) por ser o mais indicado em casos de esfor¢o de

amostragem diferente, uma vez que favorece as espécies mais comuns.

Para o calculo de diferencas de abundancias entre classes de
profundidade e entre tipos de substrato, utilizou-se o programa SigmaStat 2.0.
Assim, foi realizada uma andlise de variancia através do teste ndo paramétrico
Kruskal-Wallis, no caso do factor “profundidade”, seguido do teste de
comparacao multipla (“pairwise”) Dunn, para determinacdo entre que pares de

profundidades € que realmente existiam diferencas significativas. No caso do



factor “tipo de substrato”, efectuou-se o teste ndo paramétrico de Mann-
Whitney.

Relativamente a analise multivariada, foi utilizado o programa informatico
PRIMER 6 (Clarke & Gorley, 2006) de modo a determinar as similaridades
entre as comunidades dos trés patamares de profundidade e entre os tipos de
substrato. Para tal, foram utilizados valores de abundancia em densidades
médias por espécie e por replicado. Estas similaridades foram representadas
graficamente através de ordenacdo ndo métrica multi-dimensionall (MDS). Para
estas analises todos os dados foram previamente transformados pela raiz
quadrada, e o coeficiente de Bray-Curtis foi utilizado para criar a matriz de
similaridades.

Relativamente ao substrato, uma primeira analise foi realizada
considerando somente dois tipos de substrato, nomeadamente areia fina e
areia grosseira de forma a se possuir uma amostra representativa em todos os
patamares de profundidade.

Este software foi ainda utilizado para efectuar as analises de
percentagens de similaridade (SIMPER), de modo a obter as espécies que
mais contribuiram para a homogeneidade de cada patamar de profundidade e
tipo de substrato arenoso. A comparacdo estatistica entre estes dois factores
foi realizada através de testes multivariados ndo paramétricos de analise de
similaridades (ANOSIM).

2.2. Comparacéo dainformacédo das cartas sedimentologicas

com o substrato observado nos videos.

Uma das principais vantagens da utilizacdo do video subaquatico é a
possibilidade de ver o ecossistema marinho no seu todo, isto é, obter
informacdao relativa quer a componente abiotica (ex: tipo de substrato) como a
componente bidtica (organismos vivos). Assim, com este trabalho, foi possivel
fazer corresponder a cada organismo observado o tipo de substrato em que

este se encontrava realmente, o que permitiu minimizar o erro na analise



comparativa entre comunidades. Esta informacdo sobre o substrato, obtida
através da visualizacdo dos videos, foi comparada com a informacao presente
nas cartas sedimentolégicas dos locais de amostragem, de modo a se poder
saber qual a percentagem de coincidéncia entre as duas, e corrigir possiveis

zonas néo correspondentes.

2.3. ldentificacdo de Biotopos

Os biétopos foram separados inicialmente considerando factores fisicos
como a profundidade e tipo de substrato. Para esta analise, o tipo de substrato
foi classificados numa escala granulométrica mais precisa, e tendo sido ainda
considerado o factor cascalho. A andlise realizada no programa PRIMER 6
(ANOSIM), considerou valores de densidade média de espécies por replicado,
tendo sido os replicados agrupados consoante a categoria do factor. Foi assim
possivel identificar a existéncia ou ndo de diferencas significativas entre os
bidtopos estabelecidos inicialmente, tendo sido somente considerados biétopos
0s que apresentavam uma diferenca significativa (p < 0,01). As espécies
representativas de cada biotopo foram obtidas através de uma analise
SIMPER, tendo-se considerado unicamente as espécies que contribuiram com
mais de 5% para a similaridade média do biotopo. Excepcionalmente, foi
sugerido um biétopo néo diferenciado pela analise ANOSIM, devido ao facto de
se possuirem poucos replicados do mesmo, mas que a elevada abundancia da
espécie dominante (Turritella spp.) sugere a sua diferenciacdo. Relativamente
a nomenclatura, Seguiu-se a classificacdo utilizada pelo “Joint Nature
Conservation Committee” e o “European Nature Information System (EUNIS)”

utilizado para o planeamento e gestao de zonas costeiras.

2.4. Comparacao entre técnicas de amostragem

Para poder analisar a aplicabilidade do video subaquatico para trabalhos
de identificacdo e caracterizacdo de biocenoses marinhas, foi necessario
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realizar uma comparacdo com as duas técnicas utilizadas tradicionalmente
para este tipo de estudos, nomeadamente o arrasto de vara cientifico e os

censos visuais por mergulho auténomo.

Assim, foram seleccionados os dados correspondentes aos arrastos e
mergulhos realizados no ambito do Projecto RENSUB | na mesma zona em
que os videos foram realizados. Uma vez que todos os videos foram realizados
na primavera ou no verdo, s6 foram utilizados arrastos e mergulhos ocorridos
na mesma época do ano, de modo a evitar erros associados a possivel
variabilidade sazonal das comunidades (Goncalves et al., 2004b). Para diminuir
a variabilidade causada pela dispersdo das amostras, utilizaram-se apenas
videos, mergulhos e arrastos da uma zona restrita onde havia um maior
namero dos mesmos (Figura 2). Desta forma, foram comparados apenasll
mergulhos e 16 arrastos (Tabela 3) com 57 replicados de video

correspondentes aos videos V002 e V003 realizados.

Tabela 3 — Area amostrada (em m?) e respectivo esforco (dias de mar) em
cada uma das técnicas de amostragem biolégica comparadas.

Area amostrada N¢ dias de mar

Video 6147 1
Arrasto 4422 4
Mergulho 2200 9

A arte utilizada nos arrastos cientificos estava constituida por uma
abertura e altura de boca de rede de 2,65 e 0,65 metros, respectivamente, e
uma malhagem de 9 milimetros.

Nos censos visuais por mergulho foram realizados transectos,
implementados em triplicado. Estes foram ajustados ao comportamento dos
trés grupos principais de fauna existente, nomeadamente peixes demersais,
peixes cripticos e bentdnicos e macrofauna invertebrada epibentonica:

a) Peixes demersais — trés transectos (triplicados) com 20 m

comprimento e 4 m de largura cada,

b) Peixes cripticos e bentonicos — trés transectos (triplicados) com 10 m

de comprimento e 1 m de largura cada,
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c) Macrofauna invertebrada epibentonica — trés transectos (triplicados)

com 5 m de comprimento e 1 m de largura cada ,

Para a comparagcdo dos dados foi utilizada a abundancia através da
densidade em nudmero (nimero de individuos por 1000m?) de forma a se
poderem comparar 0s locais e técnicas com esfor¢co de amostragem diferente.
Calcularam-se igualmente as frequéncias de ocorréncia (Foc) e a sua

percentagem (Foc%), de acordo com as formulas indicadas previamente.

Devido ao facto de o video subaquatico possuir uma resolucao
taxonomica inferior as outras técnicas, para algumas analises, optou-se por
agrupar varios taxa, classificados separadamente pelo arrasto e mergulho, nos
mesmos niveis taxondmicos aos obtidos pelo video de modo a poder comparar
as densidades das trés técnicas. Deste modo, foram agrupadas espécies para
os Geéneros: Aplidium, Arnoglossus e Callionymus; e para as Familias:
Gobiidae, Serpulidae, Soleidae e Trachinidae, quando se compararam 0s taxa

coincidentes nas trés técnicas.

Pretendeu-se ainda estudar o comportamento da fauna mével face a um
artefacto de amostragem. Tentou-se também transpor esses resultados para
uma averiguagdo da existéncia de um possivel coeficiente de evitamento do

aparelho de arrasto cientifico por parte das espécies moveis observadas.

De forma a obter um n mais elevado, foram contabilizados para esta
analise os peixes e cefalépodes de todos os videos e arrastos realizados na
zona de estudo. De forma a minimizar a variabilidade, compararam-se
unicamente valores de densidade média (n/1000m?), e teve-se o cuidado de os
arrastos estarem distribuidos pelos mesmos patamares de profundidade que os

videos e em zonas préximas aos mesmos (Figura 2).

Assim, o comportamento relativamente a presenca do trené de video de
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todas as espécies moveis (cefalopodes e peixes), foi classificado como “néo
escapamento” ou “escapamento”, significando que os espécimens teriam sido
“capturados” ou ndo pelo arrasto cientifico. Assumiu-se que se um organismo
passasse por baixo do trend (e entre os patins) este teria sido capturado se a
técnica de amostragem tivesse sido o arrasto cientifico em vez do video. Para
0S organismos que, devido ao aproximar do trend de video, se observou uma
fuga para fora dos patins do trend, considerou-se que estes teriam escapado a

rede do arrasto, e nao teriam sido assim contabilizados.

A analise multivariada para a comparacao entre as trés metodologias foi

realizada conforme foi descrito anteriormente.
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3. Resultados

3.1. Caracterizagcdo da comunidade

e Rigqueza especifica e Diversidade

Na totalidade dos videos realizados no presente trabalho, foram
observados 19401 individuos, tendo sido identificados 64 taxa, 23 de peixes
(vertebrados) (35,9%) e 41 de invertebrados (64,1%). 39 taxa corresponderam
a espécies, 11 ao género, 10 a familia, 1 a ordem, e por fim, 2 a classe (Tabela
1 em Anexo).

Quanto a riqueza faunistica e diversidade da zona de estudo, os indices
de diversidade para a globalidade do substrato arenoso variaram ligeiramente
tanto consoante a profundidade, como conforme o tipo de substrato arenoso
(Figura 3). Desta forma, o patamar dos 20 aos 30m, foi 0 que apresentou 0s
valores mais altos no indice de riqueza especifica (S) (5,78), tendo sido, no
entanto, no patamar dos 10 aos 20m onde se verificou o indice de Simpson (1-
D) mais elevado com 0,58. Relativamente aos valores mais baixos, o patamar
dos 0 aos 10m atingiu os valores minimos em ambos os indices, tendo sido o
patamar que diferiu de forma mais acentuada dos outros dois patamares, com
1,69 de riqueza especifica e 0,30 de indice de Simpson.

Quanto ao tipo de substrato, a Areia Grosseira destacou-se em todos o0s
indices calculados estudados, tendo apresentado 5,13 e 0,58 no indice de

riqueza especifica e no indice de diversidade de Simpson, respectivamente.
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Figura 3 - Variacdo do indice de rigueza especifica (S) e indice de diversidade
de Simpson (1-D), consoante: os patamares de profundidade (a) e o tipo de
substrato arenoso (b), na globalidade dos locais de substrato arenoso
amostrados com video subaquatico.

e Densidade faunistica e frequéncia de ocorréncia

Quando se analisaram o0s trés intervalos de profundidade
separadamente, verificou-se que a abundancia (em densidade média por 1000
m?) foi significativamente diferente entre as trés classes de profundidade
(Kruskal-Wallis: H,= 80,229, p= <0,001). Desta forma, o intervalo de
profundidade dos 20 aos 30 m foi 0 que apresentou a abundancia mais elevada
(3621,4 n/1000m?), destacando-se dos restantes intervalos, mais semelhantes
entre eles (219,0 n/2000m? dos 10 aos 20 m e 96,0 n/1000m? dos 0 aos 10 m)
(Figura 4). E de referir, no entanto, que o desvio padrdo deste intervalo (20-30
m) foi muito elevado, ocorrendo assim uma forte variagdo entre os valores.
Este facto dever-se-a essencialmente, as grandes diferengas existentes entre
0s varios locais amostrados e entre amostragens.

De forma a verificar se as espécies Ophiocomina nigra e Turritella spp.
(que apenas apareceram em numerosos bancos e no intervalo dos 20 aos 30
m de profundidade), eram a razéo pela qual o patamar mais profundo possuia
a densidade média mais elevada, calcularam-se igualmente as densidades
médias sem estas duas espécies. Assim, verificou-se que o mesmo aconteceu

quando se retirou da andlise a espécie O. nigra (Kruskal-Wallis: H,= 63,919, p=
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<0,001), assim como quando se retiraram as espécies O. nigra e Turritella spp.
(Kruskal-Wallis: H,= 63,142, p=<0,001).

12000 -
10000 -
N ]
£ 8000 - Dn
8
S 6000 - @ Dnsem O. nigra
S 4000 - |
Q O Dnsem O.nigrae
2000 A sem Turritella sp.
0 i
[0-10] [10-20] [20-30]
Profundidade (m)

Figura 4 - Variacdo da Abundancia, em Densidade média (Dn) por 1000m?,
consoante os patamares de profundidade na globalidade dos locais de
substrato arenoso amostrados com video subaquatico.

Relativamente ao tipo de substrato, (Figura 5), a abundancia (em
densidade média por 1000 m?) foi significativamente diferente entre a areia
grosseira e a areia fina (Mann-Whitney Rank Sum Test: T = 7408, p= 0,014). A
areia fina apresentou uma abundancia consideravelmente mais elevada
(2330,1 n/1000m?) do que a areia grosseira (225,7 n/1000m?). No entanto,
guando a espécie O. nigra foi retirada da andlise verificou-se ndo existirem
diferencas significativas entre os dois substratos (T=4795,5 p= 0,998),
ocorrendo 0 mesmo quando se retiraram tanto a O. nigra como Turritella sp.
(T=6985,5 p= 0,196).

O desvio padrdo da areia fina foi também muito elevado, mostrando
mais uma vez a existéncia de uma forte variacdo entre os valores da

abundancia dos diferentes replicados e zonas amostradas.
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Figura 5 - Variacdo da Abundancia, em Densidade média (Dn) por 1000m?,
consoante o tipo de substrato arenoso na globalidade dos locais com video
subaquatico.

Quando foram analisadas as espécies com maior importancia relativa,
pelo indice IIR obtido (Tabela 4), verificou-se que entre as 10 espécies com o
IIR% mais elevado (que representavam 97,5% do IIR%), encontram-se 9 taxa
de invertebrados e s6 um de peixes, a garoupinha Serranus hepatus.

Desta forma, confirma-se a importancia da macrofauna invertebrada nos
ecossistemas de substrato arenoso, homeadamente o ofiurideo Ophiocomina
nigra que apresentou uma percentagem de IR de 39,8%, a Infauna com 20,1%
de 1IR% e a ascidea Phallusia mammillata (8,5 %).

Relativamente a frequéncia de ocorréncia, mais uma vez foi dominada
pela macrofauna invertebrada, tendo aparecido somente 2 taxa de peixes entre
os 10 taxa com maior percentagem de frequéncia de ocorréncia,
nomeadamente o Serranus hepatus (7,1 Foc%) e Osteichthyes n. id. (3,0
Foc%). A estrela-do-mar Astropecten aranciacus (9,6 Foc%) foi a espécie que
apresentou o valor mais elevado, seguida das poliquetas Serpulidae n. id. (8,5
Foc%) e da ascidea Phallusia mammillata (8,3 Foc%).
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Tabela 4 - Lista dos taxa identificados por video subaquatico, ordenados pelo
seu valor de IlIR (indice de importancia relativa), onde Dn representa a
densidade média em ndmero (n/1000m?), dp o seu Desvio padrdo, Dn% a
percentagem da densidade, Foc a frequéncia de ocorréncia, Foc% a sua
percentagem e por fim, [IR% representa a percentagem do indice de
importancia relativa.

Taxa Dn dp Dn% Foc Foc% IIR 11R%
Ophiocomina nigra 589,8 3786,6 59,1 9,0 1,9 112,7 39,8
Infauna 85,0 294,7 8,5 31,9 6,7 57,0 20,1
Phallusia mammillata 29,7 65,9 3,0 39,4 8,3 24,0 8,5

Sphaerechinus granularis 25,4 60,3 2,5 39,4 8,3 21,1 7,5

Ophiura spp. 33,7 122,8 3,4 28,2 5,9 20,0 7,1

Serpulidae n. id. 16,0 28,4 1,6 40,4 8,5 13,7 4,8

Astropecten aranciacus 13,1 21,2 1,3 45,7 9,6 12,5 4.4

Serranus hepatus 11,4 22,6 1,1 33,5 7,0 7,7 2,7

Sabellidae n. id. 7,7 23,1 0,8 24,5 51 3,9 1,4

Turritella spp. 151,8 1939,6 15,2 1,1 0,2 3,4 1,2

Aplidium spp. 8,0 35,1 0,8 13,8 2,9 2,3 0,8

Gobiidae n. id. 4,1 13,3 0,4 13,3 2,8 1,1 0,4

Suberites cf. Domuncula 3,8 11,8 0,4 13,8 2,9 1,1 0,4

Osteichthyes n. id. 2,3 7,1 0,2 14,4 3,0 0,7 0,2

Veretillum cynomorium 1,3 3,6 0,1 12,2 2,6 0,3 0,1

Hydrozoa n. Id 1,5 7,0 0,2 6,9 1,5 0,2 0,1

Callionymus spp. 1,1 4,2 0,1 8,5 1,8 0,2 0,1

Pleuronectiforme n. id. 1,0 3,4 0,1 8,5 1,8 0,2 0,1

Trachinus draco 0,9 3,1 0,1 8,0 1,7 0,1 0,1

Calcispongiae n. id. 15 8,4 0,2 4,8 1,0 0,1 <0,1
Holothuria tubulosa 0,8 3,0 0,1 7,4 1,6 0,1 <0,1
Chelidonichthys spp. 0,7 2,7 0,1 6,9 15 0,1 <0,1
Sepia (Sepia) officinalis 0,7 2,8 0,1 5,9 1,2 0,1 <0,1
Trachinidae n. id. 0,6 2,5 0,1 53 1,1 0,1 <0,1
Octopus (Octopus) vulgaris 0,5 2,1 0,0 4,8 1,0 0,0 <0,1
Chelidonichthys obscurus 0,5 2,6 0,1 4,3 0,9 0,0 <0,1
Ascidea n. id. 0,5 2,9 0,1 3,7 0,8 0,0 <0,1
Arnoglossus spp. 0,4 2,0 0,0 4,3 0,9 0,0 <0,1
Pentapora foliacea 0,5 3,1 0,1 3,2 0,7 0,0 <0,1
Soleidae n. id. 0,4 2,2 0,0 3,7 0,8 0,0 <0,1
Filograna spp. 0,4 2,5 0,0 3,2 0,7 0,0 <0,1
Alicia mirabilis 0,3 1,6 0,0 2,7 0,6 0,0 <0,1
Anemonia sulcata 0,4 5,0 0,0 1,1 0,2 0,0 <0,1
Halobatrachus didactylus 0,2 1,7 0,0 1,6 0,3 0,0 <0,1
Eunicella cf. verrucosa 0,2 1,2 0,0 1,6 0,3 0,0 <0,1
Pomatoschistus spp. 0,2 1,6 0,0 1,1 0,2 0,0 <0,1
Arnoglossus thori 0,1 1,0 0,0 1,1 0,2 0,0 <0,1
Calliactis parasitica 0,1 1,0 0,0 1,1 0,2 0,0 <0,1
Holothuria cf. Tubulosa 0,1 1,0 0,0 1,1 0,2 0,0 <0,1
Pagurus spp. 0,1 1,0 0,0 1,1 0,2 0,0 <0,1
Taonia atomaria 0,1 1,0 0,0 1,1 0,2 0,0 <0,1
Aplidium conicum 0,1 1,4 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Aplidium punctum 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Asteroidea n. id. 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Astropartus mediterraneus 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Callionymus cf. maculata 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Ciocalypta penicillus 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Clathrina coriacea 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Coscinasterias tenuispina 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Ctenolabrus rupestris 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Demospongiae n. id. 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Echinocardium cordatum 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Gobius xantocephalus 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Grantia compressa 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Naticidae n. id. 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Pecten massimus 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Pleurobranchaea meckeli 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Raja brachiura 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Raja spp. 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Raja undulata 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Scorppaena sp. 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Solea lascaris 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Solea senegalensis 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1
Spatangus purpureus 0,1 0,7 0,0 0,5 0,1 0,0 <0,1

Total 100,00 283,23 100,00 |




Relativamente a caracterizacdo por profundidade, no patamar mais
baixo foi a Infauna o taxa mais frequente, abundante e com o indice de
importancia relativa mais elevado (Tabela 5), apesar de ter estado presente em
todos os patamares. Este foi o intervalo de profundidade que apresentou maior
namero de taxa de peixes (considerando apenas os taxa com Foc% > 2%),
sendo assim o intervalo em que o numero de taxa de macrofauna invertebrada
(6 taxa de invertebrados) foi mais semelhante com o de peixes (8 de
vertebrados). Foi também o intervalo que apresentou mais taxa de peixes
chatos (peixes pertencentes a Ordem Pleuronectiformes). Os taxa Arnoglossus
thori e Anemonia sulcata foram observados unicamente neste patamar de
profundidade, enquanto que Chelidonichthys spp., Soleidae n. id., Arnoglossus
spp., Holothuria tubulosa, Trachinidae n. id., e Sepia officinalis s6 apareceram

nos outros patamares com frequéncias inferiores a 2%.

Tabela 5 — Média da densidade em nimero (N/1000m?) (Dn) e o seu desvio
padrdo (Dp), percentagem da abundancia (Dn%), frequéncia de ocorréncia
(Foc), percentagem da frequéncia de ocorréncia (Foc%), indice de importancia
relativa (IIR) e percentagem do indice de importancia relativa (IIR%) dos taxa
com frequéncia de ocorréncias superior a 2% no intervalo de profundidade dos
0 aos 10m.

Taxa Dn Dp Dn% Foc Foc% IIR 11R%
Infauna 79,96 118,17 83,26 50,00 29,67 2469,76 97,35
Ophiura sp. 2,50 6,27 2,60 16,67 9,89 2578 1,02
Chelidonichthys spp. 1,25 3,77 1,30 11,11 6,59 859 0,34
Soleidae n. id. 0,71 2,55 0,74 7,41 4,40 3,27 0,13
Arnoglossus spp. 0,54 2,23 0,56 556 3,30 1,84 0,07
Callionymus spp. 1,25 5,94 1,30 5,56 3,30 4,30 0,17
Holothuria tubulosa 0,54 2,23 0,56 556 3,30 1,84 0,07
Osteichthyes n. id. 0,71 3,16 0,74 556 3,30 2,46 0,10
Sabellidae n. id. 1,97 9,25 2,05 556 3,30 6,75 0,27
Trachinidae n. id. 0,54 2,23 0,56 556 3,30 1,84 0,07
Trachinus draco 0,54 2,23 0,56 556 3,30 1,84 0,07
Anemonia sulcata 1,43 9,26 1,49 3,70 2,20 3,27 0,13
Armoglossus thori 0,36 1,84 0,37 3,70 2,20 0,82 0,03
Sepia (Sepia) officinalis 0,36 1,84 0,37 3,70 2,20 0,82 0,03
Outros 3,39 2494 353 333 19,78 3,89 0,15

No patamar dos 10 aos 20m observaram-se 9 taxa de macrofauna

invertebrada e 5 de peixes (Tabela 6). O taxa mais abundante foi o Ophiura
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spp., enquanto que o mais frequente foi o Serpulidae n. id., sendo o
Sphaerechinus granularis 0 que apresentou o indice de importancia relativa
mais elevado. Apenas 3 taxa presentes neste patamar ndo apareceram a
outras profundidades com frequéncias de ocorréncia superiores a 2%: Aplidium

spp, Veretillum cynomorium e Pleuronectiforme n. id.

Tabela 6 — Média da densidade em nimero (N/1000m?) (Dn) e o seu desvio
padrdo (dp), percentagem da abundancia (Dn%), frequéncia de ocorréncia
(Foc), percentagem da frequéncia de ocorréncia (Foc%), indice de importancia
relativa (IIR) e percentagem do indice de importancia relativa (1IR%) dos taxa
com frequéncia de ocorréncias superior a 2% no intervalo de profundidade dos
10 aos 20m.

Taxa Dn dp Dn% Foc Foc% IR I1R%
Serpulidae n. id. 33,24 34,66 13,91 74,71 14,01 194,87 23,23
Sphaerechinus granularis 48,50 80,39 20,30 63,22 11,85 240,59 28,68
Astropecten aranciacus 17,27 20,32 7,23 56,32 10,56 76,33 9,10
Sabellidae n. id. 14,31 31,03 599 40,23 7,54 4518 5,39
Ophiura spp. 67,79 171,85 28,37 3563 6,68 189,52 22,59
Phallusia mammillata 6,51 10,74 2,72 32,18 6,03 16,43 1,96
Aplidium spp. 18,22 49,72 7,62 28,74 5,39 41,08 4,90
Serranus hepatus 5,44 12,35 2,28 26,44 496 11,29 1,35
Veretillum cynomorium 2,37 4,54 0,99 20,69 3,88 3,84 0,46
Pleuronectiforme n. id. 2,25 4,71 0,94 18,39 3,45 3,24 0,39
Callionymus spp. 1,54 3,72 0,64 13,79 2,59 1,66 0,20
Trachinus draco 1,54 4,00 0,64 12,64 2,37 1,53 0,18
Osteichthyes n. id. 1,30 3,19 0,54 12,64 2,37 1,29 0,15
Infauna 8,28 28,29 3,47 11,49 2,16 7,47 0,89
Outros 115,74 50,29 4,36 86,21 16,16 4,49 0,54

Por fim, no intervalo mais profundo, dos 20 aos 30m, observaram-se 3
taxa de peixes e 11 de macrofauna invertebrada (Tabela 7). A espécie mais
abundante e com o indice de importancia relativa mais elevado do intervalo foi
Ophiocomina nigra e a mais frequente Phallusia mammillata. 4 taxa foram
exclusivos deste patamar: Suberites cf. domuncula, Ophiocomina nigra,
Hydrozoa n. id. e Calcispongiae n. id. Gobiidae n. id. aparece nos outros

intervalos de profundidade mas com frequéncias inferiores a 2%.

Relativamente as preferéncias de profundidades por parte das espécies,
e de referir ainda que, o Serranus hepatus ndo apareceu no intervalo menos

profundo, enquanto que 4 taxa ( Serpulidae n. id., Sphaerechinus. granularis, A.
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aranciacus, e P. mammillata) apresentaram preferéncias semelhantes, tendo
aparecido (Foc% > 2%) apenas nos dois patamares mais profundos. O
Trachinus draco e Callionymus spp. distribuiram-se, contrariamente, nos dois
intervalos mais baixos com densidades semelhantes, aparecendo apenas no

intervalo mais profundo com frequéncia inferior a 2%.

Tabela 7 — Média da densidade em nimero (N/1000m?) (Dn) e o seu desvio
padrdo (dp), percentagem da abundancia (Dn%), frequéncia de ocorréncia
(Foc), percentagem da frequéncia de ocorréncia (Foc%), indice de importancia
relativa (IIR) e percentagem do indice de importancia relativa (1IR%) dos taxa
com frequéncia de ocorréncias superior a 2% no intervalo de profundidade dos
20 aos 30m.

Taxa Dn dp Dn% Foc Foc% IR I1R%
Phallusia mammillata 112,06 95,38 3,09 100,00 13,27 39,88 8,51
Serranus hepatus 37,91 29,96 1,05 88,89 11,80 11,70 2,50
Astropecten aranciacus 23,31 27,49 0,64 80,00 10,62 6,68 1,43
Suberites cf. domuncula 15,86 19,96 0,44 57,78 7,67 3,32 0,71
Infauna 244,23 559,09 6,74 51,11 6,78 4560 9,73
Sphaerechinus granularis 18,01 30,96 050 40,00 5,31 2,65 0,56
Gobiidae n. id. 14,15 22,96 0,39 37,78 5,01 1,96 0,42
Ophiocomina nigra 2464,04 7497,71 68,04 37,78 5,01 342,20 73,01
Hydrozoa n. id 6,43 13,17 0,18 28,89 3,83 0,68 0,15
Ophiura spp. 15,01 42,38 0,41 28,89 3,83 1,55 0,33
Osteichthyes n. id. 6,22 12,70 0,17 28,89 3,83 0,64 0,14
Serpulidae n. id. 6,43 14,54 0,18 22,22 2,95 0,53 0,11
Calcispongiae n. id. 6,38 16,47 0,18 20,00 2,65 0,39 0,08
Sabellidae n. id. 3,86 11,53 0,11 17,78 2,36 0,21 0,04
Outros 907,14 4016,61 17,88 113,33 15,04 10,71 2,28

Quanto ao tipo de substrato, a areia fina apresentou 9 taxa de
macrofauna invertebrada e apenas dois taxa de peixes (considerando apenas
os taxa com Foc% > 2%) (Tabela 8). O ofiurideo Ophiocomina nigra foi o taxon
mais abundante, tendo sido, no entanto, a Infauna o taxa mais frequente e com
o indice de importancia relativa mais elevado. Apesar da importancia neste
substrato, a Infauna apresentou uma frequéncia muito baixa na areia grosseira
(Foc% < 2%), tendo acontecido 0 mesmo aos taxa: Suberites cf. domuncula, O.

nigra, Hydrozoa n. id. e Chelidonichthys spp.
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Tabela 8 — Média da densidade em nimero (N/1000m?) (Dn) e o seu desvio
padrao (dp), percentagem da abundancia (Dn%), frequéncia de ocorréncia
(Foc), percentagem da frequéncia de ocorréncia (Foc%), indice de importancia
relativa (IIR) e percentagem do indice de importancia relativa (IIR%) dos taxa
com frequéncia de ocorréncias superior a 2% no substrato de Areia fina.

Taxa Dn dp Dn% Foc Foc% IR 1IR%
Phallusia mammillata 112,1 95,4 3,1 100,0 13,3 39,9 8,5
Serranus hepatus 37,9 30,0 1,0 889 11,8 11,7 2,5
Astropecten aranciacus 23,3 27,5 0,6 80,0 10,6 6,7 1,4
Suberites cf. domuncula 15,9 20,0 04 57,8 7,7 3,3 0,7
Infauna 2442 559,1 6,7 51,1 6,8 45,6 9,7
Sphaerechinus granularis 18,0 31,0 0,5 40,0 5,3 2,6 0,6
Gobiidae n. id. 14,1 23,0 04 37,8 50 2,0 0,4
Ophiocomina nigra 2464,0 7497,7 68,0 37,8 50 3422 73,0
Hydrozoa n. id 6,4 13,2 0,2 28,9 3,8 0,7 0,1
Ophiura spp. 15,0 42,4 0,4 28,9 3,8 15 0,3
Osteichthyes n. id. 6,2 12,7 0,2 28,9 3,8 0,6 0,1
Serpulidae n. id. 6,4 14,5 0,2 222 2,9 0,5 0,1
Calcispongiae n. id. 6,4 16,5 0,2 20,0 2,7 0,4 0,1
Sabellidae n. id. 3,9 11,5 0,1 17,8 2,4 0,2 0,0
Outros 907,1 4016,6 17,9 113,3 15,0 10,7 2,3

No substrato de areia grosseira, foram observados 6 taxa
correspondentes a peixes e 8 a macrofauna invertebrada (Tabela 9). O taxa
mais abundante foi o Ophiura spp., o0 mais frequente Serpulidae n. id., e S.
granularis apresentou o indice de importancia relativa mais alto. Observaram-
se 8 taxa com preferéncia para este substrato (uma vez que apareceram no
substrato areia fina com frequéncias de ocorréncia inferiores a 2%): Serpulidae
n. id., Aplidium spp., Osteichthyes n.id., Gobiidae n. id., Veretillum cynomorium,
Callionymus spp. e Trachinus draco.
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Tabela 9 — Média da densidade em nimero (N/1000m?) (Dn) e o seu desvio
padrdo (Dp), percentagem da abundancia (Dn%), frequéncia de ocorréncia
(Foc), percentagem da frequéncia de ocorréncia (Foc%), indice de importancia
relativa (IIR) e percentagem do indice de importancia relativa (IIR%) dos taxa
com frequéncia de ocorréncias superior a 2% no substrato de Areia grosseira.

Taxa Dn Dp Dn% Foc Foc% IIR IIR%
Serpulidae n. id. 24,81 32,95 10,99 61,34 11,97 132,39 19,68
Sphaerechinus granularis 38,67 90,31 17,13 56,30 10,98 189,41 28,15
Astropecten aranciacus 13,70 11,38 6,07 48,74 951 57,41 8,53
Phallusia mammillata 23,10 90,14 10,24 37,82 7,38 74,68 11,10
Serranus hepatus 9,48 22,92 4,20 31,93 6,23 26,13 3,88
Sabellidae n. id. 10,30 11,28 456 31,09 6,07 27,19 4,04
Ophiura spp. 46,86 5,00 20,76 28,57 5,57 116,07 17,25
Aplidium spp. 12,48 54,66 553 21,01 4,10 22,82 3,39
Osteichthyes n. id. 3,08 10,66 1,36 18,49 3,61 482 0,72
Gobiidae n. id. 511 18,01 2,26 16,81 3,28 7,47 1,11
Veretillum cynomorium 1,70 3,92 0,75 1597 3,11 236 0,35
Pleuronectiforme n. id. 1,54 1,16 0,68 1345 2,62 1,80 0,27
Callionymus spp. 1,62 5,37 0,72 12,61 246 1,78 0,26
Trachinus draco 1,30 2,74 0,57 11,76 2,30 1,33 0,20
Outros 31,94 337,56 14,15 106,72 20,82 7,19 1,07

Quando os dados foram analisados num nivel taxonomico superior
(classe para a macrofauna invertebrada e familia para os peixes), verificou-se
que um numero reduzido de taxa dominou a abundancia faunistica (Dn%),
assim como a frequéncia de ocorréncia (Foc%) e o indice de importancia
relativa (IIR%).

De acordo com a Tabela 10, 10 taxa (8 classes e 2 familias)
representaram mais de 98,0% da abundancia total, onde se destacaram: os
ofiurideos (Ophiuroidea, 62,5%), os gastropodes (Gastropoda, 15,2%) e a
Infauna (Infauna, 8,5%). Relativamente a frequéncia de ocorréncia, 10 taxa (8
classes e 2 familias) corresponderam a 76,7% do total, onde as poliquetas
apresentaram o0s valores mais elevados (Polychaeta, 14,3%), seguidas das
ascideas (Ascidiacea 12,2%) e das estrelas-do-mar (Asteroidea, 10,0%). No
indice de importancia relativa (IIR), os 10 primeiros taxa (8 classes e 2 familias)
constituiram 99,1% do total, sendo de referir, mais uma vez, as classes
Ophiuroidea (46,8%), Infauna (20,1%) e Ascidiacea (9,3%). E de notar também
qgue, em todos 0s casos, as Unicas familias de peixes que apareceram dentro

dos 10 taxa principais foram a familia Serranidae e a Gobiidae, estando sempre
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a primeira numa posi¢ao superior a segunda.

Tabela 10 - Frequéncia relativa da densidade em nimero (Dn%), frequéncia de
ocorréncia (Foc%) e indice de importancia relativa (IIR%) das principais
classes de invertebrados e familias de peixes, identificados no conjunto dos
locais de substrato arenoso amostrados com video subaquatico.

Taxa Dn% Taxa Foc% Taxa IR%
Ophiuroidea 6247 Polychaeta 1432 Ophiuroidea 46,84
Gastropoda 15,22 Ascidiacea 1219 Infauna 20,14
Infauna 8,52 Asteroidea 996 Ascidiacea 931
Ascidiacea 3,84 Echinoidea 8,50 Echinoidea 746
Echinoidea 256 Ophiurcidea 7.83 Polychaeta 6,21
Polychaeta 242 Serranidae 7.05 Asteroidea 443
Asteroidea 133 Infauna 6,71 Serranidae 273
Serranidae 115 Anthozoa 3.91 Gastropoda 1.20
Gobidae 043 Demospangiae 313 Gobidae 040
Demospongiae 0.39 Gobiidae 3.13 Demospongiae 0,39
outros 1,67 outros 2304 outros 0,88

e Analise Multivariada

A andlise exploratoria dos dados permitiu verificar de forma geral que,
existem diferencas entre as comunidades dos trés patamares de profundidade,
assim como entre os dois tipos de substrato arenoso estudados com o video
subaquético. Os resultados da analise de similaridade (ANOSIM) de um factor
consolidaram os resultados da analise exploratoria, permitindo verificar que
existem diferencas significativas de densidades entre as amostras dos trés
patamares de profundidade estudados:

1) [0-10], [10-20] e [20-30]: R=0,531, p=0,001;

2) [0-10] x [10-20]: R=0,632, p=0,001;

3) [0-10] x [20-30]: R=x0,578, p=0,001;

4) [10-20] x [20-30]: R=0,429, p=0,001).

Relativamente ao tipo de substrato arenoso, também se comprovou a
existéncia de diferencas significativas entre as comunidades de substrato
arenoso fino e grosseiro (R=0,516; p=0,001).

Como se pode observar na Figura 6a, os trés intervalos de profundidade

aparecem bem diferenciados no MDS, apresentando os dois patamares de
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profundidade mais distantes da costa uma maior similaridade, enquanto que o
patamar dos 10m de profundidade se encontra mais disperso e afastado.
Relativamente ao tipo de substrato (6b), o MDS é mais uma vez elucidativo
quanto as diferencas entre as comunidades de areia fina e grosseira,

mostrando os dois grupos bem distintos e separados.
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Figura 6 - Andlise de MDS entre os trés patamares de profundidade estudados
(a) e os dois tipos de substrato arenoso (b).

Na Tabela 11 estdo representadas as espécies que, de acordo com a
andlise da contribuicdo para a similaridade (SIMPER), mais contribuiram para a
homogeneidade dos diferentes locais amostrados. Deste modo, 11 taxa
representaram 90,0 % do valor cumulativo da similaridade, cerca de 17,2 % da
totalidade das espécies identificadas, e 82,5 % da densidade global, sendo
assim as espécies que melhor caracterizam cada patamar de profundidade e

cada tipo de substrato.
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E igualmente de referir que, para explicar 90% da variacio de cada
patamar de profundidade, foi necessario um numero de taxa diferente para
cada patamar. Assim sendo verificou-se que, no patamar dos 0 aos 10m, a
Infauna possuia uma dominancia relativa muito alta, enquanto que ambos 0s
patamares seguintes necessitaram de 7 taxa para caracterizar a sua variacao,
indicando uma menor dominancia relativa das espécies relativamente ao
patamar mais baixo.

No intervalo dos 10 aos 20m de profundidade as poliquetas serpulideos
(Serpulidae n. id.) contribuiram com 31,3% para a similaridade do patamar,
seguindo-se o0 ourico-do-mar (Sphaerechinus granularis) com 23,2%. No
patamar mais profundo, também foram as poliquetas serpulideos as que
apresentaram uma contribuigdo mais elevada com 37,1%, mas foi a garoupinha
(S. hepatus) o taxa que ocupou o segundo lugar com 18,6%.

Relativamente ao tipo de substrato arenoso, a areia grosseira
apresentou uma menor dominancia relativa necessitando 8 taxa para a sua
caracterizagcdo, em vez dos 4 apresentado pela areia fina. Foram os taxa
Infauna e Phallusia mammilata os que mais contribuiram para a similaridade do
substrato areia fina com 73,6% e 8,3%, respectivamente, enquanto que na
areia grosseira destacaram-se os poliquetas serpulideos (Serpulidae 27,8%) e

0 ourigos-do-mar (Sphaerechinus granularis, 24,3%).

Tabela 11 - Lista de espécies que representam 90% do valor cumulativo da
similaridade em cada um dos patamares de profundidade ([0-10m], [10-20m] e
[20-30m]) e entre os dois tipos de substrato (Areia Grosseira e Areia Fina).

[0-10] [10-20] [20-30] Areia Grosseira Areia Fina
Sim/SD Av.Sim Contrib% Sim/SD Av.Sim Contrib% Sim/SD Av.Sim Contrib% Sim/SD Av.Sim Contrib% Sim/SD Av.Sim Contrib%

Species

Serpulidae n. id.
Sphaerechinus granularis
Astropecten aranciacus

1,0
0,7
0,6

93
6,9
4,4

31,3
23,2
14,8

2,4
0,4
1,1

13,7
14
4,3

37,1
3,7
11,6

0,9
0,7
0,6

7,4
6,5
3,5

27,8
24,3
13,2

0,4 15 51

Ophiura spp. 0,3 2,4 8 0,3 1,7 6,4

Sabellidae n. id. 0,4 2,0 6,7 0,4 1,5 54

Phallusia mammillata 0,3 1,0 35 0,4 2,0 7,5 0,4 2,5 8,3
Aplidium spp. 0,3 0,9 3,2 0,2 0,6 2,4

Infauna 09 273 931 0,4 31 8,4 09 218 736
Serranus hepatus 1,3 6,9 18,7 0,4 1,3 5,0 0,4 1,1 3,7
Ophiocomina nigra 0,2 2,0 55

Suberites cf. domuncula 0,6 1,9 5,2

Total

93,1

90,7

90,2

92,1

90,7
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3.2. Comparacao dainformacédo das cartas sedimentologicas

com o substrato observado nos videos.

Devido ao facto de que através da analise dos videos subaquaticos se
pode observar o tipo de fundo, foi possivel realizar uma comparacao entre a
informacédo retirada dos videos e a classificacdo das cartas sedimentolégicas
dos mesmos locais (Figura 7). Na Tabela 12, estdo representados os tipos de
substrato que n&o coincidiram e as respectivas areas. No total, dos 19612m?
filmados e analisados, 4737m? (24,2% da éarea filmada) foram classificados de
forma distinta ao que previamente estava disponivel nas cartas

sedimentoldgicas.

Tabela 12 - Tipo de fundo, observado nos videos subaquaticos, né&o
coincidente com a informacao das cartas sedimentoldgicas).

Classificacdo Classificagdo Area néo % Area néo
Carta Sedimentologica Video coincidente (m?) coincidente (m?)
A. Grosseira A. Fina 2742,8 14,0
A. Fina A. Grosseira 31,1 0,2

Vasa A. Fina 93,3 0,5
Vasa A. Grosseira 62,2 0,3
A. Gr. RochaSub A. Fina 160,7 0,8
Rocha subaflorante A. Fina 1067,7 5,4
Rocha A. Fina 377,3 1,9
Rocha A. Grosseira 155,5 0,8
Rocha Rocha subaflorante 46,6 0,2
Total 4737,3 24,2
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3.3. Identificacdo de Bidtopos

Obtiveram-se 5 biotopos estatisticamente diferentes através dos dados
obtidos por video subaquético (Figura 8):

1) Areias Grosseiras com povoamentos de Callionymus (AIGEM-
CAL/ARN), definida entre os 0 e os 10m;

2) Areias Grosseiras com povoamentos de Serpulidae e Sphaerechinus
granularis (AICGEM-SER/SPH), compreendida entre os 10 e os 20m;

3) Areias finas com povoamentos de Infauna (AICFEM-INF), dos 0 aos 20m;
4) Areias Finas e Vasa com bancos de ofiurideos negros Ophiocomina
nigra (ACCEM-PHA/SER), presente unicamente aos 30m e

5) Areias cascalhosas circalitorais com povoamentos de Phallusia
mammillata e Serranus hepatus (ACVEM-OPH/PHA), definida entre os 20 e
os 30m.

Foi ainda considerado mais um bi6topo, Areias circalitorais com
Bancos de Turritella (ACFGEM-TUR/PHA), presente entre os 20 e 30m, que
apesar de estatisticamente ndo ser diferente, foi considerado na analise
(Figura 8), uma vez que se pensa que, se se tivessem realizado mais

replicados neste ambiente a sua distincdo estatistica ocorreria.
Dois bidtopos foram identificados no patamar dos 0 aos 10m (Figura 9),

Areias finas com povoamentos de Infauna e Areias Grosseiras com

povoamentos de Callionymus.
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Figura 8 - Analise de MDS entre os seis biétopos identificados. (AICGEM-
SER/SPH): Areias Grosseiras com povoamentos de Serpulidae e
Sphaerechinus granularis; (AICFEM-INF): Areias finas com povoamentos de
Infauna; (AIGEM-CAL/ARN): Areias Grosseiras com povoamentos de
Callionymus; (ACCEM-PHA/SER): Areias Finas e Vasa com bancos de
ofiurideos negros Ophiocomina nigra; (ACVEM-OPH/PHA): Areias cascalhosas
circalitorais com povoamentos de Phallusia mammillata e Serranus hepatus;
(ACFGEM-TUR/PHA): Areias circalitorais com Bancos de Turritella.

O bidtopo que apresentou a similaridade média mais elevada foi o
Areias finas com povoamentos de Infauna (48,4 %), demonstrando que
existe uma forte semelhanca entre os replicados. E o Gnico bidtopo que inclui
dois patamares de profundidade, ndo existido diferencas entre os replicados
dos 0 aos 10m e os dos 10 aos 20m. Deste modo, o factor fisico “tipo de
substrato”, € o principal responsavel pela sua diferenciacdo, sobrepondo-se a
influéncia da profundidade. A principal caracteristica deste biétopo foi o facto
de um Unico taxa contribuir com 95,1 % para a similaridade (Figura 10). Tal
facto pode dever-se a que o taxa “Infauna” inclui varias espécies que nao
puderam ser diferenciadas através do video. Assim, os orificios caracteristicos
na superficie do substrato podem corresponder a organismos tao diferentes
taxonomicamente como bivalves (Bivalvia) e crustaceos cavadores
(Thalassinidea), cuja semelhanca se deve a sua estratégia de vida e ao nicho
que ocupam. Desta forma, no bidtopo Areia Fina, o factor distintivo principal € o

destaque que a infauna ocupa relativamente a epifauna, contrariamente aos

31



outros biotopos.

O biétopo que apresentou a menor similaridade média (7,6 %) foi o
Areias Grosseiras com povoamentos de Callionymus presente dos 0 aos
10m de profundidade, é o Unico bidtopo cujas espécies principais
correspondem inteiramente a peixes. O peixe-pau (Callionymus spp.) € o taxon
que mais contribui para a similaridade do grupo, seguindo-se a carta
(Arnoglossus spp.) e o peixe-aranha (Trachinus draco).

O bidtopo Areias Grosseiras com povoamentos de Serpulidae e
Sphaerechinus granularis, apresentou uma similaridade média de 32,7 %, e
encontra-se entre os 10 e 20m de profundidade. Os poliquetas serpulideos
(Serpulidae) foram o taxon que mais contribuiu para a similaridade, sendo
identificadas através dos seus tubos calcarios presentes nas conchas vazias,
pequenas pedras, etc. O ourico-do-mar Sphaerechinus granularis é também
muito caracteristico deste bidtopo, seguindo-se a estrela-do-mar Astropecten
aranciacus, os ofiurideos Ophiura spp. e as poliquetas da familia Sabellidae.

Foram encontrados 3 biétopos no patamar de profundidade dos 20 aos
30m: o bi6topo Areias Finas e Vasa com bancos de ofiurideos negros
Ophiocomina nigra, Areias cascalhosas circalitorais com povoamentos de
Phallusia mammillata e Serranus hepatus e Areias circalitorais com
Bancos de Turritella.

O bidtopo Areias Finas e Vasa com bancos de ofiurideos negros
Ophiocomina nigra, que também apresentou uma similaridade média alta
(46,8 %), aparece limitado aos 30m de profundidade. De facil distincdo a olho
nu, a cor (cinzenta-lodosa) e granulometria (consisténcia parecida a pd)
caracteristicas da vasa facilitam a sua identificacdo. Outro factor distintivo é a
presenca dos extensos bancos do ofiurideo Ophiocomina nigra que aparece
em grandes densidades, cuja coloracdo bastante escura permite a sua
identificacdo. Outras espécies caracteristicas deste bidétopo sdo a ascidea
Phallusia mammillata, a garoupinha Serranus hepatus, a esponja Suberites cf.
domuncula e a Infauna.

O biotopo Areias circalitorais com Bancos de Turritella, distingue-se

pela alta concentragéo de Turritella spp. (podem aparecer simultaneamente as
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espécies Turritella communis e Turritella turbona, sendo a Ultima menos
comum) sobre o substrato, indicando uma densidade ainda maior sob a areia.
A ascidea Phallusia mammillata, a garoupinha Serranus hepatus e a estrela-
do-mar Astropecten aranciacus, sdo também caracteristicas deste bidtopo.

Por fim, o biétopo Areias cascalhosas circalitorais com povoamentos
de Phallusia mammillata e Serranus hepatus, com similaridade média de
44,4 %, corresponde a zonas tanto de areia grosseira como areia fina, onde a
presenca de cascalho é elevada. Verificou-se que é a presenca ou nao de
cascalho o factor limitante, e ndo a granulometria da areia por baixo deste. No
intervalo dos 20 aos 30m de profundidade, s6 1,5 % da éarea filmada nao
apresentou cascalho, pelo que este é o biétopo cuja area é mais extensa no
patamar dos 20 aos 30m.
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Figura 10 - Biotopos de substratos méveis identificados pelo video subaquatico e as suas espécies representativas. As percentagens
correspondem a contribuicdo para a similaridade do biétopo que cada taxa apresentou.
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Areias cascalhosas
circalitorais com
povoamentos de
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Serranus hepatus

Prof: 20-30 m
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Ophiocomina nigra
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Phallusia mammillata 38,3%
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Astropecten aranciacus 12%
Infauna 9,2%
Sphaerechinus granularis 6,2%
Gobiidae 5,1%

2y Substrato:A Fina, Vasa

Taxa:
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Phallusia mammillata 18,5%
Serranus hepatus 14,4%
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Serranus hepatus

Taxa:

Turritella spp. 61,5%
Phallusia mammillata 16,5%
Serranus hepatus 7,38%

Turritella

Phallusia mammillata

Serranus hepatus

Figura 10 (continuacao) - Biétopos de substratos moveis identificados pelo video subaquatico e as suas espécies representativas. As

percentagens correspondem a contribuicdo para a similaridade do biétopo que cada taxa apresentou.
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3.4. Comparacéo entre técnicas de amostragem

e Riqueza especifica e Diversidade

Quando comparados os dados obtidos pelas trés técnicas de
amostragem utilizadas na zona de estudo no projecto RENSUB | e Il (Tabela
13), verificou-se que, foi 0 mergulho a técnica que identificou 0 maior nimero
de espécies (126), apresentando o video subaquatico a riqueza especifica mais
baixa (31). Observou-se ainda que o numero de taxa coincidentes nas trés
técnicas foi muito baixo, apenas 7, tendo sido o mergulho o método que

identificou mais taxa coincidentes com o video (16).

Tabela 13 - Valores de rigueza especifica por método de amostragem e
espécies coincidentes entre técnicas. “Grupos”: taxa agrupados num nivel
taxondémico superior.

Riqueza n°especies "Grupos”
especifica coincidentes coincidentes
Arrasto 69
Mergulho 126
Video 31
3 tecnicas 7 15
Video x Arrasto 7 15
Video x Mergulho 16 17

O video subaquético identificou 3 taxa ndo observados pelas outras
duas técnicas de amostragem: Coscinasterias tenuispina, Pentapora foliacea e
Pleurobranchaea meckeli. Estes taxa foram considerados raros, uma vez que
s6 foram observados uma vez, tendo todos apresentado uma densidade de 0,2
n/1000m?,
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e Densidade Faunistica e Frequéncia de ocorréncia

Quando analisada a abundéancia total (em densidade média por 1000
m?) da zona de estudo por técnica (Figura 11) verificou-se que o video
apresentou o valor mais baixo (239,6 n/1000m?) e o mergulho o mais alto
(458,0 n/1000m?), tendo sido esta a técnica com maior variabilidade entre os

seus resultados como demonstra o seu elevado desvio padrdo. O video foi

assim a metodologia com resultados mais homogéneos.

2000

1800 -

1600 -

1400 -

1200 -

1000 -

800 -

Dn (n/1000m?2)

600 -

400 A
200 -
0 T T !

Arrasto Mergulho

Video

W Tecnica

Figura 11 — Variacdo da Abundancia Total, em Densidade média (Dn) por 1000
m?, por técnica de amostragem da zona de estudo.

Foram encontradas diferengas significativas entre as trés técnicas de
amostragem (Kruskal-Wallis: H,= 23,9, p= <0,001), e os testes de comparacéo

multipla ndo verificaram diferencas significativas entre os valores do arrasto e

do video (Tabela 14).

Tabela 14. Valores do Teste de Comparacdo Mdultipla de Dunn.

Q P<0,05
Arrasto x Mergulho 3,7 Sim
Arrasto x Video 1,2 Nao
Video x Mergulho 4,0 Sim
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Em Anexo a Tabela 2 apresenta a frequéncia de ocorréncia e a
abundancia de todos os 183 taxa identificados na area de estudo pelas trés
técnicas de amostragem. No video, as poliquetas Serpulidae n. id. (13,47%), a
estrela-do-mar Astropecten aranciacus (11,46%), e o ourico de mar
Sphaerechinus granularis (10,60%), foram os organismos mais frequentes. No
arrasto, destacaram-se, sempre com valores de frequéncia de ocorréncia mais
baixos do que os do video, os ofiurideos Ophiura spp. (7,04%) a estrela-do-mar
Astropecten aranciacus (4,52%) e o bivalve Corbula gibba (4,52%). O
mergulho, obteve valores mais semelhantes aos do video do que o arrasto,
tendo identificado igualmente como taxa mais frequentes, o ourico-do-mar
Sphaerechinus granularis, a ascidea Phallusia mammilata e a estrela do mar
Astropecten aranciacus, se bem que com valores mais baixos que O0s

observados pelo video (3,10%, 3,10% e 2,85%, respectivamente).

As trés metodologias obtiveram resultados distintos no que diz respeito a
abundancia, tanto na identificacdo dos taxa mais abundantes, como nos
valores das densidades. Assim, o video reconheceu como organismos mais
abundantes o ofiurideo Ophiura spp (96,13 n/1000m?), as poliquetas
Serpulidae n. id. (29,62 n/1000m?) e a ascidea Aplidium spp. (25,39 n/1000m?).
No arrasto foram o ofiurideo Ophiura spp. (167,33 n/1000m?), as pulgas-do-mar
Amphipoda n. id. (82,94 n/1000m?) e o buzio Gibula magus (18,67 n/1000m?)
0S que apresentaram as densidades mais elevadas. O mergulho identificou
como mais abundantes o ofiurideo Ophiura spp. (1037,00 n/1000m?), o bivalve
Anemonia aphipium (827,27 n/1000m?) e os cabozes Pomatoschistus spp.
(601,82 n/1000m?).

Foi ainda possivel constatar em todas as trés técnicas de amostragem o
dominio da macrofauna invertebrada relativamente aos peixes neste ambiente,
tanto em diversidade como em abundancia. Deste modo, dos 31 taxa
identificados pelo video s6 11 corresponderam a peixes, representando assim
35% da diversidade, no arrasto observaram-se 8 peixes (12%), e por fim no
mergulho foram vistos 22 vertebrados, correspondendo assim os peixes a 17%

da diversidade. O mergulho foi deste modo a metodologia que mais taxa de
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peixes identificou, tendo sido o video, no entanto, o que observou em

Proporcao mais peixes.

Dos 15 taxa comuns nos trés métodos (Tabela 15), 8 apresentaram uma
frequéncia de ocorréncia mais elevada no video do que nas outras duas

metodologias, seguindo-se o arrasto com 5 taxa e, por fim, o mergulho com 2.

Relativamente a abundéancia, 13 taxa obtiveram uma densidade mais
elevada no mergulho do que nas outras técnicas, sendo que apenas 0s taxa
Arnoglossus spp. e Soleidae n. id. apresentaram abundéncias mais altas no
arrasto. Quando comparados os valores do video com os do arrasto, verificou-
se que 7 taxa apresentaram densidades de video superiores as do arrasto,
nomeadamente a ascidea Aplidium spp., a estrela-do-mar Astropecten
aranciacus, a ascidea Phallusia mammillata, as poliquetas Serpulidae n. id., a
garoupinha Serranus hepatus, o ourico-do-mar Sphaerechinus granularis e os
peixes-aranha Trachinidae n. id. Dos 7 taxa com abundancias de arrasto
superiores ao video, 5 corresponderam a espécies moveis (peixes e
cefaldopodes). Nao houve nenhum taxa com valores de densidade semelhantes
nas trés técnicas, apenas a espécie Calliactis parasitica apresentou
abundancias semelhantes no video e no arrasto. Observou-se ainda, uma
maior proximidade entre os valores de densidade correspondentes ao video e

ao arrasto.

Quando comparados os 3 valores de densidade e de frequéncia de
ocorréncia mais elevados de cada técnica de amostragem, observou-se que,
todas as técnicas consideraram Ophiura spp. como o taxa o mais abundante,
tendo sido para o mergulho e para o arrasto também o mais frequente. No
video destacou-se ainda, tanto em frequéncia como em abundancia,
Serpulidae n. id. (também considerado pelo mergulho entre os 3 mais
frequentes), o Aplidium spp. na abundancia (igualmente ao mergulho), e o0 S.
granularis e a A. aranciacus na frequéncia (sendo esta ultima também das mais

abundantes e frequentes no arrasto). Deste modo, verificou-se alguma
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coincidéncia entre os resultados das 3 metodologias. No arrasto destacou
ainda o Arnolossus spp, tanto em frequéncia e abundéancia, sendo que o

mergulho considerou ainda os cabozes Gobiidae n. id. na abundéancia.

Tabela 15— Frequéncia de ocorréncia (Foc%), Densidade em numero meédia
(Dn) (N/1000m?) e correspondente desvio padrdo (dp), dos taxa coincidentes
nas trés metodologias de amostragem.

Taxa Video Arrasto Mergulho Video Arrasto Mergulho
Foc% Foc% Foc% Dn dp Dn dp Dn dp
Aplidium spp. 6,88 1,51 3,53 25,39 60,37 1,13 2,43 172,73 414,37
Arnoglossus spp. 1,43 4,52 0,07 08 2,75 7,68 12,37 3,64 12,06
Astropecten aranciacus 11,46 4,52 1,41 21,16 21,30 6,30 10,17 69,09 41,94
Callionymus spp. 2,87 5,53 0,45 1,86 4,25 562 11,00 21,82 47,71
Calliactis parasitica 0,57 0,50 0,26 034 1,79 0,38 1,51 12,73 24,63
Gobiidae n. id. 0,86 2,01 4,30 1,35 7,83 3,23 791 210,45 596,90
Pagurus spp. 0,29 2,51 0,20 0,17 1,28 2,63 4,56 9,55 28,58
Ophiura spp. 8,31 7,04 21,16 96,13 207,63 167,33 123,73 1035,00 2383,24
Phallusia mammillata 7,74 1,01 0,46 9,14 12,29 0,29 0,82 22,27 10381
Sepia officinalis 0,29 2,01 0,09 0,17 1,28 146 291 4,55 4,16
Serpulidae n. id. 13,47 1,01 2,43 29,62 29,84 0,29 0,84 118,64 208,32
Serranus hepatus 4,30 1,01 1,03 423 893 047 1,52 5045 142,84
Soleidae n. id. 0,86 3,02 0,07 0,68 3,08 558 991 3,64 12,06
Sphaerechinus granularis 10,60 1,51 1,55 15,74 16,57 1,04 2,27 7591 47,21
Trachinidae n. id. 4,87 1,51 0,34 338 851 1,22 265 1682 17,50

e Comportamento da fauna movel face a um treno de

amostragem

De modo a estudar o comportamento da fauna movel face a um
artefacto de amostragem, foram contabilizados nos videos todos peixes e
cefalépodes observados a fugir ou ndo do tren6 de amostragem. Assim sendo,
pretendeu-se analisar se nos taxa que apresentaram uma taxa de
escapamento ou fuga mais elevada, a densidade calculada pelo arrasto foi
inferior relativamente a calculada pelo video. De forma a tentar transpor esses
resultados para uma averiguacao da existéncia de um possivel coeficiente de
evitamento do aparelho de arrasto cientifico por parte das espécies moveis

observadas.

Como se pode observar na Tabela 16, 2 taxa, a garoupinha (Serranus
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hepatus) e os peixes-aranha (Trachinidae), apresentaram densidades mais
elevadas no video do que no arrasto, assim como taxas de escapamento
superiores aos 50% (61,4 e 94,7% respectivamente), podendo indicar uma
possivel sub-estimacdo destes taxa por parte do arrasto. Os ruivos
(Chelidonichthys), o polvo (Octopus vulgaris) e as raias (Raja), poderiam
também estar a ser subestimados, uma vez que s6 foram observados no video,
e todos apresentaram taxas de fuga muito altas (76,9%, 100% e 100%,
respectivamente). Nao se pode esquecer, no entanto, que a area amostrada
pelo video foi muito superior & amostrada pelo arrasto (19612m? e 13964m?
respectivamente). Os peixe-pau (Callionymus), o0s peixes chatos
(Pleuronectiformes) e o choco (Sepia officinalis), apesar de terem demonstrado
percentagens de escapamento muito elevadas, as suas densidades calculadas
pelo arrasto foram superiores as obtidas pelo video. Por fim, os cabozes
(Gobiidae), foram o Unico taxa com uma taxa de fuga inferior a 50%, e

apresentaram uma densidade mais alta no video do que no arrasto.

Tabela 16 — Lista de espécies moveis observadas no video e correspondente
percentagem de escapamento observada nos videos.

Taxa % Escapamento % Nao Escapamento n Total Dn Video Dn Arrasto
Callionymus 78,6 21,4 14 1,13 2,90
Chelidonichthys 76,9 23,1 13
Gobiidae 24,5 75,5 53 4,26 151
Octopus vulgaris 100,0 0,0 3
Pleuronectiformes 72,4 27,6 29 1,03 7,00
Raja 100,0 0,0 2
Sepia officinalis 81,8 18,2 11 0,67 0,79
Serranus hepatus 61,4 38,6 189 11,43 0,29
Trachinidae 94,7 53 19 1,44 0,63
Total 331

e Estruturada Comunidade.

Para analisar a estrutura da comunidade, os dados foram organizados
num nivel taxondémico superior (classe para a macrofauna invertebrada e
familia para os peixes), tendo-se verificado que em todas as técnicas somente
11 taxa representaram cerca de 95% da abundancia total (Figura 12). Dentro

destes 95%, a macrofauna invertebrada dominou a diversidade, tendo
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aparecido cinco familias de peixes no video (Serranidae, Trachinidae,
Pleuronectiformes, Callionymidae e Osteichthyes), apenas trés no arrasto
(Bothidae, Callionymidae e Soleidae) e duas no mergulho (Gobiidae e
Serranidae).

Quando se compararam os valores de densidade (%) obtidos no video
com os obtidos para o arrasto, verificou-se que apenas trés taxa coincidiram
para ambas. A classe Ophiuroidea foi a mais abundante em ambas as técnicas
apresentando 40,1% e 43,6%, respectivamente. Dentro dos taxa comuns,
seguiu-se no video a classe Asteroidea com 9,0%, enquanto que no arrasto
apenas apresentou 1,6%. Por fim, a Classe Echinoidea representou 6,6% da

abundancia no video e 1,0% no arrasto.

E de referir ainda que, muitos dos taxa mais abundantes observados
pelo arrasto ndo podem ser identificados pelo video subaquatico, devido ao seu
pequeno tamanho, como € o caso da classe Amphipoda (pulgas-do-mar), que
foi 0 segundo taxon mais abundante com 21,6%, ou a estarem normalmente
enterrados na areia como os bivalves (Bivalvia: 7,9%), ou ainda a serem
gastrépodes (Gastropoda: 7,0%), e s6 poderem ser considerados nos videos

quando existem em abundancias muito elevada.

Comparando agora o video com o mergulho, observou-se que 6 taxa
foram comuns nas duas técnicas, dos quais 3 apresentaram valores de
densidade muito diferentes nas duas metodologias. Assim, a classe
Polychaeta, que foi a segunda mais abundante no video (20,45%), no mergulho
ocupou o sexto lugar com apenas 5,9%. lgualmente, a classe Ascidiacea, que
foi a terceira mais abundante no video com 14,4%, foi a sétima no mergulho
com apenas 4,6%. Por fim, a classe Asteroidea, quarta no video com 9,0%,
ocupou a penultima posicdo no mergulho com 1,1%. A classe Ophiuroidea, no
entanto, ocupou uma posi¢cao de destague em ambas as técnicas. Os ouricos-
do-mar ocuparam a quarta posi¢cdo nas duas técnicas e exibiram percentagens
parecidas (Echinoidea; 6,6% no video e 11,4% no mergulho), enquanto que
para as garoupinhas os valores foram idénticos em ambas as metodologias
(Serranidae; 1,8% e 1,1%).
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Figura 12 — Frequéncia relativa da densidade em numero (Dn%) das principais

classes de invertebrados e familias de peixes, identificados na zona de estudo

pelas trés técnicas de amostragem
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Quanto a frequéncia de ocorréncia relativa (Figura 13), foram
necessarias 11 classes para representar aproximadamente 80% da frequéncia
de ocorréncia relativa total nas trés técnicas. O video foi a técnica que mais
familias de peixes apresentou (5 familias), seguida do arrasto com 3 e 0

mergulho apenas com uma familia.

Ao comparar o video com o arrasto, verificou-se que apenas 3 taxa
coincidiram. Assim, a classe Ophiuroidea obteve valores semelhantes em
ambas as técnicas, e na classe Callionymidae, apesar de mais diferentes, as
frequéncias foram proximas. Na classe Asteroidea, no entanto, os valores

foram muito discrepantes, com 12,0% no video e 4,5% no arrasto.

Relativamente ao mergulho, 5 classes foram as mesmas que no video.
Na classe Echinoidea os valores foram préximos entre as duas metodologias
(10,6% e 7,3%, respectivamente), assim como na classe Anthozoa (4,3% e
6,2%). No caso da classe Polychaeta, os valores foram mais discrepantes, se
bem que em ambas técnicas esta classe ocupou uma posicdo importante,
tendo ocorrido 0 mesmo na classe Ascidiacea. A classe Asteroidea foi a classe

que apresentou valores mais diferentes entre técnicas.

Desta forma, observou-se que relativamente a estrutura da comunidade,
apesar de os valores das técnicas ndo serem muito semelhantes, o video
apresentou resultados mais parecidos aos do mergulho do que aos do arrasto,

tanto na abundancia como na frequéncia.

45



Video Foc%

Trachinidae
4,9%
Serranidae
4,3%
Pleuronectiformes
4,3%
Anthozoa

0,
Callionymidae

2,9%
Osteichthyés ?
2,9%

Arrasto Foc%

Ophiuroidea
7,0%
Caridea
6,0%

Callionymidae
5,5%

Asteroidea
4,5%

Bothidae

0
Hydrozoa 4,5%

Soleidae 3,5%
3,0%

Mergulho Foc%

Echinoidea

7,3% Anthozoa

6,2%
Anomura
5,9%

Gobiidae
4,8%

Cephalopoda
3,7%
Brachyura
2,8%
Asteroidea
2,8%

Figura 13 — Frequéncia relativa da frequéncia de ocorréncia (Foc%) das
principais classes de invertebrados e familias de peixes, identificados na zona

de estudo pelas trés técnicas de amostragem
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e Analise multivariada.

Uma vez que através da analise exploratéria se observaram
semelhancas e diferencas entre as trés técnicas de amostragem, assim como
quando o arrasto e o mergulho foram comparadas individualmente com o
video, foi necessaria a realizacdo de uma comparacao através de analise
multivariada. Deste modo, através da analise de similaridade (ANOSIM) de um
factor, verificou-se que existem diferencas significativas entre os resultados de
densidades obtidos através das trés metodologias:

1) Arrasto x Mergulho x Video: R=0,773, p=0,001

2) Video x Arrasto: R=0,731, p=0,001;

3) Video x Mergulho: R=0,823, p=0,001;

4) Arrasto x Mergulho: R= 0,739, p=0,001).

Como se pode observar na Figura 14, as trés metodologias de
amostragem aparecem bem diferenciadas no MDS, ndo havendo sobreposigéo
entre técnicas. Apesar de bem individualizadas, as amostras das trés técnicas

apareceram contiguas.

‘T{ansform: Square root
Resemblance: $17 Bray Curtis similarity|
Stress 0,15 Tecnica
L Arrasto
w Mergulho
Video

Figura 14 — Andlise de MDS entre as trés metodologias de amostragem.
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Na Tabela 17 estdo representadas as espécies que, de acordo com a
analise da contribuicdo para a similaridade (SIMPER), mais contribuiram para a
similaridade entre técnicas. Desta forma, 19 taxa representaram cerca de 75%
do valor cumulativo da similaridade, cerca de 7,5% da totalidade das espécies
identificadas.

Todas as técnicas apresentaram valores de similaridade média baixos,
tendo sido o video o grupo mais heterogéneo com 37,1%, seguido do arrasto
com 29,3% e do mergulho com 27,7%. Todas as técnicas demonstraram
assim, a grande variabilidade existente entre os locais amostrados da zona de
estudo. Quando se compararam as técnicas entre si, verificou-se igualmente
gue a dissimilaridade média foi muito alta entre todas as trés técnicas. Assim,
quando se comparou o video com o arrasto, a dissimilaridade média foi de
87,7%, o video com o mergulho 88,1%, e por fim, o arrasto com o mergulho
92,2%.

Tabela 17 - Lista de espécies que representam cerca de 75% do valor
cumulativo da similaridade em cada uma das técnicas de amostragem.

Arrasto Mergulho Video
Taxa Sim/SD  Av.Sim Contrib% Sim/SD  Av.Sim Contrib% Sim/SD  Av.Sim Contrib%
Anomia ephippium 0,68 1,43 5,16
Aplidium punctum 0,59 1,66 5,99
Arnoglossus thori 0,53 1,26 43
Astropecten aranciacus 0,57 1,25 4,26 1,29 3,11 11,23 0,89 6,37 17,16
Calyptraea chinensis 0,89 0,92 3,31
Clausinella fasciata 0,68 0,49 1,76
Corbula gibba 0,61 2,43 8,28 0,66 0,6 2,18
Gobius sp. 0,51 1,12 4,03
Macropodia rostrata 0,33 1,13 3,84
Nassarius pygmaeus 0,54 0,54 1,95
Octopus vulgaris 0,52 0,49 1,77
Ophiura spp. 1,32 16,28 55,51 0,28 0,51 1,86 0,48 4,87 13,13
Phallusia mammillata 1,72 2,06 7,42
Pomatoschistus spp. 0,89 3,21 11,58
Serpulidae n. id. 1,17 10,26 27,63
Sphaerechinus granularis 1,81 3,37 12,17 0,75 5,31 14,31
Trachinus draco 0,82 0,88 3,18
Veretillum cynomorium 0,78 0,6 2,15
Total 76,19 75,74 72,23

O ourico-do-mar S. granularis foi o taxa que mais contribuiu para a
homogeneidade da técnica mergulho, no video foram as poliquetas Serpulidae

n. id., enquanto que no arrasto destacaram-se os ofiurideos Ophiura sp. Mais
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uma vez, evidenciou-se a importancia da macrofauna invertebrada nas
comunidades da zona de estudo, uma vez que o0s taxa distintivos sdo na sua

maioria invertebrados (14 taxa invertebrados e 3 vertebrados).
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4. Discussao

4.1. Caracterizacdo da Comunidade

Uma vez analisados os dados obtidos no substrato arenoso através de
video subaquatico, foi possivel verificar que a profundidade e o tipo de
substrato arenoso influenciam a composi¢céo das biocenoses marinhas, como
observado por outros autores (McLusky & Mcintyre, 1988; Collie et al., 2000;
Jennings et al, 2001). Sendo por isso diferentes as comunidades dos trés
patamares de profundidade, assim como as presentes na areia fina e na areia
grosseira, corroborando a analise dos dados obtidos pela técnica de arrasto

para esta zona de amostragem (Gongalves et al., 2004b).

O patamar dos 20 aos 30m foi 0 que apresentou tanto o0 maior nimero
de espécies, como a densidade mais elevada, evidenciando a maior
estabilidade caracteristica dos ambientes mais profundos (McLusky &
Mcintyre,1988). O indice de diversidade de Simpson (1-D) foi, no entanto, mais
alto no intervalo dos 10 aos 20m, sugerindo que o aumento de numero de
espécies no patamar dos 20 aos 30, correspondeu a espécies de distribuigdo
mais restrita, ou espécies raras. Por outro lado, este aumento também pode
evidenciar uma maior dominéncia neste patamar de espécies muito
abundantes como o Ophiocomina nigra ou Turritella spp..

O intervalo dos 0 aos 10m foi 0 que apresentou os valores minimos de
densidade, numero de espécies e indice de diversidade de Simpson (1-D). Tais
resultados demonstram que, a medida que nos aproximamos da costa, 0s
organismos estdo sujeitos a um maior numero de pressdes, tanto
antropogénicas como oceanograficas, fazendo com que este patamar seja
considerado o mais instavel (Ellis et al., 2000). Assim, o maior hidrodindmismo
e a presenca de pesca com ganchorras (caracteristica de zonas pouco

profundas), muito existente na zona de estudo, podem também condicionar a
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presenca dos organismos e a composicdo da comunidade (Chicharo et al.,
2002; Alves et al.,, 2003). Desta forma, a singularidade deste intervalo é
corroborada com a informacao obtida através do MDS, onde se pode verificar a
maior proximidade entre os dois patamares mais profundos, enquanto que o
intervalo dos 0 aos 10m aparece mais distanciado e distribuido, demonstrando
a maior variabilidade deste ambiente, fruto da sua maior instabilidade.
Contrariamente ao defendido por Starmans et al. (1999), o intervalo menos
profundo, ndo apresentou dominancia de espécies oportunistas, como o
ofiurideo Ophiura spp. ou a estrela-do-mar Astropecten aranciacus, que seria
caracteristico de zonas menos estaveis. Estas espécies dominaram,
contrariamente ao esperado, o intervalo intermédio. Uma vez que a uma
grande parte da area filmada neste patamar de profundidade correspondeu a
zona onde ocorreram as dragagens para reabastecimento de praias (Teixeira
et al.,, 1998), tal dominancia de espécies oportunistas, pode reflectir o facto

desta zona estar ainda em recuperacao.

Relativamente ao substrato, a areia grosseira apresentou os valores
mais elevados de diversidade, tendo sido, no entanto, a areia fina a que
revelou valores de densidade mais altos. O elevado desvio padrédo apresentado
neste substrato demonstra a tendéncia de formar agregacdes ou bancos, de
taxa muito abundantes na areia fina, como o Ophiocomina nigra e Turritella
spp., cuja distribuicAo muito irregular, levam a um aumento drastico na
variabilidade entre replicados. A elevada densidade da areia fina pode ser
explicada pela importancia que o abundante taxa Infauna deteve neste
substrato, tendo contribuido com mais de 70% para a similaridade deste.

A diversidade superior da areia grosseira, pode ser explicada, em parte,
pela maior frequéncia de presenca de cascalho nos replicados deste substrato,
que normalmente se traduz numa comunidade bentdnica mais rica (Collie et al.,
2000). Este elemento pode funcionar como retentor de particulas nutritivas em
suspensdo e pode ainda aumentar o namero de nichos disponiveis para
macrofauna mais pequena (Wood, 1987). A presenca destas estruturas no

substrato, muitas delas de origem bioldgica, esta directamente correlacionada
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com a diversidade (Thrush et al.,, 2001). Reiss & Korncke (2004) também
observaram uma forte relacdo das comunidades epibentonicas com o tipo de
substrato, tendo verificado ainda um aumento da diversidade de espécies
sésseis nos sedimentos mais grosseiros. Neste trabalho, no entanto, o

aumento foi maior nas espécies moveis do que nas sésseis.

Quando analisadas as espécies com IIR mais elevado, verificou-se que,
um grupo faunistico restrito domina o substrato arenoso. A composicao deste
grupo, foi dominado por sua vez, pela macrofauna invertebrada. Assim, entre
os invertebrados encontram-se ofiurideos (Ophiocomina nigra e Ophiura spp.),
ascideas (Phallusia mammillata) e Infauna, e nos peixes, a garoupinha
(Serranus hepatus) e os cabozes (Gobiidae).

Relativamente a frequéncia de ocorréncia, destacaram-se sobretudo
taxa de invertebrados, nomeadamente poliquetas (Serpulidae), ascideas
(Phallusia mammillata) e estrelas-do-mar (Astropecten aranciacus). A
garoupinha (Serranus hepatus) e os cabozes (Gobiidae), foram 0s Unicos taxa
de peixes de relevancia, tanto na frequéncia como na abundancia. Os
invertebrados mais abundantes foram os ofiurideos (Ophiuroidea), os
gastropodes (Turritella spp.) e a Infauna, todos caracterizados por formarem
agregacOes ou bancos de individuos. Turritella spp., contrariamente aos outros
dois taxa, ndo apresentou um indice de importancia relativa elevado, pois
apesar da sua elevada densidade, a sua distribuicdo pela zona de estudo foi
muito restrita. A elevada abundancia do taxa Infauna ndo surpreendeu, pois
compreende um numero variado de taxa, e sdo um grupo de extrema

importancia para as comunidades dos substratos arenosos.

4.2. Comparacao dainformacao das cartas sedimentoldgicas

com o substrato observado nos videos.

Através da observacdo dos videos, foi possivel realizar uma

comparacao entre a informacao retirada dos videos e a classificacao das cartas
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sedimentologicas dos mesmos locais, tendo-se verificado algumas
disparidades entre ambas classificacdes. As discordancias encontradas
demonstram que, o video subaquatico permite confirmar e corrigir a informacgéo
sedimentoldgica das cartas. O facto de a maioria da informag&o coincidir,
evidencia que as diferencas de substrato podem ser detectadas a olho nu
(Thrush et al., 2001), e corrobora a possibilidade de utilizar esta técnica com o
objectivo de caracterizar o fundo marinho. Assim, com este trabalho, foi
possivel fazer corresponder a cada organismo observado o tipo de substrato
em que este se encontrava realmente, o que permitiu minimizar o erro na
analise comparativa entre comunidades. A gama de classificacfes/categorias
de substrato identificadas, € mais baixa quando o video é utilizado, mas

pareceu ser suficiente para um estudo com ambito biolégico/ecolégico.

4.3. Identificacdo de Biotopos

Os biétopos fornecem uma escala adequada para o estudo das
propriedades do ecossistema espacial e temporalmente, pelo que o
ecossistema pode ser concebido como uma rede dos seus biétopos (Olenin &
Ducrotoy, 2006). Uma vez que para definir habitats bentdnicos € imprescindivel
informacdo relativa ao substrato (Stevens & Connolly, 2005), o video
subaquatico foi facilmente utilizado para a identificacdo e classificacdo de

biétopos na zona de estudo.

Deste modo, utilizaram-se como principais caracteristicas abidticas, o
tipo de sedimento observado pelo video (tendo-se considerado nesta analise
todas as variagcdes do substrato e ndo apenas areia fina e grosseira), e a
profundidade para a determinacdo dos biétopos. Assim, foi possivel identificar
cinco bidtopos distintos, tendo-se ainda identificado outro biétopo baseado nas
elevadas densidades de individuos de Turritella spp. registadas. Seguiu-se a
classificagdo utilizada pelo “Joint Nature Conservation Committee” e o
“European Nature Information System (EUNIS)” (e. g. Connor et al., 2004) para

a nomenclatura dos biétopos, apesar de as espécies “chave” de cada bidtopo
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geralmente nédo terem coincidido com as estabelecidas pela instituicao.

Assim, obteve-se apenas um biétopo exclusivo do patamar dos 0 aos
10m de profundidade, Areias Grosseiras com povoamentos de Callionymus
(AIGEM-CAL/ARN), tendo sido o Unico que carece de espécies representativas
sésseis. Esta falta pode ser resultado das pressoées, ja referidas anteriormente,
a que esta sujeito este intervalo de profundidade, como a maior presséo
hidrodindmica e piscatdria (ganchorra) que nao aparece nos outros patamares

mais profundos.

O bidtopo Areias finas com povoamentos de Infauna (AICFEM-INF)
pode-se encontrar dos 0 aos 20m, e apenas o biétopo Areias Grosseiras com
povoamentos de Serpulidae e Sphaerechinus granularis (AICGEM-
SER/SPH) apareceu restrito ao intervalo entre os 10 e os 20m de profundidade.

Por fim, trés bidtopos foram identificados no intervalo mais profundo:
Areias cascalhosas circalitorais com povoamentos de Phallusia
mammillata e Serranus hepatus (ACVEM-OPH/PHA), Areias circalitorais
com Bancos de Turritella (ACFGEM-TUR/PHA) e Areias Finas e Vasa com
bancos de ofiurideos negros Ophiocomina nigra (ACCEM-PHA/SER),

sendo que este Ultimo seja exclusivo dos 30m de profundidade.

De uma forma geral, nos biotopos definidos verifica-se uma dominancia
de macrofauna invertebrada nas espécies caracteristicas das comunidades de
cada biétopo. Assim, s6 o bhiétopo Areias cascalhosas circalitorais com
povoamentos de Phallusia mammillata e Serranus hepatus (ACVEM-
OPH/PHA) e o Areias Grosseiras com povoamentos de Callionymus
(AIGEM-CAL/ARN) é que apresentam peixes como espécies distintivas das
suas comunidades. Este ultimo foi ainda o Unico caracterizado exclusivamente
por espécies de peixes, tendo sido também no entanto o biétopo com a

similaridade mais baixa.

Trés taxa destacaram-se pela sua ampla distribuicdo entre os biétopos,
tendo aparecido entre as espécies caracteristicas de trés distintos: Infauna, P.
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mammillata e S. hepatus. Apesar de ser o taxa mais abundante e frequente do
patamar de profundidade mais baixo, a Infauna apresentou-se como taxa
distintivo apenas nos biétopos presentes dos 10 aos 30m. A ascidea P.
mammillata, que foi a terceira espécie da amostra com o IR mais elevado,
restringiu-se aos biétopos do patamar mais profundo, evidenciando que apesar
da sua ampla distribuicdo no ecossistema do substrato arenoso, possui uma
maior importancia a profundidades mais elevadas. A garoupinha cingiu-se
igualmente ao intervalo dos 20 aos 30m.

Por outro lado, os taxa Callionymus spp., Serpulidae n.id., O. Nigra,
Suberites domuncula e Turritella spp., apenas apareceram num bi6topo, sendo
por isso espécies identificativas do seu biétopo, cuja distribuicdo € assim mais
restrita, e pode permitir-nos identificar um biétopo ao observar uma zona com

uma elevada densidade da mesma.

4.4. Comparacao entre técnicas de amostragem

Apesar de ja existirem alguns trabalhos sobre caracterizacdo de
comunidades bentonicas através de video subaquatico, e trabalhos de
comparacao entre técnicas de amostragem para pequenos grupos de espeécies,
poucos trabalhos de comparacao entre técnicas para a caracterizacdo de toda
a comunidade sdo feitos. Nos relatérios de projectos aparecem normalmente
as trés técnicas, mas nenhuma comparacao entre os dados é realizada, sendo

assim este estudo um trabalho inovador e pioneiro nesta regiao.

Todos os dados analisados evidenciaram a existéncia de diferencas
significativas entre os resultados obtidos pelas trés técnicas de amostragem,
evidenciando a importancia da utilizacdo de varias metodologias de
amostragem para uma caracterizacdo correcta da comunidade (Kaiser et al.,
1994; Stevens & Connolly, 2005).

Apés a comparacdo dos dados obtidos pelas trés técnicas de
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amostragem, verificou-se que foi o mergulho a técnica que identificou maior
namero de espécies, concordando com o obtido por outros trabalhos (e. g.
Tessier et al., 2005), tendo sido o video a metodologia que apresentou a
riqueza especifica mais baixa. Apesar da baixa riqgueza especifica do video,
quando comparado com as outras duas técnicas, este identificou algumas
espécies nao observadas pelas outras técnicas naquela zona. Tais espécies
foram consideradas espécies raras, evidenciando assim que, a capacidade de
amostrar uma grande area é uma mais valia de grande importancia aquando da

caracterizacdo de uma comunidade (Thrush et al., 2001).

Contrariamente ao defendido noutros trabalhos (Munro & Somerton,
2002; Lauth et al., 2004a;), ndo foi o factor “mobilidade” (e consequente
capacidade de evitamento/fuga da rede de arrasto) o que determinou a
possivel subestimacdo de certos taxa por parte do arrasto quando comparado
com o video. Dos taxa coincidentes nas trés técnicas com densidades de video
superiores as do arrasto, apenas 29% corresponderam a espécies moveis.
Quando se compararam unicamente as espécies moveis coincidentes em
ambas as técnicas, foi possivel observar que o comportamento intrinseco da
espécie é o factor determinante (Tessier et al., 2005). Assim, verificou-se que a
garoupinha (Serranus hepatus) e os peixes-aranha (Trachinidae) podem estar
a ser subestimados pelo arrasto, uma vez que além de possuirem uma
densidade de video superior, também apresentaram uma taxa de fuga alta. Os
ruivos (Chelidonichthys spp.), o polvo (Octopus vulgaris) e as raias (Raja spp.),
também podem estar na mesma situagcdo, uma vez que em toda a zona de
estudo ndo foram observadas pelo arrasto. Os cabozes (Gobiidae), apesar da
sua baixa taxa de fuga, também apresentaram uma densidade de video
superior. Nos cabozes, foi possivel observar ainda que apesar de a maioria dos
individuos se moverem aquando da aproximacdo do trend, devido ao seu
pequeno tamanho, ndo nadavam suficientemente longe para escapar ao treno.

Os peixe-pau (Callionymus spp.), os peixes chatos (Pleuronectiforme) e
os chocos (Sepia officinalis), no entanto, apesar das suas elevadas

percentagens de escapamento, ndo parecem estar a ser subestimados pelo
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arrasto, e sim pelo video, uma vez que apresentaram densidades de arrasto
superiores. O facto de estes dois tipos de peixe possuirem uma coloracéo
praticamente idéntica ao substrato, e um comportamento de enterramento no
fundo, dificulta grandemente a sua observagéo nos videos, limitando-se esta a
quando os individuos se movimentam. Este resultado contraria o obtido por
Spencer et al. (2005), que observou mais peixes chatos com o video
(semelhantes aos resultados do mergulho) do que com arrasto. Pensa-se que
tal se deva a utilizacdo de uma corrente entre os patins do trené por parte do
referido autor, que permitiu aumentar muito as observacfes deste tipo de
peixes, particularmente nos juvenis de pequeno tamanho que sdo muito

abundantes nestas profundidades.

Quando analisados os taxa coincidentes nas trés metodologias de
amostragem, observou-se que 86% apresentaram densidades de mergulho
superiores as de arrasto e video. 46% dos taxa coincidentes apresentaram
densidades superiores no video do que no arrasto, nomeadamente: Aplidium
spp., Astropecten aranciacus, Phallusia mammillata, Serpulidae n. id. S.
hepatus, Sphaerechinus granularis e Trachinidae n. id. Sugere-se assim que

estas espécies possam ser subestimadas pelo arrasto.

Em geral, o video apresentou mais semelhangcas com o mergulho do
que com o arrasto a nivel das espécies identificadas, enquanto que
relativamente aos valores de abundancia e frequéncia assemelhou-se mais ao
arrasto. Distinguiu-se uma maior identificacdo de diversidade de espécies
mobveis (peixes e cefalopodes) por parte do mergulho, enquanto que
proporcionalmente (n° espécies moveis / n° total espécies identificadas) foi o

video a técnica de observou mais espécies moveis.

bY

Uma vez analisados todos os dados referentes a caracterizagdo da
comunidade, verificou-se que, apesar das varias diferencas observadas entre
técnicas, estas concordaram sempre na importancia de 3 classes nesta
comunidade. Assim, as classes Ophiuroidea, Asteroidea e Echinoidea,

destacaram em todas as metodologias tanto na frequéncia como na
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abundéancia. Pode-se afirmar ainda que, dentro destas classes, todas as
técnicas consideraram como espécies mais relevantes da comunidade Ophiura

sp., Astropecten aranciacus e Sphaerechinus granularis.

Apoés a realizacdo deste trabalho, verificou-se que, apesar de muitos
autores defenderem o arrasto cientifico como método de eleicdo para estudos
gualitativos (e.g. Kaisier et al., 1994), neste estudo foram 0s censos visuais por
mergulho que identificaram um maior numero de espécies, tanto de
invertebrados como de vertebrados. Relativamente as densidades, o mergulho
foi a técnica que apresentou uma maior densidade total da zona de estudo.

Alguns autores defendem, no entanto, que € através do arrasto que se
obtém as listas taxondmicas mais correctas (e.g. Spencer et al.,, 2005), uma
vez que se dispdem de mais tempo para realizar a identificacdo, e se podem
conservar e guardar espécimens para posterior observacdo. Mas o arrasto
também apresenta limitacbes, nomeadamente a falta de informacéo fisica e
biolégica do habitat, que as técnicas visuais (tanto mergulho como video)
aportam e que sao extremamente importantes para uma boa caracterizacao da
comunidade (Thrush et al., 2001). O mergulho, no entanto, esta sempre
limitado pelo tempo de imersao, sendo o esforco de amostragem desta técnica
sempre muito inferior ao do arrasto e ao do video. O facto de os videos
poderem ser passados em camara lenta e repetidamente permitem uma boa
identificacdo, e a observacdo do movimento e comportamento dos peixes
possibilitou muitas vezes uma identificacdo que de outra forma teria sido dificil
(Lauth et al., 2004).

Apesar de a capacidade de caracterizacdo qualitativa do video ser
bastante inferior as outras técnicas, Olenin & Ducrotoy, (2006) alertam para a
importancia de uma técnica de monitorizacdo préatica e de logistica simples,
uma vez que a monitorizagdo do habitat fornece meios para a compreenséo e
avaliacdo de distarbios naturais e antropogénicos, e produz informacéo
cientifica para a gestdo ambiental e consequente proteccdo e conservacdo do
ambiente. Exige-se assim que, grandes areas geograficas possam ser

amostradas numa escala maior em pouco tempo, requerendo-se também
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métodos de rapida amostragem que produzam conjuntos permanentes de
dados base, que permitam a monitorizacdo de mudancas a longo prazo (Olenin
& Ducrotoy, 2006).

Assim, considerando todas as razbGes acima descritas, e em
concordancia com outros autores (e.g. Matarrese et al.,, 2004; Stevens &
Connolly, 2005), propde-se que a técnica de video subaquéatico tem uma ampla
aplicacdo tanto para a classificacdo e mapeamento de habitats bentonicos
marinhos, como para a caracterizacao das suas comunidades bioldgicas, assim
como também para o desenho de futuras areas marinhas protegidas e a sua
monitorizacdo futura. No entanto, provou-se que 0 video parece amostrar
componentes da biodiversidade diferentes aos amostrados pelo arrasto
cientifico e censos visuais por mergulho, e ndo deve por isso ser considerada
como uma técnica substituta dos métodos tradicionais (Stevens & Connolly,
2005), mas sim como uma técnica complementar a qualquer estudo de

caracterizacao bentonica.

4.5. Caracterizacdo da técnica de amostragem

Uma vez que este trabalho foi pioneiro na utilizacdo de um treno de
video para caracterizar biocenoses marinhas, achou-se necessario discutir as
principais vantagens e desvantagens da amostragem por video subaquatico.
Relativamente as vantagens, verificou-se que o trendé de video é de facil
manuseamento no mar, exigindo s6 a presenca de duas pessoas a bordo,
sendo a logistica de mar bastante simples. Confirmou-se também que o video
permite realizar um grande esforco de amostragem, tendo conseguido filmar
uma média de 3200m? por dia, sendo que, se o objectivo da filmagem n&o for a
identificacdo de espécies (necessidade de melhor qualidade de imagem), o
tempo de filmagem pode ainda aumentar. Gracas a esta capacidade de
amostragem, foi possivel reduzir bastante o0 niumero de saidas ao mar para o

esforco de amostragem pretendido.
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Apesar da diminuicdo de dias de mar que o video aporta, a informacao
dos videos tem que ser transcrita, e dependendo do tipo de analise pretendida,
pode demorar algum tempo. Neste estudo, onde se pretendia a identificacdo do
maior numero de espécies possivel, o tempo de observagdo correspondia
normalmente ao dobro do tempo de filmagem (o0 que continua a ser menos
tempo que a amostragem laboratorial). Nos casos em que a densidade era
muito alta (sobretudo bancos de ofiurideos e Turritella spp., € zonas com muita
Infauna) o tempo de observacao dos videos foi ocasionalmente muito elevado
(20 vezes o tempo de filmagem), tendo sido necessario no caso de alguns

bancos de Turritella spp. a subamostragem e consequente estimacéo.

A identificagdo dos organismos foi relativamente facil no caso se estar
familiarizado com as espécies locais, uma vez que uma das principais
vantagens do video, quando comparado com outras técnicas, € a possibilidade
de ver os videos em camara lenta ou tirar davidas com outras pessoas. A
exactiddo da identificagcdo foi, no entanto, limitada pelo tamanho dos
organismos, sendo quase impossivel de identificar os peixes muito pequenos
como os cabozes. No caso dos peixes, 0s peixes chatos e os peixe-pau foram
dificeis de identificar devido a sua coloracdo semelhante ao substrato, e nos
dias de maior turbidez a sua distingdo era ainda mais dificil. A garoupinha S.
hepatus e os peixes-aranha, apresentavam muitas vezes um comportamento
natatorio lento em frente da camara, o que em muitos casos facilitou a
identificagdo. O facto de muitos destes peixes-aranha s6 terem sido
identificados até a familia, deveu-se a impossibilidade de separar a espécie
Trachinus draco da Echiichthys vipera quando o0s espécimens né&o
apresentavam a barbatana dorsal elevada. O mesmo aconteceu com o
Chelidonichthys obscurus quando nao exibia a s barbatanas peitorais afastadas
do corpo assim como a barbatana dorsal elevada para se ver o segundo raio
da mesma.

A mesma dificuldade ocorreu com a identificacdo de alguns

invertebrados cuja coloracdo € semelhante ao substrato. Assim, os ofiurideos
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Ophiura sp., contrariamente aos ofiurideos negros, eram muitas vezes dificeis
de ver quando a visibilidade era inferior, tendo sido muito subestimados, pois
s6 era possivel contabilizar apenas os que se moviam. O Aplidium sp. também
era facilmente confundido com o substrato, especialmente em zonas de areia
grosseira com cascalho. Neste tipo de substrato a distincdo das poliquetas
Serpulidae n. id. era mais complicada devido ao elevado nimero de conchas e
pequenas rochas onde se poderiam encontrar as poliquetas.

Assim, o sucesso da identificacdo através do video ndo se deveu
apenas aos factores abidticos (luz, turbidez da agua, tipo de substrato), mas
também as caracteristicas morfolégicas da cada espécie, que muitas vezes
devido a posicéo do individuo ndo se puderam observar.

O facto de ndo se poder identificar/contabilizar os gastropodes pela
incapacidade de manuseamento dos espécimens € limitante (Strong et al.,
2006), uma vez gque, sabe-se pela informacéo das outras técnicas que sao um

grupo importante da comunidade.

As principais restricdes no manuseamento da técnica foram a exigéncia
de 6ptimas condi¢cdes de mar, tanto a nivel de visibilidade como de agitacéo
maritima, para a obtencdo de imagens com qualidade necessaria para
identificagdo de espécies. No entanto, este factor ndo se revelou ser muito
limitante para este trabalho, uma vez que a zona de amostragem foi no
Algarve, e por isso, o numero de dias com boas condi¢des ter sido alto em
qualquer estacdo do ano. Assim, foi a existéncia ou ndo de artes de pesca
ilegais (ndo sinalizadas na superficie), nomeadamente covos e redes de

tresmalho, o factor que mais condicionou o tamanho da area filmada por dia.

Foi necessaria a utilizacdo de luz artificial a profundidades superiores
aos 20m, para uma identificacdo correcta das espécies. A velocidade do barco
é igualmente um factor limitante, pois a resolu¢éo do video é inferior a camara
lenta. Assim aconselha-se ndo ultrapassar os 2 nés de velocidade. A direccao
em que se realiza o transecto de mergulho, relativamente ao sol também

influencia a qualidade da imagem das filmagens, recomendando-se a direc¢ao
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oposta ao sol.

O desenho, material de construgéo, e posicionamento do equipamento,
foi o apropriado para este tipo de substrato, tendo resistido a passagem por
cima de rochas subaflorantes (pelo meio dos dois patins ou s6 com um patim) e
as frequentes viragens do trend causadas pelos cabos dos covos, que muitas
vezes faziam que o trem ficasse com os patins direccionados para a superficie
(Figura 15).

Figura 15 - Exemplos representativos da capacidade de superar obstaculos do
trend de video. A e B: tren6 a ser levantado do substrato ao prender-se num
covo. C: trend a ficar preso numa rede perdida. D: trené a subir uma rocha
subaflorante unicamente com um patim.

Apo6s a aplicacado da técnica sugere-se, num trabalho futuro, utilizar uma
corrente unindo os patins, como sugerido por Spencer et al. (2005) de forma a
fomentar o movimento de animais camuflados, nomeadamente, peixes-chatos
(Pleuronectiformes), peixes-pau (Callionymidae) e peixes-aranha (Trachinidae).

Nas amostragens de areia fina pode ndo ser o adequado, devido ao
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levantamento de sedimento que a corrente pode causar que diminui
grandemente a qualidade da imagem.

Um laser pode também ser utilizado de forma a se ter uma referéncia de
tamanho na imagem do video, possibilitando determinar o tamanho dos
espécimes, e ajudar assim na identificacdo dos mesmos (Barker et al., 2001).

Pretende-se ainda adaptar o material de filmagem para amostrar
substrato rochoso. Deste modo o trend serd substituido por asas ou
plataformas de estabilizacdo de imagem, e a cAmara seré igualmente arrastada

pelo barco, mas sem entrar em contacto com o substrato.

5. Consideracgdes finais

A técnica de video subaquatico revelou-se uma ferramenta muito (Util
aguando da caracterizacdo das comunidades associadas a substratos moveis
costeiros. Determinou-se que tanto a profundidade como o substrato séo
factores influentes na composi¢céo destas comunidades, sendo diferentes entre
si as comunidades de cada patamar de profundidade assim como de tipo de
substrato. Verificou-se ainda a dominéncia e importancia da macrofauna

invertebrada nestas comunidades.

O video subaquético foi utilizado com sucesso no estabelecimento de
bidtopos, pois esta técnica permite obter informacdo simultanea da
componente bidtica e abidtica do local. Quando se pretende uma
caracterizagcdo das comunidades de substratos moéveis, o facto de se saber
exactamente o tipo de substrato presente aquando da realizagcdo da

amostragem € ainda de maior importancia.

Observou-se ainda uma pequena discrepancia entre a classificacdo do
substrato através do video e a carta sedimentologica da regido, evidenciando
por um lado, a mobilidade deste tipo de substratos, e por outro a existéncia de

alguma limitacdo das técnica de classificacdo por interpretacdo (e né&o
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observacao directa) como o sonar de varrimento lateral.

Quando comparado com outras técnicas de amostragem mais
tradicionais, como o arrasto cientifico e os censos visuais por mergulho,
verificou-se uma capacidade de caracterizacdo qualitativa inferior por parte do
video. Tal limitacdo no entanto, ndo se verificou quantitativamente,
evidenciando mais uma vez que esta seria a metodologia de eleicdo para
trabalhos de monitorizacdo com espécies chave. A relacdo érea
amostrada/dias de mar, é realmente muito superior no video, 0 que para

trabalhos de mapeamento € um factor muito relevante.

Deste modo, verificou-se que o video subaquatico permite obter
informacgao importante que pode complementar e confirmar a informacéo obtida
através de outras técnicas de amostragem com capacidade qualitativa mais
elevada. Assim, a sua utilizacdo pode ser de grande ajuda na realizacdo de
trabalhos de caracterizacdo de comunidades em éareas de grande tamanho
e/ou zonas sensiveis.

A técnica de video subaquatico revelou-se uma ferramenta muito util
aguando da amostragem de biocenoses marinhas de substrato arenoso. O seu
manejo simples, o alto esforco de amostragem por dia, 0 armazenamento
permanente das filmagens e o facto de ndo ser destrutiva, fazem desta

metodologia, uma técnica Optima para mapeamento e monitorizacao.
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7. Anexo

Tabela 1 — Tabela Faunistica de todos os taxa observados pelo video

Filo Classe Ordem Famililia Taxa

ANNELIDA Polychaeta Sabellida Sabellidae Sabellidae n. id.
Sabellida Serpulidae Serpulidae n. id.
Serpulidae Serpulidae Filograna spp.

ARTHROPODA Malacostraca Decapoda Paguridae Pagurus spp.

BRYOZOA Gymnolaemata Cheilostomata Hippoporinidae Pentapora foliacea

CNIDARIA Anthozoa Actiniaria Aliciidae Alicia mirabilis
Actiniaria Actiniidae Anemonia sulcata
Actiniaria Hormathiidae Calliactis parasitica
Gorgonacea Gorgoniidae Eunicella cf. verrucosa
Pennatulacea Veretillidae Veretillum cynomorium

Hydrozoa Hydrozoa n. id

ECHINODERMATA

Asteroidea

Echinoidea

Holothurioidea

Phanerozonia
Forcipulata

Spatangoidea
Spatangoidea
Diadematoida
Holothurioidea

Astropectinidae
Asteridae
Spatangidae
Spatangidae
Toxopneustidae
Holothuriidae

Asteroidea n. id.
Astropecten aranciacus
Coscinasterias tenuispina
Echinocardium cordatum
Spatangus purpureus
Sphaerechinus granularis
Holothuria tubulosa

Ophiuroidea Gorgonocephalidae Astropartus mediterraneus
Ophiurae Ophiocomidae Ophiocomina nigra
Ophiurae Ophiolepidae Ophiura spp.
MOLLUSCA Bivalvia PTERIOIDA Pectinidae Pecten massimus
Cephalopoda Octopoda Octopodidae Octopus (Octopus) vulgaris
Sepiida Sepiidae Sepia (Sepia) officinalis
Gastropoda Mesogastropoda Naticidae Naticidae n. id.
NOTASPIDEA Pleurobranchidae  Pleurobranchaea meckeli
APOGASTROPODA Turritellidae Turritella spp.
PORIFERA Calcarea Calcispongiae n. id.
Clathrinida Clathrinidae Clathrina coriacea
Leucosolenida Grantiidae Grantia compressa
Demospongiae Halichondrida Halichondriidae Ciocalypta penicillus
Demospongiae n. id.
Hadromerida Suberitidae Suberites cf. Domuncula
UROCHORDATA  Ascidiacea Aplousobranchia Polyclinidae Aplidium conicum
(Subfilo) Aplousobranchia Polyclinidae Aplidium punctum
Aplousobranchia Polyclinidae Aplidium spp.
Ascidea n. id.
Stolidobranchia Styelidae Phallusia mammillata
CHORDATA Chondrichthyes Rajiformes Rajidae Raja brachiura
Rajiformes Rajidae Raja spp.
Rajiformes Rajidae Raja undulata
Osteichthyes Batrachoidiformes Batrachoididae Halobatrachus didactylus
Pleuronectiformes Bothidae Arnoglossus spp.
Pleuronectiformes Bothidae Arnoglossus thori
Pleuronectiformes Soleidae Solea lascaris
Pleuronectiformes Soleidae Solea senegalensis
Pleuronectiformes Soleidae Soleidae n. id.

Perciformes
Perciformes
Perciformes
Perciformes
Perciformes
Perciformes
Perciformes
Perciformes
Perciformes
Scorpaeniformes
Scorpaeniformes
Scorpaeniformes

Callionymidae
Callionymidae
Gobiidae
Gobiidae
Gobiidae
Labridae
Serranidae
Trachinidae
Trachinidae
Triglidae
Triglidae
Scorpaenidae

Callionymus maculatus
Callionymus spp.
Gobiidae n. id.
Pomatoschistus spp.
Gobius xanthocephalus
Ctenolabrus rupestris
Serranus hepatus
Trachinidae n. id.
Trachinus draco
Chelidonichthys obscurus
Chelidonichthys spp.
Scorpaena spp.
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Tabela 2. Lista faunistica dos taxa observados pelas trés técnicas de
amostragem: video subaquatico, arrasto cientifico, e censos visuais por
mergullho, na zona de estudo.Foc% = % Frequéncia de ocorréncia, Dn =
Densidade média (N/1000m?).

Foc% Dn
Taxa Arrasto Video Mergulho Arrasto dp Video dp Mergulho dp
Acanthocardia spinosa 0,56 1,36 3,23
Acteon tornatilis 0,28 0,45 1,51
Adamsia carciniopados 1,01 0,80 2,27
Aequipecten commutatus 0,56 1,82 4,62
Aequipecten opercularis 0,56 3,18 7,83
Aglaophenia acacia 0,28 1,36 4,52
Alicia mirabilis 1,43 1,69 0,85 2,75 3,18 3,37
Amphipoda n.id. 2,01 82,94 322,62
Anapagurus laevis 1,01 1,41 0,19 0,52 5,91 11,79
ANNELIDA n. id. 0,85 26,36 74,74
Anomia ephippium 1,01 2,25 1,44 4,03 827,27 1624,93
Aplidium punctum 1,69 172,73 414,37
Aplidium spp. 6,88 25,39 60,37
Aplidium sp.1 1,51 1,13 2,43
Aporrhais pespelecani 1,01 1,41 0,45 1,44 53,64 152,56
Arnoglossus laterna 0,50 0,47 1,90
Arnoglossus sp. 1,43 0,28 0,85 2,75 3,64 12,06
Arnoglossus thori 4,02 7,21 10,47
Asteroidean. id. 0,29 0,17 1,28
Astropecten aranciacus 452 11,46 2,82 6,30 10,17 21,16 21,30 69,09 41,94
Atelecyclus undecimdentatus 0,56 0,91 2,02
Athanas nitescens 0,50 0,09 0,38
Atrina pectinata 0,28 0,91 3,02
Balanidae n. id. 0,50 3,85 15,39
Bonellia viridis 0,28 0,91 3,02
Bothus podas 0,28 1,82 6,03
Branchiostoma lanceolatum 0,56 0,91 2,02
Buenia jeffreysii 0,50 0,50 2,00
Calliactis parasitica 0,50 0,57 1,97 038 151 0,34 179 12,73 24,63
Callionymus maculatus 1,01 1,00 2,74
Callionymus reticulatus 1,51 1,74 3,87
Callionymus risso 3,02 2,88 4,39
Callionymus spp. 2,87 1,13 1,86 4,25 21,82 47,71
Calyptraea chinensis 2,01 2,25 1,68 3,07 67,73 96,42
Capsella variegata 1,01 0,85 0,85 2,34 2,73 5,18
Cerianthus membranacea 0,28 0,45 1,51
Chamelea gallina 0,56 1,82 4,05
Chelidonichthys lucernus 0,28 0,45 1,51
Chelidonichthys obscurus 1,15 0,56 0,68 2,49 5,00 15,00
Chelidonichthys spp. 0,57 0,34 1,79
Chlamys flexuosa 0,85 163,64 452,11
Chlamys varia 0,28 0,45 1,51
Cirripedian. id. 0,56 45,45 101,13
Clausinella fasciata 3,52 1,97 6,54 10,32 11,82 11,68
Clavelina lepadiformis 0,85 2,27 4,10
Cliona celata 1,13 12,73 21,14
Conger conger 0,56 5,45 12,93
Corbula gibba 4,52 1,97 17,71 23,36 29,55 73,43
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Tabela 2. (Continuacgéo)

Foc% Dn
Taxa Arrasto Video Mergulho Arrasto dp Video dp Mergulho dp
Coris julis 0,56 5,45 12,34
Coscinasterias tenuispina 0,29 0,17 1,28
Crangon crangon 0,56 1,82 4,62
Crassadoma multistriata 0,50 0,10 0,39
Didemnum cf. lahillei 1,13 18,18 31,64
Diogenes pugilator 1,51 1,54 4,17
Diplodus annularis 0,28 1,36 4,52
Diplodus bellottii 0,28 0,45 1,51
Diplosoma sp.1 0,50 0,09 0,38
Dondice banyulensis 0,56 1,36 3,23
Doriopsilla areolata 0,50 0,28 0,39 1,55 0,45 1,51
Dosinia exoleta 0,28 0,45 1,51
Ebalia tumefacta 0,50 0,48 1,93
Echiichthys vipera 1,51 1,22 2,65
Echinocardium cordatum 0,50 1,69 0,92 3,67 7,27 9,84
Epitonium pulchellum 0,28 0,45 1,51
Eualus cranchii 1,51 0,76 1,66
Eudendrium cf. armatum 0,56 2,27 5,18
Euspira pulchella 0,28 1,36 4,52
Flabellina affinis 1,13 4,55 7,89
Galathea intermedia 2,01 1,13 1,05 2,20 27,73 74,28
Gari fervensis 1,01 0,28 0,85 2,34 0,45 1,51
Gibbula magus 1,51 1,13 18,67 51,31 6591 117,00
Gobiesocidae n. id. 0,28 7,27 24,12
Gobiidae n. id. 0,28 114,09 378,40
Gobiidae n. id. 0,86 1,35 7,83
Gobius gasteveni 1,51 2,73 5,92
Gobius sp. 1,69 96,36 218,51
Haedropleura septangularis 0,28 0,45 1,51
Halobatrachus didactylus 0,28 7,27 24,12
Hiatella arctica 0,28 1,36 4,52
Hippolyte cf. varians 1,51 1,99 6,14
Holothuria cf. Tubulosa 0,29 0,17 1,28
Holothuria tubulosa 0,29 1,41 0,17 1,28 3,18 4,62
Hydractina echinata 1,01 1,27 3,97
Hypselodoris bilineata 0,28 2,73 9,05
Inachus dorsettensis 1,51 0,57 1,34
Infauna 0,57 0,34 1,79
Jujubinus exasperatus 1,01 0,77 2,18
Laevicardium crassum 0,50 0,28 0,50 2,01 0,91 3,02
Lanice conchilega 1,13 4,09 7,69
Leuconia sp. 0,28 0,45 1,51
Leucosolenia variabilis 0,28 0,45 1,51
Macropodia rostrata 3,02 0,56 6,80 10,20 2,27 5,18
Mactra glauca 0,28 0,45 1,51
Megalomma cf. vesiculosum 0,56 3,64 8,39
Microchirus boscanion 3,02 5,58 9,91
Modiolarca subpicta 0,50 0,09 0,38
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Tabela 2. (Continuacgéo)

Foc% Dn
Taxa Arrasto Video Mergulho Arrasto dp Video dp Mergulho dp
Modiolus adriaticus 1,01 0,28 0,89 2,43 1,36 4,52
Nassarius incrassatus 1,01 0,85 1,71 5,74 8,64 18,72
Nassarius pygmaeus 1,69 106,36 196,08
Nemertesia antennina 0,56 3,64 8,09
Nephtyidae n. id. 0,50 0,46 1,84
Nereididae n. id. 1,01 0,48 1,57
Nereis sp. 0,85 3,18 6,43
Nucula hanleyi 0,28 0,45 1,51
Obelia geniculata 1,01 0,77 211
Ocenebra erinaceus 0,85 2,73 5,18
Ocinebrina aciculata 1,01 0,85 3,24 11,39 73,18 224,77
Octopus vulgaris 1,15 1,69 0,68 2,49 4,55 5,22
Ophiothrix fragilis 0,28 0,91 3,02
Ophiura spp. 7,04 831 1,13 167,33 123,73 96,13 207,63 1035,00 2383,24
Orthopyxis integra 0,50 0,48 1,91
Osteichthyes n. id. 2,87 1,69 3,70
Paguristes eremita 0,28 0,91 3,02
Pagurus cuanensis 0,56 2,27 6,07
Pagurus prideaux 2,51 0,56 2,63 4,56 7,27 22,51
Pagurus spp. 0,29 0,17 1,28
Palaemonetes varians 1,01 0,19 0,52
Panopea glycimeris 0,28 0,45 1,51
Parablennius pilicornis 0,28 1,82 6,03
Parablennius rouxi 0,28 1,82 6,03
Paracentrotus lividus 0,28 0,45 1,51
Parthenope angulifrons 0,56 5,00 15,00
Pawsonia saxicola 0,28 0,45 1,51
Pecten maximus 0,50 0,85 0,10 0,39 32,73 78,11
Pectinaria (Lagis) cf. koreni 0,28 1,82 6,03
Pentapora foliacea 0,29 0,17 1,28
Phallusia mammillata 1,01 7,74 3,10 029 08 914 12,29 22,27 10,81
Phascolion strombi 0,28 0,45 1,51
Philine aperta 0,56 1,82 4,62
Philocheras sculptus 0,50 0,09 0,38
Philocheras trispinosus 1,01 0,55 1,85
Pilumnus hirtellus 1,01 0,19 0,52
Pisa carinimana 1,01 0,86 2,37
Pisidia cf. bluteli 0,28 0,91 3,02
Pisidia longicornis 2,51 1,69 512 10,23 27,73 35,31
Planoceros sp. 0,28 2,27 7,54
Pleurobranchaea meckeli 0,29 0,17 1,28
Pleuronectiforme n. id. 4,30 3,05 5,52
Polybius holsatus 0,50 0,35 1,42
Polybius puber 0,28 0,45 1,51
Polybius pusillus 0,50 0,56 0,48 191 1,82 4,62
Pomatoschistus pictus 0,28 1,82 6,03
Pomatoschistus spp. 2,54 601,82 999,70
Processa macrophthalma 1,51 0,84 2,09
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Tabela 2. (Continuacgéo)

Foc% Dn
Taxa Arrasto Video Mergulho Arrasto dp Video dp Mergulho dp
Prostheceraeus moseleyi 0,28 2,27 7,54
Psammechinus cf. microtuberculatus 1,01 1,92 5,74
Psammechinus miliaris 1,13 469,55 1068,10
Pyura microcosmus 1,13 10,45 19,29
Sabella pavonina 0,85 3,18 6,43
Sabella spallanzani 0,56 2,73 7,54
Sabellidae n. id. 9,17 19,29 37,05
Sabellidae sp.1n.id. 0,28 4,55 15,08
Sabellidae sp.2n. id. 0,56 24,55 76,57
Sabellidae sp.4n. id. 0,85 3,18 6,43
Schizomavella cf. linearis 1,69 80,45 178,21
Scorpaena notata 0,28 3,64 12,06
Sepia officinalis 2,01 0,29 1,97 1,46 291 0,17 1,28 4,55 4,16
Serpula vermicularis 1,01 0,29 0,84
Serpulidae n. id. 13,47 1,41 29,62 29,84 118,64 208,32
Serranus cabrilla 0,28 0,91 3,02
Serranus hepatus 1,01 4,30 1,41 0,47 1,52 423 893 50,45 142,84
Sertularella cf. gayi 1,01 0,98 2,67
Solea sp. 0,28 3,64 12,06
Soleidae n. id. 0,86 0,68 3,08
Spatangus purpureus 1,13 5,00 9,22
Sphaerechinus granularis 1,51 10,60 3,10 1,04 2,27 15,74 16,57 75,91 47,21
Spiropagurus elegans 3,52 3,82 6,51
Spirorbidae n. id. 0,85 90,91 168,55
Spisula solida 1,51 1,24 2,68
Symphodus cinereus 0,28 1,36 4,52
Syngnathus acus 0,28 3,64 12,06
Tellina crassa 0,28 0,45 1,51
Tellina incarnata 0,28 0,45 1,51
Tellina nitida 0,28 0,45 1,51
Torpedo torpedo 0,28 0,45 1,51
Trachinidae n. id. 1,72 1,18 3,68
Trachinus draco 3,15 2,25 2,20 4,83 16,82 17,50
Trophonopsis muricatus 0,28 0,91 3,02
Tubulipora phalangea 0,50 0,78 3,11
Veretillum cynomorium 2,29 2,25 1,52 3,99 7,73 7,54
Watersipora subovoidea 0,28 3,64 12,06
Xantho pilipes 0,28 0,45 1,51
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