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Analise Psicométrica das Escalas de Defensividade e Validade do Weinberger
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Psychometric Analysis of the Defensiveness and Validity Scales of the Weinberger
Adjustment Inventory
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Resumo

O presente artigo tem como principal objetivo examinar as propriedades psicométricas das escalas de
defensividade e de validade do Inventério de Ajustamento de Weinberger (Weinberger Adjustment Inventory
- WAI) numa amostra de jovens adultos portugueses (N=610, M=21.33 anos, DP=3.09) provenientes de meio
universitario. Os resultados da analise fatorial confirmatéria indicaram a presenca de uma estrutura
tridimensional com um bom ajustamento. As escalas de defensividade e de validade do WAI demonstraram
propriedades psicométricas adequadas, nomeadamente ao nivel de fiabilidade e de validade convergente,
discriminante e de critério. Tais resultados apoiam a utilizacao das escalas de defensividade e validade do WAI
na investigacdo e avaliagdo psicoldgica de jovens adultos portugueses.

Palavras-chave: Inventério de Ajustamento de Weinberger — WAI, avaliacdo, defensividade, validacao,
validade

Abstract

The main objective of this article is to examine the psychometric properties of the defensiveness and validity
scales of the Weinberger Adjustment Inventory (WAI) in a sample of young Portuguese adults (N=610,
M=21.33 years, SD=3.09) from a university background. The results of the confirmatory factor analysis
indicated the presence of a three-dimensional structure with a good fit. The defensiveness and validity scales
of the WAI demonstrated adequate psychometric properties, namely at the level of reliability and convergent,
discriminant, and criterion validity. Such results support the use of the WAI defensiveness and validity scales
in the research and psychological assessment of Portuguese young adults.
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Introducéo

A defensividade (defensiveness) é considerada
um estilo de resposta socialmente desejavel, uma
estratégia de coping e até mesmo um estilo de
coping ou trago de personalidade (Furnham et al.,
2002; Weinberger & Schwartz, 1990). E
caraterizada pela tendéncia sistematica de evitar o
processamento de qualquer tipo de informacéo que
represente uma ameaca ao sujeito, por meio da
rejeicdo ou negacdo de qualquer tipo de informacéo
ou estimulo com contetdo emocional negativo ou
sinais de angustia, por exemplo, ansiedade e raiva
(Jamner et al., 1991). Esse comportamento de
evitamento é atribuido a uma grande necessidade
de aprovacdo social e ao desejo de causar uma boa
impressdo nos outros. Em termos gerais, a
defensividade ou desejabilidade social &
caraterizada por um comportamento de evitamento
sisteméatico de informacBes ameacadoras cujo
controlo, consciente ou ndo, pelo sujeito é uma
questéo que ainda n&o foi resolvida (Singer, 1990).

Varios estudos mostraram uma associacao
entre a defensividade e problemas de salde fisica,
incluindo doencas cardiacas e cancro. A
defensividade repressiva prediz uma pressao
arterial elevada em mulheres (Nyklicek et al.,
1999) e esté relacionada com niveis elevados de
distresse  entre  sobreviventes de  cancro
(Baziliansky & Cohen, 2021). No entanto, 0s
individuos que utilizam estratégias de coping
defensivas podem ser eficazes em assumir
comportamentos de salde que percebam como
estando sob seu controlo, como por exemplo o
controlo da asma, da diabetes e cuidado
odontol6gico (Myers, 2010; Myers et al., 2008).
Parece que os individuos repressores sao mais
eficazes em comportamentos de autocuidado e sdo
menos eficazes quando os comportamentos nao
estdo sob o seu controlo (Saeedi et al., 2020). Estes
resultados sugerem que as relagbes entre
defensividade e saude sdo mais complexas do que
inicialmente se pensava e que estudos futuros
devem continuar esta linha de investigagé&o.

Nas ultimas quatro décadas, as investigacdes
sobre a defensividade concluiram que esta ocorre
principalmente como um meio de preservar a
autoimagem que depende da manutencdo de uma
autoavaliagdo positiva (Weinberger & Schwartz,
1990) e é principalmente motivada pelo desejo de

proteger a integridade ou a autoestima (Canedo
Andrés et al., 2019; Sherman & Cohen, 2002). Por
exemplo, Mohiyeddini (2017) mostrou que 0s
individuos repressores, em comparagdo com 0s ndo
repressores, relataram niveis mais baixos de
preocupacdo com a imagem corporal, desejo de
magreza e sintomas bulimicos, ao mesmo tempo
gue exibiam um uso mais elevado de aceitacdo
racional positiva.

O estudo sobre as diferencas individuais na
defensividade tem originado o desenvolvimento de
varios instrumentos de medida. S0 exemplos, a
Byrne Repression-Sensitization Scale (Byrne,
1961), a Monitoring and Blunting Scale (Miller,
1987), o Self-Deception Questionnaire (Sackeim &
Gur, 1979), o Paulhus's Self-Deception
Questionnaire (Paulhus & Reid, 1991), o Defensive
Style Questionnaire (Bond et al., 1983; Segal et al.,
2007), o Defense Mechanisms Inventory (lhilevich
& Gleser, 1969, 1986) ou 0 Weinberger Adjustment
Inventory (Weinberger & Schwartz, 1990). Num
estudo que comparou a utilidade préatica destas
medidas, Turvey e Salovey (1994) concluiram que
este  Ultimo inventdrio era a medida
psicometricamente mais solida de repressdo
disposicional.

O Inventario de Ajustamento de Weinberger
(Weinberger Adjustment Inventory - WAI) foi
concebido por Weinberger e Schwartz (1990), para
avaliar de forma valida e fiavel o ajustamento s6cio
emocional, nomeadamente a capacidade do
individuo de tolerar o sofrimento subjetivo e de se
acomodar as exigéncias da realidade externa. O
WAI consiste em 84 itens agrupados em duas
grandes dimensdes, compostas por subescalas,
nomeadamente:  Aflicdo [Distress - DSS]
(Ansiedade [Anxiety - ANX], Depresséo
[Depression - DEP], Baixa Autoestima [Low Self-
Esteem - LSE], Baixo Bem-estar [Low Well-Being
- LWB]) e Contencéo [Restraint - RST] (Supresséo
da Agressdo [Suppression of Aggression - SOA],
Controlo de Impulsos [Impulse Control - IMC],
Consideracdo pelos Outros [Consideration of
Others - COO], Responsabilidade [Responsibility -
RES]), e adicionalmente em duas escalas de
Defensividade (Defensividade Repressiva
[Repressive Defensiveness - RD], Negacdo de
Aflicdo [Denial of Distress - DD]) e uma escala de
Validade (Validity - VAL), que podem ser
agrupadas numa dimensdo adicional. O inventério
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também esté disponivel numa versdo curta (WAI-
SF) com 37 itens (WAI Scoring Manual, 2012).

As escalas de defensividade / validade podem
ser opcionalmente utilizadas na verséo integral do
WAI ou na versdo curta, de forma conjunta ou
separada. Sdo portanto escalas autonomas que
podem ser acopladas a qualquer das duas versoes
do WAI ou a qualquer outro questionario. A duas
escalas de Defensividade, nomeadamente,
Negacdo de Aflicdo, que se refere a defensividade
sobre experiéncias normativas de angustia, e
Defensividade Repressiva, que se refere a
alegacGes de contencdo quase absoluta, sdo
compostas por 11 itens cada. A escala de Validade
¢ composta por trés itens, sendo que uma
pontuacdo igual ou superior a 11 nesta escala é
indicadora de um protocolo valido. De salientar
gue, na maioria da literatura publicada sobre o
inventario, geralmente as escalas de defensividade
e validade ndo sdo objeto de analise psicométrica
ou sequer incluidas nos processos de validagéo.

Existem vérias validagbes e adaptagdes
culturais do WAI/WAI-SF. A verséo francesa do
WAI (Paget et al., 2010) foi validada em uma
amostra da populacdo geral (N=159), através de
uma analise de componentes principais. A estrutura
encontrada foi semelhante a original, apesar de a
subescala Consideracdo pelos Outros ndo ajustar na
escala de Contencdo. As subescalas apresentaram
indices de fiabilidade entre .65 a .85. A escala
Aflicdo apresentou correlagBes positivas com
alexitimia, ansiedade e depressdo, enquanto as
escalas de Contengdo e  Defensividade
apresentaram  correlacbes  negativas  com
alexitimia, ansiedade e depressdo. A adaptacdo
feita no México, em lingua espanhola, foi realizada
com uma amostra de 452 sujeitos no estado de
Veracruz (Romo-Gonzélez et al., 2014) e os trés
fatores obtiveram uma consisténcia interna
superior a .85 e fiabilidade superior a .70 por meio
do teste-reteste. No Irdo, Saeedi et al. (2016)
validaram a versdo curta do WAI com uma amostra
de 230 estudantes, encontrando uma estrutura de
trés fatores embora com um ajustamento total
mediocre (RMSEA=.08, CFI=.85, e IFI=.85); no
entanto, obtiveram uma validade convergente e
discriminante adequada.

Em Portugal, Pechorro, DeLisi et al. (no prelo)
e Pechorro, Shircliff et al., (no prelo) validaram a
versdo original e a versdo curta do WAI numa

amostra de estudantes universitarios (N=610). Os
resultados indicaram que tanto os modelos
intercorrelacionados de quatro fatores quanto os
modelos de segunda ordem das escalas de Aflicdo
e de Contencdo apresentaram bons ajustamentos.
As escalas de Aflicdo e  Contengdo
correlacionaram-se  de forma negativa e
significativa  conforme  esperado, e as
intercorrelagdes entre as subescalas de cada escala
variaram de forma moderada a alta.
Adicionalmente mostraram correlacBes distintas
com outras medidas (e.g., psicopatia) e variaveis
(e.g., uso de drogas). A fiabilidade em termos de
alfa de Cronbach e coeficiente Omega obteve
valores de moderados a altos. Adicionalmente, foi
demonstrada invariancia de medida em termos de
sexo. De salientar que as escalas de defensividade
e de validade ndo foram incluidas de forma a serem
examinadas de forma auténoma neste processo de
validacdo portuguesa.

Para além destes estudos de validagéo, outros
tém mostrado resultados psicométricos
consistentes e associagdes entre a escala de Aflicéo
com problemas de internalizagdo (Blagov &
Singer, 2004; Moilanen, 2007; Weinberger &
Schwartz, 1990) e a escala de Contengdo com
problemas de externalizacdo (DelLisi et al., 2010;
Vaughn et al., 2011; Weinberger & Schwartz,
1990).

O principal objetivo deste estudo consistiu em
analisar as propriedades psicométricas das escalas
de defensividade e validade do WAI numa amostra
de jovens adultos portugueses. Pretendemos
analisar 1) se sera confirmada a estrutura de trés
fatores composta por RD, DD e VAL; 2) se sera
demonstrada adequada consisténcia interna por
alfa de Cronbach e coeficiente Omega; e 3) se sera
demonstrada adequada validade convergente,
discriminante e de critério.

Meétodo

Participantes

Uma amostra de 610 estudantes universitarios
(M=21.33 anos, DP=3.09, amplitude=18-37)
participaram voluntariamente no presente estudo.
Esta amostra de conveniéncia foi composta por
mulheres (n=392, M=21.21 anos, DP=3.08,
amplitude=18-37) e por homens (n=218, M=21.55
anos, DP=3.10, amplitude=18-37) sem diferencas
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significativas em termos de idade (F=1.708,
p=.19). A amostra foi recolhida entre estudantes
universitarios da Universidade do Minho, no
campus de Gualtar, em Braga. Os participantes
eram maioritariamente portugueses (97.1%) e
brasileiros (2.1%).

Medidas

Inventario de Ajustamento de Weinberger
(WAI; Weinberger, 1991; Weinberger & Schwartz,
1990). O WAI € um inventario multidimensional
em formato de autorrelato que mede o ajustamento
(total de 84 itens); a versdo mais curta, 0 WAI-
Short Form (WAI-SF), possui a mesma estrutura
multidimensional do WAI original, mas com
menos itens (total de 37 itens). As propriedades
psicométricas do inventario foram examinadas na
comunidade, populagdes forenses e clinicas. Pode
ser usado numa ampla gama de idades se o0s
individuos lerem aproximadamente ao nivel de
guarto ano de escolaridade ou acima dele. O WAI
e WAI-SF sdo compostos por duas dimensGes
primérias: Aflicdo (que inclui as quatro subescalas
Ansiedade, Depressdo, Baixa Autoestima e Baixo
Bem-Estar) e Contencdo (que inclui as quatro
subescalas Controlo de Impulso, Supressdo de
Agressdo, Consideragdo pelos Outros e
Responsabilidade). As subescalas também podem
ser usadas separadamente para avaliar o construto
particular de interesse (por exemplo, depressdo).
Além  disso, existem duas escalas de
Defensividade, nomeadamente, Negacdo de
Aflicdo, que se refere a defensividade sobre
experiéncias  normativas de  angustia, e
Defensividade Repressiva, que se refere a
alegacGes de contencdo quase absoluta, que
também podem ser usadas separadamente, e uma
escala de Validade, que podem ser agrupadas numa
dimensdo adicional. Todos os itens do WAI no
estudo atual mantiveram o formato ordinal Likert
de 5 pontos (de 1=Falso / Quase nunca, a
5=Verdadeiro / Quase sempre). As pontuacdes das
subescalas sdo obtidas somando os respetivos itens
(ap6s reversdo dos itens reversiveis) e as
pontuagdes das escalas totais também podem ser
usadas. Uma prevaléncia elevada do construto
medido (por exemplo, ansiedade) é refletida em
pontuacbes mais altas. Os valores de fiabilidade
relatados anteriormente para as escalas Distress e
Restraint variaram de .86 a .89 e de .78 a .84,

respetivamente. A traducdo portuguesa do
inventario composta por 84 itens foi utilizada no
presente estudo (Pechorro, Shircliff et al., no
prelo), da qual pode ser derivada a versdo curta
composta por 37 itens (ver Pechorro, DelLisi et al.,
no prelo). Os valores de fiabilidade para as escalas
de Defensividade e Validade no presente estudo
sdo fornecidos abaixo na secao de Resultados.

Escala de Baixo Autocontrolo (LSCS;
Grasmick et al., 1993). A LSCS é uma medida de
autorrelato projetada para medir o baixo
autocontrolo. Com um total de 23 itens. Todos 0s
itens da LSCS, no estudo atual, utilizaram formato
Likert de 4 pontos (de 1=Discordo totalmente, a
4=Concordo totalmente). A pontuacdo total é
obtida somando os itens. Pontuagdes mais altas
indicam niveis elevados de baixo autocontrolo. A
versdo portuguesa da LSCS foi utilizada no
presente estudo (Pechorro, DeL.isi et al., no prelo),
sendo a fiabilidade a=.86.

Escala de Respostas Socialmente Desejaveis —
5 (SDRS-5; Hays et al., 1989). Esta é uma medida
de autorrelato projetada para avaliar as respostas
socialmente desejaveis. Os cinco itens que
compdem o SDRS-5 originaram-se do pool de itens
do formulario A do Marlowe—Crowne. Todos 0s
itens do SDRS-5, no estudo atual, utilizaram
formato Likert de 5 pontos (de 1=Discordo
totalmente, a 5=Concordo totalmente). A
pontuacdo total é obtida somando os itens, apés a
reversdo dos itens apropriados. A versdo
portuguesa do SDRD-5 foi utilizada no presente
estudo (Pechorro et al., 2016; Pechorro et al.,
2019), sendo a fiabilidade a=.64.

Classificagdo Geral de Gravidade da
Delinquéncia (GDSC; Loeber et al., 1998). Este
indice, adaptado a realidade portuguesa, foi
utilizado em formato de autorrelato para classificar
0s eventuais comportamentos delituosos relatados
pelos participantes. As pontuacbes no GDSC
variam entre 0=Nenhum ato de delinquéncia
relatado, e 5=Dois ou mais atos de delinquéncia
grave relatados — por exemplo, ofensas a
integridade fisica.

Um questionario demografico desenhado para
examinar as carateristicas sociodemograficas (e.g.,
nacionalidade, sexo, idade) foi utilizado para
complementar as medidas psicométricas descritas
acima. Este questionario também incluiu um
conjunto de questdes sobre uso de substancias,
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nomeadamente tabaco, cannabis e heroina/cocaina,
durante os Gltimos 12 meses, em formato Likert de
5 pontos (de 0=Quase nunca/nunca, a 4=Quase
sempre/sempre).

Procedimentos

Foi solicitada autorizacdo ao autor do WAI
(Weinberger, 1991) para traduzir e utilizar o
instrumento em Portugal. Durante o processo de
traducdo e adaptacdo do inventario seguiram-se
recomendacdes estabelecidas internacionalmente
(Hambleton et al., & Spielberger, 2005). O
primeiro autor deste artigo efetuou a tradugéo. De
seguida, um tradutor bilingue com experiéncia fez
a respetiva retroversdo para inglés, que foi entdo
comparada com 0 instrumento original.
Posteriormente foi realizado um pré-teste para
analisar a qualidade da traduc&o, detetar problemas
eventuais problemas e aperfeigoar a linguagem de
forma a torna-la mais facilmente entendivel. Desta
forma, chegou-se a versao final do inventario (para
mais detalhes ver Pechorro, DeLisi et al., no prelo
e Pechorro, Shircliff et al., no prelo).

A recolha dos questionarios decorreu na
Universidade do Minho apds se ter obtido
autorizacdo por parte do comité de Etica. A
aplicagdo decorreu online apos ter sido enviado um
link para o email institucional dos eventuais
participantes do sexo masculino ou feminino,
nomeadamente  estudantes  universitarios da
Universidade do Minho, no campus de Gualtar, em
Braga. Nesse link constavam as questfes
sociodemograficas e 0S instrumentos
psicométricos utilizados, a que os participantes
deveriam responder. Foram excluidos o0s
participantes que estavam fora do intervalo etario
estabelecido de 18-39 anos, que ndo eram falantes
de portugués como primeira lingua ou que
deixaram questionarios incompletos. A exclusao de
participantes fora deste intervalo etério justifica-se
pelo facto de o presente estudo se pretender centrar
em jovens adultos provenientes de contexto
universitario.

Os softwares SPSS v28 (IBM SPSS, 2021) e
EQS 6.4 (Bentler & Wu, 2015) foram utilizados
para inserir e analisar os dados. Foram utilizados
testes de qui-quadrado e ANOVAS para comparar
0s grupos de homens e mulheres. Foram utilizadas
correlacbes Pearson para analisar as associa¢fes
entre as varidveis métricas que apresentaram

distribuices aproximadamente normais utilizando
critérios de assimetria e de curtose (Leech et al.,
2015; Maroco, 2021). Em termos de magnitude de
correlagdes, consideraram-se correlagdes fracas as
correlacdes entre 0 e .20, correlagbes moderadas
entre .20 e .50, e correlacdes fortes acima de .50
(Ferguson, 2009; Lipsey, 1998). A
fiabilidade/consisténcia interna por alfa de
Cronbach e Omega foi considerada marginalmente
aceitavel se entre .60 e .69, aceitavel se entre .70 e
.79 e boa se acima de .80 (Hayes & Coultts, 2020;
Nunnally, & Bernstein, 1994). As médias das
correlacdes inter-item (MCII) foram consideradas
adequadas se entre .15 e .50, enquanto as
correlagdes item-total corrigidas (ACITC) foram
tidas como adequadas se acima de .30 (Clark &
Watson, 2019; Nunnally & Bernstein, 1994).

A anélise da estrutura fatorial foi efetuada no
software EQS. Os indices de ajustamento
calculados incluiram: Qui-quadrado de Satorra-
Bentler/graus de liberdade, CFI (Comparative Fit
Index — indice de ajustamento comparativo), IFI
(Incremental Fit Index — Indice de ajustamento
incremental), RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation — Raiz quadrada do erro médio de
aproximacao). Um valor de qui-quadrado/graus de
liberdade <5 ¢é considerado adequado, se <2 ¢
considerado bom e se =1 € considerado muito bom
(Maroco, 2021; West et al., 2012). Valores
CFI>90 ¢ RMSEA<.08 indicam ajustamento
adequado; valores de CFI>.95 e RMSEA<.06
indicam um ajustamento bom (Byrne, 2006). Um
valor de IFI>90 é considerado aceitavel. Nao
foram considerados indices de modificagdo para
melhorar o ajustamento do modelo caso necessario.
A CFA foi efetuada diretamente nos itens
utilizando valores de cargas fatoriais >.30. Foram
testados varios modelos: um modelo de um fator
em que todos os itens saturam num Unico fator
latente, um  modelo de trés fatores
interrelacionados em que os itens saturam nos
respetivos fatores e um modelo de trés fatores com
um fator hierarquico superior de segunda ordem.
Em todos os modelos testados o Coeficiente de
Mardia situou-se acima de 5, indicando uma
distribuicdo ndo normal, pelo que se optou pela
utilizagdo de matriz de correlagdes com métodos de
estimacgdo robustos nos itens ordinais dado que
proporcionam melhores resultados (Byrne, 2006).
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Tabela 1. Estatisticas descritivas dos itens das escalas de defensividade e validade do WAI

Itens Média DP Minimo Méximo Assimetria Curtose
RD

2. 2.37 1.00 1 5 .67 .05
11. 3.03 1.13 1 5 14 -.95
12. 4.34 1.05 1 5 -1.50 1.18
16. 2.63 1.28 1 5 43 -.95
25. 3.42 1.28 1 5 -.18 -1.23
29. 3.82 1.18 1 5 -.61 -.88
30. 3.92 1.16 1 5 -.69 =77
37. 3.12 1.34 1 5 .07 -1.29
39. 3.48 1.24 1 5 -.20 -1.20
40. 3.57 1.26 1 5 -.36 -1.09
43, 3.62 1.17 1 5 -.37 -.98
DD

6. 2.90 1.33 1 5 .20 -1.15
10. 2.36 1.28 1 5 .70 -.60
18. 2.32 1.26 1 5 .83 -.32
23. 2.60 1.20 1 5 A1 -.68
24, 3.17 1.28 1 5 -.01 -1.14
31. 2.60 1.24 1 5 .56 -.64
41, 3.53 1.23 1 5 -.40 -.92
52. 2.72 1.28 1 5 40 -.87
61. 2.83 1.21 1 5 .29 -.92
75. 2.09 1.08 1 5 1.24 1.16
76. 2.26 1.16 1 5 .83 -.07
VAL

13. 4,78 .66 1 5 -3.58 13.97
32. 4.64 .73 1 5 -2.51 7.20
45, 472 .75 1 5 -3.11 10.04

Nota. WAI=Inventério de Ajustamento de Weinberger; RD=Defensividade Repressiva; DD=Negacdo de Aflicdo; VAL=Validade

Tabela 2. indices de ajustamento das escalas de defensividade e validade do WAI

SBy/gl IFI CFI RMSEA (90% C.1.) AIC
1-fator 4243.16 / 299 81 81 15(.14-.15) 3645.16
3-fatores 1225.25/ 272 94 94 .08(.07-.08) 681.25
3-fatores 22 ordem 1060.76 / 271 84 83 .07(.07-.07) 518.76

Nota. WAI=Inventério de Ajustamento de Weinberger; SBy?/gl=qui-quadrado de Satorra-Bentler/graus de liberdade; IFI=indice de ajustamento
incremental; CFl=Indice de ajustamento comparativo; RMSEA (90% Cl)=Raiz quadrada do erro médio de aproximagao (intervalo de confianca a 90%)

Tabela 3. Saturagdes estandardizadas das escalas de defensividade e validade do WAI

Itens Cargas
RD

2. Por vezes disse que ia fazer uma coisa, mas acabei por fazer outra diferente. 43
11. Por vezes ndo fago alguma coisa que me pediram para fazer. A7
12. Por vezes zanguei-me tanto com uma pessoa que s6 me apetecia magoa-la. 40
16. Fiz coisas erradas das quais me arrependi mais tarde. .57
25. Por vezes finjo que sei mais sobre algumas coisas do que na realidade sei. .64
29. De vez em quando falo mal das pessoas nas costas delas. .57
30. De vez em quando acontece quebrar uma promessa que fiz. .64
37. Algumas vezes ndo acabei alguma coisa porque passei muito tempo na brincadeira. .50
39. Algumas vezes nédo informei certas pessoas de alguma coisa que fiz mal. 71
40. Por vezes sou desagradavel para as pessoas de quem nao gosto. .51
43. De vez em quando digo coisas que ndo sdo completamente verdade. .69
DD

6. Ja me tem acontecido nao ficar muito orgulhoso da forma como fiz alguma coisa. .59
10. Neste ultimo ano aconteceram algumas coisas que que me deixaram infeliz. .67
18. Consigo lembrar-me de ocasifes em que ndo me senti muito bem comigo préprio. .78
23. Quando tento fazer alguma coisa pela primeira vez nunca tenho certeza de que vou conseguir fazé-la bem. .68
24. Sinto-me sempre triste com algumas coisas que me acontecem. .63
31. De vez em quando fico muito incomodado com coisas que mais tarde vejo que ndo tinham importancia. .70
41. Por vezes desisto das coisas porque penso que nao as vou fazer bem. .57
52. Sinto medo se me apercebo que alguém me pode magoar. .64
61. Sinto-me um pouco incomodado quando as pessoas me apontam as coisas que fiz mal. .58
75. Sinto-me um pouco em baixo quando as coisas correm pior do que eu estava a espera. 72
76. Se as pessoas de quem gosto fazem coisas sem me incluir, sinto-me um pouco posto de lado. .62
VAL

13. Estou a responder a estas questdes de forma verdadeira. .85
32. Toda a gente comete erros, nem que seja de vez em quando. .83
45. Nunca conheci pessoas mais jovens que eu. .35

Nota. WAI=Inventario de Ajustamento de Weinberger; RD=Defensividade Repressiva; DD=Negacéo de Afli¢do; VAL=Validade
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Resultados

IniciAmos a investigacdo das propriedades
psicométricas das escalas de defensividade e de
validade do WAI através da analise das estatisticas
descritivas dos itens (Tabela 1).

Seguidamente, examindmos por meio de CFA
os diferentes modelos possiveis. O modelo de um
fator também foi analisado de forma a comparé-lo
com os restantes modelos. Na Tabela 2 encontram-
se 0s indices de ajustamento obtidos. O modelo de
trés fatores obteve um ajustamento adequado em
termos dos indices, contrariamente aos restantes
dois modelos.

Na Tabela 3 s@o reportadas as saturagdes do
modelo de trés fatores. Conforme pode ser
observado as saturagdes estiveram acima de .30.

A Tabela 4 apresenta a matriz de correlagBes
entre as escalas de defensividade/validade. A
correlagdo mais forte e significativa foi entre RD e
DD, enquanto que a correlagdo entre RD e VAL foi
baixa e ndo-significativa.

Tabela 4. Matriz de correlagfes das escalas de
defensividade e validade do WAI

RD DD VAL
RD 1
DD S1Fx* 1
VAL -.02 -.26%** 1

Nota. WAI=Inventdrio de Ajustamento de Weinberger;
RD=Defensividade  Repressiva; DD=Negacdo de Aflicdo;
VAL=Validade *** p<.001

Na Tabela 5 sdo apresentados os valores de
fiabilidad (consisténcia interna). Os valores obtidos
podem ser considerados adequados. DD apresentou
a melhor fiabilidade.

Tabela 5. Fiabilidade/Consisténcia interna das
escalas de defensividade e validade do WAI

Alfa Omega MCII ACITC
RD .83 .84 .32 .37-.65
DD .89 .90 43 .53-.73
VAL .70 73 44 .32-.63

Nota. WAI=Inventdrio de Ajustamento de Weinberger;
RD=Defensividade = Repressiva, DD=Negacdo de Aflicdo;
VAL=Validade; MCII=Média das correlagdes inter-item;
ACITC=Amplitude das correlacdes item-total corrigidas

Na Tabela 6 sdo apresentadas as correlaces
entre as escalas de defensividade/validade e as
escalas de Desejabilidade Social, Contencdo,
Aflicéo e Baixo Autocontrolo.

Tabela 6. Validade convergente e discriminante
das escalas de defensividade e validade do WAI

Desejabilidade WAI WAI Baixo
Social Contencdo  Aflicdo  Autocontrolo
RD Q2% 53F*x* -.38%** - 58***
DD 21FF* A2%* SN ekl -.36%**
VAL .02 A4FF* -.01 -.00

Nota. WAI=Inventario de Ajustamento de Weinberger;
RD=Defensividade Repressiva; DD=Negacdo de Aflicdo;
VAL=Validade *** p<.001; ** p<.01; * p<.05

Na Tabela 7 sdo apresentadas as correlages
entre as escalas de defensividade/validade e as
varidveis de gravidade de crimes auto relatados,
consumo de tabaco, de cannabis e de
heroina/cocaina. RD apresentou a maior correlacdo
negativa e estaticamente com a varidvel gravidade
de crimes praticados.

Tabela 7. Validade de critério das escalas de

defensividade e validade do WAI

Gravidade de Tabaco Cannabis Heroina /

crimes Cocaina
RD - 18*** -.07 -.09* -.06
DD -.01 .07 .05 .08
VAL -.07 -.09* -.09* - 17%**

Nota. WAI=Inventario de Ajustamento de Weinberger;
RD=Defensividade = Repressiva; DD=Negacdo de Aflicéo;
VAL=Validade *** p<.001; ** p<.01; * p<.05

A comparacdo entre homens e mulheres
revelou que os homens pontuam significativamente
mais alto nas escalas de DD (F=8.67, p=.003,
np?=.02, poténcia=.84; M homens=31.29, DP homens=
9.61; M mulheres=28.69, DP mulheres=9.36), mas ndo na
escala de RD (F=2.62, p=.11, np*=.01,
poténcia=.37; M homens=36.69, DP 1omens=8.63; M
mutheres=37.93, DP muneres=7.98) € na escala Val
(F=3.61, p=.06, mnp>=.01, poténcia=.48, M
homens=13.94, DP homens=1.90; M mulheres=14.24, DP
mulhereszl-el)-

Discussao

O presente estudo teve por objetivo a analise
das propriedades psicométricas das escalas de
defensividade e de validade do WAI numa amostra
de jovens adultos portugueses. A analise das
estatisticas  descritivas dos itens revelou
maioritariamente distribuicbes aproximadamente
normais (assimetria e curtose entre -2 e 2), com
excecdo dos itens da escala de validade. Tal
corresponde ao que seria expectavel, dado que
estes itens, devido as suas carateristicas intrinsecas,
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tendem a obter respostas enviesadas da maioria dos
sujeitos.

Através de andlise fatorial confirmatdria foi
possivel comprovar a existéncia da estrutura
tridimensional intercorrelacionada latente esperada
das escalas DD, RD e VAL (West et al., 2012), com
0s itens a obterem saturagdes estandardizadas
sempre acima de .30 conforme recomendado
(Nunnally & Bernstein, 1994). Legitima-se, desta
forma, do ponto de vista estrutural a utilizacdo de
cada uma destas trés escalas, mas ndo do somatorio
total das trés escalas.

As associacdes entre as escalas revelaram uma
correlacdo positiva significativa da RD com a DD,
além de correlacBes negativas destas com a escala
de VAL (apesar de ndo significativa no caso da
RD). Tais correlacBGes eram esperadas dado que a
defensividade € caraterizada pela tendéncia
sistematica de evitar o processamento de qualquer
tipo de informacdo que represente uma potencial
ameaca ao sujeito, comportamento de evitagéo é
atribuido a necessidade de aprovagdo social e ao
desejo de causar uma boa impressdo nos outros
(Jamner et al., 1991; Singer, 1990).

A fiabilidade (consisténcia interna) avaliada
através do alfa de Cronbach e do coeficiente 6mega
revelou valores de adequados sempre acima do
valor minimo recomendado de .70 (Hayes &
Coutts, 2020; Nunnally & Bernstein, 1994), sendo
gue no caso das escalas de RD e de DD esteve acima
de .80, que sdo inclusivamente mais elevados que 0s
valores reportados em estudos prévios (e.g., Romo-
Gonzélez et al., 2014; Turvey & Salovey, 1994;
WAL Scoring Manual, 2012). As correlagdes item-
total corrigidas estiveram sempre acima de .30 e a
média das correlagles inter-item esteve sempre no
intervalo de .15 a .50 de acordo com critérios
recomendados (Clark & Watson, 2019).

A validade convergente com a medida de
Desejabilidade Social e com a escala de Contengéo
do WAI revelou na generalidade as correlactes
positivas altas e estatisticamente significativas
esperadas, enquanto que a validade discriminante
com a escala de Aflicdo do WAI e com a medida
de Baixo Autocontrolo revelou na generalidade as
correlacbes negativas altas e estatisticamente
significativas  esperadas em linha com
investigacOes prévias (Jones, 2017; Pechorro et al.,
2020; Turvey & Salovey, 1994; Weinberger &
Davidson, 1994).

A validade de critério com a gravidade de
crimes cometidos, consumo de tabaco, de cannabis
e de heroina/cocaina revelou de uma forma geral as
correlacdes negativas esperadas dado que estas sdo
atividades socialmente censuraveis que 0s
individuos tendem a minimizar ou a negar de forma
a causar uma boa impressdo e a obter aprovacao
social.

Por ultimo, em termos das comparagdes entre
homens e mulheres verificou-se a inexisténcia de
diferencas em RD e em VAL, sendo que 0s homens
pontuam significativamente mais alto apenas em
DD, o que é consistente com estudos prévios (e.g.,
Chabot, 1973; Weinberger et al., 1979).

Tais resultados permitem concluir que as
escalas de defensividade e de validade do WAI
revelam propriedades psicométricas adequadas que
justificam a sua utilizacdo com as restantes escalas
da versdo portuguesa do inventério, seja na sua
versdo integral (Pechorro, Shircliff et al., no prelo)
ou seja na versdo curta (Pechorro, DelLisi et al., no
prelo). No geral, o WAI pode ser considerado uma
medida de personalidade (til, sendo que as suas
carateristicas o tornam especialmente adequado
para individuos que apresentem reduzida
capacidade de atencdo, perturbacbes do
comportamento, fraca capacidade de leitura ou
outras dificuldades a nivel de educacdo especial.
Dai a sua utilizagdo ser frequentemente
recomendada em contexto forense com jovens e
com adultos (Huckaby et al., 1998; Vaughn et al.,
2014).

As vantagens da utilizagdo destas escalas do
WA sdo consideraveis a nivel de investigacédo e de
prética clinica e forense. Por exemplo, as escalas de
RD e DD podem ser incluidas independentemente
em questionarios mais amplos de forma a
complementar a avaliacdo da desejabilidade social,
assim como a escala de VAL pode ser incluida
independentemente em questionarios mais amplos
de forma a descartar protocolos invalidos.

E necessario, todavia, mencionar algumas
limitacbes da nossa investigacdo. Teria sido
aconselhdvel a utilizacdo de outras escalas
validadas de defensividade e de validade
pertencentes a outros inventarios que ndo
partilhassem 0s mesmos itens para examinar a
validade convergente. Teria também sido uma
opcdo mais adequada utilizar, como critérios
externos de defensividade e validade, variaveis
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resultantes de heteroavaliagdo para examinar a
validade de critério. Estudos futuros devem ser
realizados com vista a obtencdo de mais dados de
natureza psicométrica (e.g., fiabilidade teste-
reteste para avaliar a estabilidade temporal).
Dever-se-4 igualmente proceder a validacdo
cruzada noutras amostras (e.g., amostras clinicas
com diagnostico psiquiatrico, amostras forenses
com ofensores detidos), de forma a investigar se a
validade e a fiabilidade se mantém em niveis
adequados e a obter dados normativos apropriados.
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