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Resumen
En el marco del proyecto Arqueomemes se plantea la necesidad de sondear cómo se están percibiendo y utilizando 
las técnicas experimentales asociadas a la investigación del material arqueológico orgánico en Andalucía, en el 
sur de España. El objetivo de esta encuesta es analizar el grado de conocimiento de los/as profesionales de la 
arqueología (tanto en el ámbito profesional como en la investigación) de las diferentes técnicas de análisis que 
pueden utilizar para estudiar los restos arqueológicos orgánicos. En este texto se presenta la metodología de 
trabajo que se ha seguido para el diseño y ejecución de un cuestionario dirigido a profesionales de la arqueología, 
así como algunos resultados preliminares obtenidos.

Palabras clave
Arqueología, Encuesta de opinión, Arqueometría, Paleofauna, Paleobotánica.

Abstract
In the framework of the Arqueomemes project, we explore how the experimental techniques associated 
with the research of organic archaeological material in Andalusia, the south of Spain, are being perceived and 
used. The objective of this survey is to analyze the degree of knowledge of archeology professionals (both in 
the professional field and in research) of the different analysis techniques that they can use to study organic 
archaeological remains. This text shows the work methodology that has been followed for the design and 
execution of a questionnaire aimed at archeology professionals, as well as some preliminary results obtained.

Keywords
Archaeology, Opinion survey, Archaeometry, Palaeofauna, Palaeobotany.
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1. Introducción

Este artículo forma parte de la estrategia y metodología de trabajo que se ha aplicado en el 
Proyecto de Excelencia de la Junta de Andalucía “Avances e innovaciones en métodos, técnicas y 
análisis experimentales aplicados al patrimonio arqueológico orgánico: paleobiología, genética y 
arqueometría en medios terrestre y marino” (P18-FR-2100) (en adelante proyecto ARQUEOMEMES). 
A través de esta iniciativa los diferentes equipos especializados conformados por paleobiólogos/
as, arqueólogos/as, genéticos/as-microbiólogos/as y fisicoquímicos/as intentarán responder 
cuestiones histórico-ecológicas que abarcan desde el análisis de la evolución de las costumbres 
tróficas de los/as humanos/as hasta la investigación de las huellas químicas de la actividad 
metalúrgica desarrollada por nuestros ancestros. Para ello, se ensayarán protocolos desarrollados 
en proyectos anteriores y se experimentará con métodos y técnicas innovadoras (Alzaga et al., e.p.; 
Bernáldez-Sánchez y García-Viñas, 2022, 2023; Domínguez-Castillo et al., 2021; Fages et al., 2019; 
García-Viñas et al., 2016).

Reunir diferentes especialistas que trabajen coordinadamente ha obligado a sistematizar los 
procedimientos ejecutados durante el desarrollo de la investigación. De esta manera, y apoyándonos 
en la experiencia conjunta obtenida, la elaboración de guías o protocolos para el análisis del registro 
arqueológico de materiales orgánicos se ha revelado como uno de los objetivos transversales del 
proyecto. 

La vinculación entre la arqueología y las ciencias experimentales para la interpretación de 
determinados aspectos vinculados a momentos del pasado (dieta, clima, movilidad y evolución) 
se ha generalizado (Bernáldez-Sánchez y García-Viñas, 2010; Cacho et al., 2010; Carretero et al., 
2010; Díaz-Zorita et al., 2021; Fages et al., 2019; Leonard et al., 2002; López-Sáez et al., 2018; Yanes 
et al., 2011; Díaz-Andreu y Portillo, 2021), sin embargo la selección de las técnicas adecuadas para su 
resolución exige trascender al ámbito tradicional de las humanidades, y ha suscitado dudas entre 
los/as arqueólogos/as tal y como refleja el bajo porcentaje de publicaciones en las que aparecen los 
resultados de algunas de estas analíticas en Andalucía (Bernáldez-Sánchez y Bernáldez, 1998; García-
Viñas y Bernáldez-Sánchez, 2013; García-Viñas et al., 2014; González-Campos-Baeza et al., 2022). 

Con estas premisas se plantea como objetivo inicial conocer los intereses de los/as arqueólogos/
as profesionales y académicos/as en lo referente a técnicas auxiliares aplicadas a la arqueología y el 
grado de adopción de las mismas, siendo este el punto de partida en el que se sustentará el diseño 
de los protocolos de análisis del registro arqueológico orgánico. 

Para alcanzar este objetivo propuesto, entendíamos que era necesario obtener una visión 
global y conjunta que nos permitiera medir la necesidad y la demanda existente en la elaboración 
de estas guías. Para ello, se ha optado por diseñar una encuesta que nos facilitara la obtención de 
datos y la información objetiva entre el colectivo de profesionales en Arqueología que desarrollan 
sus trabajos en la comunidad andaluza.

La inexistencia de un modelo que se adaptara a nuestras necesidades nos obligó a diseñar 
un cuestionario a través del cual:

- Verificar el conocimiento y el uso de las distintas técnicas experimentales por arqueólogos/
as de Andalucía.

- Obtener información sobre la forma de adquisición de los conocimientos en el uso de las 
técnicas de análisis.

- Identificar las formas de difundir los resultados (canales utilizados, modos de realización 
e impacto social de las investigaciones).

- Medir la demanda en relación con la elaboración de protocolos para definir procedimientos 
de trabajo.

- Visibilizar el perfil profesional de la arqueóloga mujer (tanto profesional como en 
formación) e indagar en posibles diferencias y/o similitudes con el arqueólogo hombre.

En este artículo se presenta la metodología de trabajo que se ha seguido para el diseño y eje-
cución del cuestionario “Uso de técnicas experimentales para el análisis de restos orgánicos” (Ar-
queomemes-Encuesta) que se ha facilitado a los/as arqueólogos/as para que sean ellos/as quienes 
lo completen.

Yolanda González-Campos-Baeza, David Villalón Torres, M.a José del-Pino-Espejo, García-Viñas, Eloísa Bernáldez Sánchez
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2. Antecedentes

Los objetivos que plantea esta investigación son muy concretos, igual que los resultados esperados, 
por eso se proponía una metodología cuantitativa que nos permitiría proponer una “Guía de las 
ciencias experimentales aplicadas a la arqueología” (Bernáldez-Sánchez y García-Viñas, 2023) que 
sirva de ayuda para el desarrollo de los proyectos de intervención arqueológica. El bagaje de este 
equipo y su rodaje profesional y académico ha posibilitado una observación previa al planteamiento 
del diseño de esta investigación.

En España, el Ministerio de Cultura publica periódicamente los resultados de las encuestas 
realizadas sobre los hábitos y prácticas culturales de los/as españoles/as1, con el fin de obtener 
indicadores relativos a su interés en los distintos sectores del ámbito cultural, de la frecuencia 
e intensidad con que se realizan estas actividades o del hábito adquirido respecto a las mismas. 
De esta forma, se mide el grado de interés y satisfacción respecto a estas prácticas culturales 
(Ministerio de Cultura, 2019, pp. 29-30). Estas mediciones sirven de referente para el desarrollo de 
los programas y proyectos que se ejecutan en museos o yacimientos arqueológicos, entre otras 
infraestructuras culturales.

Así mismo, son conocidas habitualmente las encuestas de valoración y satisfacción relacionadas 
con las visitas a museos, conjuntos arqueológicos o monumentos.

Utilizar la encuesta como herramienta de trabajo para identificar las vinculaciones con las 
ciencias experimentales es novedoso a la par que factible por el especialista del equipo en cuestión. 
Se han manejado sondeos y encuestas en estudios centrados en el análisis de percepción social del 
patrimonio cultural en España (Águila y Sánchez, 2010; Morate, 2012; Fontal et al., 2020) y arqueo-
lógico (Ibañez, 2014; González-Campos, 2017), o a nivel europeo a través del proyecto NEARCH, 
que ha sido la primera encuesta realizada con idénticos parámetros en 9 países europeos al mismo 
tiempo, con la finalidad de conocer la percepción pública de la Arqueología y del patrimonio ar-
queológico (Kadja et al., 2018).

Así se observa, cómo poco a poco, los estudios patrimoniales van incorporando otras disciplinas 
poco habituales dentro de los equipos de trabajo como el cuestionario en el campo de las Ciencias 
Sociales en general y de la Sociología, en particular.

3. Metodología

Por todo lo expuesto, la encuesta debía diseñarse de forma que a través de las sucesivas preguntas 
pudiésemos obtener los datos suficientes que dieran respuesta a nuestros propósitos. Para ello, se 
establecieron varias fases de trabajo.

3.1. Faseado

La organización del trabajo se ha establecido en cuatro fases diferenciadas e interrelacionadas, de 
forma que el desarrollo de la siguiente depende de los resultados obtenidos en la anterior. 

3.1.1. Primera Fase: Recopilación de información organizada en torno a dos aspectos fundamentales: 
la búsqueda de bibliografía especializada en aspectos tan dispares como la percepción social del 
patrimonio, la aplicación de ciencias experimentales a la arqueología o la elaboración de encuestas 
y las entrevistas con los/as especialistas para definir los campos que compondrían la encuesta. 

1 La última se ha publicado en 2019.
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3.1.2. Segunda Fase: Diseño de la encuesta y obtención de permisos del Comité ético de la Universidad 
Pablo de Olavide.
Para definir los distintos campos que deberían estar dentro de la encuesta para responder a las 
cuestiones planteadas, se mantuvieron diferentes reuniones con los/as expertos/as en las distintas 
disciplinas (Biología, Química, Arqueología subacuática y terrestre, Arqueometría, Sociología) (Fig. 1), 
a partir de las cuales se definieron el tipo de pregunta y la manera en la que debían formularse.

En esta fase del trabajo, las pautas del desarrollo y el enfoque fue dirigido principalmente por 
la socióloga del equipo, indicando que el diseño de la encuesta debía realizarse conforme a las 
pautas normalizadas según los estándares establecidos en este tipo de estudios y los protocolos 
de ética en la investigación en Ciencias Sociales al tratar con personas adultas. De esta manera, 
se tramitaron los permisos correspondientes y se sometió la encuesta al Comité Ético de la 
Universidad Pablo de Olavide. El 30 de marzo de 2022 dicho comité se pronunció certificando que 
se respetan los principios fundamentales de la Declaración de Helsinki, del convenio del Consejo 
de Europa relativo a los Derechos Humanos y la Biomedicina, de la Declaración Universal de la 
UNESCO sobre el genoma humano y los Derechos Humanos, del convenio para la protección de los 
Derechos Humanos y la dignidad del ser humano con respecto a las aplicaciones de la Biología y la 
Medicina (Convenio de Oviedo relativo a los Derechos Humanos y la Biomedicina), así como la Ley 
de Protección de Datos Española (Ley Orgánica 3/2018, de 5 de diciembre).

Por la misma razón, y siguiendo las pautas marcadas se incluyó al inicio de la encuesta un 
consentimiento informado donde se explica, a todas las personas que lo rellenan, los detalles de la 
investigación.

3.1.3. Tercera Fase: Envío del cuestionario. 
Para su cumplimentación se ha enviado por correo electrónico del enlace https://forms.gle/
RvBWMpF5EuQrUCpP6 que contiene las preguntas y puede ejecutarse desde cualquier ordenador. 

Esta fase se inició en noviembre de 2021 y se ha continuado durante el primer semestre de 2022. 
Enviando el cuestionario a los colegios profesionales de Andalucía, a los profesores que imparten 
sus asignaturas en grados o másteres de Humanidades y Arqueología de las universidades andalu-
zas, al personal de las administraciones autonómica, provincial y local vinculado a la gestión del 

Figura 1 – Parte del equipo del proyecto de investigación después de una reunión celebrada en el Centro de Arqueología 
Subacuática (IAPH) el día 29 de julio de 2021. De izquierda a derecha: Esteban García Viñas, Maria José del Pino Espejo, 
Milagros Alzaga García, Yolanda González-Campos Baeza, Eloísa Bernáldez Sánchez, Auxiliadora Gómez Morón y David 
Villalón Torres.
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patrimonio arqueológico. También se ha presentado el cuestionario al alumnado asistente a charlas 
y conferencias impartidas por los miembros del equipo y se ha mostrado en el II Simposio de Patri-
monio Cultural de ICOMOS España, celebrado en Cartagena en noviembre de 2022.

3.1.4 Cuarta Fase: Análisis de los datos. 
Aunque en este artículo nos centraremos en las dos primeras fases cuyos primeros resultados 
fueron presentados en el XI Encontro de Arqueologia do Sudoeste Peninsular celebrado en Loulé 
(Portugal) del 21 al 23 de Octubre de 2021, avanzamos algunas de las conclusiones preliminares 
obtenidas en el análisis de los datos de la encuesta realizada.

4. Planteamiento del diseño de la encuesta

Con todas las premisas antes citadas se ha elaborado un breve cuestionario adaptado a las 
características y los objetivos a alcanzar en nuestro proyecto de investigación. La estructura de 
la encuesta se ha diseñado a través de la información obtenida de la bibliografía consultada y, 
principalmente, del conocimiento y la experiencia del equipo de investigación, siguiendo parámetros 
de claridad en el lenguaje y una organización pautada que nos conduzca a los objetivos planteados.

El cuestionario tiene un total de 34 preguntas organizadas en torno a tres tipos de datos 
diferenciados, en primer lugar se indaga sobre el contexto sociodemográfico; posteriormente, 
se exploran las técnicas que el/la encuestado/a conoce y aplica para el estudio de los materiales 
arqueológicos de carácter orgánico, según el grupo de edad, el género y el lugar de procedencia, y, 
finalmente el último bloque, se sondea sobre la necesidad de disponer de protocolos específicos y 
sobre cómo se realiza la transmisión del conocimiento. Existen algunas preguntas cuya respuesta 
es imprescindible responder para que el cuestionario pueda ser cumplimentado, al igual que es 
obligatorio aceptar el consentimiento informado. El resto de preguntas que se incluyen en el 
formulario no son obligatorias para poder participar en el estudio.

También existe una serie de preguntas que son comunes a diferentes bloques y se repiten en 
cada uno de ellos para obtener unos datos comparables sobre el grado de conocimiento y uso de 
las distintas técnicas.

Las cinco áreas en que se estructura el cuestionario y su composición son las siguientes: 

4.1. Consentimiento informado 

Antes de iniciar el cuestionario se ha incluido un consentimiento informado que el/la participante 
debe aceptar para continuar la encuesta. Su contenido ofrece información general del estudio, 
objetivos y características del mismo, y comunicación a la persona de su participación voluntaria 
y anónima; organizado en los siguientes apartados en los que al participante se le informa sobre:

1. El objetivo del estudio: detallando el Proyecto de Investigación en el que se encuadra y su 
IP correspondiente, mostrando además los objetivos generales y específicos de esta encuesta.

2. Su selección como participante del estudio.
3. El tiempo de ejecución que deberá invertir para cumplimentar la encuesta.
4. El procedimiento: indicándose que debe rellenarse un cuestionario on line.
5. La inexistencia de riesgos o conflictos y sobre la posibilidad de no continuar en cualquier 

momento.
6. Los beneficios que aporta su participación.
7. Su decisión de no participar.
8. La confidencialidad de los datos.
9. Su participación voluntaria.
10. La aceptación expresa de participación.
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4.2. Datos sociodemográficos

Esta parte del cuestionario integra los datos generales de las personas encuestadas como:
1. La edad: según los grupos establecidos entre los 18 años hasta los mayores de 65. Un 

amplio abanico que abarca desde los estudiantes a los profesionales ya consolidados.
2. El género: que nos permitirá detectar si en las respuestas se observan sesgos de género. 
3. El nivel de formación: intentamos vincular las respuestas con los diferentes estudios 

universitarios y de especialización, con la finalidad de identificar los canales de transmisión del 
conocimiento en relación a las técnicas experimentales.

4. El lugar de desarrollo de la actividad: con la finalidad de identificar las respuestas proce-
dentes del mundo académico, profesional o de la administración.

5. La pertenencia a grupos de investigación: vinculando las respuestas con la adquisición 
y el conocimiento de las distintas técnicas en el marco de los grupos de trabajo académico que 
están a la vanguardia de la investigación y la innovación.

4.3. Datos sobre el conocimiento y la aplicación de las ciencias experimentales en arqueología

Este bloque de preguntas de la encuesta se diseñó para evaluar el conocimiento y el grado de aplica-
ción de distintas técnicas experimentales utilizadas en Arqueología por parte de los/as arqueólogos/
as andaluces/zas. Dichas cuestiones se han repetido con cada materia incluida en este sondeo para 
poder realizar un estudio comparativo. En concreto se han contemplado las siguientes cuestiones:

1. ¿Qué conocimiento tienes sobre la técnica?
2. ¿Qué grado de utilidad has obtenido con la aplicación de cada una de las técnicas?
3. ¿Dispones de laboratorio propio para llevar a cabo los análisis?
4. ¿Con qué objetivos has realizado los estudios?
5. ¿Si has respondido que no al conocimiento o a la aplicación de la técnica, ¿Puedes 

especificarnos las causas?

Entre las técnicas y análisis se han incluido aquellas con largo recorrido en la Arqueología 
andaluza como la Zooarqueología, Arqueobotánica o la datación por C14 (Bernáldez, 2009; Díaz-
Andreu y Portillo, 2021; Riquelme, 2011; Rodríguez-Ariza, 2011) y otras más novedosas como la 
proteómica o la datación por termoluminiscencia. En concreto, los diferentes análisis objeto de 
estudio se han agrupado en cuatro bloques: 

1. Zoología. Este bloque incluye a la Zooarqueología, una de las disciplinas incluidas en este 
trabajo más comunes en los estudios arqueológicos.

2. Botánica. En este bloque se han incluido los estudios de palinología, carpología, antra-
cología y fitolitos, todas ellas relacionadas con interpretaciones paleoambientales y con las 
relaciones de los humanos con el medio.

3. Técnicas físico-químicas y biomoleculares. Dentro de este bloque se agrupan las técni-
cas físico-químicas como el análisis de elementos traza e isótopos y distintos métodos de data-
ción absoluta, en concreto se han incluido el carbono 14, la termoluminiscencia y el uranio-to-
rio. Finalmente, en este bloque se han incorporado dos técnicas biomoleculares, los estudios 
en ADN antiguo y la proteómica.

4. Técnicas geoquímicas. Este bloque incluye diferentes analíticas aplicadas al análisis del 
sustrato para conocer diferentes usos del espacio, características ambientales, etc.

4.4. Información general sobre adquisición de conocimientos y transferencia de resultados

El cuestionario en este apartado ofrece datos sobre la forma habitual de adquisición de competencias 
en el uso de distintas técnicas de análisis o su carencia, con la finalidad de conocer si los programas 
universitarios se ajustan a las demandas actuales de la investigación.
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Por esta razón se plantea la siguiente pregunta: ¿Dónde has adquirido los conocimientos sobre 
las técnicas de análisis? Ofreciendo las siguientes alternativas de respuesta: estudios universitarios, 
cursos de especialización, participación en proyectos de investigación o no he recibido información. 
Cruzando los resultados de las respuestas con las obtenidas en las primera parte del cuestionario 
nos permite identificar si las programaciones de los estudios académicos facilitan la adquisición de 
competencias en relación a las ciencias experimentales o no; y en qué medida deberían modificarse.

Además, pretendemos conocer si existe una demanda real relacionada con la necesidad de 
disponer de protocolos o guías para la aplicación de técnicas de análisis, recogida y conservación 
de muestras y estándares de investigación en arqueología, apoyándonos en datos objetivos y no 
sólo en nuestra propia percepción o experiencia. Por lo que se planteó una pregunta directa, con 
respuesta dicotómica SÍ/NO.

Por otra parte, y vinculada a otra de las líneas de investigación del equipo, necesitamos 
conocer y cuantificar los procedimientos habituales para difundir nuestras investigaciones, con el 
fin de valorar si los circuitos habituales de transmisión del conocimiento se centran en los canales 
especializados o traspasan estas fronteras, a través de actividades divulgativas. En este sentido, 
nos interesaba conocer también si se considera la inclusión social como elemento valorativo en 
la elaboración de estos materiales. Por esta razón se ofrecía como respuestas alternativas: la 
elaboración de memorias o informes; la publicación en revista especializada; la elaboración de 
materiales de divulgación; la organización de visitas para difundir los resultados y la elaboración de 
materiales adaptados a personas con diferentes capacidades. 

4.5 Sugerencias

Para finalizar hay un apartado de sugerencia para mejorar esta investigación y se invita a dejar el 
correo electrónico si está interesado/a en informarse de los avances y resultados de nuestro trabajo.

5. Resultados preliminares

Hasta el día 15 de agosto de 2022 se han recibido 140 cuestionarios completados por arqueólogos/
as de Andalucía, lo que supone un 21.53% de los/as colegiados/as en esta Comunidad Autónoma 
(se estima un número de 650 colegiados/as). Por lo tanto, los resultados que se obtendrán son 
relevantes estadísticamente al basarse en un número significativo de encuestados/as, y alcanzar 
una amplia base poblacional, como puede observarse en la figura 2.

La proporción (alrededor del 20%) de respuestas obtenidas es similar en las cuatro franjas 
de edad delimitadas entre los 26 a los 65 años, englobando desde los/as especialistas más 
jóvenes a los/as profesionales que están en las últimas fases de su etapa laboral. Esto permite 
comparar la experiencia obtenida con la profesión y la formación en nuevas técnicas que se vienen 
implementando en los últimos años.

Respecto al género, aunque existe una diferencia entre el número de hombres (55,7%) y mujeres 
(43,6%) encuestados/as, consideramos que la muestra es suficientemente equitativa para no hallar 
sesgos de género en los resultados obtenidos (Fig. 3). Aspecto interesante si tenemos en cuenta que 
se trata de un sector masculinizado, pues si bien, según las estadísticas, el número de graduados/as 
en Arqueología está constituido fundamentalmente por mujeres, son los hombres quienes llegan a 
los puestos de decisión y de mayor prestigio (Zarzuela et al., 2019, p. 46).

La Arqueología abarca una amplia área de trabajo que incluye a investigadores/as, profesionales 
libres o personal de la administración, cuyos intereses por las ciencias experimentales serán 
variables según sus líneas de investigación, los tipos de servicio o la propia responsabilidad en la 
gestión de estos bienes patrimoniales. Los resultados de la encuesta reflejan esta diversidad de 
perfiles profesionales a la hora de ejercer y desarrollar el trabajo arqueológico, como podemos 
observar en la Figura 4.
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Obtener información sobre los estudios académicos cursados (licenciaturas o grados, post-
grados o doctorados) nos ayudará a vincular el conocimiento de las técnicas con el nivel de forma-
ción de los/as encuestados/as. Si a ello le unimos los datos sobre la pertenencia o no a grupos de 
investigación, nos permitirá identificar si el uso de las mismas está generalizado o se vincula con un 

Figura 2 – Distribución de respuesta por grupos de edad de los encuestados. Se observa que la representatividad general 
está en torno al 20%, sólo inferior en estudiantes y +de 65 años.

Figura 3 – Porcentaje de respuestas agrupadas por género. El número de respuestas masculinas es ligeramente superior 
al de mujeres.

Figura 4 – Desarrollo habitual de la actividad profesional de los encuestados. Como puede observarse contamos con un 
amplio espectro de especialistas en arqueología.
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proceso de estudio de un aspecto concreto de nuestro pasado. Esta característica se refleja clara-
mente en la encuesta. 

En este sentido, observamos que, aunque existe un mayor número de respuestas de licenciados/
as, el número ofrecido sobre otros estudios es lo suficientemente representativo como para indicar 
que no existen desviaciones respecto a los resultados obtenidos (Fig. 5). Esto mismo ocurre respecto 
a los grupos de investigación (Fig. 6) donde existe un porcentaje equilibrado, ligeramente superior 
los/as que pertenecen a equipos de investigación (58,6% SI frente a 41,4% NO).

En este análisis preliminar podemos observar las respuestas al grado de conocimiento (Fig. 7) y 
utilidad de las técnicas (Fig. 8). En ambas preguntas destacan los estudios de isótopos, ya que casi la 
mitad de los encuestados conoce “bastante” o “mucho” la técnica, y además consideran que les ha 
resultado “muy útil”. Sin embargo, la mayor parte de los encuestados/as no conocen las restantes 
analíticas o solo las conocen “algo” (colores rosados en la Fig. 7). En ese sentido es reseñable que 
para más de la mitad de los arqueólogos/as que han realizado las distintas analíticas los resultados 
les han sido de “bastante” o “mucha” utilidad (Fig. 8). 

Además, en este primer estudio podemos destacar las causas por las que no se han realizado 
los diferentes análisis, ya que el número de encuestados/as que ha respondido a esta cuestión es 
bastante alto en cada uno de los bloques (41 en zoología, 73 en botánica, 77 en físico-química y 69 en 
geoquímica) y nos permite obtener una visión bastante aproximada de la realidad de la arqueología 

Figura 5 – Nivel de formación de los/as encuestados/as y área de conocimiento en la que clasifica su formación.

Figura 6 – Respuestas ofrecidas respecto a la pertenencia a grupos de investigación. Ambos porcentajes se acercan al 50%.
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andaluza para cada uno de los estudios seleccionados (Fig. 9). En línea con lo anteriormente expuesto, 
resulta llamativo que aproximadamente un tercio de las personas que han respondido a esa última 
cuestión no haya aplicado las distintas técnicas por desconocimiento. Por lo tanto, aunque aún 
estamos procesando los datos generados con el sondeo, con las tres cuestiones destacadas queda 
patente la falta de conocimiento de las ciencias experimentales aplicadas a la arqueología por parte 
de los/as profesionales de esta disciplina.

Figura 7 – Grado de conocimiento de las distintas técnicas incluidas en el sondeo. Llama la atención el bajo número de 
encuestados que conoce “bastante”, “mucho” o “domina” las técnicas analizadas (tonos verdes).

Figura 8 – Grado de utilidad de las técnicas/analíticas estudiadas. Más de la mitad de los encuestados que han realizado 
los distintos análisis les ha resultado de “bastante” o “mucha” utilidad.
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Por otra parte, los resultados ofrecidos respecto a la adquisición de los conocimientos sobre 
las diversas técnicas, muestran que se han obtenido a través de los estudios universitarios (54,7%) 
o de la participación en proyectos de investigación (46,8%) mayoritariamente, siendo considerable  
el número de personas que no han recibido formación (28,1%).

Por otra parte, nos parece significativo destacar que la difusión de los conocimientos 
adquiridos en los proyectos de investigación se centra en los círculos especializados (74,4%) y en 
la cumplimentación administrativa de entrega de informes o memorias (88,9%). En el caso de 
Andalucía este último aspecto está forzado por el requisito administrativo de entrega de informe 
y memoria como condicionante de la adquisición de la autorización preceptiva para realizar la 
intervención arqueológica. En el extremo opuesto, observamos la escasez de materiales adaptados 
a las diferentes capacidades, pues sólo el 13,7% de los materiales elaborados incluyen aspectos 
como los subtítulos, lenguaje de signos, etc. (Fig. 10).

Uno de los resultados claros y que justifican notablemente la necesidad de elaborar los 
protocolos o guías de ayuda para el uso de técnicas experimentales es la contestación afirmativa 
mayoritariamente ofrecida por los/as encuestados/as.

Figura 9 – Causas de que no se usen las distintas técnicas y análisis, obsérvese que aproximadamente un tercio de las 
respuestas sea el desconocimiento.

Figura 10 – Respuestas relacionadas con la transferencia de resultados de las investigaciones. Obsérvese la necesidad de 
elaborar materiales adaptados para personas con capacidades diferentes.
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6. Observaciones finales

Finalizado el diseño de la encuesta, cuya estructura y faseado se han presentado como referencia 
para futuras investigaciones, se ha difundido la encuesta entre los colegios profesionales de 
Arqueología, los/as profesores/as de las Universidades andaluzas y gestores/as en Arqueología de 
la Administración Pública andaluza. En la siguiente fase, se analizarán los datos ofrecidos, y algunos 
de los resultados preliminares nos han permitido comprobar la necesidad de colaboración y 
participación de disciplinas dispares, no sólo las habituales (física, química, biología,…), sino también 
la sociología, que ayude a mostrar e interpretar la realidad en el desarrollo de nuestra profesión. 

Los primeros datos nos están permitiendo conocer las necesidades de formación, de 
conformación de laboratorios especializados y de información sobre los mismos, así como la 
necesidad de incorporar la difusión como un aspecto que debe incluirse en el desarrollo del proceso 
de investigación. Además de determinar si la transmisión de este conocimiento se ajusta a las 
demandas actuales de la sociedad del siglo XXI, que exige la incorporación de todos los sectores y 
colectivos sociales en el desarrollo de las actividades.

En resumen, la encuesta es una herramienta que nos está permitiendo profundizar en aspectos 
concretos sobre el desarrollo profesional de la Arqueología y su adaptación -o no- a las demandas 
sociales. Esta característica, como herramienta de conocimiento, nos va a permitir aproximarnos a 
las necesidades de los/as arqueólogos/as y servirán como base para la elaboración de protocolos, 
guías, publicaciones y programas de formación que profundicen en aquellos aspectos en los que se 
detecten mayores carencias.

Esta encuesta tiene un gran objetivo no metodológico, y es, que gane el patrimonio cultural en 
conocimiento y llegue a la sociedad de los menos afortunados haciendo suyo lo que ya es de todos.
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