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Los trabajos de campo desarrollados en los entornos de la antigua laguna de La Janda, nos han permitido la 
localización, junto a la confirmación de hallazgos aislados previos, de distintas necrópolis megalíticas en llanuras 
de altitud media al pie de las montañas que la rodean. En las proximidades de éstas, se encuentran abrigos 
con pinturas rupestres de estilo esquemático y que parecen tener una estrecha relación con las estructuras 
funerarias megalíticas, no solo por la relación visual entre ambos, sino también por el mensaje representado en 
ellos. Presentamos en esta ocasión un avance de estas investigaciones, centrándonos en la necrópolis megalítica 
de la Canchorrera (Tarifa, Cádiz), su distribución espacial, sus características constructivas y su relación con los 
abrigos con pinturas rupestres de la sierra de la Plata, donde se sitúa.

��������������
Megalitismo, arte rupestre, paisaje cultural, prehistoria reciente, comarca de la Janda.

��������
The field work carried out in the surroundings of the old La Janda lagoon has allowed us to locate, together 
with the confirmation of previous isolated finds, of different megalithic necropolises in medium-altitude plains 
at the foot of the mountains that surround it. In the vicinity of these, there are shelters with cave paintings in 
a schematic style and that seem to have a close relationship with the megalithic funerary structures, not only 
because of the visual relationship between them, but also because of the message represented in them. On this 
occasion we present a preview of these investigations, focusing on the megalithic necropolis of La Canchorrera 
(Tarifa, Cádiz), its spatial distribution, its constructive characteristics and its relationship with the shelters with 
cave paintings of the Sierra de la Plata, where it is located.
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Megalithism, rock painting, cultural landscape, recent prehistory, La Janda region.
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Este trabajo forma parte de los resultados de un proyecto investigación1 que estamos desarrollando 
en la actual provincia de Cádiz, en el extremo Sur de la península Ibérica. Éste, presenta como 
objetivo central la explicación y comprensión del paisaje simbólico, entendido como lugar sagrado, 
de culto, y enterramiento a lo largo de la Prehistoria reciente (entre el IVº y el II milenio a.C.) en los 
entornos de la antigua laguna de La Janda (Lazarich et al., 2011; 2013; 2018; 2019 y 2020). La antigua 
laguna de La Janda se localiza en un espacio geográfico tremendamente interesante como es el 
ámbito y área de influencia del estrecho de Gibraltar. Un territorio a caballo entre dos mares y dos 
continentes, que favoreció el contacto entre distintas realidades culturales durante la Prehistoria 
(Castañeda et al., 2015, 2016, 2022).  

Nuestro trabajo de campo ha consistido en la aplicación de técnicas de prospección superficial, 
que nos ha facilitado la revisión de sitios ya conocidos desde el siglo XX y la realización de nuevos 
descubrimientos. A partir de aquí hemos trabajado en la limpieza de las estructuras funerarias 
ya conocidas, su georreferenciación y documentación, realizando un estudio arquitectónico de 
cada una de ellas. También, hemos acometido un análisis de visibilidad, tanto entre las tumbas de 
una misma necrópolis como con otras más alejadas, al mismo tiempo que hemos comprobado la 
estrecha relación visual que existe con algunas manifestaciones pictóricas. Posteriormente, se ha 
realizado un minucioso análisis iconográfico de los motivos pintados localizados en los distintos 
abrigos, donde hemos remarcado su carácter simbólico y su estrecha conexión con estos enclaves 
rupestres. Finalmente, se ha iniciado un programa de excavación arqueológica de distintas 
estructuras funerarias, que nos están permitiendo avanzar en un marco tanto sincrónico como 
diacrónico.

Para establecer los vínculos entre las distintas necrópolis y las manifestaciones pictóricas de 
su entorno nos hemos centrado en parámetros tales como su distribución espacial, proximidad 
entre estas, paralelos iconográficos relacionados con los cambios ideológicos, cronología relativa, 
etc. Todo ello nos está ayudando a aproximarnos al mundo simbólico de estas sociedades de la 
Prehistoria reciente.

Con nuestro trabajo, aspiramos a un estudio integral del paisaje simbólico, que unido a las zonas 
de hábitat (poblados y aldeas) y sitios relacionados con la captación de suministros de materias 
primas, nos aproxime a la vida cotidiana de estas sociedades de la Prehistoria reciente. El objetivo 
es comprender mejor los símbolos identificativos transmitidos de generación en generación en un 
ámbito concreto, como es el de la antigua laguna de La Janda. Un modelo de contrastación del 
paisaje simbólico, basado en una perspectiva integradora, donde se incluyen distintas necrópolis 
megalíticas y su vinculación con las manifestaciones rupestres. Estudios que nos servirán para 
un análisis más amplio y comparativo con otras zonas del sur peninsular para la delimitación de 
espacios territoriales.

Aunque en el sur de la península ibérica se han desarrollado distintas investigaciones 
relacionadas con el estudio del paisaje simbólico (Cámara, 2020; Cámara et al., 2022; García Sanjuan, 
2000, 2008; García Sanjuan y Ruiz, 2011; Linares, 2017), no existen aún estudios en profundidad 
sobre las relaciones entre las construcciones funerarias megalíticas y las manifestaciones gráficas 
rupestres. Esta circunstancia puede estar relacionada, en otras zonas, con la ausencia de los 
numerosos abrigos que existen en el sur de la actual provincia de Cádiz, y que fueron utilizadas para 
plasmar sus manifestaciones simbólicas las sociedades constructoras de las tumbas megalíticas 
allí establecidas (Lazarich et. al., 2020).
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La investigación arqueológica sobre el mundo funerario y las representaciones gráficas rupestres 
en el ámbito de la antigua laguna de La Janda han sido numerosas desde los inicios del siglo XX. A 
pesar de ello, la mayoría de estos estudios son anteriores a la gran eclosión teórica y metodológica 
desarrollada por la disciplina arqueológica en nuestro país, circunstancia que ha provocado que 
uno de nuestros objetivos secundarios en el proyecto que estamos desarrollando se relacione con 
la unificación, revisión y puesta al día de los numerosos datos existentes. Ello nos ha ayudado a 
plantear nuestras primeras hipótesis de trabajo, antes de acometer el trabajo de campo que hemos 
desarrollado.

Las primeras noticias sobre las manifestaciones gráficas en los entornos de la antigua laguna 
de La Janda se corresponden con el descubrimiento del Tajo de las Figuras (Benalup-Casas Viejas, 
Cádiz) (Fig. 1), en 1913 (Molina, 1913), y los posteriores estudios y publicaciones de J. Cabré y E. 
Hernández-Pacheco (1914) y H. Breuil y M. C. Burkitt (1929). Se trata de un pequeño abrigo rupestre 
que alberga 963 pictogramas, de excepcional importancia porque muchas de las representaciones 
son aves (208 figuras, hecho que lo singulariza2), zoomorfos y antropomorfos están ejecutados con 
un estilo único, de tendencia seminaturalista, que permite identificar especies, su etología y plantear 
hipótesis sobre el comportamiento simbólico de los artífices de las pinturas (Lazarich et al., 2019). 


��������­������ �������������������­�������������������������������������������������������������­���������������������
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Figura 1 – Ubicación espacial de las principales necrópolis megalíticas y cuevas con pinturas rupestres localizadas en el 
extremo suroccidental de la provincia de Cádiz.
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En estas mismas fechas, también se produce el descubrimiento de las necrópolis megalíticas de la 
zona, durante las prospecciones que realizan H. Breuil y W. Verner en 1916, en concreto en las zonas 
del Celemín (Área del Tajo de las Figuras) y de la finca El Aciscar (Tarifa, Cádiz), al pie de la antigua 
laguna de La Janda (Breuil y Verner, 1917). Posteriormente, en el área del Tajo de las Figuras (Benalup-
Casas Viejas, Cádiz) y en la finca de El Aciscar (Tarifa, Cádiz), Cayetano de Mergelina (1924) llevó a 
cabo trabajos de prospección y excavación en dos de las tumbas de estas necrópolis. 

A pesar de la importancia de estos descubrimientos, que fueron conocidas tanto a nivel 
nacional como internacional, buena parte de estas necrópolis cayeron en el olvido. Así, en estudios 
realizados con posterioridad, las daban por destruidas (Breuil y Burkitt, 1929; Romero de Torres, 
1934; Mas, 2000), debido a que algunas fueron saqueadas y explosionadas.

En las décadas de los años 60 y 70 del siglo pasado, Carlos Posac desarrolló distintas campañas 
de excavación en la necrópolis de cuevas artificiales de Los Algarbes (Tarifa, Cádiz), donde tuvo 
la oportunidad de excavar distintas estructuras funerarias de épocas prehistórica y tardorromana 
(Posac, 1975). Estas excavaciones, y su posterior publicación, pusieron en escena la importancia 
de una nueva necrópolis de los entornos de la antigua laguna de La Janda en el plano nacional, 
no siendo actualizada esta información hasta la década de los 90 del siglo pasado por parte de 
Esperanza Mata (1993).

Finalmente, en el seno de los grupos de investigación Estudios de Prehistoria, Arqueología, 
Etnoarqueología, Antropología y Paisaje cultural (PAIDI-HUM-812) y Patrimonio Histórico Arqueológico 
en el ámbito del Estrecho de Gibraltar. De la Prehistoria al fin de la Antigüedad Clásica (PAIDI-HUM-831) 
hemos podido desarrollar diferentes proyectos de investigación desde el año 2009, tanto de revisión 
y documentación de las estructuras funerarias conocidas (necrópolis del Celemín, Aciscar, Los 
Algarbes, entre otras), como también la identificación de un mayor número de sepulturas mediante 
distintas campañas de prospección (Banda Atlántica de Cádiz, Embalse del río Barbate y Celemín, 
etc.) y excavación, tales como Paraje de Monte Bajo (Alcalá de los Gazules, Cádiz), Peñarroyo I 
(Benalup-Casas Viejas, Cádiz) o Los Algarbes (Tarifa, Cádiz), donde desarrollamos el Proyecto I+D+i 
denominado La necrópolis de Los Algarbes (Tarifa, Cádiz). La permanencia del paisaje funerario en el 
ámbito del Estrecho de Gibraltar (HAR2011-25200)3 (Castañeda et al., 2022). Así como los trabajos de 
prospección y documentación de distintas representaciones gráficas rupestres (Tajo de las Figuras, 
entre otras) en los entornos de la laguna de La Janda.

Todo ello ha deparado un conocimiento sobre distintas necrópolis megalíticas y su relación 
con diferentes representaciones gráficas rupestres, que deberemos reforzar con el desarrollo de los 
distintos proyectos que estamos desarrollando en la actualidad. Entre estas, podríamos destacar: 
dólmenes del Celemín y cueva del Tajo de las Figuras (Benalup-Casas Viejas, Cádiz) (Breuil, 1929; 
Cabré y Hernández-Pacheco, 1914; Mergelina, 1924; Lazarich et al., 2011, 2013, 2018, 2019 y 2020); 
necrópolis de Paraje de Monte Bajo (Alcalá de los Gazules, Cádiz) (Lazarich, 2007, 2010, 2011 y 2015); 
necrópolis de Los Charcones (Benalup-Casas Viejas, Cádiz) (Ramos et al., 1995; Ramos, 2008) y su 
relación visual con un conjunto de abrigos con pinturas (Cuevas de las Mujeres I y II, y Cueva del 
Viento); necrópolis del Aciscar y Purenque-Larraez (Tarifa, Cádiz) (Breuil, 1917; Merguelina, 1924) y su 
conexión con las representaciones gráficas rupestres localizadas en la Sierra del Niño; necrópolis de 
Facinas (Tarifa, Cádiz) (Vicente y Criado, 1993); necrópolis dolménica Caheruela-Caballero (Tarifa, 
Cádiz) (Vicente y Criado, 1993); necrópolis dolménica de El Retín (Barbate, Cádiz) (Carreras et al., 
2011; Gómez Tornero, 1998) y su relación con un grupo de abrigos con pinturas (Fuente Mariquilla, 
Peñon, Fuente Bullón y la Cueva del Ermitaño); necrópolis de Cuevas artificiales de Los Algarbes 
(Tarifa, Cádiz) (Posac, 1975; Mata, 1993; Castañeda et al., 2015, 2016 y 2022) y, finalmente, la 
necrópolis dolménica de la Canchorrera de la Sierra de la Plata (Tarifa, Cádiz) (Lazarich et al., 2020) 
y su vinculación visual con la cueva del Sol (Versaci et al., 2017; Versaci, 2019).
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Para este trabajo hemos seleccionado un ejemplo concreto que nos aproxime al paisaje simbólico 
en las proximidades de la antigua laguna de La Janda. Así, nos vamos a centrar en el estudio de los 
distintos abrigos con manifestaciones pictóricas localizadas en la sierra de la Plata (Tarifa, Cádiz) y 
su estrecha relación visual con la necrópolis de la Canchorrera (Tarifa, Cádiz). 

La necrópolis de la Canchorrera y los abrigos con manifestaciones pictóricas de la sierra de la 
Plata se localizan al suroeste de la actual provincia de Cádiz, entre la parte más meridional de la 
antigua laguna de La Janda y la costa (Fig. 2).  Por ella discurren una multitud de arroyos estacionales, 
como el de Aguaenmedio, El Cañuelo, Las Villas o el arroyo Candalar, lo que favoreció, junto a sus 
valles, su ocupación desde fechas tempranas de la Prehistoria.

Como ya hemos comentado anteriormente, para este estudio hemos partido de la intervisibi-
lidad existente entre la necrópolis de La Canchorrera y distintos abrigos localizados en la sierra de 
la Plata, que presentan manifestaciones pictóricas. Junto a su proximidad geográfica y su interco-
nectividad visual, también hemos tenido presente las características iconográficas de las pinturas, 
el estudio arquitectónico de los megalitos y su cronología relativa.

Comenzando por las manifestaciones pictóricas, indicar que en la sierra de la Plata se han 
identificado pequeños abrigos con pinturas, entre los que destacamos Sol I, Sol II y Sol III, presentando 
todos ellos como característica una estrecha relación de intervisibilidad con la necrópolis megalítica 
de la Canchorrera que se sitúa a sus pies. El abrigo principal, Sol I, a pesar de su reducido tamaño y 
de su escaso número de motivos pintados (16 figuras) encierra uno de los pocos marcadores solares 
del solsticio de invierno conocidos en la península Ibérica (Versaci et al., 2017; Versaci, 2019).

La iconografía representada en Sol I, dispuesta a modo de sintagma, sobresale especialmente 
por la figura soliforme (el sol), realizado a modo de círculo cuasi perfecto, con doce rayos. Durante 
el solsticio de invierno de 2014, integrantes del grupo de investigación PAIDI HUM-812, realizaron 
una observación astronómica supervisada por miembros del Instituto de Astrofísica de Canarias. 

Figura 2 – Localización espacial de los dólmenes y otras estructuras funerarias hallados en la necrópolis, así como la 
ubicación de los abrigos cercanos Sol I, Sol II y Sol III.
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Este estudio confirmó la existencia de un marcador solar en este abrigo. Un minucioso análisis 
iconográfico de las pinturas, en concreto de la triada formada por las figuras soliforme, ramiforme 
y antropomorfo (motivos conceptuales que nacen universalmente con la economía agrícola), más 
los resultados obtenidos en la observación, ha llevado a plantear la hipótesis de que en él se pudo 
llevar cabo un tipo de ritual basado en los ciclos de la naturaleza y en la resurrección misma en su 
más amplio sentido (Fig. 3), vinculada con el retorno del sol y con la energía vital de la tierra, pero 
también con la muerte y el nacimiento de la vida (Versaci et al., 2017; Versaci, 2019). Una iconografía 
que podría estar íntimamente relacionada, en este caso, con la necrópolis de la Canchorrera.

Unas actividades agrícolas, y también ganaderas, que han sido confirmadas en los estudios 
geoarqueológicos y paleobotánicos realizados en los estuarios y las ensenadas de la zona (río 
Cachón) para determinar su evolución geomorfológica y el grado de antropización. Así, estos 
trabajos apuntan a unos patrones de vegetación abierta dominada por polen no arbustivo durante la 
Prehistoria reciente, y unas actividades agrícolas, identificadas por el polen de cebada, trigo y avena, 
y pastoriles, por la presencia de varios hongos coprófilos y especies vegetales como Asteraceae, 
Asphwodelus y Euphorbia (May et al., 2021, p. 590).

A los pies de la sierra de la Plata, y claramente visibles desde los distintos abrigos localizados 
en la misma, se encuentra la necrópolis de la Canchorrera, representada arquitectónicamente por 
distintos sistemas constructivos, donde se documentan: una cueva artificial y seis estructuras 
dolménicas4.

Desde la necrópolis de la Canchorrera se observa el valle del río Cachón y las cuevas del Sol 
I, Sol II y Sol III, que se encuentra al este, a 600 m de distancia y a unos 60 m en cota superior. Las 
características arquitectónicas que presentan estas estructuras funerarias son las siguientes:

. Canchorrera 1. De planta rectangular, conserva dos ortostatos en arenisca del Aljibe 
y posiblemente aproveche un afloramiento natural en el lateral izquierdo. Localizado a 135 
m s.n.m., cuenta con una longitud máxima desde el interior de 3,30 m y una anchura en la 
entrada de 0,70 m, no conservando la cabecera. El túmulo presenta una mala conservación, 
documentándose tan sólo algunas piedras de contención. Finalmente, su orientación, desde la 
cabecera hasta la entrada es de 240º S-SO.

�������������������������������­��­����­���������������������������������������­���­��������������������������� ��������
������������������

Figura 3 – Calco digital de algunas de las pinturas representadas en el panel principal del abrigo Sol I.
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. Canchorrera 2. Localizado a 270 m al S-SO de Canchorrera 1 y a 124 m s.n.m., presenta una 
planta rectangular con 3 ortostatos en arenisca del Aljibe. Éste alcanza una longitud máxima 
conservada de 2,20 m y un ancho en la cabecera de 1 m, reduciéndose en la entrada a 0,80 
m. En la entrada se han localizado dos ortostatos de menor espesor y abatidos, que podrían 
formar parte de un posible vestíbulo. La cobija muestra una longitud de 2,60 m, una anchura 
de 2,10 m y un espesor de 0,62 m. Finalmente, su orientación es, desde la cabecera a la entrada, 
de 280º O (Fig. 4).

. Canchorrera 3. A unos 150 m al O de Canchorrera 1 y a 127 m s.n.m., se caracteriza por 
una planta rectangular formada por dos ortostatos en arenisca del Aljibe y el aprovechamiento 
de un afloramiento natural en el lateral izquierdo. Presenta una longitud máxima de 1,56 m, y 
una anchura en la cabecera de 1,10 m, reduciéndose ésta en la zona de la entrada a 0,90 m. La 
cobija, de grandes dimensiones, alcanza una longitud de 1,49 m, una anchura de 2,10 m y un 
espesor de 0,75 m. El estado de conservación del túmulo es malo, documentándose grandes 
piedras que forman parte de su primer anillo. Finalmente, la estructura funeraria tiene una 
orientación de 240º S-SO (Fig. 5).

. Canchorrera 4. A unos 300 m al oeste de Canchorrera 3, y en la margen derecha del 
camino de acceso, se encuentra unas rocas que por su disposición parecen restos de una 
construcción megalítica.

. Canchorrera 5. Ésta se localiza a unos 225 m al SO de Canchorrera 1 y a unos 123 m s.n.m. 
Presenta una planta trapezoidal formada por tres ortostatos tallados en areniscas del Aljibe, 
y aunque no tiene cobija, posiblemente una gran roca que se localiza en la cabecera podría 
funcionar como tal. La longitud máxima conservada desde el interior es de 1,85 m, mientras 
que presenta una anchura en la cabecera de 0,70 m y en la entrada de 0,80 m. Su orientación, 
desde la cabecera a la entrada, es 200º S-SO.

Figura 4 – Vista general del dolmen de la Canchorrera 2.
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Figura 5 – Vista general del dolmen de la Canchorrera 3.

Figura 6 – Vista general del dolmen de la Canchorrera 6.

���������������������������������� 
���������
���
�������
��
 ���
�	��
���������� ������������
��
 ����	�����


��
����
����������	���������
�

������
���
�����
�����������
 �
���� ����




�� 

���
��
���
�
��

��
��

�
��
��
�
��

�
��

��
�
��
��
��
��
�
��

��
��
��
��

��
��

��
��
���
���
�
��

�
��

�
��
��
�
��

�
��

��
�
��
��
�
��
�
�
�
��
��
��
��

��
��

��
����

. Canchorrera 6. A 100 m s.n.m., se localiza a unos 500 m al S-SO de Canchorrera 1. Con 
una planta cuadrangular formada por tres ortostatos en arenisca del Aljibe, presenta una 
longitud máxima conservada de 2,72 m; y una anchura en la cabecera de 0,72 m, mientras que 
en la entrada aumenta a 1 m. La cobija tiene una longitud de 2,10 m, una anchura de 3,40 m y un 
espesor de 0,40 m. Igualmente, conserva parte del túmulo, formado por un anillo de grandes 
piedras de 7 m de diámetro. La orientación de la estructura es de 210º S-SO (Fig. 6).

. Cueva artificial de la Canchorrera. Localizada a 400 m de la finca la Canchorrera, se sitúa 
a 155 m al este de la Canchorrera 6. Se encuentra en un afloramiento de arenisca del Aljibe de 
2,41 m de altura desde el suelo y una anchura de 3,27 m, presentando este bloque por detrás 
una altura máxima de 5,30 m. En su interior se ha excavado una cueva artificial, que tiene una 
orientación de 210º S-SO, caracterizada arquitectónicamente por una cámara principal y otra 
secundaria, y donde ambas presentan una cubierta abovedada. La cámara principal cuenta una 
longitud desde la entrada de 1,64 m, una anchura de 1,15 m y una altura de 1,05 m; mientras que 
la cámara secundaria alcanza un diámetro de 1,18 m, una profundidad de 1,25 m y una altura 
de 0,83 m. Esta estructura ha sido expoliada en una época indeterminada, no localizándose 
ningún registro arqueológico, y conservando en el exterior, en la zona de la entrada, un murete 
de piedra de época histórica (Fig. 7).

Junto a estas estructuras funerarias, también se ha documentado una gran laja de roca que 
podría corresponder a una cobija de una tumba, aunque tenemos nuestras dudas al encontrarse la 
posible estructura enterrada y cubierta de abundante vegetación. A pesar de estas dudas, la hemos 
catalogado como Canchorrera 7.

Hasta la fecha, y a falta de las necesarias excavaciones arqueológicas, no podemos concretar 
el momento histórico preciso de uso de esta necrópolis y su estrecha relación con los abrigos de la 
sierra de la Plata, situándolo de una forma genérica durante la Prehistoria reciente (entre el IVº y el 
II º milenio a.C.), pero si podemos aproximarnos a la organización del territorio y del paisaje funerario 

Figura 7 – Vista general de la cueva artificial de la Canchorrera.
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por parte de estas sociedades, donde esta necrópolis fue construida con voluntad de presencia, 
visibilidad y permanencia como lugar de culto y enterramiento.

Durante un espacio temporal tan dilatado (Prehistoria reciente) la ideología de estas sociedades 
iría cambiando en relación tanto a la muerte como en sus representaciones gráficas rupestres. Así, 
planteamos como hipótesis de trabajo como éstas no se desvinculan por completo de su pasado, 
puesto que estas manifestaciones seguirán formando parte del paisaje simbólico, de la memoria 
colectiva y de la identidad cultural de la comunidad.


�����������

La existencia alrededor de la antigua laguna de La Janda de distintas sierras con abrigos que 
conservan manifestaciones pictóricas y la proximidad de diferentes necrópolis prehistóricas, como 
es el caso de la Canchorrera, convierten a este territorio en un lugar emblemático para comprender 
la relación estrecha que existe entre ambas manifestaciones, y que nos ayudan a profundizar en el 
paisaje simbólico de estas sociedades de la Prehistoria reciente.

Este trabajo presenta el primer estudio sistemático de conjunto de la necrópolis de la Can-
chorrera, que se caracteriza por el dominio de las estructuras dolménicas (seis en total), junto a la 
presencia de una cueva artificial. Estas tumbas dolménicas son de pequeñas/medianas dimensiones 
(entre 2 y 5 m) de tipo galería y cubiertas por lajas de rocas de arenisca, en aquellos casos que la 
conservan, de grandes dimensiones. Todas presentan un túmulo de tierra y piedras, hoy en parte 
perdido por su parte superior, y que está formado por anillos de piedra perimetrales de refuerzo, 
incluso a veces, con lajas de contención. El carácter monumental lo adquirirían las tumbas gracias 
a sus túmulos, ya que en todos los casos presentan un gran tamaño y una altura destacada que 
resaltaría su visibilidad.

La necrópolis de la Canchorrera presenta una estrecha relación visual con los abrigos Sol I, Sol 
II y Sol III, localizados en la sierra de la Plata. De todos ellos sobresale, como hemos comentado 
anteriormente, Sol I, relacionado con un marcador solar del solsticio de invierno y donde su análisis 
iconográfico podría relacionarse con algún tipo de ritual basado en los ciclos de la naturaleza, del 
nacimiento y de la muerte, y que podría vincularse con la necrópolis de la Canchorrera.

Somos conscientes de que aún nos encontramos en una fase embrionaria de nuestra inves-
tigación, al no contar aún con cronologías absolutas que nos ayuden a correlacionar la necrópolis 
de la Canchorrera con los distintos abrigos con relación visual. Por ello, es necesario acometer 
nuevas excavaciones arqueológicas en aquellas estructuras funerarias que aún conserven registro 
arqueológico y que nos ayuden a concretar un marco temporal más preciso. Igualmente, son 
necesarias la aplicación de nuevas técnicas de estudio de las pinturas rupestres, así como en los 
grabados y pinturas que existen en las tumbas megalíticas (digitales, DStretch, microscopía no 
destructiva, dataciones absolutas…), que nos permitan acercarnos, no solo a la cadena operativa 
producida durante su ejecución, sino también a un acercamiento tanto sincrónico como diacrónico 
de uso de las mismas. 
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