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RESUMO

Este trabalho de investigacao aborda o acesso aos sistemas de incentivo (SI) financiados
pelos fundos comunitarios e atribuidos as empresas que realizam investimentos em
inovacgdo e empreendedorismo empresarial, em especial as PME. Os principais objetivos
foram identificar os prazos efetivos decorrentes das varias fases do acesso a esta fonte de
financiamento e, a luz do que é estabelecido na legislagdo em vigor, identificar a
existéncia de desvios que comprometam a gestdo financeirados projetos de investimento
apoiados. A investigacdo utilizou uma abordagem quantitativa para desenvolver um
estudo exploratério que analisa os dados publicos disponiveis, complementado com uma
amostra representativa de uma base de dados privada com informacéo referente a todos
os procedimentos de 76 projetos de investimento candidatos aos sistemas de incentivo a

inovacao e empreendedorismo do Portugal 2020.

Os principais resultados demonstram que o processo de atribuicdo dos Sl as empresas se
revela demorado obrigando a que, durante a execugao do investimento, haja necessidade
de alterar o modelo de financiamento dos projetos, 0 que comporta custos adicionais de
natureza financeira. Para além de ndo ser possivel estabelecer um padréo de abertura dos
concursos, observa-se que também os prazos referentes a analise, decisdo, pagamentos e
conclusao dos projetos, ndo correspondem, namaior parte das vezes, ao que esta previsto

na legislacédo aplicavel.

Palavras-chave: Sistemas de incentivo, PORTUGAL 2020, PME, Prazos, Desvios,

Gestdo Financeira
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ABSTRACT

This research work addresses the access to incentive systems (IS) financed by EU funds
and allocated to companies that invest in innovation and entrepreneurship, in particular
to SMEs. The main objectives were to identify the effective deadlines arising from the
various stages of access to this source of financing and, in light of what is established in
the legislation in force, to identify the existence of deviations that compromise the
financial management of the supported investment projects. The investigation used a
quantitative approach to develop an exploratory study that analyzes the available public
data, complemented with a representative sample of a private database with information
regarding all the procedures of 76 investment projects that are candidates for the

innovation and entrepreneurship incentive systems. of Portugal 2020.

The main results show that the process of attributing IS to companies proves to be time
consuming, forcing that, during the execution of the investment, there is a need to change
the financing model of the projects, which entails additional costs of a financial nature.
In addition to not being possible to establish a standard for opening tenders, it is also
observed that the deadlines for the analysis, decision, payments and completion of
projects do not correspond, in most cases, to what is provided for in the applicable

legislation.

Keywords: Incentive Systems, PORTUGAL 2020, SME, Deadlines, Deviations,

Financial Management
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Capitulo 1. INTRODUCAO

1.1 Relevancia do tema
A adesdo de Portugal, em 1986, a entdo Comunidade Econdémica Europeia (atual Unido
Europeia— UE), trouxe ao pais um conjunto de apoios financeiros de forma regular e
significativa, com o objetivo de diminuir as assimetrias econdmicas e sociais perante 0s

restantes Estados Membros, em prol da coesdo econdmica e social da Europa.

Os apoios comunitarios sdo transferidos para os Estados Membros sob a forma de
financiamento de natureza publica, que ndo s6 visam apoiar 0 investimento no
desenvolvimento de infraestruturas, modernizagdo de servigcos, apoios sociais, entre
outros, como também se materializam em incentivos de apoio ao investimento
empresarial, nomeadamente atividades de investigacdo, inovagdo, competitividade,

internacionalizacgdo, formacédo e criacdo de emprego.

Os Sistemas de Incentivo ao Investimento sdo, por principio, uma fonte de financiamento
atraente para as empresas, na medida em que apresentam melhores condigBes face as

restantes solucdes disponiveis no mercado, por duas grandes ordens de ideias:

(1) Nos casos em que todo ou parte do financiamento seja ndo reembolséavel,
reforcam-se os capitais proprios das empresas sem partilha da propriedade

(“non-equity funding”);

(i) Nos casos em que o incentivo é reembolsavel sem juros, significa que existem
custos diretos relacionados com o servico dadivida.

O impacto dos sistemas de incentivos na modernizacgéao, inovacdo, competitividade e
internacionalizacdo das empresas beneficiarias tem sido um tema amplamente estudado
na comunidade académica internacional. A grande maioria dos estudos procura explicar
0 impacto dos incentivos no desempenho econdmico das empresas, pela identificagdo e
analise de vérios indicadores que descrevem a evolugdo das empresas no periodo anterior
e posterior & execucdo do projeto de investimento. Ndo obstante a relevancia desses
estudos, no que diz respeito aos procedimentos e prazos, 0 acesso aos incentivos tem sido
raramente abordado. Por esse motivo, a presente investigacdo segue uma abordagem ao
tema distinta da que tem sido utilizada nos estudos que foram identificados até ao

momento. Pretende-se, pois, estreitar o tema paraa compreensao da dinamica esperada e



efetiva, em termos de tempo, no acesso e disponibilizacdo dos incentivos e 0 seu impacto
na gestdo financeira das empresas.

Os incentivos ao investimento, sendo geridos por organismos e autoridades publicas, sdo
analisados, processados e concedidos em regime de concurso publico e, por esse motivo,
a sua atribuicdo segue um conjunto de processos de analise, decisdo e gestdo com regras
proprias estabelecidas para garantir os principios da equidade e transparéncia que estas
entidades devem seguir. Todas as etapas associadas a atribuicdo dos financiamentos
decorrem num determinado periodo de tempo (prazo) previsto na Lei, durante o qual as
entidades competentes realizam as tarefas de andlise, decisdo, gestdo, acompanhamento
e pagamento do financiamento atribuido as empresas beneficiarias. A legislacéo
especifica define critérios qualitativos e quantitativos que as empresas devem também
cumprir para aceder aos apoios, sendo os mesmos previamente publicados para
conhecimento por parte de todos os stakeholders envolvidos, nomeadamente
empresario(s), consultor(es), contabilista(s) e gestor(es) de projeto. Para além do
cumprimento destes critérios, os projetos selecionados para financiamento, ficam sujeitos
as regras de gestdo de fundos publicos que impactam diretamente no prazo em que 0s

recursos financeiros sdo efetivamente disponibilizados as empresas beneficiarias.

Para assegurar a boa execucao das tarefas inerentes ao projeto de investimento, o gestor
financeiro necessita conhecer: (i) quando estdo disponiveis as oportunidades de
financiamento para que possa apresentar a respetiva candidatura; (ii) qual o prazo
estimado de analise da candidatura apresentada; (iii) em caso de aprovacdo, quais 0s
prazos que cada fase/etapa de gestdo do financiamento comporta para ter acesso aos
recursos que Ihe foram atribuidos. Estas informac@es sdo importantes ndo s6 para
antecipar a eventual existéncia de desvios nos prazos pré-estabelecidos, sobretudo no que
diz respeito aos reembolsos e medidas de controlo inerentes, como também para o gestor
de projeto avaliar previamente, no contexto das necessidades da empresa, a pertinéncia
do recurso aos incentivos disponiveis como fonte de financiamento dos investimentos

previstos pela empresa.

Neste contexto, a presente investigacado pretende analisar em detalhe o cumprimento dos
prazos instituidos e efetivos na abertura de concursos de acesso aos incentivos, andlise e
deciséo de candidaturas, gestdo e pagamento dos montantes aprovados e, em caso de
existéncia de desvios, que impactos surgem, a curto e médio prazo, no financiamento das

empresas e nas suas decisdes de investimento. Deste modo, pretende-se contribuir para



um maior conhecimento e esclarecimento dos decisores privados para que possam, com
maior rigor, adotar medidas de gestdo financeira adequadas a situacdo do seu projeto de
investimento com o intuito de planificar e executa-lo de acordo com as boas praticas da

gestdo financeira.

1.2 Objetivos da Investigacéo
A investigacdo pretende, em termos praticos, responder as questdes que, por norma, sdo
colocadas pelosempresarios e gestores quando avaliama viabilidade de aceder a este tipo

de financiamento:
(1) Quando € que abrem os concursos para apresentacdo de candidaturas?
(i) Qual é a probabilidade de uma candidatura ser aprovada?

(iii)  Depois da aprovacdo da candidatura quando € que a empresa recebe o

financiamento aprovado ?

Para poder responder a estas questdes, de forma sustentada, a investigacado propde-se a

concretizar os seguintes objetivos de investigacao:

1. Identificar a frequéncia de abertura dos Avisos para Apresentacdo de
Candidaturas (AAC);

2. Quantificar a taxa de aprovacdo das candidaturas apresentadas;

3. Analisar o processo inerente a gestdo do financiamento aprovado, com a

identificagdodos prazos e eventuais desviosrelacionados com as seguintes etapas:
3.1 Analise e decisdo das candidaturas;
3.2 Pagamento dos adiantamentos;
3.3 Pagamento dos reembolsos;
3.4 Encerramento e pagamento final.

4. Identificar o impacto dos desvios nos prazos, caso se verifiquem, nas decisdes
de financiamento dos investimentos das empresas beneficiarias.

A concretizacdo de cada um destes objetivos é possivel através da anélise de diferentes
fontes de informacao. Para responder aos primeiro e segundo objetivos, a analise parte da
recolha de dados publicos, que consistem na listagem dos avisos de abertura dos
concursos disponiveis no Balcdo 2020. J& nos terceiro e quarto objetivos, a investigacdo



parte da analise de dados privados da consultora Neomarca e diz respeito aos dados de
76 projetos de empresas candidatas aos sistemas de incentivos no dominio da
competitividade e internacionalizacdo, nomeadamente inovagcdo empresarial e

empreendedorismo.

1.3 Organizagéo do Estudo

Para uma maior facilidade na leitura deste trabalho de investigacdo o documento foi
dividido em quatro capitulos, além do atual, que permitem compreender melhor os
incentivos ao investimento financiados pelos fundos comunitarios direcionados ao setor

empresarial e, mais especificamente, os impactos dos procedimentos do acesso ao
financiamento.

O Capitulo 2 centra-se narevisdo de literatura focadanas motivacdes de investimento das
empresas e fontes de financiamento utilizadas e no enquadramento do papel do Estado
portugués e da UE na atribuicdo de incentivos, procurando identificar os impactos na

gestdo financeira das empresas beneficiarias.

O Capitulo 3 compreende a caracterizacdo metodologica necessaria a uma investigacéo
desta natureza, nomeadamente o processo de recolha de informagédo e respetivos

instrumentos, que permite concretizar 0s objetivos propostos.

O Capitulo 4 apresenta o enquadramento legal destes sistemas de incentivo e reporta os
resultados obtidos na andlise da amostra de projetos candidatos e financiados pelo
PORTUGAL 2020.

Por ultimo, o Capitulo 5 apresenta as principais conclusdes que emergem desta

investigacdo e aponta pistas para aprofundar, no futuro, a investigacéo sobre a tematica.



Capitulo 2. REVISAO DE LITERATURA
Com o intuito de contextualizar o tema proposto, a revisdo de literatura foi desenvolvida
seguindo um racional de analise que pretende responder a um conjunto sequencial de

questbes que configuram a subdivisao deste capitulo em subcapitulos:

1 — Porque € que as empresas privadas investem e quais as principais fontes de
financiamento?

2 — Se as empresas sdo privadas, porque é que o Estado deve conceder incentivos aos seus
investimentos?

3 - Porque € que a Unido Europeia atribui incentivos ao investimento das empresas
privadas dos Estados Membros e de que forma tém sido aplicados os incentivos

comunitarios?

4 — De que forma os apoios publicos afetam as empresas beneficiarias? Quais sdo 0s
impactos no desempenho do negécio?

2.1 Motivacgdes de investimento e formas de financiamento
Neste ponto, responde-se a questdo “Porque € que as empresas privadas investem e quais

as principais fontes de financiamento?”.

O conceito de investimento pode ser definido, de forma genérica, como a utilizacéo de
fundos que permitem gerar excedentes financeiros e maximizar o valor da empresa
(Martins, Cruz, Augusto, da Silva, e Gongalves, 2009). Isto é, o objetivo de qualquer

investimento € gerar, num determinado momento, um beneficio para a empresa.

As motivacdes de investimento por parte das empresas sdo muitas e diversas, podendo-
se destacar: (i) a necessidade de aumentar a producéo para fazer facea um aumento da
procura; (ii) introduzir novas tecnologias para diminuir custos de produgdo ou aumentar
produtividade; (iii) aproveitar sinergias; ou (iv) obter ganhos de escala o que, de acordo
com Carvalho (2014), permite diluir os custos fixos por cada unidade produzida.
Segundo astipologias de investimento identificadas por Saraiva (2014), as motivagoes de
investimento das empresas podem ser a necessidade de aquisi¢do de bens materiais,
nomeadamente edificios, maquinaria e equipamentos (investimento material ou tangivel),
de obtencdo de software, formacgédo de capital humano, marketing e campanhas de
comunicacdo, entre outros (imaterial ou intangivel) ou a aquisicdo de participacdes

sociais e quotas de outras empresas (financeiro). Todas estas tipologias de investimento



revestem um unico objetivo ou motivacdo que, em suma, € a melhoria do desempenho da
empresa ou 0 seu crescimento. Este pensamento esta implicito na definicdo da Formacédo
Bruta de Capital Fixo (FBCF) do Conselho de Financas Publicas (2015), que avalia o
aumento da capacidade produtiva no futuro atraves de investimentos correntes em ativos

fixos:

“engloba as aquisi¢oes liquidas de cessoes, efetuadas por produtores
residentes, de ativos fixos durante um dado periodo e ainda determinados
acréscimos ao valor de ativos ndo produzidos obtidos através da atividade
produtiva de unidades de producéo ou institucionais. Os ativos fixos séo
ativos produzidos utilizados na producd@o durante mais de um ano.
Compreende valores quer positivos quer negativos. Com valores positivos
destacam-se: (i) ativos fixosadquiridos, novos ou existentes; (ii) ativos fixos
novos ou existentes adquiridos pelo utilizador através de um contrato de
locacéo financeira; (iii) melhoramentos substanciais em ativos fixos e
monumentos histéricos existentes; (iv) crescimento natural dos ativos
naturais de producéo continuada. Com valores negativos, identificam-se as

alienagoes de ativos fixos, que sdo registadas como aquisigoes negativas”.

N&o obstante as suas necessidades de investimento, a capacidade de financiamento das
empresas é fruto do valor dos fundos que sao capazes de gerar através dos seus ativos e
que podem ser utilizados como instrumentos de financiamento. Porém, estes fundos séo,
muitas vezes, insuficientes quer para financiar a atividade corrente das empresas, quer
para investir no seu crescimento (Martins et al., 2009; Dong e Men, 2014). Por esse
motivo as empresas recorrem a fontes externas de capital, designadamente capitais
alheios de curto, médio e longo prazo, capitais dos scios da empresa ou outros (Martins
etal., 2009).

De acordo com os ultimos dados do Banco de Portugal — BP (2021), a divida remunerada
foi,em 2019, aprincipal fonte de financiamentode capital alheio das empresas nacionais.
Esta fonte de financiamento representava, em média, 52% do passivo das empresas
portuguesas, como ilustra a figura 2.1, correspondendoa 35% no caso do setor do
comércio (minimo observado) e a 66% no setor da eletricidade e 4gua (valor maximo
observado). J4 as dividas a fornecedores (ou créditos comerciais) correspondem a 17%

do passivo, valor que inclui o financiamento proveniente de empresas do mesmo grupo.



Figura 2.1 - Estrutura do passivo das sociedades nédo financeiras em 2019
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Fonte: Bancode Portugal, 2021

No mesmo sentido, o Gabinete de Estratégia e Estudos do Ministério da Economia e da
Transicdo Digital - GEE (2021), reafirma o financiamento externo como a principal fonte
de financiamento das sociedades ndo financeiras (SNF), nomeadamente pelo recurso ao
credito bancario. Ainda assim, este organismo identifica outras fontes alternativas
utilizadas pelas empresas, a saber o Capital Proprio, os Fundos de Investimento e os
Titulos de Divida. Este organismo identifica também os Sistemas de Incentivos como
fontes de financiamento, indicando que, em janeiro de 2021, o COMPETE 2020,
programa de financiamento comunitario destinado a apoiar as empresas com 4.282
milhGes de euros de dotacdo financeirano periodo 2014-2020, apresentava ja uma taxa
de compromisso de 142,5% do total de verbas programadas. Em junho de 2021, o site
do COMPETE 2020 atualizava esse valor para umataxa de compromisso de 146,9%!1 da
dotagéo prevista, dos quais 83,6% correspondiam a pagamentos e 73,9% a despesa de

investimentos efetivamente validada.

! Uma taxa de compromisso superior a 100% significa que foram aprovados projetos em situagio de “overbooking”,
considerando a ocorréncia de projetos aprovados mas ndo executados seja por redugdo do investimento inicialmente
previsto, por alteragfes relacionadas com a mudanca de estratégia da empresa ou, simplesmente, pela desisténcia do
promotor. Esta é uma praticacomum no final de cada quadro comunitario para evitar o desperdicio de fundos.
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2.2 Justificacdo da intervencéo do Estado
Seguindo o racional apresentado anteriormente, abordamos neste subponto a questao: “se
as empresas sdo privadas, porque € que o Estado deve conceder incentivos aos seus

investimentos?”

Muitos estudos concluem que o papel do Estado é preponderante no financiamento das
empresas. No contexto especifico do apoio a inovacao, a investigacdo de Schumpeter
(Sledzik, 2013) foi pioneira e atribuiu a esta um papel importante no desenvolvimento
econdmico de um determinado territorio. Nesta linha de pensamento, Galindo e Méndez
(2014) mostram que “a inovagdo e empreendedorismo partilham uma relacdo positiva
com o crescimento econdémico”, sendo que “um maior nivel de empreendedorismo e
inovagao” fomentam a atividade econdmica e esta, por sua vez, “tem efeitos positivos nas
atividades de inovagdo e de empreendedorismo”. Além desta relacdo positiva e reciproca
entre inovagdo empresarial e crescimento economico, De Long e Summers (1994),
consideram que o retorno social subjacente ao investimento é superior ao retorno privado
adquirido pelas empresas e, portanto, é desejavel a intervencdo do Estado. Além disso,
também Edquist (2001) defende que a politica de inovacdo publicapotencia “mudangas
técnicas e outros tipos de inovacgdo". A exposicdo de Carboni (2017) corrobora com o
dispostonon®l doartigo 108°daPortarian.°57-A/2015, de 27 de fevereiro, que descreve
o efeito de incentivo como uma “alteragdo do comportamento do beneficiario por agdo
da concesséo do incentivo, de modo a que este crie atividades adicionais que néo teria
realizado na auséncia do incentivo ou que so teria realizado de uma forma limitada ou
diferente”. Neste estudo, o autor refere que os incentivos publicos resultam num

investimento privado adicional que poderia ndo ocorrer sem 0 apoio publico.

Contudo, se por um lado, as empresas beneficiam de um reforco dos recursos necessarios
para um investimento adicional, por outro, 0 Estado consegue obter também melhores
resultados. Jugend, Fiorini, Armellini e Ferrari (2020) sintetizam 0s motivos que estdo na

base do apoio publico a inovacéo privada, a saber:

“o incentivo a criagdo e desenvolvimento de empresas com elevada capacidade
de inovacéo que tende a desenvolver, produzir e comercializar produtos de
elevado valor acrescentado e, consequentemente, externalidades positivas como
uma maior produtividade; encoraja as empresas a levar a cabo projetos com
maior risco associado; a criacdo de empregos mais qualificados e a criagéo ou

aumento das exportagoes”.



Neste contexto, importa introduzir os incentivos ao investimento enquanto ferramentas
que permitem o crescimento, a inovacgao e a exportagdo das empresas e 0 aumento da sua
competitividade no mercado mundial, tendo em atencdo que, no tempo atual, as
sucessivas crises economicas, a competitividade e a globalizacdo obrigam a um impulso

financeiro adicional, como nos elucida Joaquim (2019).

2.3 Papel da Uniao Europeia e 0s incentivos ao investimento

Neste ponto da investigacao, entramos naquele que é o foco do projeto, onde procuramos
discutir porque € que a Unido Europeia atribui incentivos ao investimento das empresas
privadas dos Estados Membros e de que forma tém sido aplicados os incentivos

comunitarios.

Bergstrom (2000) revela, como é amplamente conhecido, que, além dos apoios
governamentais, também a UE tem concedido um grande conjunto de apoios com o
objetivo de promover o crescimento do setor empresarial. De acordo com a Comisséo
Europeia (2017), as politicas econdmicas e financeiras da UE tém ob jetivos muito claros
para 0s seus Estados Membros e para as suas empresas, nomeadamente torna-las “mais
inteligentes, mais inovadoras e mais sustentaveis” de forma que contribuam para o

crescimento e para 0 emprego.

Os apoios que a UE dirige aos seus Estados Membros, e através destes as empresas,
existem desde a sua fundacdo, estando disponiveis na forma de fundos e programas de
desenvolvimento e investimento proprios. Portugal ndo é excecdo e acedeu a apoios
financeiros significativos com o objetivo de diminuir as assimetrias socioecondmicas
evidentes face aos seus pares europeus. De acordo com dados da AD&C (2021), Portugal
beneficiou de “seis ciclos de programagao da Politica Regional Europeia” com o objetivo
de “aproximar os seus padrdes de desenvolvimento a média registada no conjunto do
contexto europeu”. Estes seis ciclos correspondem a um primeiro envelope recebido para
0 periodo entre 1986 e 1988, aos trés Quadros Comunitarios de Apoio (QCA I: 1989-
1993; QCA11: 1994-1999; QCA 111: 2000-2006), a0 QREN (2007-2013) e ao Acordo de
Parceria (PORTUGAL 2020 — de 2014 a 2020).



Pires (2017), conclui que, entre 1989 e 20202, Portugal recebeu e/ou iria receber apoios
no valor de 128,8 mil milhdes de euros, como se pode concluir pela tabela 2.1,
provenientes dos ultimos cinco programas comunitarios, ou seja, “entre dois e trés por
cento do PIB portugués”. Este montante permitiu financiar maioritariamente projetos
publicos de infraestruturas e estudos e desenvolver um contexto de inovacdo e
desenvolvimento publico e privado. Entre 1989 e 2013, as despesas referentes a inovacao
e desenvolvimento (1&D) foram aumentando gradual e significativamente, atingindo em
2013 o equivalente a 1,29% do PIB nacional. Importa, igualmente referir a importancia
que os fundos comunitérios tiveram naeducacédo e formacao profissional, impulsionando
0 investimento em capital humano e, paralelamente, ativando um contexto favoravel a

inovacdo e competitividade das empresas.

Tabela 2.1 - Distribui¢ao dos financiamentos comunitarios a Portugal 1989:2020

[Precos 2014) 1989-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013 2014-2020
FEDER €7091TM <€14168M €18514M <€13750M € 10174 M
FSE € 3827 M € 5162 M € 6574 M € 8195 M € 7204 M
Fundo de Coesao - € 4120 M € 4594 M € 3659 M € 3102 M
FEOGA-O/FEADER € 2214 M € 3095 M € 3179 M € 4274 M € 3739 M
IFOP/FEP/FEAMP €27 M € 337 M €327 M €29 M €361 M
LOE-PEDIP €774 M - - — —
Total €1393M €2683M <€33187M <€30173M € 24580M
Média anual € 2787 M € 4481 M € 4741 M € 4310 M € 3511 M

Fonte: Pires (2017)

Pires (2017) concluique sdo “visiveis os efeitos do investimento publico portodo o pais”,
nomeadamente nas condi¢Bes de vida da populagéo, no acesso a bens e servicos publicos
e “na mudanca radical do conceito de tempo proporcionada pelos rapidos transpo rtes e
comunicagdes”. Destaca, porém, a existéncia de investimentos “dispensaveis ou de
prioridade duvidosa”, que, segundo o estudo, se devem a avaliacdo e analise menos

rigorosa. Também Mateus & Associados (2013) conclui que “é hoje reconhecido que (...)

2 Importa referir que o periodo de execucdo dos quadros comunitarios ndo termina exatamente no ano de fim
comunicado. No caso do PORTUGAL 2020, cujo ano de término é 2020, ha um periodo adicional de 3 anos para
efeitos de execucdo e reporting, o que significa que, na pratica, este programa tem reflexos financeiros até 2023.
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ndo produziu os efeitos esperados ao nivel da correcdo das desigualdades e no
crescimento das economias regionais”. Por esse motivo, Pires (2017) recorda que a partir
do QREN, a Comissdo Europeia introduziu restrigoes a determinados investimentos em
areas como o desporto e o desenvolvimento de estradas e autoestradas, elegiveis

anteriormente. De acordo coma sua investigacao, esta imposicao

“veio conduzir a um reequilibrio dos financiamentos europeus para as areas
que, de forma mais direta, possam contribuir para um crescimento
inteligente, sustentavel e inclusivo — com relevo para o apoio as pequenas e
médias empresas, a ciéncia e tecnologia, a inovagdo, a projetos que
conduzam a umaeconomiade baixo teor de carbono, a medidas de melhoria

da educacgado, formagdo e empregabilidade e a agoes deinclusdo social”.

Os dados apresentados nafigura 2.2, refletem que o incentivo ao investimento produtivo,
onde se incluem os apoios a projetos de investimento empresarial, equipamentos de
suporte ao desenvolvimento empresarial e apoiosa ciénciae tecnologia, recebeu 36% dos
apoios comunitarios no QCA I. Contudo, nos programas comunitarios seguintes, assiste-
se a uma quebra no investimento nestas areas, voltando a ultrapassar os 30% apenas
durante 0 PORTUGAL 2020.

Figura 2.2 - Distribui¢é@o dos fundos comunitarios por areas tematicas
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2.4 Impacto dos incentivos publicos e comunitarios ao investimento
Por Gltimo importa apresentar o que a literatura existente discute sobre a formacomo os
apoios publicos afetam as empresas beneficiarias e quais 0s impactos no desempenho do

negocio.

O tema do impacto dos apoios financeiros publicos na modernizacdo, inovacéo,
competitividade e internacionalizagdo das empresas beneficiarias tem sido objeto de
varios estudos em toda a Europa e até mesmo noutros paises do mundo. Na sua maioria,
estes estudos procuramexplicar de que forma os incentivos ao investimento impactam o
desempenho econdmico das empresas, identificando indicadores que descrevem a
evolucdo das empresas beneficiarias no periodo anterior e posterior a execucao do

investimento.

Em primeiro lugar torna-se relevante referir que, segundo Huttel, MuBhoff e Odening
(2010), uma maior disponibilidade de fundos para investir permite as empresas
modernizar a sua capacidade produtiva e adquirir novos equipamentos de producéo,
viabilizando desse modo o desenvolvimento tecnoldgico necessario & obtencdo de
economias de escala. Na mesma linha de pensamento, Keizer, Dijkstra e Halman (2002)
concluem que um dos fatores que permite a inovacédo nas PME é o facto de terem sido
subsidiadas por programas de inovacao governamentais. Kaufmann e Tédtling (2002)
analisaram o caso da zona Norte da Austria para compreender o quéo eficiente sdo os
fundos de inovacdo nas PME e concluiram que o apoio financeiro direto aos projetos de
inovacdo suprime a necessidade de financiamento das PME. Tambem Martins (2020)
conclui que “mais recursos, neste caso publicos, podem aumentar a competitividade e a
eficiéncia da produgdo de uma empresa”, 0 que corrobora as conclus@es de Jugend et al.
(2020).

No que diz respeito aos impactos do acesso aos sistemas de incentivo no desempenho
econdémico das empresas beneficiarias, a literatura existente evidencia alguma
ambiguidade, pois os impactos positivos sdo de certo modo limitados ou até
contraditorios. Dvoulety e Blazkova (2019) concluem que, por um lado, “muitos estudos
demonstram que o apoio ao investimento tem um impacto positivo na produtividade”,
mas por outro, “muitos desses estudos encontraram efeitos negativos ou nenhuma
melhoria na produtividade”. No caso da investigacdo de Bergstrém (2000), numa anélise

a empresas suecas, conclui-se que existe uma correlagdo positiva entre 0 acesso aos
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subsidios e o crescimento do valor acrescentado, sendo que as empresas beneficiarias
aumentam a sua produtividade no primeiro ano ap0s a execucgdo do projeto. No entanto,
a investigacdo demonstra que nos anos seguintes a produtividade total aparenta
deteriorar-se, além de que, quanto mais for subsidiada, mais ineficiente se tornaaempresa
— evidéncias que se apresentam como resultado de uma eventual atribuicédo ineficiente
dos apoios. Em Itélia, Bronzini e Blasio (2006) estudaram o impacto dos incentivos ao
investimento, mostrando que, ao comparar empresas subsidiadas e ndo subsidiadas, as
que foram financiadas anteciparam projetos de investimento que estavam originalmente
planeados para o periodo p6s-intervengdo. Além disso, conclui-se que as empresas
subsidiadas podem ter aproveitado algumas das oportunidades de investimento que
empresas ndo subsidiadas teriam explorado na auséncia de incentivos. Ainda assim, este
estudo mostrou que o efeito do auxilio é aumentar o investimento durante o periodo de
vigéncia do programa de ajuda, emboraa custa da reducao do investimento nos periodos
seguintes. Outros estudos demonstram que a participacdo nesses programas de apoio
publicos de 1&D néo resultou num melhor desempenho das empresas ou apresentam
efeitos limitados no investimento em 1&D (Guo, Guo, & Jiang, 2014). Tzelepis e Skuras
(2006) assumem mesmo que os efeitos dos subsidios no desempenho individual das
empresas e no crescimento da suaprodutividade sdo questionaveis. Também Lee (1996)
analisou as politicas industriais coreanas e concluiu que “o crédito subsidiado ndo esta

correlacionado com a produtividade total dos fatores nos setores promovidos”.

Em Portugal, Justino (2012) estudou o impacto da NCRF 22 aplicavel aos Subsidios e
Outros Apoios das Entidades Publicas, nos indicadores de gestdo, num estudo de caso
sobre as entidades que beneficiaram de subsidios. Os dados analisados no estudo,
referente aos anos pré-projeto, finalizagdo do projeto e pds-projeto, permitiram verificar
que os racios de rendibilidade e liquidez melhoraram com a realizacdo do projeto de
investimento, assim como os racios de estrutura, com exce¢ao do racio de cobertura de
encargos financeiros. Esta situacao justifica-se pela auséncia de capacidade financeira
dos promotores, encontrando-se, em alguns casos, obrigados a recorrer ao financiamento
externo, fazendo aumentar os racios de endividamento. Victorino (2018) analisou 166
empresas que beneficiaram de fundos comunitarios em 2014 no &mbito do Sistema de
Incentivos a Inovacdo, para medir a capacidade de criacdo de valor. A investigacao
demonstrou que as empresas estudadas apresentaram uma maior capacidade de criagao
de valor, de emprego e de internacionalizagdo da atividade no exercicio de 2016, embora
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apenas a criacdo de emprego e a internacionalizacdo tenham apresentado diferencas
estatisticamente significativas. Também a ADC (2018) estudou o impacto dos Fundos
Europeus Estruturais e de Investimento no desempenho das empresas, comparando a
evolucdo de grupos de empresas idénticas com e sem apoios, ao longo de cinco anos,
usando para o efeito a informacdo estatistica de mais de 200 mil empresas. Neste caso,
observou-se que as empresas que beneficiaram de incentivos, dois anos apds o ano de
inicio do investimento apoiado, possuem, em média, mais 376 mileuros de VAB, vendem
mais 838 mil euros, exportam mais 176 mil euros, investem mais 38 mil euros em I&D e
possuem mais 8,2 postos de trabalho (dos quais 4,4 qualificados), quando comparadas
com empresas que nao acederam aos incentivos e que eram estatisticamente idénticas as
apoiadas antes da realizacdo dos investimentos. Pires (2017) estudou a eficacia dos
subsidios ao investimento no quadro do programa de incentivos a inovagdo em Portugal
(SI Inovacdo) através da anélise do impacto destes no VAB, exportagfes, emprego e
produtividade das empresas em projetos realizados entre 2015 e 2017. A anélise dos
efeitos dos apoios do Sl Inovacédo sobre o crescimento do VAB é expressiva e sugere que
0s apoios publicos terdo permitido a muitas empresas realizar investimentos de aumento

de capacidade com impacto nos anos subsequentes.

A variavelrelativa as exportagdes evidenciaigualmente um impacto positivo, emboranéao
fique suficientemente comprovada a relagdo dos subsidios com as exporta¢des, no caso
das empresas em que representam, a partida, uma quota significativa do volume de
negdcios. O emprego criado pelas empresas beneficiarias dos subsidios é positivo mesmo
apoés a inclusdo da variavel de intensidade de capital. Finalmente, identificou-se um
impacto positivo na produtividade. Este efeito estd, aparentemente, relacionado com a
forte componente de investimento em capital fixo, que tende a estar associada a aumentos

do valor acrescentado produzido por trabalhador.

No que diz respeito a eficcia e eficiéncia dos sistemas de incentivo, Dumont (2017)
admite uma “falta de consenso sobre quais 0s instrumentos mais eficazes na angariacao
de negocios R & D”. Este e outros estudos sugerem que o impacto na atribuicdo de
subsidios na rentabilidade das empresas ndao tem sido o esperado. Mesmo admitindo que
existe uma falha de mercado que justifique a intervencdo do Estado, através da concessdo
de subsidios, nem todos os autores consideram que estes estejam a ser eficientemente
utilizados. E o caso de Rizov, Pokrivcak e Ciaian (2013) e Bergstrém (2000) que sugerem

que o menor esforgo na diminuicédo dos custos de producéo ou a atribui¢do ineficiente de
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subsidios podem explicar a relacdo negativa que estes tém na rentabilidade das empresas

beneficiarias.

Martins (2020), por sua vez, identifica alguns autores cujos estudos mostram que as
empresas beneficiarias apresentam um crescimento superior ao nivel da producéo e dos
ativos fixos, mas inferior ao nivel de produtividade e de competitividade das empresas
ndo beneficiarias. Também os resultados de Bernini e Pellegrini (2011) mostram
evidéncias para um maior crescimento na producédo, emprego e ativos fixos das empresas
beneficiarias de apoios publicos, embora um menor aumento na produtividade total dos
fatores face asempresas ndo beneficiarias destes apoios. De acordo com este estudo, estes
resultados podem ser fruto de umaumento do numero de colaboradores para obtencéo do

apoio, o que impactara na eficiéncia daempresaa medio prazo.

Brachert, Dettmann e Titze (2018) analisaramos incentivos ao investimento na Alemanha
no periodo entre 2013 e 2017 e concluiram que estes tém um impacto positivo em
diferentes dimensbes no desenvolvimento das empresas beneficiarias, ainda que nédo

influenciem a sua competitividade global.

Importa ainda retomar o estudo de Martins (2020), em que foi testada a relagao destes
incentivos na performance operacional das empresas, tendo sido demonstrado que estes
influenciam de forma positiva a performance das empresas. No entanto, quando
comparadas as empresas beneficiarias as que nao receberam nenhum incentivo, o estudo
verifica “que as empresas que obtiveram subsidios tém uma evolucdo pior da performance
operacional” face as “empresas que recorrem ao crédito bancario, depois da obtengao do

subsidio”. Martins (2020) refereainda que

“uma das razées que pode levar a um maior impacto do crédito bancario na
performance das empresasé o risco moral (...) que indica que a concessao
dos subsidios pode levar a situac6es de ineficiéncia técnica devido a
diminuicao de esfor¢os na obtencdo de métodos de melhoria de custos por

parte das empresas”.

Todos osestudos analisadosmostram ndo sé aambiguidade dos impactos na performance
das empresas como focam tdo somente os indicadores de desempenho, ndo avaliando no
seu todo o impacto dos sistemas de incentivo na gestdo financeira das empresas

beneficiarias. Recorrer aos sistemas de incentivos comunitarios obriga as empresas a
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cumprirem os requisitos estabelecidos para que 0s seus projetos sejam aprovados e assim
aceder a estas verbas (Santos, Cincera, Neto e Serrano, 2019).

Também Alves (2014), num estudo sobre 0 QREN, refere que existem “varias criticas
(...) associadas a dificuldade que as empresas possam sentir em obter os incentivos’.
Segundo este estudo, aceder a estas fontes de financiamento, ¢ um processo “muito
burocratizado (...) complexo e demorado”. Explicitamente no caso dos reembolsos do
investimento realizado pelas empresas beneficiarias, Alves (2014) considera que 0
processo “se torna extremamente demorado”, além de que “a recolha de toda a
informacao, para comprovar cada despesa, torna-se morosa e dispendiosa”. Machado
(2015) conclui de igual modo que “a burocracia atinge niveis elevadissimos, significando

custos e, sobretudo um desgaste emocional dificil de gerir”.

Fangueiro (2016), também no &mbito do QREN e utilizando uma pequena amostra de
empresas sediadas na regido Norte, relata que o recebimento destes incentivos é um
processo demorado, pelo que, as necessidades de financiamento das empresas
beneficiarias que viram 0s seus projetos de investimento aprovados nos respetivos
sistemas de incentivo, continuam a ser um problema, na medida em que tém de assegurar
a totalidade do investimento face aos atrasos na operacionalizagcdo dos reembolsos
devidos. Esta investigacdo analisa os prazos dos reembolsos concluindo que os prazos
“entre a submissdo dos pedidos de reembolso e o recebimento do incentivo sdo muito
elevados e a diferenca da média da espera dos resultados dos pedidos de reembolso
intercalares em comparagdo com a espera nos pedidos de pagamento final € muito
elevada”. O tempo de espera para a conclusao dos projetos €, em média, de 207,5 dias
uteis e os reembolsos intermédios ocorrem, em média, 92,4 dias Uteis. O estudo revela

ainda que ndo sdo cumpridos os prazos relacionados com a andlise de candidaturas.

Em conclusdo, analisada a literatura pode concluir-se que as empresas investem com o
intuito de crescer e/ou melhorar o seu desempenho, recorrendo a vérias fontes de
financiamento para suportar os custos das atividades ou opera¢des necessarias para o
efeito. Crédito bancario, ativos préprios, capital de socios, entre outras, sdo algumas das
fontes de financiamento mais recorrentes. Também o Estado disponibiliza verbas para
apoiar o investimento privado que visa potenciar o crescimento, a competitividade e
inovacdo e a capacidade de exportacdo ou mesmo para proporcionar um impulso

financeiro necessario em tempos de contracdo econdmica. Tal como o Estado, a UE
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disponibiliza igualmente incentivos ao investimento das empresas com 0 objetivo de
promoverum espago europeu de coesao social e econdmica. Portugal acedeu, desde a sua
adesdo a UE, a varios programas de incentivo com objetivos especificos que tém
permitido aproximar o pais damediados seus pareseuropeus. Entre 2014 e 2020, periodo
em que tem vigorado o PORTUGAL 2020, as prioridades de crescimento inteligente,
sustentavel e inclusivo definidas pela UE sdo materializadas através de um conjunto de
programas operacionais, tematicos e regionais, como é o caso do COMPETE 2020 que
estabelece trés sistemas de incentivo dirigido as empresas. Estes, numa ldgica de
contribuir para a competitividade e internacionalizagéo da economia nacional, permitem
reforcar a capacidade de investimento das empresas. Para o efeito, as empresas, a luz do
que aconteceu noutros programas comunitarios, estdo sujeitas aum determinado conjunto

de procedimentos para aceder a estas verbas.

Considerada a literatura, identificada e analisada, ndo foi possivel encontrar qualquer
estudo sobre a problematica dos desvios entre os prazos legalmente estabelecidos e
efetivamente praticados pelas entidades gestoras dos fundos comunitarios e aforma como
estes impactam na gestdo financeira das empresas beneficiarias. Este sera, numa
perspetiva de gestdo financeira, um tema relevante para a avaliagdo da pertinéncia dos
incentivos ao investimento no particular contexto de cada empresa, em especial as PME,
tema que é objeto da presente investigacdo e que sera explorado na continuidade do
relatorio.
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Capitulo 3. METODOLOGIA

O presente capitulo tem o intuito de apresentar e descrever a metodologia adotada nesta
dissertacdo, nomeadamente a estratégia geral de investigacdo e as suas etapas, a
identificagdo da amostra em estudo e 0 processo de recolha e tratamento de informagao

que permitem concretizar os objetivos anteriormente propostos.

3.1 Estratégia geral de investigacdo

A revisdo da literatura realizada no capitulo anterior evidencia uma lacuna no estudo
sobre a gestdo dos prazos associados aos processos de acesso aos sistemas de incentivo
no PORTUGAL 2020.

Para enquadrar as respostas as questdes iniciais, e que sustentam o &mbito da presente

investigacao, definiu-se umaestratégia geral que se encontra esquematizada na figura 3.1.

Figura 3.1 - Estratégia geral de investigacao

Andlise documental
(legislagdo em vigor)

Contextualizacdo Legal

Caracterizagdo global das candidaturas

[%)]
o
<
a *Organismos intermédios e medidas do programa;
a * Tipo de decisdo;
2 * Motivos de n3o aprovagao;
< * AlteragGes ao investimento;
2 * Execugdo do investimento;
A * Desisténcias.
o
% Analise especifica Fases dos concursos
w
w .
T & Prazo de candidatura )
2 = Prazo previsto de aprovagao Fase de candidatura
=
<
Amostra Prazo de andlise, decis3o e .
notificacio Fase de andlise e
Projetos/ Prazo de aceitac3o da decisdo el
operagoes
i::\;::té): Prazo de pagamento do Fase de gestdo dos
adiantamento e dos reembolsos agamentos
NEOMARCA e
Prazo de pagamento dos saldos Fase de conclusao
finais dos projetos
w o | |
o 8 \ |
2 Z
a3
a .
ETAPA 2 D PRAZOS MEDIOS | PRAZOS LEGAIS
3 B OBSERVADOS

Fonte: Elaboracdo propria

A investigagéo divide-se assim em trés etapas distintas:
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e FEtapa 1, visa analisar a legislagdo nacional que enquadra o acesso aos Sl do
PORTUGAL 2020, onde se concretiza o programa europeu de apoio e incentivos
as empresas. Desta analise emergem dados concretos sobre os prazos legais
estabelecidos para execugdo dos processosde analise, gestdo e encerramento das

candidaturas;

e Etapa 2, tem como principais objetivos caracterizar as candidaturas apresentadas
aos Sl a Inovacao Produtiva e Empreendedorismo e identificar os prazos
decorrentes dos procedimentos de acesso. Pretende-se, pois, caracterizar as
candidaturas em estudo no que diz respeito as oportunidades de financiamento
criadas pela abertura de concursos e ao tipo de decisdo (aprovadas ou nédo
aprovadas), respondendo as duas primeiras questdes que lancaram a presente
investigacdo. No caso das candidaturas aprovadas e para responder & terceira
ordem de questdes levantadas por esta investigacdo, faz-se ainda uma andlise
especifica para compreender os prazos efetivos de decisdo e notificacdo e
aceitacdo da decisdo, assim como de pagamento dos adiantamentos, reembolsos

intercalares e saldo final;

e FEtapa 3, compara e discute os resultados obtidos nas etapas anteriores,
nomeadamente no que se refere aos prazos médios observados relativos ao
disposto na legislagdo em vigor. Esta fase apresenta ainda consideragGes sobre 0s
possiveis impactos dos desvios observados na gestdo financeira das empresas

beneficiarias.

3.2 Amostra, recolha e tratamento dos dados

A concretizacdo da estratégia de investigagdo descrita no ponto anterior requer a
utilizacdo de varias fontes de informacdo. Tendo em atencdo 0s objetivos propostos,
foram utilizados dados secundarios e dados primarios de, consequentemente, diferentes
fontes de informacéo, conforme ilustra a tabela 3.1, referentes aos Sl Inovagdo Produtiva
e Empreendedorismo do PORTUGAL 2020.
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Tabela 3.1 - Objetivos de investigacao, tipos de dados e fontes de informacéo

OBJETIVOS
DE INVESTIGACAO

TIPO DE DADOS

E FONTESDE
INFORMACAO

QUANDO ABREM OS
CONCURSOS PARA
APRESENTAGAO DE
CANDIDATURAS?

QUALE A
PROBABILIDADE DE
UMA CANDIDATURA

Identificara frequéncia de abertura dos
Avisos paraa Apresentacdode
Candidaturas (AAC);

Quantificara taxa de aprovagdodas
candidaturas apresentadas;

Dados secundérios extraidos
do site do Balcdo 2020 —
Dados publicos

Dados secundarios extraidos
dosRelatériosde
Monitorizacdo dos Sistemas

SER APROVADA? de Incentivos PORTUGAL
2020 - Dados publicos

DEPOISDA Analisaro processo inerente a gestdo do | Dados primarios extraidos do

APROVACAO DA financiamento aprovado, através da arquivo proprio, ndo

CANDIDATURA, identificacdo dos prazos e eventuais publicado, da Neomarca —

QUANDO EQUEA desvios relacionados com as seguintes Dados privados

EMPRESARECEBEO | etapas

FINANCIAMENTO

PREVISTO? Identificar o impacto dos desvios nos

prazos, caso se verifiquem, nas decisdes
de financiamento dos investimentos das
empresas beneficiarias

Fonte: Elaboragdo propria
Para responder ao primeiro objetivo foram utilizados dados secundarios retirados da
listagem de AAC disponibilizada no site do Balcdo 2020 (https://balcao.portugal2020.pt).

Este primeiro grupo de dados inclui informagéo sobreo codigo e designacao do programa,
0 eixo, prioridade de investimento (PI) e tipologia da intervencdo, assim como a data de
inicio e de fim dos avisos, tendo sido identificados 33 concursos referentes aos Sl

Inovacgdo Produtiva e Empreendedorismo.

Com o objetivo de identificar a taxa de aprovacdo das candidaturas, aos Sl Inovacédo
Produtiva e Empreendedorismo, foram utilizados dados secundarios extraidos dos
relatérios de “Ponto de Situagao Sistemas de Incentivos PORTUGAL 2020 divulgados
pela Autoridade de Gestdo do COMPETE 2020 no seu website. Estes relatorios sdo
publicados mensalmente e apresentam dados organizados por programa, Organismo
Intermédio (Ol), Pl e instrumento, setor de atividade, agrupamento setorial, regido NUTS,
tipo de territorio, instrumento e aviso, entre outras informacdes. A informacao retirada

destes relatdrios permite, no ambito global das candidaturas apresentadas ao SI em
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https://balcao.portugal2020.pt/

analise, observar os prazos estabelecidos na Lei e compara-los com os prazos médios
efetivos dos processos nas fases de candidatura, analise e decisdo, dos projetos

candidatos.

Por Gltimo, pararesponder ao terceiro e quarto objetivo, a presente investigacao beneficia
de uma amostra retirada de candidaturas de clientes da consultora Neomarca — dados
privados da empresa -, que permitem caracterizar o impacto da gestdo dos prazos
associados aos processos de acesso aos SI. A Neomarca, Inovacgéao e Desenvolvimento,
Lda., ¢ uma consultora especializadano apoio as PME, tendo sido criada em 1995 e que,
desde entdo, tem acompanhado centenas de empresas e projetos no acesso aos
cofinanciamentos que tém sido disponibilizados através dos incentivos comunitarios.
Como mais de 25 anos de atividade, a empresa acumula uma experiénciasignificativa,
qualificada e diversificada. Acompanhou projetos em areas tdo diversificadas como a
hotelaria e o turismo, tecnologias, transportes e logistica, industria, economia social e
agroalimentar. A amostra dos projetos acompanhados pela empresa, no PORTUGAL,
2020 é relevante para a investigacdo, na medida em que reflete um conjunto de casos
reais de empresas que se candidataram aos incentivos e que atravessaram todos 0s
processos desde a candidatura, passando pela gestdo e até ao encerramento do projeto.
Foram entdo selecionadas, através de arquivo proprio, todas as candidaturas apresentadas
para 0 acesso aos Sl Inovacdo Produtiva e Empreendedorismo, num total de 76 casos.
Estes processos permitem realizar uma analise comparativa entre os prazos estabelecidos
na Lei e os prazos médios efetivos dos processos que as empresas tém que atravessar ao
longo das fases de gestdo, pagamento, execucdo e encerramento dosprojetos selecionados
para financiamento. Adicionalmente, e no sentido de concretizar a analise da Etapa 2 da
estratégia de investigacdo apresentadano ponto anterior, trabalhou-se este conjunto de
dadosno sentido de obterumainformacdo completa que permita concluir sobre os prazos
de candidatura, analise, decisdo, gestdo e pagamento, comparando-0s com 0S prazos

previstos na legislacdo aplicavel.

Uma nota final para referir que, sempre que necessario, este estudo recorre a analise
estatistica para atingir 0s seus objetivos de investigagdo. Em particular, os dados
recolhidos através das fontes anteriormente mencionadas séo trabalhados com base em
estatisticas descritivas (valores minimos e maximos, calculo de médias e de frequéncias
relativas e acumuladas) por forma a responder aos objetivos da investigagao.
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Capitulo 4. ACESSO AOS INCENTIVOS AO INVESTIMENTO NO
PORTUGAL 2020 E O IMPACTO NO FINANCIAMENTO DAS EMPRESAS
BENEFICIARIAS

4.1 Enquadramento legal dos Sistemas de incentivos ao Investimento no
PORTUGAL 2020

O presente ponto pretende analisar a legislagdo em vigor sobre o acesso aos Sl do

PORTUGAL 2020 e, desta forma, identificar os principais tipos de incentivos

disponibilizados, as entidades envolvidas e 0s processos de anélise, decisdo e gestdo

implementados. No final serd possivel entender a mecéanica destes instrumentos de

financiamento, nomeadamente no que concerne aos prazos legais que resultam dos

seguintes documentos de referéncia legal:

a)

b)

d)

Decreto-Lei n.° 137/2014 de 12 de setembro, que estabelece o modelo de
governacdo dos fundos europeus estruturais e de investimento para o periodo
de 2014-2020;

Decreto-Lein.® 159/2014 de 27 de outubro, que estabelece as regras gerais de
aplicacdo dos programas operacionais e dos programas de desenvolvimento
rural financiados pelos fundos europeus estruturais e de investimento, para o

periodo de programacdo 2014-2020;

Portarian.®57-A/2015, de 27 de fevereiro, aprova o Regulamento Especifico
do Dominio da Competitividade e Internacionalizacdo (RECI).

Despacho n.° 10172-A/2015, de 10 de setembro, define a norma de
procedimentos relativos a pagamentos aos beneficiarios do Sistema de

Incentivos no dominio da Competitividade e Internacionalizag&o.

No periodo de execu¢do do PORTUGAL 2020, 2014 a 2020, o RECI disponibiliza

incentivos financeiros as seguintes tipologias de investimento das empresas:

a) Inovagdo empresarial e empreendedorismo;

b) Qualificacéo e internacionaliza¢éo das PME;

c) e Investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico.
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No caso em apreco, a presente investigacdo incidira na tipologia Inovacdo Empresarial

Empreendedorismo que se estruturanas seguintes areas:

a) Inovacgdo produtiva Ndo PME (Pl 1.2), em que o objetivo é incentivar o
investimento em atividades de 1&D, com especial destaque para criacdo de
parcerias e sinergias entre empresas, centros de investigacdo e instituicdes de

ensino superior;

b) Empreendedorismo qualificado e criativo (Pl 3.1), que pretende promover novas

ideias e novos negocios;

c) Vales empreendedorismo (PI 3.1), que permitem o financiamento da aquisicéo de
servicos de consultoria no arranque de empresas, nomeadamente a elaboragdo de

planos de negdcios.

d) Inovacéo produtiva PME (PI 3.3), que visa a disponibilizagdo de apoios para criar

e ampliar a capacidade das empresas em desenvolver os seus produtos e servigos.

e) Projetos do Regime Contratual de Investimento (RCI), onde se incluem projetos
de grande dimensdo com custo elegivel igual ou superior a 25 milhGes de euros e
que se revelem de especial interesse pelo seu efeito estruturante para o

desenvolvimento, diversificagdo e internacionalizacdo da economia portuguesa;

f) e Projetos de formacédo (Pl 8.5) para uma melhor eficacia dos processos de

inovacdo das empresas, integrada no investimento do projeto em causa.

A tipologia Qualificacdo e Internacionalizacdo das PME estrutura-se em duas &reas

principais:

a) Projetos de internacionalizacdo das PME (P.l 3.2) com o objetivo de reforcar a
capacitacdo empresarial atraves do desenvolvimento de processos de qualificacdo
para a internacionalizacéo, valorizando os fatores imateriais da competitividade e

permitindo potenciar o aumento da sua base e capacidade exportadora.

b) Projetos de Qualificacdo das PME (P.I 3.3) com o objetivo de reforcar a

capacitagdo empresarial através da inovacgdo organizacional, aplicando novos
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métodos e processos e incrementando a flexibilidade e a capacidade de resposta

no mercado global, com investimentos imateriais na 4rea da competitividade.

c) Vale internacionalizagdo para aquisicdo de servigos de consultoria na area de

prospecado de mercado;

d) Vale inovacao paraaquisicdo de servicos de consultoria de inovacédo, abrangendo
as atividades de consultoria de gestdo, assisténcia tecnoldgica, consultoria na area
da economia digital, consultoria para aquisi¢do, protecdo e comercializacéo de
direitos de propriedade intelectual e industrial e para acordos de licenciamento,

consultoria relativa a utilizagdo de normas e servicos de ensaios e certificagéo.

De referir que os projetos de Qualificagdo e Internacionalizagéo podem ser apresentados

de forma individual, considerando uma unica empresa, ou como “Projeto Conjunto”,

agrupando pelo menos 10 empresas integradas numa estratégia comum.

No dominio da investigacdo e desenvolvimento tecnolégico (Pl 1.2) sdo suscetiveis de

incentivo as seguintes tipologias de projetos:

a)

b)

Projetos 1&D empresas - projetosde 1&D promovidos por empresas, compreendendo
atividades de investigacdo industrial e desenvolvimento experimental, conducentes a
criacdo de novos produtos, processos ou sistemas ou a introducao de melhorias

significativas em produtos, processos ou sistemas existentes;

Projetos demonstradores de tecnologias avangadas e de linhas-piloto, que, partindo
de atividades de 1&D concluidas com sucesso, visam evidenciar, perante um publico
especializado e em situacdo real, as vantagens economicas e técnicas das novas
solucdes tecnolodgicas que ndo se encontram suficientemente validadas do ponto de

vista tecnologico para utilizagdo comercial,

Programas mobilizadores - projetos dinamizadores de capacidades e competéncias
cientificas e tecnoldgicas, com elevado contetido tecnoldgico e de inovagao e com
impactes significativos a nivel multissetorial, regional, cluster, e outras formas de
parceria e cooperacdo, visando uma efetiva transferéncia do conhecimento e
valorizagdo dos resultados de 1&D junto das empresas, realizados em colaboragéo

efetiva entre empresas e entidades ndo empresariais do sistemade 1&lI;
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d) Nducleos de 1&D - projetos visando a criacdo ou refor¢co de competéncias e

f)

9)

capacidadesinternas dasempresas em 1&D;

Protecdo da propriedade intelectual e industrial - projetos que, na sequéncia de
projetos de 1&D apoiados, visem promover o registo de direitos de propriedade
industrial sob a forma de patentes, modelos de utilidade, desenhos ou modelos, pelas

vias nacional, europeia e internacional;

Internacionalizacdo 1&D - projetos de suporte & internacionalizagdo da 1&D
empresarial, por via do apoio a preparacdo e submissdo de candidaturas a programas
de 1&I financiados pela Unido Europeia ou em projetos de 1&D industrial a escala
europeia e a dinamizacao da participacdo em redes internacionais de 1&I por parte de

empresas,

Vale I1&D - aquisicdo de servigos de consultoria em atividades de investigacao e

desenvolvimento tecnoldgico, bem como servigos de transferéncia de tecnologia.

Em sintese, na tabela 4.1 identificamos as diferentes tipologias de investimento previstas

nos Sl, organizados de acordo com as prioridades de investimento definidas no Acordo

de Parceria de Portugal com a UE.

Tabela 4.1 — Prioridades e Tipologias de Investimento

Prioridades de Tipologia de Investimento

Investimento

1.2 a) Inovagdo produtiva Ndo PME
b) Inovagdo - Regime Contratual de Investimento (> 25 MilhGes de Euros)
¢) Investigacdo e Desenvolvimento Tecnoldgico (IDT)

d) Investigacio - Regime Contratual de Investimento (> 10 Milhdes de Euros)

3.1 b) Empreendedorismo qualificadoe criativo
3.2 a) Internacionalizaco das PME
3.3 ¢) Inovagdo produtiva PME
b) Qualificacdo dasPME
8.5 Projetos de Formacdoassociados a projetos de investimento

Fonte: Elaboragdo propria com base na analise da legislacdoaplicavel.

Com o objetivo de enquadrar a amostra em estudo apresenta-se nesta sec¢ao o volume

das candidaturas aprovadas nos Sl entre 2015 e 2020, tendo como referéncia os dados do

relatorio “Ponto de Situagdo Sistemas de Incentivos PORTUGAL 2020 publicado todos
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0s meses no website do COMPETE 2020. A tabela 4.2 apresenta, de forma sumaria, o

numero de projetos aprovados, respetivo investimento e incentivo.

Tabela 4.2 — Numero de Projetos aprovados, Investimento e Incentivo: 2015-2020

Valores: EUR
Tipologia Projetos Investimento Incentivo
Inovacao e Empreendedorismo 3610 189%; 8022328 64,.9%: 3755640 614%
Qualificagdo e Internacionalizacdo 10868 57,0%: 2303595 18,6%: 1072611 17,5%
Investigacdo e Desenvolvimento 2233 11,7%; 1752178 14,2%: 1076736 17,6%
Formac&o 2369 12,4% 282513 2,3% 214617  3,5%
TOTAL 19 080 12 360 614 6119 604

Fonte: Elaboragdo propria com base Pontode Situagdo Sistemas de Incentivos PORTUGAL 2020 (dados
referentesa 31.12.2020)

A tabela 4.2 permite concluir que a tipologia de projetos Inovagdo e Empreendedorismo
concentrou 64,9% do investimento elegivel e 61,4% do incentivo. Das restantes
tipologias, a Qualificacdo e Internacionalizacdo obteve 18,6% do investimento e 17,5%
do incentivo, enquanto a Investigacdo e Desenvolvimento representou 14,2% do
investimento e 17,6% do incentivo. A predominancia do valor do investimento e
incentivo natipologia de Inovagdo e Empreendedorismo podera justificar-se pelo facto
de esta area incluir os investimentos diretamente produtivos e, por esse motivo, ter uma
maior intensidade de investimento. A andlise destes dados justifica a decisdo de
concentrar a investigacdo na analise dos projetos relacionados com a tipologia Inovacédo

e Empreendedorismo.

4.2 Prazos de andlise, deciséo e gestdo dos Sistemas de incentivos ao Investimento
no PORTUGAL 2020

Do ponto de vista pratico e de acordo com a legislagdo em vigor3, o processo de abertura
das candidaturas é desencadeado por um concurso iniciado pelas Autoridade de Gestdo,
sejao COMPETE 2020 ou os Programas Regionais. Existem dois momentos no ciclo do

projeto de investimento financiado por SI que sdo particularmente relevantes:
e A datade inicio do projeto;

e e A datade concluséo e encerramento do projeto.

3 Analise baseada nas versdes consolidadas dos respetivos diplomas, consultadas em maio de 2021.
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A data de inicio marca o momento a partir do qual a despesa elegivel sera aceite pelas
autoridades financiadoras. Este momento esta definido no artigo 26° da Portaria n.° 57 -
A/2015, que define, como primeiro critério de elegibilidade dos projetos, o facto de ter
umadatade candidaturaanterior a datade inicio dostrabalhos. De acordo com o disposto
na alinea uu) do artigo 2° da mesma Portaria, a defini¢do de “inicio dos trabalhos” inclui
“quer o inicio dos trabalhos de construgdo relacionados com o investimento, quer o
primeiro compromisso firme de encomenda de equipamentos ou qualquer outro

compromisso que torne o investimento irreversivel, consoante o que acontecer primeiro”.

No caso da data de conclusdo, esta é sobretudo relevante para o designado prazo de
“Durabilidade das operagdes”, tendo em conta o definido nos artigos 10.°e 93°do DL
159/2014, de 27 de outubro. Em termos praticos esta data encerra o periodo de tempo,
durante o qual as empresas beneficiarias estdo sujeitas a um conjunto de obrigacdes
relacionadas com o financiamento concedido. Estao, assim, obrigadas a “manter afetos a
respetiva atividade os ativos respeitantes ao investimento apoiado, bem como a manter a
localizacdo geografica definida na operacgédo, durante o periodo de cinco anos apdés a

conclusdo da operagdo a contar da data do pagamento final”.

Dospontosanteriores conclui-se que, porum lado, os investimentos s6 sdo elegiveis apos
a data de candidatura, facto sobreo qualaempresatem apenas controlo parcial, na medida
em que apenas pode submeter uma candidatura quando existam AAC abertos. Neste caso
é um processo que depende da agéo de terceiros, nomeadamente das AG. Por outro lado,
a empresa fica obrigada a cumprir um determinado conjunto de condic@es até uma data
que apenas se inicia depois de lhe ser processado o pagamento final, processo que fica

fora do seu controlo a partir do momento em que submete o pedido de reembolso final.

Feito este enquadramento quanto aos principais prazos que marcam o inicio e o fim do
ciclo de vida de uma candidatura, importa agora descrever 0s varios processos que as
empresas tém que percorrer para aceder aos financiamentos disponiveis. A figura 4.1
ajudaaumamelhorpercecdodeste processo ao detalharas suas diversas fases, destacando

0s respetivos prazos estabelecidos pela legislacdo em vigor.
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Figura 4.1 — Fases de acesso aos Sl e respetivos prazos legais

Prazo suspenso guando soliciiados
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[ ] Apresentacdo do pedido de pagamento Decisio e Pagamento

do saldo final (PTRF) =iy + Encerramento do Investimento

Legenda:

@ Beneficidrio

Autaridads de Gestdo

Fonte: Elaboragdo propria com base no DL n.°159/2014, de 27 de outubro, e na Portaria n.°57-A/2015, de
27 defevereiro

A Fase 1 corresponde ao periodo entre aaberturado concursoe a data limite de submissao
das candidaturas. No contexto legal dos SI, como referido anteriormente, este € um
periodo importante, na medida em que os investimentos apenas sdo elegiveis ap6s a data
de submisséo da candidatura. Para o gestor da empresa, esta data representa uma
informacdo importante paraapoiar a tomadade decisdo de considerar ou néo a utilizacdo
dos SI como fonte de financiamento dos seus projetos. Nesta fase, que decorre até a
decisdo dos projetos, intervém dois tipos de entidades: os Organismos Intermédios (Ol) -
que analisam e gerem, e as Autoridades de Gestdo (AG) dos PO - que aprovam e
financiam.

Os Ol correspondem a trés entidades designadas por contrato de delegacdo de

competéncias que asseguram a emissao de parecer sobre as candidaturas:

a) Agénciaparao Investimento e Comércio Externo de Portugal, E. P. E. (AICEP,
E.P.E), no caso dos projetos cujo valor seja igual ou superior a 25 milhdes de

euros, ou que, ndo atingindo esse valor, sejam da iniciativa de uma empresa com
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faturacdo anual consolidadasuperior a 75 milhGes de euros ou de uma entidade

ndo empresarial com orgamento anual superior a 40 milhdes de euros;

b) O Instituto do Turismo de Portugal, I. P. (Turismo de Portugal, I. P.), para os

projetos do setor do turismo;

Cc) e a Agéncia paraa Competitividade e Inovacéo, I. P. (IAPMEI, I. P.), para os

restantes projetos, ndo incluidos nas alineas anteriores.

No caso das AG dos PO financiadores, podem, em funcéo da sua localizag&o e dimenséo

Ser as seguintes:

a) COMPETE 2020, no caso dos projetos com investimento total superiora 5
milh6es de euros, bem como projetos que envolvam investimentos

simultaneos localizados nas NUTS Il do Norte, Centro e Alentejo;

b) PO Regionais Norte, Centro e Alentejo, geridos pelas respetivas CCDR, no
caso dos projetos com investimento total igual ou inferiora 5 milhGes de

euros, localizadosapenas numa dessas regides;

c) eos PO Regionais Lisboa e Algarve, também geridos pelas respetivas CCDR
e que tutelam os projetos de qualquer dimenséo localizados nas respetivas

regioes.

A figura4.2 identificaosvarios processosinerentesa Fase 1, onde se incluiacandidatura,
pedidos de esclarecimentos, parecer, decisdo e notificagdo. Durante esta fase, o
beneficiario submete a sua candidatura, anexando toda a documentacéo exigida no edital
ou aviso do procedimento concursal. Estas informacdes sdo alvo de anélise pelos Ol, a
quem compete pontuar as candidaturas com base no mérito do projeto. Posteriormente,
as AG deliberam, no prazo maximo de 60 dias Uteis a contar da data limite da entrega de
candidaturas, deacordo com o previsto no artigo 20° do DL 159/2014, de 27 de outubro.
Importa referir que o prazo mencionado fica suspenso sempre que sejam solicitados aos
beneficiarios informacgdes, documentos ou esclarecimentos adicionais. Neste caso, 0
beneficiario tem um prazo de 10 dias Uteis para responder e completar o processo. A
legislacdo em vigor €, no entanto, omissa quanto ao prazo paranovaanalise e deliberagdo
da candidatura com a respetiva adenda, pelo que ndo € percetivel se 0 prazo anterior é

retomado ou iniciado. De referir ainda que a ndo apresentacdo pelo candidato dos
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esclarecimentos, informagdes ou documentos solicitados na fase de esclarecimentos
adicionais, no prazo maximo de 10 dias uteis, é considerado como desisténcia da

candidatura (vide figura 4.2).

No seguimento da informacao prestada pelos Ol, a AG delibera e classifica a decisdo
como favoravel, favoravel condicionada ou desfavoravel, notificando os beneficiarios de
todas as candidaturas apresentadas no respetivo AAC, no prazo maximo de 5 dias Uteis a

contar da data da sua decisao.

Figura 4.2- Diagrama sobre os procedimentos de andlise e decisédo das
candidaturas

Data encerramento
AAC:

Formulario )
Candidatura [

e

N\

Pedido Solicitados

Esclarecimentos

Dresisténcia Recebido
candidatura

esclarecimentos -
prazo de 10 dias
para resposta.

Ol emite parecer

candidatura

Plataforma Rede SI

Data prevista para \
comunicagdo da
Proposta de decis3o - proposta de decisdo,

AG que inclui o prazo de
pedido de
esclarecimentos

Notificacdo adicionais
Audiéncia prévia /

Fonte: Aviso de Abertura deconcurso

Por ultimo, retomando a anélise da Figura 4.1, em caso de aprovagao, o beneficiario tem
um prazo de 30 dias Uteis a contar da data de notificacdo da decisdo para submeter o
Termo de Aceitacdo (TA) que estabelece todas as obriga¢cdes contratuais inerentes ao

financiamento concedido.

A Fase 2 apresentadanaFigura4.1. corresponde ao periodo de execucdo do investimento,

durante o qual o beneficiario deve apresentar aos Ol designados para o efeito, 0o(s)
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pedido(s) de pagamento a submeter em formulario eletrénico no Balcdo PORTUGAL
2020. Apos a submissdo da despesa, 0 Ol analisa e delibera sobre o pedido, cabendo-lhe
emitir, se a sua decisdo for positiva, a ordem de pagamento no prazo de 30 dias Uteis a
contar da data da rececao do pedido de reembolso (PTRI). Este prazo fica suspenso se
forem solicitados esclarecimentos adicionais ao beneficiario. Importa referir que esta
previsto que “sempre que, por motivos ndo imputaveis ao beneficiario” nao seja possivel
emitir o pedido de reembolso no prazo estipulado, o Ol emite um pedido de pagamento a
titulo de adiantamento. Neste caso, o beneficiario deve apresentar faturas ou outros
documentos comprovativos de despesano prazo maximo de 30 dias Uteis a contar da data
de pagamento do adiantamento. Este adiantamento passa novamente a titulo de reembolso
quando adespesaé enviadaem prazo ndosuperiora 60 dias uteis. Pornorma, asempresas
beneficiarias apresentam varios pedidos de pagamento ao longo do periodo de execucdo
do projeto, seguindo umaboa pratica de gestdo das disponibilidades financeiras previstas
para realizar o investimento. Em alternativa, é possivel realizar o investimento por

completo e solicitar o reembolso de umaso vez.

A Fase 3 da Figura 4.1. ocorre ap6s conclusdo do investimento e inclui os procedimentos
para que seja homologado o encerramento do projeto. Neste periodo, o beneficiario deve,
em formulario proprio, submeter no Balcdo PORTUGAL 2020 o pedido de pagamento
dosaldo final, devendo este serapresentado até 90 dias Uteis a contar da data de conclusdo
da operacdo. Esta data corresponde a data final da realizagéo da ultima agdo apresentada
no cronograma aprovado. Esta fase é de particular importancia para as empresas
beneficiarias, tendo em conta que determina o prazo de “Durabilidade das operacdes”,

definido no artigo 10.°do DL 159/2014, de 27 de outubro, em que

“O investimento produtivo ou em infraestruturas comparticipado deve ser
mantido afeto a respetiva atividade e, quando aplicavel, na localizacdo
geografica definida na operacdo, pelo menos durante cinco anos, ou trés
anos quando estejam em causa investimentos de PME (...) a contar da data

do pagamento final ao beneficidrio”.

Esta responsabilidade é ainda reforcada no artigo 93.° do mesmo diploma, que obriga o
beneficiario a “manter afetos a respetiva atividade os ativos respeitantes ao investimento
apoiado, bem como a manter a localizagdo geografica definida na operacédo, durante o

periodo de cincoanosapdsaconclusao daoperagdoa contar da datado pagamento final”.
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Apesar da responsabilidade que decorre dos processos de encerramento, em especial para

as empresas beneficiarias, o Despachon.® 10172-A/2015, de 10 de setembro, néo define

nenhum prazo especifico para que os Ol analisem os pedidos finais. Contudo, de acordo

com o disposto no artigo 7.° do respetivo diploma, o pagamento aos beneficiarios fica

sujeito a disponibilidade de fundos, em que “o pagamento do incentivo apurado é

assegurado no prazo maximo de 45 dias Uteis a contar da data de apresentacao do pedido

de pagamento pelo beneficiario”. Com a ajuda da tabela 4.3, sintetizam-se os prazos

identificadosatravés da consulta da legislacédo aplicavel.

Tabela 4.3 — Prazos legais associados ao processo de acesso aos Sl

Prazo Dias Dias Corridos
Uteis
Prazo de resposta a Pedidos de Esclarecimentos 10 14
Prazo de Decisdo pela AG (contado apés data deencerramento do prazo 60 84
de submissdode candidaturas)
Prazo de notificagdo da Decisdo (apos decisdo da AG) 5 7
Prazo para apresentacdo de Alegacdes Contrarias (em caso de ndo 10 14
aprovacaoou aprovagdo em condigdes ndoaceites pela empresa)
Prazo para analise das Alega¢des Contrarias pela AG 40 56
Prazo parao beneficiario assinar e submetero TA (ap6s notificacdoda 30 42
Decisdo)
Prazo parainicio doinvestimento (apds notificacdo da Decisdo) 180
Prazo para Certificaciodo PTA-G (ap6s rececdo do Adiantamento) 180
Prazo para Certificaciodo PTA-F (ap6s rececdo do Adiantamento) 30 42
Prazo para a empresa apresentar o PTRF (apés conclusio do 90
investimento)
Prazo para os Ol analisarem o PTRF e efetuarem o pagamento final & 45 63
empresa
Prazo de durabilidade da operacdo (ap6s o pagamento final) 3anos(PME)ou5
anosapdso
pagamento

Fonte: Elaboracdo propria com base na analise da legislagdoaplicavel

De um ponto de vista pragmatico, tendo em atencdo os prazos descritos na tabela 4.3,

colocam-se dois cenarios principais ao gestor de uma empresa que pretenda apresentar

candidaturas ao Sl Inovagio Produtiva e Empreendedorismo:

e Cenario 1: no caso em que a candidatura é aprovada, cumprindo-se todos 0s

prazos de Analise, Deciséo, Esclarecimentos e Notificacdo, o processo prolonga-

se pelo menos durante 105 dias, contados a partir da data limite de apresentagao
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de candidaturas (independente da data em que a empresa tenha submetido o
processo);

e Cenério 2: no caso em que a candidatura ndo é aprovada ou é aprovada em
condigbes com as quais a empresa ndo concorda, o beneficiario pode reclamar e
ficar a aguardar por uma nova decisédo final. Neste caso, estdo implicitos pelo
menos 70 dias adicionais para decisdo, totalizando 175 dias desde a data limite de
apresentacao de candidaturas.

Além disso, o empresario ou gestor da empresa que se pretenda candidatar deve
igualmente ponderar o eventual impacto na gestdo e operacdo do seu negocio, decorrente
da necessidade de cumprir as obrigagdes inerentes ao financiamento obtido a que fica

sujeito durante 3 a 5 anos apds recebimento do pagamento final.

4.3 Acesso aos Sistemas de Incentivo ao Investimento no PORTUGAL 2020

4.3.1 Fase 1 — Apresentacao de candidaturas e decisdo pela AG
Este ponto tenta responder a duas das questdes mais comuns dos empresarios e gestores
que se interessam pelo acesso ao financiamento comunitario: quando é que abrem os
concursos para apresentacdo de candidaturas? e Quais sdo as probabilidades de uma

candidatura ser aprovada?

Entre 2014 e 2021 foram abertos cercade 2.800 AAC para apresentacdo de candidaturas,
dos quais 254 sdo no ambito dos SI as empresas, 0 que corresponde a uma média
aproximadade 31 concursos porano. Numaanalise temporal verifica-se queha um maior
numero de concursosabertos entre 2015 e 2018, periodo em que se iniciaram cerca de

77% do total de concursos.

Em linha com a opc¢do pela anélise do caso especifico dos projetos datipologia Inovacio
e Empreendedorismo, conforme pode ser observado na figura 4.3, verifica-se que foram
abertos 32 concursos entre 2015 e 2021, sendo que 72% dos decorreram entre 2015 e
2018. Esta percentagem pode justificar-se pela intengdo das AG em acelerar 0s processos
de anélise e decisdo, deixando os anos seguintes do quadro para a execucao dos projetos

aprovados.

Este pode ser um dado interessante para o planeamento financeiro por parte das empresas

que queiram aceder aos financiamentos, j& que os primeiros anos dos ciclos de
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financiamentos parecem ser mais generosos em numero de concursos e disponibilidade
de meios financeiros.

Figura 4.3 — Concursos abertos por ano no ambito do SI Inovacéo Produtiva e
Empreendedorismo, por ano
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B Empreendedorismo 3 2 2 3 1

Fonte: Elaboracdo propria com base na listagem de avisos publicada onlineem balcao.portugal2020.pt

Na Otica do gerente da empresa, para uma melhor planificacdo dos seus investimentos,
importa conhecer quando € possivel apresentar candidatura aos SI. Como se viu
anteriormente, este € um dado relevante na medida em que 0s investimentos apenas sdo
elegiveis apos a data de candidatura. Esta preocupacgéo parece ser partilhada pelo
legislador no DL 137/2014,de 12 de setembro, que estabelece o modelo de governagéo
dos FEEI para o periodo de 2014-2020. Efetivamente, no predmbulo do referido diploma
é assegurado que o modelo de governacao estabelece uma previsibilidade na abertura de
concursos, permitindo assim que os promotores tenham conhecimento do calendario dos
concursos com uma antecedéncia ndo inferior a 12 meses, salvo quando se verifiguem

situacdes excecionais e imprevisiveis.

Para identificar a frequéncia de abertura dos concursos, foram mapeadas as datas de
abertura e encerramento dos 32 concursos identificados aos SI Inovacao Produtiva e

Empreendedorismo, apresentando-se os resultados através da figura 4.4.
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Figura 4.4 — Datas de abertura e encerramento dos concursos do Sl Inovacgéo
Produtiva e Empreendedorismo, por ano

Aviso Observagbes Jan | Fev | Mar | Abr | Mai | Jun | Jul | Ago | Set | Out | Nov | Dez
2014
03/51/2015 - Inovac&o Produtiva 20 | 2
04/51/2015 - Empreendedorisme 0 | 2
s015 |20/51/2015 - Inovacdo Produtiva 2 30
21/51/2015 - Empreendedorismo 13 30
24/51/2015 - Empreendedorismo - TBD Aplica-se em territorios de baixa densidade 13 30
25/51/2015 - Inovagdo Produtiva - TBD Aplica-se em territdrios de baixa densidade 14 30
01/51/2016 - Inovac&o Produtiva 15 7
02/51/2016 - Empreendedorisme 15 7
2016 |12/51/2016 - Inovacdo Produtiva 30 30
13/51/2016 - Empreendedorismo 30 30
19/51/2016 - Inovagdo - Projetos Execucdo Rapida |Projetos com execugdo em menos de 12 meses 5 15
07/51/2017 - Inovacdo Produtiva 7 30
08/51/2017 - Inovacdo Produtiva - TBD Aplica-se em territérios de baixa densidade 7 30
Jo17 |0/S1/2017 - Empreendedorismo 10 31
10/51/2017 - Empreendedorismo - TBD Aplica-se em territrios de baixa densidade 10 31
26/51/2017 - Inovacio Produtiva 2
27/51/2017 - Inovagdo Produtiva Teritorios afetados pelos incéndios 15-out-2017 bl
Continuac3o do Aviso 26/51/2017 30
Continuagio do Aviso 27/51/2017 30
08/51/2018 - Inovagdo Produtiva 15 16
2018 09/51/2018 - Empreendedorismo 15 30
11/51/2018 - Empreendedorismo Aplicacgo apenas na Regifo de Lisboa e V. Tejo 16 5
13/51/2018 - Inovagdo Produtiva Aplicago apenas na Regido de Lisboa e V. Tejo 16 5
31/51/2018 - Inovacao Produtiva 11
33/51/2018 - Empreendedorismo 12
Continuagdo do Aviso 31/51/2018 15
2019 Continuacdo do Aviso 33/S1/2018 15
15/51/2018 - Inovacio Produtiva Aplica-se apenas em Lisboa, Alentejo & Algarie 14 16
18/51/2018 - Inovagdo Produtiva Aplica-se apenas em parte de Lisboa e V.Tejo 23 13
05/51/2020 - Inovacao Produtiva Tipologia Clube de Fornecedores 15 30
07/51/2020 - Inovacio Produtiva 5 2
J0ap |U8/5172020 - Inovado Produtiva - TBD Concurso com 4 fases de candidatura 5 30 13 7 31
09/51/2020 - Empreendedorismo 5 2
14/51/2020 - Inov Covid 13 0 | 2
19/51/2020 - Inovagdo Produtiva Aplicagdo exclusiva ao Mun. Castelo do Paiva (incéndios 13-ulho) 5
Continuacdo do Aviso 19/51/2020 29
2021 |12/51/2020 - InovacSo Produtiva - Territ. Interior 25 20
13/51/2020 - Inovagdo Produtiva 25 20

Fonte: Elaboragdo propria com base na listagem de avisos publicada onlineem balcao.portugal2020.pt

A analise da informacéo recolhida permite concluir que o primeiro concurso do
PORTUGAL 2020, previsto para financiar investimentos no periodo 2014-2020, abriu
em 20 marc¢o de 2015, ou seja praticamente 15 meses apds a data de inicio do Quadro
Comunitario (1-1-2014). A figura 4.4. mostra que, em 2015, existiram dois concursos no
final do 1° trimestre, aberto apenas 35 dias consecutivos e 4 concursos no 2° semestre,
abertos entre 78 e 90 dias. Ja em 2016 surgiram dois concursos, abertos entre janeiro e
abril e depois entre junho e setembro. Houve ainda um concurso para projetos de
execucdo rapida, aberto apenas durante 40 dias. No ano seguinte continuaram a existir
dois periodos de concurso, mas concentrados entre abril e julho e, mais tarde, no final do
ano, um dos quais (Aviso 27/S1/2017) tinha apenas como beneficiarios as empresas da
Regido Centro afetadas pelos incéndios de outubro desse ano. Em 2018, os varios
concursos abertos encerraram em marco, abril e junho, havendo apenas um unico
concurso adicional em dezembro desse ano. De referir que dois dos concursos eram
destinados apenas a empresas de Lisboa e Vale do Tejo. Ja em 2019 existiram concursos
abertos entre janeiro e marco e de junho até finaldoano. O ano de 2020 viriaaser prodigo
em concursos, tendo havido oportunidades de financiamento abertas durante
praticamente todo o ano. Pela primeira (e Unica) vez no PORTUGAL 2020 foi aberto um

aviso com entrega de candidaturas por fases.
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Em complemento a frequéncia de abertura dos concursos considera-se relevante analisar
0 nimero de dias durante 0s quais 0s concursos estdo abertos. Pela analise da figura 4.5
onde se apresentam os valores minimo, médio e maximo de dias referentes a duracdo dos
concursos desde 2015, observa-se que a duragdo média cresce de 65 para 122 dias entre
2015e2017, decrescendonosdoisanosseguintes, atingindo 97 e 87 diasem 2018 e 2019,
respetivamente. No ano de 2020 a duragdo média dos concursos volta a subir para 191
dias. No ano de 2021 e até a dataem que se concluia o presente relatério, aduracdo média

volta a decrescer.

Figura 4.5 — Dias de abertura dos concursos do Sl Inovacao Produtiva e
Empreendedorismo, por ano
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2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Max 90 92 186 150 94 330 87
Média 65 78 122 97 87 191 87
e \in 34 41 84 48 81 113 87
e \/lin Média Max

Fonte: Elaboracdo propria com base na listagem de avisos publicada onlineem balcao.portugal2020.pt

Os dados apresentados sugerem que nao é possivel responder com rigor a questio
“Quando é que abrem os concursos para apresenta¢do de candidaturas?” ja que ndo
é possivel estabelecer um padrdo quanto a altura do ano em que os concursos abrem. De
facto, observa-se que a frequéncia dos concursos e a sua dura¢ao ndo € constante nem
apresenta nenhum padrdo ao longo da execucdo do quadro comunitério. Este facto
condiciona qualquer tipo de previsibilidade quanto as datas de abertura dos concursos,
limitando a capacidade do gestor poder planificar os seus investimentos e decidir se deve

ou ndo considerar o recurso aos Sl como fonte de financiamento.
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Olhemos agora para o que os dados historicos indicam sobre a probabilidade de uma

candidatura ser aprovada. A este propdésito importa referir que 31 dos 33 Avisos

considerados (93,3%) apresentavam prazos de andlise e decisdo correspondentes ao que

esta previsto na legislacéo aplicavel. E de notar, contudo, duas excecdes a esta regra:

A5 de agosto de 2016 foi aberto um aviso especifico para “Projetos de Execugao
Rapida” (aviso 19/S1/2016), que propunha prazos de candidatura reduzidos (40
dias continuados), assim como prazos de decisdo também reduzidos (82 dias
corridos o que correspondia a cerca de 58 dias Uteis). Da leitura do preambulo do
Aviso, 0 objetivo especifico deste concurso consistia em estimular os projetos de
investimento, que pudessem ser “executados num periodo de 12 meses,
prorrogavel por mais 6 meses, concorrendo assim, ndo sé para o incentivo a
realizagdo de mais e melhor investimento, mas também para investimento mais
rapido, antecipando os resultados a ele associados”. Para promover a recuperagao
rapida dos niveis de producéo, de rendimento e de geracdo de valor na economia
nacional, previa-se mesmo uma majorac¢ao da taxa de incentivo paraas empresas
que cumprissem ou antecipassema execuc¢ao do plano de investimentos previsto

em candidatura;

Em abril de 2020, face ao evoluir da pandemia do COVID-19, foi publicado o
aviso 14/S1/2020, com prazos de analise e decisdo extraordinariamente rapidos.
O objetivo deste concurso foi fazer face ao aumento exponencial da necessidade
de determinados produtos, necessarios ao combate do surto pandémico da
COVID-19. O regulamento deste programa especifico previa, no seu artigo 14°
que “a proposta de decisao fundamentada sobre as candidaturas ¢ proferida pelas
AG no prazo de 10 dias Uteis apds a data de apresentacdo da candidatura e
notificada ao beneficiario, no prazo de 3 dias Gteis a contar da data da sua
emissdo”, totalizando assim 13 dias uteis, o que corresponde a 18 dias

continuados.

As figuras 4.6 e 4.7 ilustram o volume de candidaturas apresentadas e as respetivas taxas

de aprovacdo observadas ao longo da execuc¢do do PORTUGAL 2020, de acordo com 0s

relatérios “Ponto de Situacao dos Sistemas de Incentivos as Empresas do PORTUGAL

2020”. Estes documentos sdo publicados mensalmente no sitio web do Programa
COMPETE 2020 (https://www.compete2020.g0v.pt).
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Figura 4.6 — Candidaturas apresentadas e aprovadas ao Sl Inovacgao Produtiva e
Empreendedorismo, por ano
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Fonte: Elaboragdo propria com base em informagio do “Ponto de Situagio dos Sistemas de Incentivos as
Empresasdo PORTUGAL 2020”.

Figura 4.7 — Taxa de aprovacao das candidaturas aos Sl Inovacdo Produtiva e
Empreendedorismo, por ano

3,6%

51,8%

37,6%
33,5%
25,9%

16,9%

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Fonte: Elaboragdo propria com base em informacdodo “Ponto de Situagdo dos Sistemas de Incentivos as
Empresasdo PORTUGAL 2020”.

Entre 2014 e 2020, foram submetidas 10.087 candidaturas aos programas de incentivo
disponibilizados no &mbito do Sl Inovacéo Produtivae Empreendedorismo. Do total de
candidaturas, foram aprovadas 3.565, 0 que corresponde a uma taxa de aprovacéo de

35,3%, no periodo em andlise.

Na primeira fase do processo de acesso aos incentivos, onde se inclui a candidatura,
andlise e decisdo dos projetos, conforme descrito anteriormente, importa verificar em que
medida sdo cumpridos ou ndo os prazos estabelecidos na legislacdo. No fundo, esta

analise permite concluir sobre o cumprimento, ou ndo, das expetativas dos empresarios e
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gestores a quem compete zelar pela boa gestdo dos projetos financiados atraves dos
incentivos ao investimento. Para poder desenvolver esta analise recorre-se a amostra de
casos reais retirados dos arquivos da empresa Neomarca (dados privados) no periodo
entre 2015e 2020, namedidaem que os dados publicos disponiveis ndo permitemrealizar
esta analise. Do total de 76 projetos de investimento, para os quais existe informacéo
disponivel, apenas 34 foram aprovados (44,7% de taxa de aprovacgdo). Com o intuito de

facilitar a anélise e leitura, estes foram organizados da seguinte forma:

e Grupo 1: projetos apresentados em 2015 e 2016, em concursos com as regras de

analise normais previstas na legislacéo (figura 4.8);

e Grupo 2: projetos apresentados ao AAC 19/S1/2016 “Projetos de Execugdo

Rapida”, que previa prazos de analise mais curtos (figura 4.9);

e Grupo 3: projetos apresentados entre 2017 e 2020, em concursos com regras de

analise normais previstas na legislacéo (figura 4.10);

e Grupo 4: projetos apresentados ao AAC 14/S1/2020 - “COVID-19”, que previa
prazosde analise e decisdo reduzidos faceanecessidade de realizar investimentos

de rapida resposta a pandemia (figura 4.11).

A figura 4.8 apresenta a sintese dos resultados registados nos 9 projetos que compdem o
Grupo 1, i.e., projetos apresentados em 2015 e 2016, em concursos com as regras de

analise normais previstas na legislacao.

Figura 4.8 — Prazos de analise e decisdo dos concursos abertos em 2015 e 2016
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Fonte: Elaboragdo propria com base em informagdo interna da empresa Neomarca

Como se pode observar nafiguraacima, registaram-sedesvios significativos entre o prazo

de decisdo efetivos e 0s que estdo previstos na legislacdo aplicavel. Este desvio existe em
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todos os tipos de concurso considerados dentro do Grupo 1, variando entre 0s 29 e 0s 375
dias. O prazo médio de decisao foi de 239 dias, o que corresponde a um desvio médio de

134 dias face ao padrao estabelecido.

A figura 4.9 apresenta a sintese dos resultados registados nos 5 projetos que compdem o
Grupo 2 daamostra referentesas candidaturas apresentadasao AAC 19/S1/2016“Projetos
de Execug¢do Rapida”.

Figura 4.9 — Prazos de anélise e deciséo do AAC 19/S1/2016 “Projetos de execu¢io
rapida”
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Fonte: Elaboragdo propria com base em informagao interna da empresa Neomarca

Verifica-se que, em cinco, trés dos concursos apresentam desvios negativos nos prazos
de deciséo reais quando comparados com o que esta previsto em legislagdo. Assim, nestes
casos, a decisdo acontece antes do prazo maximo previsto na lei (entre 4 e 6 dias). Nao
existem dados que permitam explicar, com rigor, o motivo pelo qual, em alguns, casos o
prazo de decisdo foi mais célere face ao previsto. Assim, conclui-se que existem casos
em que 0s Ol cumprem e até antecipam os prazos estabelecidos, sendo esta situacdo mais
desejavel na Otica do gestor. Por outro lado, nos dois casos em que os foram apresentadas
alegac@es contrarias, os prazos de decisdo prolongaram-se até maximos de 244 dias, ou

seja, praticamente o triplo do prazo maximo estabelecido na lei para estas situacdes.

Estes dois casos representam um resultado completamente extremo em matéria de prazos
de resposta, quando comparados com os trés anteriores. A reclamacédo apresentada pelas
empresas, por ndo estaremde acordo com a proposta de decisdo que Ihe foi apresentada,

determinou um atraso desproporcional para uma nova decisdo, sem que tenha sido
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provido de qualquer tipo de justificacdo por parte dos Ol. Ainda que a Lei preveja uma
resposta as reclamac6es em 40 dias Uteis (cerca de 56 dias continuados), verificou -se um

desvio significativamente superior, entre 3 e 4 vezes superior ao previsto.

A figura4.10 sintetiza os resultados registados para 0s 15 projetos quecompdemo Grupo
3 daamostram, i.e., projetos apresentadosentre 2017 e 2020, em concursos com as regras
de anéalise normais previstas na legislagéo.

Figura 4.10 — Prazos de andlise e decisdo dos concursos abertos entre 2017 e 2020
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Fonte: Elaboragdo propria com base em informacao interna da empresa Neomarca

Em linha com os resultados anteriores registam-se desvios nos prazos de deciséo reais
face ao previsto na legislacdo aplicavel em todos os casos em estudo. Estes desvios
situam-se entre um minimo de 27 e um maximo de 472 dias, com o prazo meédio nos 219

dias, ou seja, um desvio médio de 114 dias face ao padrao estabelecido.

A figura 4.11 replica a andlise, destafeita paraos 5 projetos que compdem o Grupo 4 da
amostra, respeitante as candidaturas apresentadas ao AAC 14/S1/2020 - “COVID-19”

que, como mencionado anteriormente, previa prazos de analise e deciséo reduzidos.
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Figura 4.11 — Prazos de andlise e decisdo do AAC 14/S1/2020 (COVID-19)
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Fonte: Elaboragdo prépria com base em informacao interna da empresa Neomarca

A leitura da figura 4.11 permite observar que em 3 candidaturas ndo se registaram
quaisquer desvios, tendo-se por isso cumprido 0s prazos estabelecidos com total rigor.
Num outro projeto candidato, a decisdo foi proferida 6 dias antes do limite legal
estabelecido, ao contrario de um outro que regista um desvio, entre 0 prazo real e esse
limite, de 13 dias. Desta forma, se considerarmos 0os 5 casos de forma combinada,
apuramos um prazo médio de 19 dias, o qual corresponde a um desvio de apenas 1 dia

face ao padréo estabelecido na Lei.

A figura 4.12 representa a sintese dos resultados observados nos diferentes grupos de
candidaturas que fazem parte da amostra.

Figura 4.12 — Sintese dos prazos de andlise e decisado entre 2015 e 2020, por grupo
de analise
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Fonte: Elaboracdo propria com base em informago interna da empresa Neomarca
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Os dados evidenciam que existem atrasos sistematicos para os grupos 1 e 3, que
correspondem aos AAC com processos de analise normais, casos em que a legislacdo em
vigor estabelece um prazo padrao de 105 dias. Nestes grupos, verificou-se que, na melhor
das hipodteses, a primeira fase de candidatura, a empresa aguardou 132 dias pela
notificacdo da decisdo, ou seja, quase um més para além do prazo estabelecido. Em
termos medios, as empresas aguardam pela decisdo entre 219 e 239 dias, 0 que
corresponde a mais do dobro do prazo padréo estabelecido, sendo que existem situacdes
extremas onde as decis6es se prolongaram por mais de ano e meio (no grupo 3, o valor

méaximo observado foi de 577 dias).

No caso dos projetos do grupo 2 (AAC 19/S1/2016 — Projetos de Execucdo Rapida), o
prazo padrao de 82 dias foi cumprido em parte dos projetos (minimo de 76 dias), mas foi
largamente ultrapassado noutros casos, verificando-se um prazo médio igual ao dobro do
prazo padrdo e um prazo maximo que se aproximou dos 11 meses. Ja em relacdo aos
projetos do grupo 4 (AAC 14/S1/2020 — COVID-19) observa-se uma média (19 dias)
apenassuperiorem 1 diaao prazo padrdo (18 dias), com varios projetos a serem decididos
mesmo antes do prazo estabelecido (minimo de 12 dias). O prazo maximo observado foi
de 31 dias, 0 que equivale a um desvio de cerca de duas semanas em relacéo ao padrdo

estabelecido na legislacéo.

Importa reiterar que, a leitura dos dados sugere a possibilidade de cumprimento dos
prazos estabelecidos pelos Ol, ou mesmo havendo desvios, a possibilidade de serem
aceitaveis do ponto de vista pratico dos negocios. Contudo, nédo foi possivel obter dados

que permitam explicar a justificagdo para esse facto.

4.3.2 Fase 2 — Prazos relacionados com execucao dos projetos
Neste ponto pretende-se abordar de que formaé que a empresa acede ao financiamento
publico depois de ver a sua candidatura aprovada. Para o efeito, foram considerados os
projetos recolhidos junto da Neomarca no periodo entre 2015 e 2020, na medidaem que
os dados disponibilizados nos relatorios de “Ponto de Situagdo Sistemas de Incentivos
PORTUGAL 2020 apresentam-se demasiado agregados, ndose prestandoporisso aeste

tipo de analise.

Seguindo os procedimentos previstos na legislagdo, ap6s a aprovacdo do pedido de

financiamento (candidatura), o passo seguinte para formalizar a concordancia do
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incentivo concedido é a assinatura do Termo de Aceitacdo (TA). Este tem de ser
submetido ou assinado no prazo maximo de 30 dias uteis (42 dias continuados) a contar
dadata danotificacdo dadecisdo, sob penadadecisao de aprovagdoseranulada. De notar
que este prazo depende apenas da empresa, uma vez que, para se materializar, basta que
0s seus representantes quetenhampoderes para o ato, assinema documentacdo necessaria
e a submetam devidamente autenticada através do Balcdo 2020. Como se pode observar
pela figura 4.13, menos de 20% das empresas assinam o TA nos 10 dias seguintes a
aprovacao, sendo que 56% das mesmas concretizam este processo no prazo de 20 dias.
O Prazo Médio de Assinatura do TA dos projetos incluidos na amostra de projetos em

estudo, é de 21 dias.

Figura 4.13 — Prazo de assinatura e submissao do “TA” pela empresa

Fonte: Elaboracdo propria com base em informagdo interna da empresa Neomarca

No seguimento desta etapa, é possivel identificar o tempo que decorre desde que a
empresa submete a candidatura até ao momento em que se formaliza a aceitagdo do
incentivo aprovado. A figura4.14 sintetiza estainformacéo para os 34 projetos em estudo.

Figura 4.14 — Prazo desde a candidatura até a assinatura do “TA” pela empresa,
por grupo de analise
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Fonte: Elaboracdo propria com base em informagdo interna da empresa Neomarca
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A figura 4.14 ilustra os principais prazos observados nos quatro grupos de projetos em
anélise, que correspondem ao tempo corrido entre a candidatura e a assinatura e
submissdo do TA. Os dados mostram que continuam a existir atrasos para 0s grupos 1 e
3. De facto, apesar da Lei estabelecer um prazo padrao de 147 dias, verifica-se que, na
melhor das hipoteses, um caso desta natureza ficaresolvido em 155 (grupo 1) ou 171 dias
(grupo 3). Em termos médios, a duragdo total destas fases (candidatura, andlise, deciséo,
notificacdo e termo de aceitacdo) é de 244 a 263 dias, ou seja, entre 3 e 4 meses de atraso
face ao inicialmente esperado. Em situagcfes extremas, 0 processo arrastou-se por 487 e

600 dias, ou seja, mais de ano e meio.

No caso dos projetos do grupo 2 (AAC 19/S1/2016 — Projetos de Execucdo Rapida), o
prazo padrao de 100 dias foi cumprido em parte dos projetos (minimo de 90 dias), mas
foi largamente ultrapassado noutros casos. Nestes casos registou-se um prazo médio de
181 dias e um prazo maximo que foi de praticamente 1 ano (361 dias). Ja em relacdo aos
projetos do grupo 4 (AAC 14/S1/2020 — COVID-19) observa-se uma média (29 dias)
claramente inferior ao prazo padrdo (52 dias), onde nem o prazo maximo (45 dias)
ultrapassou o que estava inicialmente previsto. Embora néo tenha sido possivel obter
dados que permitam explicar, com rigor, a justificacdo para esse facto, fica evidente que

é possivel cumprir 0s prazos.

Os passos seguintes da vida de um projeto similar passam pela apresentacdo de Pedidos
de Pagamento que sdo processados através das diferentes modalidades previstas na
legislacdo do PORTUGAL 2020. Em particular,o DL 159/2014, no seu artigo 25°, prevé

que

“os pagamentos aos beneficiarios, no ambito dos fundos da politica de
coesdo, sdo efetuados pela Agéncia, I. P., e pelos organismos intermédios
com competéncias delegadas nessa matéria (...) com base em pedidos de
pagamento apresentados pela respetiva autoridade de gestdo, a titulo de
adiantamento, de reembolso ou de saldo final, com base em procedimentos a

definir pela Agéncia, I. P.”.

Com base na responsabilidade que lhe foi atribuida, através do Despacho n.° 10172-
A/2015, de 10 de setembro, mais tarde alterado pelo Despacho n.° 15057-A/2015, de 17
de dezembro, a Agéncia I.P., estabeleceu a norma de procedimentos relativos a

pagamentos aos beneficiarios, definindo as seguintes modalidades de pedido:
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e PTA-G: Pagamento a Titulo de Adiantamento contragarantia: nesta modalidade o
pagamento do incentivo é feito contraa apresentacdo de garantia bancéria, ainda
que a mesma seja dispensada quando o pedido ndo seja superior a 10% do valor.
A realizacdo deste valor devera ser comprovada através de um Pagamento a Titulo
de Reembolso Intercalar (PTRI), a submeter no prazo maximo de 180 dias apds
rececao do respetivo incentivo.

e PTA-F. Pagamento a Titulo de Adiantamento contra Fatura: neste caso o
pagamento do incentivo é feito contraa apresentacdo de despesas de investimento
elegiveis faturadas, mesmo que ndo liquidadas, no valor minimo de 10% do
investimento elegivel. Depois de receber o incentivo, a realizacdo deste valor
devera ser comprovada no prazo maximo de 30 dias Uteis.

e PTRI: Pagamento a Titulo de Reembolso Intercalar, sempre que o0 pagamento do
incentivo é feito contra apresentacdo de despesas de investimento elegiveis
realizadas e pagas, no valor minimo equivalente a 10% do investimento elegivel.
Nesta modalidade poderéo ser processados incentivos até um maximo de 95% do
apoio aprovado, sendo os restantes processados ap6s apresenta¢cdo do Pagamento
a Titulo de Reembolso Final (PTRF) para encerramento do projeto.

e PTRF: Pagamento a Titulo de Reembolso Final, exequivelap6saconclusao fisica
e financeira do projeto. Neste caso, o pagamento do incentivo é realizado contra
a apresentacdo de todas as despesas de investimento elegiveis realizadas e pagas.

O Despachon.°10172-A/2015, de 10 de setembro, alterado pelo Despacho n.° 15057-
A/2015, de 17 de dezembro, determina ainda que apos a rececdo dos pedidos de
pagamento, a AG ou Ol com competéncias delegadas de gestdo, dispde de um prazo
maximo de 30 dias Uteis para analisar a despesa apresentada, emitindo a correspondente
ordem de pagamento, se for o caso, ou comunicando 0s motivos paraa sua nao emissao,
salvo quando sdo solicitados, por uma Unica vez, esclarecimentos adicionais relativos ao
pedido de reembolso em analise. Neste caso, o prazo fica suspenso. Nos termos do CPA
0 beneficiario dispde de 10 dias Uteis para prestar os esclarecimentos solicitados, ou
apresentar justificacdo paraque Ihe seja concedido um prazo superior. Quando nao existe
resposta a esta solicitacdo, o pedido de pagamento é encerrado, ndo havendo lugar ao
respetivo pagamento. Essa despesa transita, deste modo, para o pedido de pagamento
seguinte. Também pararesponder a questdo relacionada com os prazos efetivos de acesso

ao financiamento propriamente dito, foram analisadas as candidaturas que fazem parte da
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amostra recolhida junto da Neomarca. A figura 4.15 identifica os prazos médios
observadosno processamento dos PTA-G, ou seja, 0s pedidos de adiantamento que as

empresas podem apresentar logo apds assinatura do TA.

Figura 4.15 — Prazo médio de processamento dos PTA-G

69
70

49

42
42
42
42
42
42
42

E———— )G
mm
6
1
- ]
6
mm 5
- G
6

0
I
6
mm 5
- 10
-

-28

Caso 1 Caso 2 Caso 3 Caso 4 Caso 5 Caso 6 Caso 7 Caso 8 Caso 9 Caso 10 = Caso 11 = Caso 12

M Dias 14 45 49 69 42 70 26 7 11 6 11 10
Padrdo 42 42 42 42 42 42 42 6 6 6 6 6
M Desvio -28 3 7 27 0 28 -16 1 5 0 5

Fonte: Elaboracdo propria com base em informagao interna da empresa Neomarca

O adiantamento é uma possibilidade que as empresas podem utilizar para aceder ao
financiamento que lhes € atribuido, antes mesmo de comecar o investimento. Na amostra
em estudo, apenas foi apresentado o pedido de adiantamento (PTA-G) em 12 dos 34
(35,3%) projetosaprovados. Destes, sete sdo projetos apresentados aos concursos com o0s
prazosnormais, tal como previsto nalegislacéo, e em que apenas dois (28,6%) receberam
0 adiantamento pedido antes do prazo estipulado. Ainda destes sete, trés projetos
receberam ou dentro do prazo (Desvio = 0) ou com um desvio entre 3 e 7 dias. Nos

restantes dois casos, o prazo de pagamento foi de aproximadamente 1 més (27 e 28 dias).

Voltando ao grupo de 12 casos, cinco casos da amostra correspondiam ao Aviso
14/S1/2020 (COVID-19), concurso que previa um processo de pagamento automatico
apo6s a submissao do TA assinado. Neste grupo, observou-se um desvio entre 1 e 5 dias.

A figura 4.16 apresenta o prazo padrdo e efetivo natipologia de pagamento a titulo de
adiantamento contra fatura (PTA-F).
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Figura 4.16 — Prazo médio de processamento dos PTA-F
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A figura 4.16 mostra que 21 (61,8%) dos 34 projetos aprovados utilizaram este recurso

para antecipar a rece¢do das verbas que lhe foram atribuidas. O prazo médio de

processamento é de, aproximadamente, 88 dias, tendo-se registado um minimo de 27 dias

e um maximo de 481 dias. Apenas 19% dos PTA-F sdo processados dentro do prazo

previsto (42 dias continuados). Este valor sobe para 42,9% se se considerar os

pagamentos realizados até 60 dias e para 76,2% se considerarmos o prazo de 90 dias.

A tipologia de pedido de reembolso mais comum €, no entanto, o PTRI, i.e., aquele em

que o pagamento do incentivoé efetuado contra apresentacdo dedespesas de investimento

elegiveis realizadas e pagas, durante a execu¢do do investimento. Exploramos esta

dimensdo da solicitacdo de pagamento na amostra Neomarca atravésda figura 4.17, que

se apresenta de seguida.

48



Figura 4.17 — Prazo médio de processamento dos PTRI
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Fonte: Elaboracdo propria com base em informagao interna da empresa Neomarca

Daanalisea figura4.17, verifica-se que, naamostraem analise, 25 empresas beneficiarias
(73,5%) optaram por esta modalidade. Cumulativamente, os dados evidenciam que, em
média, o reembolso é efetuado 95 diasapos o pedido, registando-se uma dura¢do minima
e maximade 15 e 501 dias, respetivamente. Observa-se, ainda, que 32% dos PTRI sé&o
processados dentro do prazo de 42 dias (previsto na legislagdo). Se considerarmos um
periodo de 60 dias, o total de pedidos processados atinge 0s 52%, subindo essa
percentagem para 0s 72% para um prazo de pagamento até 90 dias. Tendo em
consideragcdo 0s casos em que se registaram desvios face ao prazo estipulado (i.e.,
pagamentos acima dos 42 dias), podemos verificar que 9,5% das empresas beneficiarias
receberam o reembolso intercalar até 7 dias depois dos 42 dias previstos e 57% apos esse
periodo (42+7 dias), havendo casos (42,9%) que receberam com mais de um més de

desvio face ao previsto.
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Em conclusdo e no que toca aos prazos efetivamente registados nos processos de
pagamento as candidaturas aprovadas que fazem parte da amostra, temos a considerar o

seguinte:

1. O Pedido de Adiantamento apdsassinaturado TA (PTA-G) foi apenas solicitado
por 35,3% das empresas com projetos aprovados, verificando que, em 28,6% dos
casos, 0 adiantamento € pago dentro ou até antes do prazo estipulado. No entanto,
em mais de metade dos projetos (57,1%) verifica-se um desvio face ao definido

legalmente, situado entre 1 e 28 dias;

2. No Pedido de Adiantamento contra Fatura (PTA-F) apresentado por 61,8% dos
34 projetosaprovados, o prazo médio de processamento foide, aproximadamente,
88 dias (minimo de 27 dias e um maximo de 481 dias). E, de salientar, que apenas
19% dos PTA-F séo processadosdentro do prazo legal (42 dias continuados). Pelo
contréario, 42,9% dos pedidos de pagamento analisados recebem nos primeiros 60
dias e 76,2% até 90 dias;

3. N&o obstante, o processo de reembolso mais comum é o PTRI, tendo sido
utilizado por 73,5% das empresas da amostra. Os dados evidenciam que, em
média, o reembolso foi efetuado em 95 dias apés o pedido, registando-se uma
duragdo minima e maxima de 15 e 501 dias, respetivamente. Observa-se, ainda,
que 32% dos PTRI sdo processados no prazo previsto de 42 dias, valor que chega

a 52% se considerarmosum prazo de 60 dias e 72% até aos 90 dias.

4.3.3 Fase 3 - Concluséo dos projetos
Apds conclusdo dos investimentos previstos em determinado projeto, as empresas
beneficiarias devem apresentar o pedido que corresponde ao designado PTRF -
Pagamento a Titulo de Reembolso Final, contando para o efeito com o prazo de 90 dias
apos a data de conclusdo do projeto. Tal como referido anteriormente, esta fase é de
particular importancia, tendo em conta que determina o prazo de “Durabilidade das
operagoes”, definidono artigo 10.° do DL 159/2014, de 27 de outubro, e atendendo ao
disposto no artigo 93.°do mesmo diploma. De referir que, a partir da submisséo deste
procedimento por parte da empresa 0s Ol devem efetuar a analise do pedido pagamento
final (PTRF) e verificar a boa execucdo e contabilizagdo das despesas de investimento

elegiveis realizadas e pagas. O valor de incentivo a liquidar corresponde a diferenca entre
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o0 incentivo final apurado e o somatdrio dos pagamentos efetuados, que é apenas
processado depois de uma verificacéo e avaliagédo final, fisica, técnica ou cientifica,
financeira e contabilistica, da execucdo do projeto e comprovacao do cumprimento das

condicionantes e obriga¢des do beneficiario.

E de salientar que, no entanto, apesar da responsabilidade que decorre dos processos de
encerramento, em especial paraas empresas beneficiarias, o Despacho n.° 10172-A/2015
ndo define nenhum prazo especifico para que os Ol analisem os pedidos finais. Em
particular, o artigo 7.° do referido Despacho relativo aos pagamentos aos beneficiarios
refere apenas que “sob reserva da disponibilidade de fundos, e sem prejuizo de uma
eventual compensacdo de créditos, o0 pagamento do incentivo apurado é assegurado no
prazo méximo de 45 dias Uteis a contar da data de apresenta¢ao do pedido de pagamento

pelo beneficidrio”.

Esta analise inicia-se com a observacgao do tempo de duracao da fase de investimento dos
projetos, ou seja, em termos préaticos, entre a primeira e Gltima fatura relacionada com o
investimento com a ajuda dos dados recolhidos através da amostra de dados privados da

empresa Neomarca.

Como podemos observar na figura 4.18, estes projetos podem prolongar-se por periodos
relativamente longos. Na amostra em estudo, apenas 22,2% foram concretizados em
menos de um ano, sendo que 55,6% necessitaram de mais de dois anos para se
materializar. Poder-se-aargumentar que o prazo de execucdo é de certo modo controlével
pela empresa. Ainda que possam existir atrasos imputaveis a terceiros (e.g., atrasos
nalgum tipo de licenciamento por parte das Autoridades, atrasos por parte de
fornecedores, atraso nos pagamentos dos incentivos ou outros), compete a empresa
planificar o processo de investimento seguindo as melhores praticas de gestdo e criando
cenarios que minimizem quaisquer contingéncias exdgenas a empresa. Contudo, é de
sublinhar que, depois do PTRF (Pedido Final) estar submetido, a responsabilidade do
processo de analise é inteiramente dos Ol com competénciasde gestdo delegadas pelas
AG. Nesse particular contexto, a legislacdo atribui o prazo de 45 dias Uteis para

concretizar esses procedimentos, o que corresponde a 63 dias continuados.
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Figura 4.18 — Prazo médio de execucao dos projetos de investimento
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1 -2anos 4 22,2% 44,4%
2 -3 anos 3 16,7% 61,1%
>3 anos 7 38,9% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base em informagdo interna da empresa Neomarca

No conjunto dos projetos incluidos na amostra que foi considerada e até a data em que se
procedeu a anélise, 0os promotoresapresentaram o PTRF em relagcéo a 18 dos 32 projetos
em andlise (56,2%), o que significa que os investimentos dos mesmos foram concluidos,
pagos e contabilizados. Os dados disponiveis mostram que destes 18 PTRF, apenas 5
foram completamente analisados pelos Ol (27,7% dos processos submetidos). Por outro
lado, verifica-se que o tempo de analise destes processos por parte das entidades
competentes nunca respeitou o prazo padréo legalmente definido. A figura 4.19 resume

ainformacdo relevante sobre esta matéria.

52



Figura 4.19 — Prazo de analise dos cinco casos concluidos e encerrados
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>3 anos 1 20,0% 100,0%

Fonte: Elaboracdo propria com base em informagéo interna da empresa Neomarca

Conforme resulta da analise da figura 4.19, os desvios apurados (i.e., diferenca entre o
prazo de analise efetivo e 0 prazo padrdo) situam-se entre 96 e 1.228 dias (um pouco mais
de 40 meses). Em média, as empresas aguardam 633 dias pelo pagamento do PTRF. Néo
foi possivel obter informacédo que permita explicar, com rigor, a justificacdo para a
amplitude observada entre 0s casos da amostra em anélise.

Figura 4.20 — Prazo decorrido dos casos concluidos, mas ainda em fase de analise
do encerramento
1500 1257 1237
1000 329 740 730
. I N B B B

Caso 3- Caso5- Caso 7- Caso 8- Caso 9- Caso 11 Caso 12 Caso 13 Caso 14 Caso 15 Caso 16 Caso 17 Caso 18
2018 2018 2019 2019 2019 -2020 -2020 -2020 -2020 -2020 -2021 -2021 -2021

Prazo N f F
< 6 meses 1 7,7% 7,7%
em-1ano 7 53,8% 61,5%
1 - 2 anos 3 23,1% 84,6%
2 -3 anos 0 0,0% 84,6%
>3 anos 2 15,4% 100,0%

Fonte: Elaboragdo prépria com base em informacao interna da empresa Neomarca
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A figura 4.20 replica a analise anterior, mas considerando agora 0s casos de projetos com
0 PTRF ja submetido, mas sem decisdo final até ao dia 15 de agosto de 2021. Como se
pode observar, maisde 90% dos casos estdoem fase de encerramento ha mais de 6 meses,
dos quais 38,5% estdo em analise ha mais de 1 ano. Existem projetos cujo encerramento
se prolonga ha mais de 3 anos. Também neste caso, 0s dados ndo permitem obter

informac&o que justifique a amplitude observada entre os casos da amostra em analise.

Em suma, apresentam-se as principais evidéncias daanalise sobre os prazos associados a
fase da concluséo dos projetos:

e Observa-se que apenas 22,2% dos investimentos foram concretizados em menos
de umano, com 55,6% a necessitarem de mais de dois anos para se materializar;

e Foi apresentado o Pedido Final (PTRF) para 18 dos 32 projetos em analise, com
apenas cinco (27,7%) a serem analisados pelos Ol até ao momento em que se

termina a elaboracgédo do presente trabalho (15-8-2021);

o Verifica-se que o tempo de anélise destes processos por parte das entidades
competentes nao respeitou o prazo padrdo legalmente definido, com desvios que

se situam entre 96 e 1.228 dias (um pouco mais de 40 meses);

e Na altura em que terminava a presente analise, mais de 90% dos casos estavam
ainda pendentes de analise do encerramento. A maioria esta a aguardar por uma
decisdo final hd mais de 6 meses. Cerca de 38,5% estd em anélise hd mais de 1
ano. Existem ainda casos extremos, cujo encerramento esta pendente ha mais de

3 anos, sem que os Ol ou AG apresentem qualquer justificacdo parao efeito.

4.3.4 Impacto no Modelo de Financiamento dos Investimentos
Esta seccdo analisa o efeito dos processos atras identificados nos modelos de
financiamento dos projetos de investimento. O objetivo passa por identificar os impactos
dos desvios observados nos prazos associados a execucdo dos incentivos ao investimento
nas decisdes de investimento, financiamento e gestdo financeira dos investimentos das
empresas beneficiarias.

Neste ponto é importante referir que, deacordo com o previsto no artigo 31° do RECI,

“o incentivo a conceder aos projetos no ambito da inovagdo empresarial e

empreendedorismo qualificado e criativo (...) é calculado através da
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aplicacdo de uma taxa base de 30%, a qual pode ser acrescida de
majoracgdes, ndo podendo a taxa ultrapassar 75% .

De referir que, no caso de Lisboa o apoio maximo foi fixadoem 40% e no Algarve em
60%. O mesmo RECI define no artigo 26° que uma das condicdes de elegibilidade dos
projetos é que se encontrem asseguradas as fontes de financiamento, incluindo o
financiamento por capitais proprios, sendo que o beneficiario devera assegurar pelo
menos 25% dos custos elegiveis com recursos préprios ou alheios, que ndo incluam
qualquer financiamento estatal. O Anexo C determina ainda que se consideram
adequadamente financiados com capitais proprios 0s projetos de investimento cuja
despesa elegivel seja coberta por um minimo de 20% de capitais proprios sendo que, para
efeitos da afericdo do cumprimento desta regra em sede de encerramento financeiro, as
novas entradas de capital social, prestacdes suplementares e empréstimos de sdcios e
acionistas, podem ser substituidos pelo montante dos resultados liquidos gerados pela
empresa e retidos durante o periodo de realizagéo projeto.

Da conjugacéo destes pontos importa destacar 0s seguintes aspetos:

1. Os Sl financiamentre 30% e 75% do investimento elegivel, sendo que em Lisboa
0 méximo é de 40% e no Algarve 60%;

2. Pelo menos 20% do investimento tem que ser financiado por capitais préprios,
muito embora as novas entradas de capital social e prestages suplementares
possam ser substituidos pelos resultados liquidos gerados e retidos durante o

periodo de realizacao projeto.

3. Orestante financiamentopodeserassegurado por capitais alheios (empréstimos),
desde que estes ndo incluam qualquer financiamento estatal.

A partir da documentagdo submetida na fase de encerramento dos projetos é possivel
identificar se, a par dos desvios em matérias de prazos de resposta dos Ol, também
ocorreram desvios nos modelos de financiamento dos investimentos. Esta informacéo é
recolhida a partir do documento designado “Anexo ao Pedido de Pagamento Final”, que
se destina, exclusivamente, aos promotores que ja tenham apresentado o PTRF,
funcionando como relatério final do projeto perante os Ol e onde é prestada toda a

informac&o sobre a sua execucéo fisicae financeira.

Uma vez mais importa ter presente que os resultados da analise resultam do tratamento
dosdados referentesaamostrade projetos de investimento acompanhados pela consultora
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Neomarca. De outra forma nédo seria possivel chegar as conclusdes apresentadas, pelo
simplesfacto de que ainformacdo publicando apresenta este tipo de informagdes. Assim,
foram recolhidos do relatorio final de cada projeto financiado os seguintes dados que

demonstram as fontes de financiamento registadas em cada caso:

e CP: valor que corresponde ao aumento do Capital Proprio da empresa durante o
periodo de execucao dos financiamentos, aqui se incluindo novas entradas sob a

forma de Capital Social ou Presta¢des Suplementares;

e AF: corresponde ao autofinanciamento gerado pela atividade da empresa durante

o0 periodo de execucdo do investimento;

e SOcios: empréstimos realizados pelos socios a empresa durante o periodo de

execucao do investimento;

e |F: empréstimos de instituicdes financeiras contraidos pela empresa durante o

periodo de execucdo do investimento;

e P2020: corresponde aos incentivos financeiros do Portugal 2020, recebidos pela

empresa durante o periodo de execucdo do investimento;

e TxInc: corresponde a taxa calculada pelo quociente do valor recebido do P2020

em relacdo ao total do investimento realizado.

e Qutros: outras disponibilidades financeiras utilizadas pela empresa durante o
periodo de execucdo do investimento (ex. excedentes de tesouraria; vendas de

imobilizado e outros).
e TOTAL: valor do investimento total realizado pela empresa.

A tabela 4.4, que se apresenta a seguir, resume a informacéao recolhidanos Anexos ao

PTRF, que as empresas apresentam apds encerramento do investimento e onde

demonstram a forma como financiaram de facto os investimentos.
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Tabela 4.4 — Resumo da estrutura de financiamento dos projetos

Euros
CP AF Socios IF P2020 Txlne. Outros TOTAL
Caso1 |1787145 2557476|3513149| 44,7% 7857 770
Caso 2 165 425 123 268| 28,9% 138462 427154
Caso 3 224 506 201868 250917, 37,0% 677 291
Caso 4 58 950 460500 73,7% 105 516 624 966
Caso 5 125 000 188 738 302311 49,1% 616 049
Caso b 62 886 30328 80311 281368| 60,7% 463 893
Caso 7 250 000 285076 300000 409287 32,9% 1244 363
Caso 8 113 880 63 576 369434| 67,6% 546 890
Caso 9 200000| 1225667 100000|1544000| 262229| 7,9% 3331896
Caso 10 50 454 38345| 163471 64,8% 252 269
Caso 11 59 274 55 080 171844 57,8% 11344 297541
Caso 12 7500 63 512 66 234| 48,3% 137 246
Caso 13 | 148000 116 412 37510 12,4% 301922
Caso 14 138 000 260932 315646| 44,2% 714 578
2766 685| 1948972| 1073 684|4722000|6727 169 38,5% 255322|17 493 832
15,8% 11,1% 6,1% 27,0% 38,5% 1,5%
Fonte: Elaboracdo propria com base em informacao interna da empresa Neomarca (Anexo ao Pedido
Final- PTRF)

A tabela4.4 apresenta informagcéo relativaaos modelos de financiamentoque as empresas
tiveram que adotar para fazer face aos investimentos durante a fase de execucgao do
projeto. Este € um aspeto importante, na medida em que parte dos incentivos é
reembolsada apenasapds aempresa fazer provade terexecutado e pago o respetivo valor.
Conhecendo este cenario, o gestor financeiro da empresa tem a responsabilidade de
planificar as suas fontes de financiamento de formaa conseguir cumprir a realizacdo dos
investimentos previstos na candidatura para, com rigor, cumprir 0s objetivos a que o

empresario se propos.

A partir dos dados consolidados apresentados na tabela anterior, € possivel observar o

seguinte:

e O Portugal 2020 foi a principal fonte de financiamento da amostra de
investimentos em analise, sendo responsavel por mobilizar 38,5% dos

recursos utilizados;

e O recurso ao financiamento bancéario, com 27,0%, foi a segunda fonte mais
utilizada;

e A empresa financiou 26,9% dos investimentos, conjugando o reforco dos
Capitais Proprios (15,8%) com a utilizacdo de Autofinanciamento (11,1%);
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e Os socios financiaram através de divida prestada a sua empresa 0s projetos
em 6,1%.

Sendo 0 ambito da investigacao 0 acesso aos incentivos ao investimento disponibilizados
pelo PORTUGAL 2020, considerou-se relevante observar o caso particular da
intensidade do apoio disponibilizado durante o periodo de tempo em que as empresas

realizam o investimento. Os resultados apurados sdo apresentados na tabela 4.5.

Tabela 4.5 — Resumo dos desvios observados entre o investimento contratado e
recebido dos projetos concluidos

Euros
Valor Contratado Valor Recebido Desvio face ao previsto
Taxa Previsto Valor Taxa Incentivo Valor Percentagem
Caso 1 60,0% 4714 662 3513149 44 7% -1201 513 -25,5%
Caso 2 60,0% 256 293 123 268 28,9% -133 025 -51,9%
Caso 3 60,0% 406 375 250917 37,0% -155 458 -38,3%
Caso 4 75,0% 468 725 460 500 73,7% -8 225 -1,8%
Caso 5 60,0% 369 629 302 311 49,1% -67 319 -18,2%
Caso b 70,0% 324725 281 368 60,7% -43 357 -13,4%
Caso 7 70,0% 871054 409 287 32,9% -461 767 -53,0%
Caso 8 70,0% 382 823 369 434 67,6% -13 389 -3,5%
Caso 9 70,0% 2332328 262 229 7.9% -2070098 -88,8%
Caso 10 70,0% 176 589 163 471 64,8% -13 118 -7,4%
Caso 11 70,0% 208 279 171 844 57,8% -36 435 -17,5%
Caso 12 60,0% 82 348 66 234 48,3% -16 114 -19,6%
Caso 13 60,0% 181 153 37510 12,4% -143 643 -79,3%
Caso 14 50,0% 357 289 315 646 44.2% -41 643 -11,7%
11132 272 6727169 -4 405 103 -39,6%

Fonte: Elaboragdo propria com base em informacao interna da empresa Neomarca (Anexo ao Pedido
Final- PTRF)

A anélise da tabela 4.5 em conjugacdo com a tabela 4.4 permite concluir, em termos

gerais, 0 seguinte:

e As empresas promotoras/beneficiarias dos projetos selecionados na amostra
investiram, no seu conjunto, cerca de 17,5 milh&es de euros tendo, para o feito,
contratado incentivos no valor global de 11,132 milhdes de euros, verba que

corresponde a um incentivo entre 50% e 75% do investimento;

e Em seis casos (42,8%) a taxa de incentivo contratada foi de 70% e em outros
tantos foi de 60%. Apenas dois projetos ficaram fora deste limite, sendo um de
50% e outro de 75%;
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e Contudo, durante o periodo de execucdo do projeto de investimento, as empresas
sO receberam incentivos no valor de 6,7 milhdes de euros, 0 que representou um
desvio de 4,4 milhdes de euros (-39,6%) face ao que foi contratualizado com o
Estado.

e Verifica-se que emtrés casos (21,4% daamostra), o desvio ficouabaixodos 10%;
em cinco casos (35,7%), o desvio situou-se entre 11% e 20%; em dois casos
(14,2%) ficou entre 25% e 40%; e noutros dois casos em torno dos 50%. Nos
restantes dois casos situou-se acima dos 79% de desvio, sendo 0 maximo de
88,8%.

e Para compensar este desvio, as empresas recorreram a outras fontes de
financiamento, onde predominou o recurso ao sistema bancario, com 4,7 milhdes

de empréstimos associados aos investimentos em analise.

E de notar que os valores de incentivo que eventualmente nao foram liquidados a empresa
durante a fase de investimento, sé-lo-do apds analise e encerramento dos PTRF, num
momento ja posterior ao investimento estar concluido. Como vimos anteriormente (no
ponto4.2.3 0 periodode andlise e encerramentodos projetos pode arrastar-se por diversos
meses e anos. Dos cinco projetos que foram encerrados até a conclusdo do presente
estudo, observou-se que os desvios apurados (i.e., diferenca entre o prazo de andlise
efetivo e 0 prazo padrao/legal) se situaram entre 96 e 1.228 dias (um pouco mais de 40

meses).

Na altura em que terminava a presente andlise, mais de 90% dos casos estavam ainda
pendente de analise do encerramento. A maioria esta a aguardar por uma decisdo final ha
mais de 6 meses, sendo que 38,5% estdo em andlise ha mais de 1 ano. Existem ainda
casos extremos, cujo encerramento esta pendente ha mais de 3 anos, sem que 0s Ol ou

AG apresentem qualquer justificacdo para o efeito.

Assim, os resultados obtidos demonstram a necessidade que as empresas candidatas a
este tipo de apoio tém em planificar o seu modelo de financiamento de forma a assegurar
0S recursos necessarios durante a execuc¢do dos projetos de investimento, na medida em
que o0 encerramento estd sempre pendente de que a empresa tenha tudo pago,

independentemente de ter recebido ou néo o incentivo inicialmente contratado.

59



Capitulo 5. DISCUSSAO DE RESULTADOS E CONCLUSOES

5.1 Anélise e Discusséo dos resultados

Desde a adesdo a EU que Portugal tem vindo a beneficiar de um volume significativo de
incentivos ao investimento publico e privado. No ultimo quadro comunitario
(PORTUGAL 2020), cerca de 32% das verbas recebidas foram direcionadas para apoios
diretos aos investimentos dasempresas. Contudo, existem varios estudos sobre o impacto
destes incentivos quer em Portugal quer noutros paises e ndo parece existir um consenso
sobre o verdadeiro contributo destes financiamentos para o desempenho das empresas. E
verdade que existem resultados positivos em determinados contextos, mas nem todos
apontam no mesmo sentido, pelo que importara continuar a afunilar a investigacéo sobre
0 tema para ir de encontro a um modelo que possa contribuir para resultados

tendencialmente mais conclusivos e sobretudo positivos.

A presente investigacdo aborda a tematica do impacto que o cumprimento dos prazos
padrdo estabelecidos, e respetivos desvios, decorrentes dos processos de anélise, decisdo
e gestdo das candidaturas, ttm na execugdo e no modelo de financiamento dos
investimentos. Em termos praticos, apresenta-se uma anélise detalhada que permite
responder as questdes mais comuns que 0s empresarios e gestores colocam quando estdo

a ponderar 0 acesso aos Sl para financiar os seus investimentos:
(i) Quando abrem os concursos para apresentacdo de candidaturas?
(i) Quais sdo as probabilidades de uma candidatura ser aprovada?

(iii)  Depois da candidatura ser aprovada, como é que a empresa recebe 0

financiamento?

O objetivo de fundo destas questdes, e que fizeram emergir anecessidadede explorar este
tema, € tdo somente construir um quadro compreensivo dos procedimentos e prazos reais
que osempresarios e gestores de projeto podem esperar durante todo o processo de acesso
aos incentivos comunitarios, de modo a que possam adotar as medidas necessarias em
tempo util. Isto é, permite um maior conhecimento daquilo que o gestor pode contar, ndo
ficando dependentes do cumprimento de expetativas e prazos que ndo correspondem a
realidade. As conclus@es deste trabalho estdo resumidas abaixo, deixando ainda algumas

ideias para investigacdes futuras.
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(i) Quando é que abrem os concursos para apresenta¢do de candidaturas?

Entre 2015 e 2020 verifica-se que existiram entre 4 a 6 concursos por ano, sendo que 0
periodo de abertura dos concursos é bastante variavel e imprevisivel ao longo da
execucdo do quadro comunitario. Ainda assim, uma vez abertos, 0S concursos
apresentam uma duracdo média acima dos 60 dias. O nimero méximo de dias de
abertura manteve-se em torno dos 90 dias nos dois primeiros anos (2015-2016),
subindo para 150 e 180 dias nos dois anos seguintes, voltando a estabilizar em torno
dos 90 dias em 2019 e 2021. O ano de 2020 foi atipico devido aos efeitos da pandemia
daCOVID-19, tendo alguns concursos sido mantidos por periodos de tempo prolongados

para facilitar o acesso das empresas aos financiamentos.

A imprevisibilidade que se verifica na abertura dos concursos condicionaa capacidade
dos empresarios e gestores de projeto em avaliar e planificar os investimentos que
consideram essenciais ao crescimento/desenvolvimento do negécio. Alias, a auséncia de
um calendario previsional paraa abertura de concursos é uma preocupac¢do do modelo de
governacdo, na medida em que, de acordo com o DL 137/2014, de 12 de setembro, se
prevé que “os promotores conhegam o calendério dos concursos com antecedéncia ndo
inferior a 12 meses, salvo quando se verifiquem situagdes excecionais e imprevisiveis”.
Considera-se, pois, que a divulgacdo de um calendario previsional para a abertura de
concursos por ano civil e/ou com uma regularidade pré-estabelecida, tal como sucede
com outros instrumentos publicos de planeamento, seria de extrema relevancia para que
0s empresarios e gestores pudessem planificar o financiamento dos seus investimentos.
Fica, pois, por conhecer as razdes da inexisténcia de um calendario de abertura de
concursos com uma regularidade pré-estabelecida, como acontece com outros
instrumentos do Estado, e.g. orcamentos, opgdes do plano, datas de elei¢cdese outros. Este
serd, possivelmente, um tdpico interessante a integrar em futuras investigacdes sobre o

tema.

(i) Quais sao as probabilidades de uma candidatura ser aprovada?

A taxa média de aprovacdo das candidaturas aos Sl Inovacdo Produtiva e
Empreendedorismo é de 35,3%, ou seja, praticamente uma em cada trés candidaturas €

aprovada para financiamento.
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Ainda assim, tendo em consideracdo futuras investigacfes sobre o tema, considera-se
relevante destacar algumas questdes que podem contribuir para umamaior compreensdo

do assunto, nomeadamente:
1. Porque é que as candidaturas ndo sdo selecionadas para financiamento?
(i) Os projetos ndo estdo completos do ponto de vista administrativo?
(i) Os projetos nao tém enquadramento nos objetivos estratégicos dos PO?

(iii)  Os projetos enquadram-se na estratégia dos PO mas ndo tém mérito face aos

parametros de analise?
(iv)  Osprojetos ttm mérito mas o concurso esgotou as verbas disponiveis?

Importaria, por outro lado, verificar se as taxas de aprovagdo no &mbito do Sl Inovagdo
Produtiva e Empreendedorismo sdo semelhantes as demais tipologias de programas de

apoio (Investigacdo e Desenvolvimento; Qualificacdo e Internacionalizacéo).

Em paralelo a taxa de aprovacao, importa analisar nesta fase do ciclo de projeto 0s prazos
relacionados com 0s processos. i.e., desde a submissdo da candidatura até a notificacdo
da decisdo, passando pela andlise, esclarecimentos adicionais e decisdo. Neste ponto, 0s
dados mostram que o prazo médio desde a data de candidatura até que a empresa
seja notificada de uma decisdo é de 239 dias, 0 que representaum desvio médio de 134

dias face aos 105 dias previstos na legislagao.

Neste caso concreto, futuras investigacdes podem debrucar-se sobre os motivos que
geram os desvios registados (mais de 4 meses face ao previsto). Sugerem-se algumas
hipoteses a analisar para tentar apurar os fatores que determinam a execugéo dos prazos

de analise e decisdo das candidaturas apresentadas:
Q) A Tipologia de Projeto?
(i) O Organismo Intermédio?
(iii) A Regido de Investimento?
(iv) A Estrutura e dimensdo da empresa?

(v) A Dimensdo do investimento?
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(iii)  Depois da candidatura ser aprovada, como é que a empresa recebe o
financiamento?

O terceiro objetivo desta investigacdo - analisar o processo inerente a gestdo do
financiamento aprovado - constitui uma das mais importantes questdes que se colocam
aos gestores, uma vez que se refere a uma variavel importante no momento de decidir se
a empresa deve ou ndo avangar com um processo de acesso aos Sl. Para o efeito, foram
analisados os prazos de decisdo/pagamento associadosas seguintes fases essenciais de
um projeto de investimento financiado por fundos comunitario: o pagamento dos
adiantamentos; o pagamento dos reembolsos e 0 encerramento e pagamento final. Com
base naanalise das candidaturas que fazemparte daamostra recolhidajunto da Neomarca,

foram entdo apurados os resultados apresentados na tabela 5.1.

Tabela 5.1 — Resumo dos prazos observadose desvios na contratagéo e gestédo
(pagamentos) dos projetos

Indicador Padréo Observado Desvio
Prazo médio de assinatura do TA (apds 42 dias 21 dias -21dias
notificacdo)
Prazo médio de pagamento dos adiantamentos 42 dias 45 dias 3dias

sem garantia (PTA-G)

Prazo médio de pagamento dos adiantamentos 42 dias 88 dias 46 dias
contrafatura (PTA-F)

Prazo médio de pagamento dos pedidos 42 dias 95dias 53 dias
intercalares (PTRI)

Prazo médio de Encerramento e Pagamento do 63 dias 633 dias 570dias
Saldo Final (PTRF)

Fonte: Elaboracdo propria

Conclui-se, deste modo, que a assinatura do TA ocorre, em média, antes do prazo legal
terminar (21 dias face aos 42 dias previstos) sendo que 0 mesmo ndo acontece
relativamente aos processos de pagamento de adiantamentos, reembolsos e de
encerramento. Estaevidénciasugere que os procedimentos no &mbitoda responsabilidade
estrita das empresas sdo mais céleres do que os restantes, o que se pode justificar por uma
menor cadeia de decisdo ou menor nimero de intervenientes envolvidos no processo.
Pelo contrario, nos procedimentos que ndo estdo dependentes de resposta/atuacdo por
parte da empresa, estdo implicitas regras de gestdo de fundos publicos que impactam
diretamente no prazo em que estes meios financeiros séo efetivamente disponibilizados

as empresas beneficiarias. Em particular, entre a candidatura e a assinaturado TA e a
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excecdo dos concursos em que 0S prazos sdo mais curtos, as empresas podem ter de
esperar, em média, entre 244 e 263 dias para poder aceder ao incentivo a que se
candidataram para executar o projeto de investimento, ou seja, mais de trés meses do que
previsto na legislacdo (entre 97 e 116 dias). No que diz respeito aos procedimentos de
pagamento, existem desvios face aos prazos legais, com especial destaque para o prazo
de encerramento e pagamento do saldo final. No caso dos pagamentos de adiantamento,
cerca de 57% das empresas recebem o valor solicitado fora do prazo estipulado, ainda
que tendo em conta o prazo legal, o desvio seja, em média, pouco significativo (+ 3 dias
alémdo prazo legal). J&4 no caso do pagamento de adiantamento contra fatura, as empresas
aguardam, em média, 88 dias face aos 42 dias previstos. E de destacar que 23,8% das
empresas aguardam mais de 90 dias pelo pagamento nesta modalidade. No que respeita
aos reembolsos intercalares, que € a modalidade de reembolso mais recorrente, o prazo
médio efetivo é de 95 dias apds o pedido, ou seja, mais 53 dias do que o prazo previsto,
havendo 24% de empresas a aguardar mais de 120 dias. Apds a submissao do pedido de
pagamento do saldo final, que a legislacdo prevé decorrer até um maximo de 63 dias
seguidos, nenhum dos casos apresentados, independentemente de, a data, estarem
efetivamente concluidos, recebeu o respetivo pagamento dentro do prazo previsto. No
caso dos projetos que, a data, jA se encontram encerrados (27,8%), as empresas
aguardaram entre 96 (minimo observado) e 1.226 dias (méximo observado) além dos 63
dias previstos. No caso dos restantes projetos ainda ndo concluidos (72,2%), cerca de
92% encontra-se em fase de encerramento ha mais de seis meses e 38,5% ha mais de um

ano. Em média, as empresas aguardam 633 dias por este pagamento.

Estas observagdes permitem-nos antecipar que, em futuras investigag6es sobre o tema,
seja relevante aprofundar aspetos que possam contribuir para uma maior compreenséo da
tematica em apreco, por forma a entender quais os fatores que determinam a execucdo

dos prazos de pagamento dos pedidos de reembolso:
(1) A dimenséo e estrutura da empresa promotora?
(i) O setorde atividade do projeto?
(iii) O Ol que analisou a candidatura?

(iv) A AGquetomou a decisdo sobre a candidatura?
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(iv) Qual é o impacto dos desvios na estrutura de financiamento dos projetos de
investimento?

A investigacdo permitiu ainda analisar o efeito dos processos identificados,
nomeadamente nos modelos de financiamento dos projetos de investimento, procurando
identificar os impactos nas decisdes de investimento, financiamento e gestao financeira
dos investimentos das empresas beneficiarias em estudo.

O presente projeto, tal como se promete no titulo, € um “estudo exploratorio” que faz uma
primeira abordagem a tematica do impacto dos desvios do acesso aos incentivos, tendo
servido para mapear e modelar a tipologia de dados que sera necessario aprofundar a
tematica em investigacdes futuras.

Os desviosidentificados tém impactos no modelode gestdo financeiradasempresas e em
particular no financiamento do projetode investimento.Como se observouanteriormente,
as empresas promotoras/beneficiarias dos projetos selecionados na amostra investiram no
seu conjunto 17,49 milhdes de euros tendo, para o efeito, contratado com o Estado
incentivos no valor global de 11,132 milhGes de Euros, verba correspondente a um
incentivo entre 50% e 75% do investimento. Contudo, durante o periodo de execugao do
projeto de investimento, as empresas apenas receberam incentivos no valor de 6,7
milhdes de euros, o que representou um desvio de 4,4 milhdes de euros (-39,6%) face ao
que foi contratualizado com o Estado. Para compensar este desvio, as empresas
recorreram a outras fontes de financiamento, onde predominou o recurso ao Sistema

Bancério, com 4,7 milhdes de empréstimos associados aos investimentos em analise.

Para além do impacto anivel da gestdo dos recursos financeiros necessarios para executar
0 investimento, o desvio observado na fase de encerramento do projeto tem ainda
implicagdes no futuro das empresas beneficiarias. Por for¢a do disposto nos artigos 10.°
e 93°do DL 159/2014,de 27 de outubro, aobtencdodo incentivo obrigaa que asempresas
figuem sujeitas a determinadas obrigagdes perante os Ol e AG durante os 3 a 5 anos
seguintes a conclusédo do projeto de investimento, que s6 comeca a contar apos Ihes ser

efetuado o Pagamento Final.

5.2 Conclusoes e limitagdes do trabalho
A presente investigagdo permitiu analisar em detalhe, com recurso a dados publicos e
privados, o cumprimento dos prazos instituidos e efetivos na analise, gestdo e pagamento

dos montantes aprovados no ambito dos Incentivos ao Investimento nas empresas. Nos
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casos em que se verificou a existénciade desvios, analise proveniente dos dados privados
da Neomarca, foram identificados os impactos observados no modelo de financiamento
no curto prazo, assim como as responsabilidades a que as empresas ficam sujeitas no
longo prazo. Deste modo pretendeu-se contribuir para um maior conhecimento e
esclarecimento dos decisores privados para que possam, com maior rigor, adotar medidas
de gestdo financeira adequadas a situacdo do seu projeto de investimento por forma a que

este seja planificado e executado para ir de encontro aos objetivos propostos.

Conforme sugere a revisdo da literatura, apresentadano inicio da investigacdo, a grande
maioria dos estudos identificados procuraram, sobretudo, explicar o impacto dos
incentivos no desempenho econdmico das empresas, através da identificacdo e analise de
variosindicadores quedescrevemaevolucdodasempresas no periodo anterior e posterior
a execucdo do projeto de investimento. No caso, a presente investigagdo passou de uma
visdo econdmica para uma realidade relacionada com a gestdo financeira dos
investimentos, explorando um tépico que esta relacionado com as investigagcdes
realizadas até agora, mas que ainda ndo tem sido explorado até ao momento. Parte-se do
pressuposto que este gap estejarelacionado com a inexisténcia de uma base de dados com
informacdo sobre as candidaturas aos sistemas de incentivo, no que diz respeito as datas

e prazos necessarios paraanalise.

Este trabalho, mesmo sendo um estudo exploratério, contribuiu com informacoes
relevantes para que empresarios e gestores financeiros possam tomar decises quanto as
condicgdes, prazose responsabilidades inerentes ao acesso aos incentivos financeiros ao
investimento. O processo da atribuicdo dos Sl financiados por fundos europeus as
empresas portuguesas revela-se moroso conduzindo, como se viu, a que as empresas
tenham que alterar o modelo de financiamento dos seus projetos de investimento,
incorrendo em custos de natureza financeira. Por forma a melhorar a eficéacia dos
processos de planeamento financeiros das empresas considera-se importante que 0s
financiamentos fossem disponibilizados de forma mais célere. Esta investigacao
apresenta, assim, um contributo para um esclarecimento dos gestores sobre 0s prazos de
cada etapa do ciclo dos financiamentos comunitarios atribuidos as empresas. Com esta
informacao, o gestor financeiro fica capacitado para melhor avaliar, no contexto das
necessidades de financiamento da empresa, a pertinéncia do recurso aos incentivos ao

investimento disponiveis.
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N&o obstante a concretizacao dos objetivos inicialmente propostos, algumas limitacGes
emergem para a compreensao sobre o assunto, nomeadamente 0s recursos ou tipos de
dados disponiveis e a complexidade do tema. Por um lado, a inexisténcia de um banco de
dados sobre as datas, procedimentos e outras informacdes relevantes de todas as
candidaturas a nivel nacional, que, devidamente organizado e uniformizado,
possibilitasse uma anélise global e permitisse a inferéncia estatistica dos resultados. Em
boa verdade, a amostra utilizada para concretizar os terceiro e quarto objetivos é reduzida
face ao universo de candidaturas, pelo que as conclusdes devem ser lidas e interpretadas
tendo em conta a sua dimenséo. Ainda assim, os dados de fonte privada utilizados
permitem evidenciar um conjunto de conclusdes que os dados publicos existentes ndo
permitem. Por outro lado, a complexidade do tema implica que, num trabalho desta
natureza, ainvestigacdo se centre numaarea de estudomais limitada, ndo permitindouma

compreensdo global ao nivel de todos os instrumentos de incentivo em vigor.

Além destes pontos, ha também a referir que, sendo um trabalho de natureza exploratorio
e que utiliza uma abordagem exclusivamente quantitativa, nao foi possivel identificar os
fatores que determinam ou justificam os desvios nos prazos no processo de acesso aos
incentivos. Sugere-se, desse modo, introduzir em futuras investigagcdes uma abordagem
mais qualitativa que permita, por um lado, caracterizar a perspetiva das empresas
candidatas e, por outro, compreender os procedimentos e dinamicas das autoridades de
gestdo e organismos intermédios que possam fundamentar ou legitimar as conclusoes da

presente investigagéo.
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