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Este texto pretende plantear una interpretación alternativa para una serie de construcciones militares localizadas 
en varios distritos de Portugal, lugares que se incluirían dentro de Garb al-Andalus. Mediante el empleo de 
técnicas arqueológicas no invasivas, pero fundamentalmente, a partir de nuestra experiencia en el estudio de 
los paisajes culturas de Idanha-a-Velha y, concretamente, de la denominada Torre templaria, entendemos que 
la cronología a proponer estaría vinculada con el emirato omeya.

��������������
Garb al-Andalus, arquitectura militar omeya ermiral, torre-bury, siglos IX-X.

��������
This text intends to propose an alternative interpretation for a series of military constructions located in several 
districts of Portugal, places that would be included within Garb al-Andalus. Using non-invasive archaeological 
techniques, but fundamentally, from our experience in the study of the cultural landscapes of Idanha-a-Velha 
and, specifically, of the so-called Templar Tower, we understand that the chronology to be proposed would be 
linked to the Umayyad emirate.
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���
�
Garb al-Andalus, Umayyad Emirate military architecture, tower-bury, IX-X centuries.
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Mediante el presente trabajo planteamos, como objetivo de la investigación, el análisis de una serie 
de fortificaciones independientes localizadas en los distritos de Portalegre, Castelo Branco, Guarda 
y Viseu. Las torres, distribuidas mayoritariamente a lo largo de un eje viario que se alarga entre el 
Tajo y el Duero, desde Marvão hasta Vila Nova de Foz Côa, nos adentraría en el territorio andalusí 
conocido como Garb al-Andalus. Los ejemplos seleccionados serían: Marvão (Portalegre), Idanha-
a-Velha (Idanha-a-Nova, Castelo Branco), Belmonte (Castelo Branco), Sortelha (Sabugal, Guarda), 
Guarda, Linhares da Beira (Celorico da Beira, Guarda), Celorico da Beira (Guarda), Trancoso (Guarda), 
Marialva (Mêda, Guarda), Longroiva (Mêda, Guarda), Lamego (Viseu) y Numão (Vila Nova de Foz 
Côa, Guarda). 

Con el fin de alcanzar el objetivo propuesto, nuestra investigación empleará un conjunto de 
metodologías y recursos de información, principalmente recurriremos a la observación de las 
estructuras sobre el terreno y a la lectura muraria. Asimismo, tendremos en cuenta algunos de 
las fuentes primarias de referencias, como la donación, en 960, de doña Flámula Rodríguez al 
monasterio de Guimarães, una serie concreta de fuentes epigráficas y el Libro das fortalezas situadas 
no extremo de Portugal e Castela, de Duarte d’Armas, elaborado entre 1494 y 1521.

No obstante, como punto de partida, contamos con los resultados obtenidas durante los 
trabajos realizados a la torre “templaria” de Idanha-a-Velha, cuyas conclusiones nos han permitido 
elaborar un perfil de la construcción, modelo que ahora queremos extrapolar a otros ejemplos. 
Esta fortificación habría sido erigida, durante los siglos IX-X. Con esta y otras iniciativas los omeyas 
andalusíes pretendían consolidar el poder del estado en la región y así neutralizar, tanto la oposición 
interna como las amenazas externas, construyendo fortificaciones que seguirían los patrones del 
estilo arquitectónico oficial emiral.

Consecuentemente, presentaremos una serie de hipótesis, constructivas y cronológicas, 
mediante la selección de una serie de torres, hoy en día consideradas como del homenaje y conce-
bidas como parte integrante de conjuntos defensivos más complejos. El objetivo final, es plantear 
una revisión de la historiografía clásica y abrir un debate que ayude a mejorar el conocimiento y la 
interpretación de este tipo de construcciones militares exentas. Aunque la mayoría de los ejemplos 
seleccionados, aparentemente, parecen estar integrados en recintos mayores, sin embargo, debe-
rían tratarse como construcciones individuales, aunque aisladas estarían integradas dentro de 
una red de fortificaciones. Consecuentemente, dichas torres tendrían distintas funciones, como el 
control del territorio, la protección de los recursos agropecuarios o de otro tipo y la vigilancia sobre 
la red viaria.

�����������������������

El espacio conocido como Garb al-Andalus presenta una evolución y una configuración territorial y 
social marcadamente desigual. Se trata de una región con un pausado progreso en su islamización, 
habitada por una población mestiza adaptada a un complejo paisaje; por cierto, unas cualidades 
que podrían aplicarse a otros tantos lugares de al-Andalus. Consecuentemente, observaremos un 
desarrollo histórico con rasgos comunes, pero con peculiaridades obvias. 

Dicho esto, para el último tercio del siglo IX, la historiografía clásica consideraría al espacio 
objeto de nuestro estudio como una región periférica y autónoma dentro de al-Andalus y 
parcialmente sometida a la presión de Alfonso III. La situación política y social no es una excepción 
dentro del Emirato o del Califato, presentando ciertas similitudes, por ejemplo, con Toledo. Dichos 
lugares obligarán a emires y califas a emplearse a fondo para gobernar y estabilizar al-Andalus.

Aquella idea se apoya en el sufrimiento al que fue sometido el emirato por parte de Ibn Marwān, 
un personaje que convulsionaría el territorio durante un largo periodo. Para entender el momento 
deberíamos recurrir a las fuentes narrativas de los bandos enfrentados, como las crónicas norteñas 
de Sampiro, de Alfonso III y la Albeldense o las árabes de Ibn Ḥayyān (Muqtabis II y III) (Turienzo, 2010, pp. 
75-104), Ibn Iḍārī (Bayān al-mugrib), Ibn al-Jāṭib (Kitāb À māl al-̀ Alām) e Ibn al-Aṯīr (Al-kāmil fi-l-ta˒rīf).
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Nuestra intención no es describir el episodio, pues al margen de estos textos, disponemos de los 
trabajos elaborados por varios investigadores (Sánchez Albornoz, 1975; Velho, 1979; Manzano, 1991, 
pp. 192-204; Picard, 1992, 2005; Sidarus, 1990, 1991, 1988-1993; Marín-Guzmán, 1998; Valdés, 2001; 
Molina, 2008; Molénat, 2009; Franco Moreno, 2008, 2011; Alarcão, 2013).

Narra Ibn Ḥayyān, que en las postrimerías del gobierno del emir Muḥammad I proliferarían 
las disensiones internas. Entre los rebeldes “más tenaces” destacó el muladí ‘Abd al-Raḥman Ibn 
Marwān, conocido como al-Ŷilīqī, el de Gallaecia (Turienzo, 2010, p 75, n. 264). Este personaje 
desertaría y buscaría refugio, encastillándose, en las regiones del occidente de al-Andalus, de donde 
era originario, coincidiendo allí con el también muladí Sà dūn al-Surunbāqī. Los dos encabezarían 
una profunda revuelta y ambos buscarían la alianza de los asturianos. El alzamiento comenzaba 
en el año 261 H./ 874 d.C. (Turienzo, 2010, pp. 43-44). Las consecuencias de este movimiento serían 
decisivas, pues fueron saqueados las kūras de Sevilla y Niebla y el distrito de Ocsónoba, instalándose 
en el Monte Sacro. Se adueñó de Badajoz, ciudad que estaba despoblada, reconstruyéndola. Uno de 
los momentos decisivos fue el establecimiento de la alianza entre los muladíes y Alfonso III. 

En el 263 H/ 876-877, Alfonso III, al frente de un ejército, cruzaba el puente de Alcántara. Este 
movimiento tenía como principal objetivo contactar con Ibn Marwān, quien probablemente le 
habría pedido auxilio y cobijo (Ibn Ḥayyān, 1973, p. 382; Manzano, 1991, p. 184). De este hecho, la 
Crónica Albeldense amplía, favorablemente, la narración, aunque queda integrada en un proceso 
mucho más amplio y ambicioso, pues describe un notable progreso del reino. En el interior, en 
la consolidación del territorio, extiende sus dominios y la Iglesia crece. Ciudades como Braga, 
Portucalensis, Lamenzensis, etc., son colonizadas por cristianos. Frente al-Andalus, arremete 
sobre las fronteras medias e inferior. Captura el castillo de Deza (Soria) y respeta Atienza, cuyos 
pobladores conseguirían una paz comprada. En el occidente, Lusitania es asolada por la guerra y 
el hambre, conquista y mantiene temporalmente Coímbra, consiguiendo otras muchas victorias, 
como las de Coria y Egitania (Gómez Moreno, 1932, p. 604).

Las irrupciones sobre la provincia de Lusitania, al margen del botín y de sembrar el terror y la 
intranquilidad de los andalusíes, a quienes obligaba a vivir permanentemente encastillados, tenía 
más un efecto sobre su propio reino. Estos ataques preventivos permitirían tranquilizar y estabilizar 
el avance colonizador sobre el Duero. Así debemos entender la campaña del 881. Si damos veracidad 
a la Crónica Albeldense, la incursión sería muy profunda, capturando el castillo de Nepza, cruzando 
el Tajo, progresando hasta Mérida, cruzando el Guadiana, hasta llegar al monte Oxiferum.

Alfonso III, explotaría un momento delicado para el emirato. El Chronicon Conimbricense enu-
meraba, en un breve párrafo, los lugares conquistados por el rey: “Colimbriam, Bracaram, 
Portugalem, Viseum, Lamecum, Egitaneam” (Florez, 1767, p. 331). 

El enrevesado escenario no concluiría con la muerte de Ibn Marwān (889-890). Con los datos 
aportados por Ibn Ḥayyān, en el Muqtabis V, podemos concluir que la situación en la que se 
encontraba el occidente andalusí, a principios del siglo X, seguía siendo precaria. En el verano de 
913, el rey Ordoño II reuniría un potente ejercito formado por “jinetes, infantes y arqueros, calculado 
en unos 30.000 hombres”, contingente que fijaría como objetico la ciudad de Evora. La lucha fue 
encarnizada, sobre todo dentro del perímetro, con numerosos grupos de musulmanes muertos o 
apresados y otros, unos pocos, resistiendo encaramados en los tejados de algunos edificios (Ibn 
Ḥayyān, 1981, pp. 82-83 y 84). 

En el verano del 915, Ordoño II acometía una nueva campaña reuniendo otro gran ejército. 
Partiendo de Zamora, puso rumbo a su principal objetivo: Mérida. Primero cruzaría el Tajo por 
Alcántara, después vadearía el Guadiana en un punto aguas abajo de Medellín, para aproximarse y 
atacar la ciudad de Miknāsa. Pese a la destrucción de la fortaleza de Alanje, la operación no debe 
calificarse como exitosa. El ejército, retornaría tomando una de las rutas que utilizaba el puente de 
Alcántara para salvar el Tajo. Tan potente era el contingente que emplearía “un día y una noche” 
para cruzar la estructura (Ibn Ḥayyān, 1981, pp. 100-102). 

En este ambiente, para el emirato, pero principalmente entre el siglo IX y el primer tercio del 
X, sería interesante comprobar si el estado andalusí fue capaz de articular una política edilicia de 
fortificaciones para la vigilancia, la defensa y el desarrollo de las tierras que se extendían entre 
los cauces del Tajo y del Duero. En este punto, las escasas fuentes, incluidas las árabes, destacan 
negativamente por el silencio. Con todo, los resultados aportados por la arqueología, en otras 
zonas similares, han corregido a los textos.
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Dejando a un lado lo que dicen los textos árabes, las demás fuentes históricas disponibles para 
esta época son escasas y dilatadas en el tiempo, como: un documento de donación expedido a 
mediados del siglo X; varias inscripciones datadas entre la segunda mitad del XII y la primera del 
XIII; y un registro ilustrado de fortificaciones elaborado a principios del XVI.

El documento de 960 es una donación de doña Flámula Rodríguez al monasterio de Guimarães, 
un traspaso que incluía, primordialmente, una serie de fortificaciones (PMH, DC, doc. 81):

«Ordinamos nostros castellos id est Trancoso [Trancoso], Moraria [Moreira do Rei], 
Longobria [Longroiva], Naunam [Numão], Uacinata [Muxagata], Amindula [Mêda], Pena de 
Dono [Penedono], Alcobria [Ranhados], Seniorzelli [Semancelhe], Caria [Moimenta de Beira]; 
cum alias penellas et populaturas que sunt in ipsa stremadura omnia uindere et pro-remedio 
anime nostre captiuos et peregrinos et monasteria distribuere in ipsa terra…».

Las fuentes epigráficas agrupan una serie de tres inscripciones, unos textos interpretados como 
fundacionales y que han sido un recurso razonable para proporcionar la cronología de varias torres. 
Una eventualidad que también ha servido para aportar una interpretación generalizada para toda 
una serie de fortificaciones, entonces identificadas como recintos vinculados a la colonización de la 
zona, por ejemplo, la Orden del Temple. Las inscripciones para tener en cuenta son las siguientes:

1. Torre de Idanha-a-Velha (tímpano de la puerta en altura):
«ERA Mª CCª / XXX III REX SA(n)C(i)US / MAGISTER TEMPLI M(artinus) / NARTINI (sic) 

PERCALCAVIT VI / LA EGITANIE R PETRI COM(endat)O(r)» - año 1245) (Barroca, 2000, doc. 324).

2. Torre de Numão (localización indeterminada):
«Incepit turrem in e(ra) M CC XXVII» - Comenzó la torre en era MCCXXVII (año 1189) 

(Barroca, 2000, doc. 185).

3. Torre de Longroiva (sillares en ángulo a media altura en una de las caras):
«[In e]ra MCC XII Magister / Galdimus conductor Portugalem / sium militum templi regna 

/ [nt]e Alfo(n)so portugale(n)sium reg(e) / cum militibus suis edi / ficant hanc turris». En el año 
1174, durante el reinado de Alfonso de Portugal, Galdimus, maestre del Temple, con sus milites, 
edifico la torre (Barroca, 2000, doc. 148).

Finalmente, recurriremos al Libro das fortalezas situadas no extremo de Portugal e Castella, un 
proyecto puesto en marcha a instancias de Manuel I de Portugal, ejecutado por Duarte de Armas, 
escudero de la casa del Rey, y elaborado entre 1509-1510. El autor visitaría personalmente cada uno 
de los lugares para trasladar toda la información en 139 folios organizados en dos volúmenes. El 
códice, sin título, pero conocida como Libro das fortalezas, está depositado en el Archivo Nacional 
de Torre do Tombo en Lisboa (PT/TT/CF/159). El Codex B consta de 110 planos del sitio relativos a los 
asentamientos y el Codex A, un volumen de mayor tamaño incorpora distintas vistas panorámicas. 
Lógicamente, al margen de otros datos, esta fuente destaca por las representaciones iconográficas 
de gran valía, donde se representarán un total de 56 castillos fronterizos del Reino de Portugal. 
Del referido listado nos interesa un reducido número de ejemplos. Comenzaremos por Montsanto, 
una compleja fortaleza en altura, que también cuenta con una torre independiente, fuera de los 
muros y erigida en una elevación próxima. Por otro lado, en estas dos imágenes figura, a los pies del 
monte, la torre de Idanha-a-Velha. Algo similar ocurre con Serpa, Castello Maior, Castello da Vide y 
Olivenza (Fig. 1). Todas estas torres tienen cualidades comunes, como una localización elevada, pero 
dominarte del territorio circundante, la edificación dibuja una planta cuadrangular y aparentemente 
observamos que han sido erigidas con un buen aparejo y el acceso se consigue mediante una puerta 
en altura abierta en la planta intermedia.
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La torre de Idanha-a-Velha (Egitanaia-Laŷdāniyya), como construcción de carácter militar, se cara-
cteriza por ser una estructura exenta e independiente, que dibuja una planta rectangular, con un 
desarrollo vertical con tres plantas o estancias, la última desaparecida –desconocemos la altura 
total. El acceso se realizaría mediante una puerta de entrada en altura, ubicada en la planta 
intermedia del muro norte y centrada en la fachada (Fig. 2).

El alzado muestra una técnica constructiva muy depurado, de carácter regular, con sillares 
espoliados, bien trabajados y escuadrados, dispuestos a soga y tizón.

La factura general del edifico es impecable, visualmente perfecta, una construcción de 
prestigio, siendo un referente icónico para Idanha-a-Velha y para el entorno. Por tanto, podríamos 
entender la torre como una construcción de prestigio asociada al poder central.

Al mismo tiempo, la torre cubre otros objetivos, como la defensa, vigilancia y control del 
territorio. Desde la perspectiva económica, entendemos que la región disponía de interesantes 
recursos agrarios, ganaderos y mineros. Desde el punto de vista estratégico, todo este espacio está 
vinculado a varias rutas, principalmente aquella que se configura entre el Guadiana -Mérida-, por  el 
Tajo -Puente de Alcántara-, hasta el Duero -por Viseu-. Razonablemente, la torre ejercer un control 
visual directo sobre los pasos del río Pónsul, tanto hacia el puente antiguo, como con respecto al 
vado frente a la Puerta Sur de la ciudad.

Igualmente, por la planta, el uso de la zarpa escalonada, el aparejo isódomo dispuesto en soga 
y tizón, el tipo de acceso en altura, la mutación de un templo en fortaleza, etc., culturalmente, la 
torre es el resultado de la suma de un conjunto de influencias, como las autóctonas tardoantiguas 
y las exógenes bizantinas y omeyas.

Llegados a en este punto, es conveniente recuperar un importante dato contextual obtenido 
durante los trabajos arqueológicos de 1957. Fernando de Almeida, al excavar el interior de la torre, 
exhumaría un pequeño lote de monedas: tres dirhams fechados entre los años 778-842 (Fig. 3).

Figura 1 – Olivença. Libro das fortalezas. Duarte de Armas. 1509-1510. Archivo Nacional de Torre do Tombo (PT/TT/CF/159).
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Figura 2 – Fachada y contrafachada de la torre de Idanha-a-Velha.

Figura 3 – Lote de dirhams recuperados del relleno de la torre de Idanha-a-Velha; fechados en 778, 839 y 843 d.C.
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Concluyendo, creemos que la torre de Idanha-a-Velha debería ser entendida como una 
construcción andalusí, erigida durante el emirato, siglos IX-X, para ayudar a consolidar el control 
estatal de territorio. La inestabilidad política interna en al-Andalus, junto a las dañinas campañas 
militares lanzadas desde el norte, así lo aconsejaban. No es un ejemplo único, pues creemos que 
esta construcción formaría parte de un sistema más complejo formado por otras torres y varios 
recintos fortificados, como Coria o la propia Mérida. En este sentido, no solo importa proteger 
la explotación de los recursos ya citados, agrarios, ganaderos o mineros, también la compleja y 
estratégica red viaria de Garb al-Andalus.

Razonablemente, estamos ante un programa oficial que busca la legitimización del poder 
mediante la traslación de una imagen/icono común de la presencia de una dinastía, de un estado, 
a través, entre otros elementos, de la arquitectura militar oficial o estatal (León, 2008, p. 67; Azuar, 
2005, p. 152). La lista de edificios es amplia e interesante: Mérida, Trujillo, Coria, Talavera, Toledo, 
Madrid, Sepúlveda, y, por supuesto, Idanha-a-Velha. Lógicamente, los ejemplos más cercanos a 
nuestro enclave serían Mérida (Codera, 1902; Serra, 1946; Torres Balbás, 1982, pp. 379-386; Feijoo 
y Alba, 2005, 2006; Barceló, 2004; Alba y Feijoo, 2006; Alba, Feijoo y Franco, 2009; Feijoo, 2014) y 
Coria (Díaz, 1956; Muñoz y Gutiérrez, 2000), aunque creemos que la torre de Idanha-a-Velha plantea 
más similitudes con las técnicas constructivas desarrolladas en la mezquita de Córdoba.

Si enumeramos las características de la torre de Idanha-a-Velha, estas serían las siguientes: 
. torre exenta
. planta regularizada
. potente y fuerte asentamiento de la estructura 
. zarpa escalona
. sillares biselados en la zarpa 
. aparejo isódomo a soga y tizón 
. hiladas regularizadas 
. sillares colocados a hueso 
. estructura vertical en tres plantas 
. alzado ataludado 
. único acceso, en altura, ubicado en la segunda planta 
. puerta con arco de descarga de medio punto

���������������������­��������

Ahora, tomando como referencia las peculiaridades enumeradas, tendríamos que comprobar 
cuantas de aquellas pueden ser verificadas en las torres seleccionadas. Así, acreditaríamos el nivel 
de similitudes arquitectónicas entre todas ellas y, consecuentemente, nos permitiría esbozar nuestra 
hipótesis. Es decir, trazar la implantación de modelo constructivo común (Tabla 1; Figs. 4 y 5).

Tabela 1 – Anotación con las características de Idanha-a-Velha cruzadas con las torres seleccionadas para el estudio.
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Figura 4 – Mapa de Portugal con la situación de las torres estudiadas.

Figura 5 – Torres estudiadas: 1. Numão; 2. Longroiva; 3. Linhares da Beira; 4. Marialva; 5. Celorico da Beira; 6. Trancoso.
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No obstante, a la hora de plantear nuestro texto hemos querido ser muy precisos y seleccionar 
sólo aquellas características que podríamos percibir como innegables. Consecuentemente, solo 
estas tendrán un desarrollo más extenso, por ejemplo, la peculiaridad de unas construcciones que 
deberían ser identificadas como torres exentas, junto a ciertos rasgos de su fábrica, que pudieran 
entenderse como una forma de construir extraordinariamente pareja, común, asociada a un estilo 
arquitectónico.

�������
�����������������ŷ
Una de las cualidades subrayadas en la literatura científica es conceptualizar a la torre principal 
de las fortificaciones aquí enumeradas como de homenaje, una condición que debería matizarse. 
Igualmente, desde postulados históricos, cada una de estas fortificaciones han sido observadas 
como un todo. Invariablemente, no se ha tenido en cuenta la lógica evolución de los conjuntos 
edificados, un aspecto que nos permitiría identificar diferentes etapas constructivas. Con todo, 
la adaptación en lo arquitectónico, razonablemente, sería la consecuencia de las eventualidades 
históricas, pero con ciertas puntualizaciones. A priori, cada uno de los lugares seleccionados 
disponen de un castillo-fortaleza, y en ellos realmente el edificio mayor o principal ciertamente 
asume el rol de homenaje. Sin embargo, al analizar arqueológicamente dichas torres las conclusiones 
son diferentes (Fig. 6).

Quizá el desencuentro surja en la propia redacción del documento de Flámula Rodríguez (PMH, 
DC, doc. 81). En el texto se recurre al concepto castello para identificar la nómina de lugares donados 
al monasterio de Guimarães.

Centrémonos ahora en tres de los espacios enumerados. Numão (Vila Nova de Foz Côa, Guarda) 
es un buen ejemplo de fortificación en altura que dispone de un perímetro amurallado con algo más 
de 500 m, un área intramuros que habilita un amplio espacio poblacional. Por otro lado, dispone 
de un excelente control visual del entorno, incluyendo la red viaria, y una posición destaca sobre la 
línea del Duero. El recinto dibuja una plata irregular, aunque tendiendo al ovalo, una consecuencia 
de su adaptación a la compleja topografía. Para la defensa, además de las naturales, dispone de un 
reducido número de torres (9). Todas de planta cuadrangular, cumplen las funciones de flanqueo, 
de protección de los accesos y para la guarda de los ángulos o de los flancos. Una ellas, la central del 
lado norte es la de homenaje, y otra, la del flanco oeste, cuenta con nombre propio, “Torre da vaca”.

No sabemos su procedencia concreta, pero disponemos de una inscripción para Numão, cuyo 
texto es el que sigue: «Incepit turrem in e(ra) M CC XXVII» (Barroca, 2000, doc. 185). [Comenzó la 
torre en era MCCXXVII (año 1189)].

La edificación que nos interesa es la “Torre da vaca”, pues se trata de la construcción que 
cuenta con mayores dimensiones, tanto en planta como en alzado. Igualmente, sobresale por 
su situación, cuyo emplazamiento elegido se corresponde con un punto de estratégico, la mayor 
altura en el terreno y la posición más favorable para el dominio del entorno. Lógicamente, no 
debemos entender la torre como una posición central en la fortaleza, todo lo contrario, su situación 
es preferentemente perimetral. Sin entrar en otros destalles constructivos, debemos fijarnos 
en la relación entre las fábricas de la torre y la de los lienzos anexos de la muralla, claramente 
diferenciados, incluso existen un profundo contraste entre el lado norte –sillares regulares– y el sur 
–mampostería concertada–. En ambos casos, se adosan y adaptan claramente a las fachadas de la 
torre, generando una línea muy cuidada en la obra (Fig. 6.1). Resumiendo, cuando se levantó el lado 
oeste del recinto la “Torre da vaca” ya existía, una estructura que contaría con un mayor alzado con 
respecto al conservado, faltando buena parte de la planta intermedia, además de la superior y la 
terraza de observación.

El siguiente caso es Longroiva (Mêda, Guarda), una localidad que conserva un recinto de 
pequeñas dimensiones y cuyo dibujo traza una planta trapezoidal. Su emplazamiento, privilegiado, 
domina el hábitat actual -desarrollado a sus espaldas- y el territorio circundante, incluyendo la red 
viaria. El perímetro, con poco más de 80 m –hoy utilizado como cementerio local–, dispones de 
una esbelta torre como única defensa. Emplazada en el ángulo noreste del recinto, plantea una 
orientación noreste. Al analizar los paramentos de la muralla y de la torre claramente observamos 
que son distintos, la primera emplea al mampuesto concertado y, ocasionalmente, sillares 
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espoliados, mientras que la fábrica de la segunda es de sillería. Por otro lado, los lienzos están 
apoyados, por lo que se ha generado una línea de adosamiento perfectamente definida (Fig. 6.2). 
Consecuentemente, las dos construcciones son de diferentes momentos, aunque entendemos 
que una torre independiente sería el origen de la fortificación. A priori, la cronología propuesta, 
soportada en una inscripción, es el año 1174, durante el reinado de Alfonso de Portugal, cuando 
Galdimus, maestre del Temple, junto con sus milites, habría erigido la torre (Barroca, 2000, doc. 148).

Figura 6 – Detalle de los adosamientos de los lienzos a las torres: 1. Numão; 2. Longroiva; 3. Trancoso; 4. Celorico da Beira; 
5. Linhares da Beira.
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La última enclave que vamos a revisar es Trancoso (Trancoso y Souto Maior, Guarda), localidad 
que dispone de una imponente muralla urbana, complementada con un recinto menor, indepen-
diente, emplazado en el ángulo noreste, donde tenemos la cota más alta -885 m-. El castillo pre-
senta una planta irregular de tendencia ovalada protegido por seis torres de flanqueo, casi todas de 
planta rectangular, alguna de gran tamaño, además de la torre del homenaje. Según C. Torres exis-
tirían algunas similitudes constructivas, de tipo andalusí -siglo IX-X-, entre los castillos de Lamego y 
Trancoso y las murallas de Idanha-a-Velha (Torres y Macias, 1998, 39 y 60). Es ahora cuando conviene 
tener en cuenta los datos históricos. Al margen del documento de donación de Flámula Rodríguez 
de 960, las crónicas árabes suman un par de referencias. Mediante una acción de respuesta a la rup-
tura de la paz por parte de Ramiro II, el cronista Ibn Ḥayyān narra como el visir Yaḥyà b Isḥāq partiría, 
el 4 de šawwāl de 324 H. (25-8-936 d.C.), en algarada desde Badajoz contra los leoneses de occidente, 
conquistando varias fortalezas, entre las que se encontraba Turunkūšuk y Viseu (1981, p. 285). Años 
más tardes, al-Uḏrī recoge una de las algazúas lanzadas por Almanzor. Iniciado “el rabī segundo” 
del año 371 H (981 d.C.), conquistaría Tarankūša (Turienzo, 2010, p. 37). También disponemos de una 
relato anónimo que recoge este dato (Molina, 1981, pp. 244-245; 1983, p. 198). 

Los amiríes, empezando por Almanzor y continuado por su hijo al-Muiẓaffar, conseguirían 
ampliar los territorios controlados por al-Andalus y desplazar la frontera hasta el Duero (Ibn al-
Kardabūs, 2008, pp. 85-86; Ibn ‘Iḏārī, 1993, p. 15), una situación estable que se prolongaría durante 
el periodo de las taifas. Interpreta F. Maillo que habría existido una política de consolidación de 
los asentamientos militarizados, con una profunda colonización, que incluye la explotación de los 
recursos del entorno para garantizar la autosuficiencia de pobladores y guarniciones (1984, pp. 165-
166). Un buen ejemplo para corroborar la expansión de la frontera es la intención por controlar las 
antiguas vías romana que se extendían entre el Tajo y el Duero (Catarino, 2008, p. 126). En cualquier 
caso, los textos árabes nos han mostrado el valor de topónimo -Turunkūšuk o Tarankūša- y una 
realidad cambiante del estatus militar de musulmanes y cristianos. A estos escenarios añadimos 
otros datos arqueológicos, concretamente algunos materiales cerámicos de épocas emiral, califal 
y taifa recuperados en varias intervenciones arqueológicas realizadas en el interior del castillo de 
Trancoso (Ferreira, Lobato y Catarino, 2012; Catarino et al., 2012, p. 429 y 431). Con todo, aunque 
no es este el lugar ni el momento, sería imprescindible revisar el concepto de frontera durante el 
emirato, una propuesta que ya se está realizando para las áreas centrales del Duero.

La torre del homenaje es la estructura que cuenta con mayores dimensiones y dibuja una 
planta prismática y un desarrollo troncocónico. Topográficamente se sitúa en el ángulo sureste 
del castillo, aunque su orientación es noreste y ejerce un amplio control visual del entorno y sobre 
la red viaria preferente. Por el modelo constructivo ha sido catalogada como mozárabe, siendo 
compara con la torre de Doña Urraca, en Covarrubias (Barroca 1990-91, p. 94 y 96). Esta hipótesis 
se fundamenta, entre otras cualidades, por la presencia del arco de herradura y por interpretarse 
como una torre independiente erigida con anterioridad al castillo. En cualquier caso, se propone que 
el origen de Trancoso habría que buscarlo en los siglos VIII-IX (Ferrera y Lobao, 2013, p. 762).

Sobre la integración de la torre en la estructura del castillo mediante la lectura muraria es 
fácil distinguir el adosamiento de los paramentos de la muralla a la estructura principal, primero 
con líneas de sutura, principalmente la identificada en la zarpa escalona de la cara este. Ahora 
al comparar las fábricas las diferencias se acentúan, en los paños de la muralla tenemos un 
aparejo isódomo, mientras que en la torre los sillares están tallados toscamente y son de distintos 
volúmenes (Fig. 6.3).

Similares características y diferencias las tendríamos en la calificadas como torres del homenaje 
de Celorico de Beira (Fig. 6.4.), Linhares da Beira (Fig. 6.5), Belmonte y Marvão, mientras que, en 
Guarda, Marialva e Sorthela aún conservan el origen independiente de la fortificación.

��������������������­���������
La siguiente característica común es la planta regularizada, habitualmente de tipo cuadrangular 
o rectangular, aunque, como consecuencia de su adaptación al terreno, algunas dibujan un 
trapecio, como Trancoso y Marialva. El caso de Guarda es diferente, con un pentágono, pues sería la 
consecuencia de una profunda reforma posterior.


��������
�	�������������������������������	����������������������������������������������������������������������������������������������



���

��
�
�
�
�
��

��
�
��

�
�
�
�
��

��
�
�
��
��
��
�
�
�

�������������������
Otra de las cualidades se centra en las enormes envergaduras de las torres, tanto en la planta 
como en los alzados, por lo que son fácilmente identificadas como hitos visuales para pobladores, 
campesinos, ganadero, viajeros y ejércitos. El interior se distribuía en tres plantas. La baja era utilizada 
como granero fortificado. En algún caso se complementaba con pequeños aljibes e incluso pozos. En 
suma, la torre podría funcionar como un punto de avituallamiento. La planta intermedia era donde se 
abría la única puerta, un acceso que se ubica en altura. El uso de escalas o escaleras de mano sería la 
forma cotidiana para entrar o abandonar el interior. Estas puertas, estrechas, suelen ser adinteladas, 
aunque cuentan con arcos de descarga de medio punto. Un caso distorsionador de la generalidad 
es Trancoso, pues dicho acceso se realiza bajo arco de herradura. Una cualidad que, en parte, ha 
sido utilizado como una de las justificaciones para adjudicar el origen de la torre a constructores 
mozárabes. Por otro lado, ante el volumen y la altura de la fortificación, el alzado de la torre no se 
construyó a plomada, todo lo contrario, se observan perfiles ataludados con distintos grados, siendo 
la de Trancoso la más exagera, tanto que recuerda una pirámide truncada. Esta cualidad, junto a su 
fábrica, nos trasmite una notable apariencia de arcaísmo y de arquitectura rudimentaria.

�����������������
El siguiente paso se centrará en el cotejo técnico de las fábricas. La primera de las propiedades se 
centra en el basamento con el empleo de la zarpa escalonada, una técnica que sirve para generar 
una plataforma uniforme en superficies extremadamente anómalas igualmente sirve para crear un 
ancho zócalo que deberá soportar una estructura pesada y esbelta. En Idanha-a-Velha se aprovecha 
el plinto de un antiguo templo romano como basamento para una zarpa de cinco escalones (Fig. 7.1). 
En el resto de las torres seleccionadas las zarpas, aunque con fórmulas heterogéneas, resuelven el 
dilema de una compleja topografía. Asimismo, algunos ejemplos, como Celorico da Beira o Lamego, 
al estar integradas como torres del homenaje en fortificaciones mayores, parte de su estructura 
está sumergida. Dicho esto, Celorico tiene la zarpa más espectacular, con nueve escalones en su 
fachada noreste (Fig. 7.2); Longroiva, tres en los cuatro lados (Fig. 7.3.); Marialva, tres parciales (Fig. 
7.4); Trancoso, seis (Fig. 7.5); Numão, cuatro más dos (Fig. 7.6); Linhares solo una, pues se asienta 
sobre una excelente plataforma rocosa; Marvão, dos o tres; Sorthela, tres parciales; Lamego, tres 
parciales; y Belmonte, por el lugar elegido para erigirse, no habría necesitado recurrir a este recurso. 
Finalmente, los bordes de los sillares de cada escalón, al quedarse parcialmente fuera de la línea de 
plomada y para evitar un efecto escalera, han sido tallados en bisel.

Las fábricas de los alzados de las torres tienen un estilo común, aquel que se identifica como un 
paramento isódomo a soga y tizón, con los sillares dispuestas a hueso. A prior, todas ellas muestran 
características comunes de la arquitectura andalusí, concretamente el estilo emiral.

�������
���������������
Ahora analizaremos el lugar del emplazamiento, pues hemos reparado como todas torres fueron 
erigidas en el punto más alto de una plataforma, con dicha ubicación se busca resolver varios 
dilemas, como: obtener fuertes puntos de anclaje, sitios que por lo general no disponen de un 
relieve plano; lugares estratégicamente situados para la vigilancia del entorno cercano, pero al 
disponer de un profundo horizonte de visibilidad, el control del territorio es mucho más amplio; 
un reconocimiento eficaz sombre la red viaria; la torre raramente está centralizada con respecto a 
los castillos, este hecho es una consecuencia del origen de la fortificación, pues surgen como una 
respuesta militar para el control del territorio.

������������

Al margen de lo expuesto hasta ahora, en este momento necesitamos introducir nuevas claves, 
como: la organización territorial de al-Andalus y sus modelos de ocupación del espacio; el influjo 
que pudo generar la pervivencia de una red viaria antigua y jerarquizada; junto a los procesos 
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políticos acaecidos con la actividad militar proyectada entre los siglos VIII al XI; y, finalmente, la 
realidad arquitectónica.

La cronología básica para tener en cuenta sería la siguiente: en 839, Alfonso II realiza una 
expedición a la región de Viseu. En 868, el conde Vímara Pérez tomaría Oporto, un hecho que 
favorecerá la colonización cristiana entre el Miño y el Duero. En 870, en las postrimerías del gobierno 
de Muḥammad I, se inicia la revuelta del muladí Ibn Marwān. En 889/890, Hermenegildo Gutiérrez 
conquista Coimbra. En 912/913, Ordoño II toma Evora. En 914/915 fueron reconstruidas las murallas 
de Evora. En 926, el futuro Ramiro II reside en Viseu. En 934, el visir Yaḥyà b Isḥāq capturaría varias 
fortalezas, entre las que se encontraban Turunkūšuk y Viseu. Almanzor conquista Troncos (981) y 

Figura 7 – Detalles de las zarpas escalonadas: 1. Idanha-a-Velha; 2. Celorico da Beira; 3. Longroiva; 4. Marialva; 5. Trancoso; 
6. Numão.
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Coimbra (987). Fernando I, avanza hacia el sur tomando diferentes lugares de la taifa de Badajoz, 
como Lamego (1057), Viseu (1058), Coimbra (1064). En 1073, Alfonso VI asaltaba Coria.

Todas estas acciones, avances y retrocesos en la conquista y anexión de lugares y territorios, 
tanto para al-Andalus como para los reinos cristianos, sólo serían viables gracias a los itinerarios 
disponibles en aquella época. Lógicamente, la pervivencia de la red viaria romana en condiciones 
aceptables es incuestionable, con caminos que siguieron activos con suevos y visigodos, y ahora 
también serán vitales para musulmanes y cristianos. Aquí, uno de los núcleos esenciales seguirá 
siendo Mérida, aunque también sobresalen Lisboa, Badajoz, Évora, Santarém, Coímbra, etc., y sobre 
todo Coria. Como es lógico, destaca la Vía de la Plata, pero también otras rutas, como aquella que 
unía Emerita con Viseu por Norba y Egitania. Esta última civitas también contaba con una ruta que 
la conectaba con Salmantica (Marques y Dias, 2003, p. 36. Mantas, 2012, p. 312). Consecuentemente, 
dichas vías se consolidarían a partir del siglo VIII, siendo Mérida uno de los centros operativos con 
mayor proyección, pues desde allí se podría llegar a numerosos enclaves de Garb al-Andalus, como 
Coimbra, con varias alternativas, como Marvão (Ammaia) o por Alcántara y ambas convergerían en 
Idanha-a-Velha (Igaedis) (Marques y Dias, 2003, p. 45). La magnifica obra del puente de Alcántara era 
una referencia (al-Idrīsī, 1989, p. 84; Manzano, 1991, pp. 192-193; Conde, 1997; Pérez Marinas, 2014). La 
defensa y el control del puente impedía o posibilitaba la marcha de los ejércitos, como lo demuestran 
las grandes expediciones ejecutadas por Alfonso III y Ordoño II. El mismo itinerario servía para 
comunicar Sevilla o Córdoba (Franco Moreno, 2008, pp. 466-497). A partir Idanha-a-Velha, pero 
con los hándicaps del río Mondego y de la Serra da Estrada, por Belmonte (Centum Celas) y Guarda 
(Póvoa de Mileu) -un inevitable nudo de comunicaciones-. Desde Guarda, tenemos una primera 
opción, hacia el oeste en dirección a Viseu (Vissaium) -otro núcleo estratégico- y nuevamente al 
norte para alcanzar Lamego (Lamecum) y el Duero (Domingues, 1960, p. 350; Hernández Giménez, 
1967; Alarcão, 1987, pp. 105). Segunda alternativa por Marialva (Civitas Aravorum) (Alarcão, 2013, p. 
148; Pérez Marinas, 2014), transitando antes por Celorico da Beira, Trancoso y después por Longroiva, 
Numão y el Duero. Otros lugares, como Linhares da Beira o Sortelha parecen posiciones de flanqueo 
en itinerarios alternativos que podrían enlazar Coria, Viseu o Coimbra. Consecuentemente, todas 
estas torres tendrían una clara finalidad de centinela y apoyo en esta antigua vía romana. Cuando 
Almanzor lanza la durísima campaña de 997 sobre Santiago, el ejército tomaría la Vía de la Plata, 
pero tras atravesar el Tajo por el puente de Alconetar giraría hacia Coria y desde allí proseguir hacia 
el noroeste peninsular (Hernández, 1967, p. 352). 

En este punto es muy conveniente exponer algunos conceptos relacionados con el modelo 
de organización territorial en al-Andalus. Durante el emirato la población se distribuía en lugares 
como las alquerías –s. al-qarya; pl. al-qurā–. Este tipo de hábitat podría ser de nueva planta, pero 
también era la consecuencia de la restauración de lugares abandonados o prolongarán la vida de 
aldeas o vici visigodas, antiguas civitates (Acién, 1995, pp. 13-14; 2008) y uillulas. La alquería, cuyo 
hábitat dispone de un tamaño variable, es un conjunto de viviendas agrupadas en único núcleo o 
separadas por barrios, no cuenta con un recinto defensivo (Acien, 2008, pp. 150-151). Las tierras en 
explotación pertenecen a pequeños o medianos propietarios, aunque en ocasiones se formarían 
comunidades de explotación. Asimismo, para el estado supone una unidad tributaria, pues se 
hace efectivo el pago de los impuestos de manera individual o colectiva (Guichard, 1988, pp. 168-
170). Consecuentemente, la alquería es una unidad impositiva y una entidad territorial. Si hacemos 
caso de las cifras recopiladas a partir de varias fuentes por M. Acien, la densidad de ocupación 
del medio rural fue enorme comparado con los siglos precedentes. Aunque la defensa de estos 
territorios recaía en las mudun –s. madīna– y en los ḥuṣūn–s. ḥiṣn– aquella se complementaba con 
la presencia de torres (burūŷ –s. burŷ– y atalayas). En bastantes ocasiones el concepto de alquería y 
burŷ se fusionaban, conformando una unidad. Los casos estudiados de alquerías protegidas por una 
potente torre son abundantes. Ejemplos muy significativos, tanto por la ubicación de la torre como 
por núcleo poblacional constituido, serían Los Casares (Riba de Saelices, Guadalajara), Torresaviñan 
(Guadalajara), Almonacid (Toledo), Torre de Aben Crispín (Getafe, Madrid), Ermita Virgen de la Torre 
(Vallecas-Vicálvaro, Madrid), etc.

En el caso de las torres portuguesas, éstas han facilitado el asentamiento de poblaciones 
residentes y, seguidamente, el surgimiento de núcleos de población. Resulta llamativo que la 
mayoría evolucionen a hábitats protegidos mediante perímetro amurallados. En cualquier caso, el 
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asunto sería explorar si asumimos un origen andalusí o deben vincularse a la colonización cristiana. 
La presencia de contestos cerámicos andalusí en Trancoso (Ferreira, Lobato y Catarino, 2012; 
Catarino et al., 2012, pp. 429 y 431) o en Idanha-a-Velha (Malalana y Morín, 2019, pp. 161-165) podría 
marcar el camino para la hipótesis propuesta.

Áhmad ibn Muhāmmad al-Razi, historiador andalusí de la primera mitad del siglo X, es el autor 
de la Crónica del Moro Rasis, un texto que destaca por la descripción de los distritos de al-Andalus, 
como los de Coimbra y Egitania. Del primero, indica que linda con el de Santarem, que la ciudad se 
sitúa sobre el río Mondego y que de ella dependen numerosos castillos. De la segunda, informa que 
tiene como límite Coimbra y que contaba con diversas plazas fuertes como, Monsanto, Arronches, 
Alcántara, etc. y el imponente puente sobre el Tajo (al-Razi, 1975, pp. 304-305; Lévi-Provençal, 1953, 
pp. 89-90). A.H. de Olivera Marques propone que la kūra de Coimbra (Qulumriyya) se extendería, de 
norte a sur, desde el Duero hasta la actual Leiria y hacia el este hasta la Serra da Estrela. La kūra de 
Egitania (Laŷdāniyya), dibuja una franja territorial estrecha y vertical en el interior de Beira. De norte 
a sur se extendería desde el río Mondego hasta la localidad de Arronches, en la margen izquierda 
del Tajo, y hacia el este rebasando la frontera con España. Una tercera kūra norteña habría tenido 
como capital Lamego o Viseu, marcando sus límites territoriales en el Duero y en las kuwar vecinas 
de Coimbra y Egitania (Marques, 1993, pp. 184-185 y 187; Marques y Dias, 2003, p. 46). Si aceptamos 
la división propuesta, la kūra de Idanha-a-Velha y la referencia general sobre las plazas fuentes, a las 
mencionadas Monsanto, Arronches, Alcántara y el puente de Alcántara, podríamos añadir Guarda, 
Celorico da Beira, Linhares da Beira, Belmonte, Sortelha, Marvão, etc. Mientras que Viseu/Lamego 
tendríamos Viseu, Lamego, Numaõ, Longroiva, Marialva (Civitas Aravorum) y Trancoso.

La última cuestión se centrará en la fábrica de las torres. Como hemos comentado más arriba, 
el paramento de Idanha-a-Velha fue construido mediante un aparejo isódomo a soga y tizón con los 
sillares colocados a hueso, por lo que hemos propuesto dicha torre como modelo para las demás. 
Este estilo no solo es un recurso técnico, pues genera una mayor solidez a la estructura, también 
es un estándar arquitectónico con cualidades estéticas asociado a una época. Aunque la técnica 
es antigua (fue descrita por Vitrubio), fueron los bizantinos quienes generalizaron realmente esta 
práctica (Adam, 1989, pp. 117-120). Esencialmente son edificios circunscritos a la arquitectura militar 
del siglo VI, principalmente obras impulsadas por Justiniano, ejemplos que pueden documentarse 
en Oriente y en el norte de África. La técnica seria asimilada por los arquitectos de la dinastía omeya, 
por ejemplo, en el Palacio de Amman, y sería transmitida a al-Andalus. La actividad de los emires 
en la ciudad de Córdoba generaría los primeros modelos, fundamentalmente en la construcción 
de la Mezquita. De la fase primitiva, la impulsada por el emir ‘Abd al-Raḥmān I, en 786, en los 
restos que aún se conservan, la fachada oriental, podemos comprobar cómo se alterna la soga y 
el tizón, junto a series de tizones (Marfil, 1999, pp. 189-192 y 193). Igualmente, encontramos este 
tipo de paramento en la obra del alminar de Hišām I (788-789), de planta cuadrada con 6 m por 
lado, y en donde comprobamos como se continua el estilo de ‘Abd al-Raḥmān I, con soga y tizón y 
series de tizones (Hernández, 1975, pp. 130-132, lám. XXIII). Estamos ante un programa oficial que 
busca la legitimización del poder, aquí y en otras ciudades de al-Andalus, mediante la traslación 
de una imagen/icono común de la presencia de una dinastía, de un Estado, a través, entre otros 
elementos, de la arquitectura militar oficial o estatal (Azuar, 2005, p. 152; León, 2008, p. 67). Para la 
arquitectura omeya emiral de referencia, junto a la mezquita de Córdoba, añadiremos la alcazaba 
de Mérida, quizá una de las construcciones militares más antiguas de al-Andalus. Erigido en 835 por 
iniciativa de ‘Abd al-Raḥmān II para doblegar a la población local, el recinto destaca por su estilo, 
como la reutilización de materiales espoliados y una fábrica que aplica el modelo a soga y tizón. 
Fortificaciones similares serían las murallas de Coca, Talavera, Toledo, Madrid -lugar fundado por 
Muḥammad I alrededor de 850-, etc. 

Las torres de Idanha-a-Velha (Fig. 8.1), Sortelha, Belmonte, Marialva (Fig. 8.2), Numão (Fig. 
8.3), Lamego, Linhares da Beira (Fig. 8.4), Celorico da Beira (Fig. 8.5) y Longroiva (Fig. 8.6), como 
fortificaciones individuales, fueron erigidas siguiendo el mismo estilo. En todas ellas se comprueba 
una serie similitudes; es decir, una fábrica isódoma a soga y tizón, con cierto ritmo a la hora de ubicar 
los tizones. A la característica principal añadimos una intención muy marcada en los constructores 
por conseguir hiladas regularizadas, recurriendo para ello a los engatillados, donde los sillares 
se colocan a hueso. A nuestro entender estas sospechosas similitudes nos impulsan a plantear 
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una primera conclusión: existe una intención o mandato para erigir numerosas torres, eligiendo 
lugares estratégicos para ello, una orden dada por un único poder y edificadas con el mismo estilo 
arquitectónico.

Marvão es una clara excepción y Trancoso necesita un enfoque propio, mientras que Numão y 
Longroiva merecen un apunte parcial. La primera tiene mampostería concertada con regularización 
de hiladas mediante ripio. Comencemos por las mencionadas en último lugar, máxime cuando 
ambas cuentan con sendas inscripciones, para Numão se inscribe una torre que comenzaría a ser 
erigida en 1189 y la de Longroiva fue construida en 1174 (Barroca, 2000, doc. 185 y 148). Ya hemos 
reiterado que estos epígrafes y el de la torre de Idanha-a-Velha han servido para establecer, no 
solo una cronología constructiva, también un discurso que asocia estas fortificaciones a un proceso 
político-militar concreto. Ya hemos demostrado que el caso de Egitania fue un acto de propaganda 
para la grandeza del Temple, que anexiona un edificio ajeno como una construcción propia. Esta 
afirmación no resta la posibilidad de que la Orden realizase obras de reconstrucción, mejora y 
reparación con el fin de recuperar la fortificación. 

Algo parecido debió de ocurrir en Numão y en Longroiva, de la primera no tenemos datos 
fidedignos para situar la localización de la inscripción. Para la segunda sí, pues mantiene su lugar 

Figura 8 – Detalle con los paramentos isódomos a soga y tizón: 1. Idanha-a-Velha; 2. Marialva; 3. Numão; 4. Linhares da 
Beira; 5. Celorico da Beira; 6. Longroiva.
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original y puede identificarse fácilmente. Sin embargo, la ubicación es ciertamente extraña, fuera 
de toda lógica y algo chapucera, pues fue grabada en una los ángulos de la fachada contraria a la 
principal, en las filas seis-siete por encima de la zarpa escalonada y empleando tres sillares para el 
texto. Este hecho subraya la ida de la reparación o reconstrucción de una fortificación antigua y la 
utilización del acto como proyección del Temple. Esta interpretación podría ser plausible. Lo cierto 
es que la fábrica de la torre es la simbiosis de varias etapas constructivas, como aquellas zonas 
elevadas cuyos sillares tiene marcas de cantero, todo ello imitando la obra original y reutilizando 
los materiales disponibles. En Numão, en la “Torre da vaca” ocurre algo similar, marcas de cantero 
en las zonas altas e imitación de la obra precedente. Estas mismas características podrían ser muy 
útiles para elaborar las convenientes lecturas murarias.

La torre de Trancoso destaca por varias características, entre ellas las relacionadas con los 
paramentos. Aunque de manera grosera, quizá rústica, aplica un estilo que recuerda o imita el 
emiral. La fábrica no es isódoma, pero al estilo soga y tizón, con sillarejo de diferentes tamaños, una 
técnica que obliga a regularizar hiladas, principalmente, en la base de la torre. El alineamiento se 
consigue mediante el empleo profuso de engatillados, solución que puede coincidir con las juntas 
de cuadrillas. El recurso del tizón no es regular, sin ritmo. Precisamente, es en los ángulos donde se 
localiza un buen número de sillarejos colocados a tizón.

Numāo, Longroiva, Marialva, Trancoso, Sortelha, Idanha-a-Velha y Marvāo estuvieron en poder 
del Temple, por lo que sería asumible aquella propuesta que apunta a la orden como impulsora 
particular de todas estas fortificaciones. Más aún cuando tenemos tres inscripciones que subrayarían 
dicha especulación. Sin embargo, creemos que dicha afirmación debería ser objetada. Por ejemplo, 
Numāo, Longroiva y Trancoso fueron algunos de lugares incluidos en la lista de donados por Flámula 
(960). Es decir, ya existían como puntos fortificados con anterioridad al Temple. Aquí y ahora se 
ponen en juego dos de las inscripciones señaladas, pues con ellas se confirmaría que las torres de 
Numāo (1189) y Longroiva (1174) fueron erigidas gracias a su iniciativa. Sin embargo, como ya hemos 
comentado antes, dichos epígrafes realmente aludirían a las obras de recuperación o rehabilitación, 
presentándose como un acto promocional que se apropia de una construcción antigua. Un último 
argumento nos lleva al segundo grupo de torres, el formado por Belmonte, Linhares, Celorico y 
Lamego, un conjunto que nada tiene que ver con la orden del Temple, pero que fueron erigidas 
siguiendo el mismo modelo. Consecuentemente, tenemos una incongruencia que debería ser 
zanajada. 

Como paso previo, creemos que todas las torres, pero con dudas razonables para Marvão y 
Trancoso, son el resultado de un impulso forjado por un único inspirador. La factura de los edificios, 
con muros construidos con una factura isódoma a soga y tizón, el uso del recurso de la zarpa 
escalonada, etc., sin ninguna duda es un claro reflejo del estilo emiral omeya. Una alternativa seria 
la imitatio, es decir, que los poderes locales cristianos contrataran operarios y copiaran el modelo 
para erigir sus propias defensas. Esta opción no es verosímil.

Concluyendo, a partir de nuestro conocimiento de la torre de Idanha-a-Velha, proponemos 
que este conjunto de torres formaría parte de un programa gestado por la dinastía omeya durante 
los años del emirato. A lo largo de la segunda mitad del siglo IX y primer tercio del X, se eligieron 
puntos estratégicos de la red viaria de Garb al-Andalus para levantar potentes torres, construcciones 
que vigilarán y protegerán los caminos que conectan el Tajo con el Duero, una salvaguarda que se 
extendería a los colonos que poblarían estos enclaves y que tendrán que poner en marcha todas las 
acciones necesarias para la explotación económica del territorio cercano.
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