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Resumo

As relagdes conjugais sao frequentemente a principal fonte de apoio na vida de
uma pessoa, o que destaca a importancia da satisfagao marital como um elemento central
para o bem-estar individual. Nesse contexto, um dos determinantes considerados para
atingir essa satisfacdo sdao os valores interpessoais, que se fundamentam em dois eixos
basicos: a agéncia e a comunhao. O ajustamento desses valores entre o ator e o parceiro

pode ser entdo um preditor para a satisfacdo de um casal.

O presente estudo tem como objetivo analisar a existéncia de semelhanca entre os
valores interpessoais dos dois membros de um casal e perceber se esta afeta a satisfagao
marital dos mesmos. Participaram 33 casais, isto sao 66 individuos (N = 66), com idades
compreendidas entre os 20 e os 80 anos (M = 34.29 anos; DP = 15.27). Foram utilizados
os seguintes instrumentos: Questionario Sociodemografico, Escala do Circumplexo de
Valores Interpessoais, CSVI (Locke, 2000); Escala de Satisfagdo Marital, KANSAS

(Schumm et al., 1983); Escala de Ajustamento Diadico, DAS (Spanier, 1976).

Os resultados evidenciam que os casais apresentam niveis elevados de satisfagao
marital e uma clara preferéncia por valores comunais. No entanto, no que diz respeito a
semelhanga de valores entre os membros de um casal, a satisfagdo persiste

independentemente da existéncia ou auséncia da mesma.

Face a estes resultados, ¢ importante promover a consciencializacdo sobre o tema
das relagdes conjugais, visando a implementacdo de intervengdes promotoras da

satisfacao marital, com o objetivo de melhorar a qualidade das relacdes.

Palavras-chave: Satisfacdo Marital; Valores Interpessoais; Agéncia e Comunhao;

Semelhanca; Modelo Ator-Parceiro.



Abstract

Marital relationships are often the primary source of support in a person's life,
which highlights the importance of marital satisfaction as a central element for individual
well-being. In this context, one of the determinants considered to achieve this satisfaction
are interpersonal values, which are based on two basic axes: agency and communion. The
adjustment of these values between the actor and the partner can thus serve as a predictor

of a couple's satisfaction.

The present study aims to analyze the existence of similarity between the
interpersonal values of both members of a couple and to determine whether this affects
their marital satisfaction. A total of 33 couples participated, comprising 66 individuals (N
= 66), aged between 20 and 80 years (M = 34.29 years; SD = 15.27). The following
instruments were used: Sociodemographic Questionnaire, Interpersonal Values
Circumplex Scale, CSVI (Locke, 2000); Kansas Marital Satisfaction Scale, KANSAS

(Schumm et al., 1983); and Dyadic Adjustment Scale, DAS (Spanier, 1976).

The results show that couples exhibit high levels of marital satisfaction and a clear
preference for communal values. However, regarding value similarity between partners,

satisfaction persists regardless of whether such similarity exists or not.

Given these results, it is important to promote awareness of the topic of marital
relationships, aiming to implement interventions that enhance marital satisfaction to

improve relationship quality.

Keywords: Marital Satisfaction; Interpersonal Values; Agency and Communion;

Similarity; Actor-Partner Model.
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1. Introdugéo

Entende-se por relagao conjugal uma relagdo entre duas pessoas que se unem com
o proposito de uma vida muatua e com a intengdo de partilhar momentos, sejam eles de
felicidade ou de tristeza. (McGoldrick & Carter, 2001). Uma relagdo conjugal ¢ uma
construgdo que tem na sua base dois passados distintos, duas individualidades que se

cruzam num espago que € continuamente transformado para que essa unido funcione.

A qualidade dessa relagdo ¢ alvo de avaliagdo dos seus intervenientes e isto tem
sido uma preocupacao desde o estudo pioneiro de Terman et al. (1938 cit in Delatorre &
Wagner, 2020) que estabeleceu a relagdo entre os tracos dos elementos dos casais, em
diades felizes e infelizes. Para a avaliagcdo da satisfagdo na relagdo parecem concorrer
varios aspetos ou dimensdes individuais, sociais e culturais. A personalidade, atitudes e
valores interpessoais foram observados como sendo responsaveis por uma parte da
variagdo da satisfacdo marital (Eysenck & Wakefield, 1981; Shackelford et al., 2008). A
satisfacdo marital parece entdo depender ndo apenas dos tragos, mas da relagdo ou

interdependéncia desses tragos (Stroud et al., 2010).

Um dos aspetos considerados na satisfagdo marital sdo os valores interpessoais.
Este conceito emerge da noc¢do de valores de Rokeach (1973) que os define como uma
preferéncia por um resultado ou modos de acdo. Assim, Locke (2000) define valores
interpessoais como uma preferéncia por resultados ou modos de agdo interpessoal,

organizados pelos eixos do modelo Big-Two: comunhao e agéncia.

Comunhdao e agéncia podem ser distinguidos com base na forma como
processamos informagdo social. Enquanto a agéncia implica uma orientagdo para a
procura de metas para o self, a comunhao € a consideracdo do outro nessas metas (Abele
& Wojciszke, 2007). Desta forma, os valores interpessoais que emergem a partir do eixo

da comunhao tendem a relacionar-se com uma preferéncia pelo bem-estar do outro e das



relagdes sociais, enquanto os valores interpessoais que emergem a partir do eixo da

agéncia tendem a relacionar-se com uma preferéncia pela satisfagdo dos seus interesses.

Pessoas com valores semelhantes tenderao a adotar condutas ¢ crengas similares
para os guiarem. O que resultard na concordancia de diversos aspetos, promovendo um
balanco mais positivo quando falamos em satisfacao marital (Gordon Allport, 1977). Em
particular, pessoas com valores de comunhao mais acentuados tendem a sentir-se felizes
e conectados ao perceberem semelhangas entre si € os outros (Locke, 2003). O que sugere
que a similaridade ¢ especialmente atraente para pessoas que valorizam a comunhdo. Em
oposicdo, pessoas com valores agénticos mais acentuados tendem a procurar
diferenciagdo, valorizando a superioridade ¢ a individualidade, ao invés da similaridade

de valores (Locke, 2018).

Este estudo propde compreender como a preferéncia por cada eixo de valores
interpessoais, numa perspetiva interdependente entre ator-parceiro, podera explicar o grau
de satisfagdo marital em casais portugueses. Para tal, foi utilizado o Modelo de
Interdependéncia Ator-Parceiro (APIM; Kashy & Kenny, 2000). Esta metodologia ¢é
inovadora neste campo. No decurso da revisdo bibliografica ndo foram encontrados
estudos que utilizem este modelo para explorar a relagdo entre valores interpessoais e

satisfacao marital.

Serd interessante perceber o contributo que este estudo poderd oferecer a
comunidade cientifica na area dos relacionamentos conjugais, oferecendo a comunidade
cientifica uma abordagem inovadora. Além disso, a investigacdo pode ainda ser
considerada na pratica da psicologia social, uma vez que desenvolve ferramentas de
avaliacdo para ajudar casais a identificar semelhancas e diferencas nos seus valores e,

apoiar no planeamento de intervengdes em grupos ou comunidades, que promovam a



consciencializagdo sobre o tema das relagdes conjugais, com o objetivo de melhorar a sua

qualidade e satisfagao.



2. Conceptualizacéo teorica

2.1. Satisfacdo marital

O comportamento humano ¢ frequentemente guiado por uma avaliagdo constante
do ambiente ao seu redor. Todos tendem a avaliar-se a si mesmos, aos outros, aos seus
proprios grupos e a outros grupos da sociedade. Neste estudo, o foco ¢ a avaliacdo dos
parceiros conjugais e a relagcdo conjugal em si (Abele et al., 2021). Este processo envolve
a analise de comportamentos, valores, tracos e atitudes do parceiro, com o intuito de
identificar semelhangas com os proprios. Permitindo assim, entender se os parceiros
compartilham aspetos importantes que contribuem para a satisfacdo dentro do

relacionamento (Narciso, 2001).

Segundo o Kansas Marital Satisfaction Scale (KMSS) de Schumm et al. (1983), o
conceito de satisfagdo marital refere-se a medida em que o individuo esta satisfeito com
seu relacionamento conjugal. Mais concretamente, o grau de felicidade ou
descontentamento em relagdo ao seu parceiro e a relagdo conjugal como um todo. Ja de
acordo com a Escala de Ajustamento Diadico (DAS) de Spanier (1976), a satisfagdo
marital ¢ compreendida como uma componente dentro do conceito mais amplo de
ajustamento diddico, que envolve a qualidade global da relagdo conjugal. O conceito de
satisfacdo define-se como o grau de felicidade que os conjuges sentem em relagdo a sua
vida a dois, avaliando ndo s6 o bem-estar geral no relacionamento, bem como a auséncia

de conflitos (Spanier, 1976).

A conjugalidade ¢ muitas vezes a principal fonte de apoio social para algumas
pessoas, funcionando como um fator de protecdo da satde fisica e psicologica. Logo,
compreende-se que a satisfagdo de um casal tem um papel chave nas suas vidas por ndo

sO afetar o bem-estar, como todos os aspetos do quotidiano nomeadamente, o sucesso



profissional, a vida social, a autoestima, a parentalidade (se for o caso) e a satisfacdo com

a vida em geral (Tavakol et al., 2017).

A par de outros conceitos como a qualidade conjugal, o ajustamento conjugal e o
sucesso conjugal, a satisfagdo marital tem sido amplamente estudada ao longo do tempo.
Embora estes conceitos sejam semelhantes ao conceito de satisfagdo marital, concedendo
uma estrutura para avaliar e entender o funcionamento dos relacionamentos amorosos,

existem diferengas que distinguem cada um deles (Li & Fung, 2011; Norgren et al., 2004).

O modelo de qualidade conjugal proposto por Fincham et al. (1997) parte da ideia
central de que o comportamento conjugal ndo ¢ sempre guiado por uma vivéncia linear
da relacdo conjugal. Este modelo propde que esta abrange intimeras alteragcdes entre
momentos de afetividade positiva e outros momentos de afetividade negativa; J& sobre o
ajustamento conjugal, Spanier e Cole (1976), propdem que este reflete os processos de
interagdo e as dindmicas conjugais, refletindo tanto as experiéncias positivas quanto as
negativas e os esfor¢os para as superar; Por ultimo, o conceito de Sucesso Conjugal
definido por Levinger (1965), refere-se ao sucesso de uma relagdo conjugal como a
capacidade que os conjuges tém de comparar os aspetos satisfatorios (e.g. seguranca
emocional, realizacdo sexual e formagdo de familia) com aspetos desafiadores (e.g.

problemas financeiros, preconceitos sociais e religiosos).

Para compreender o conceito de satisfagdo marital de forma global, ndo basta
conhecer os seus conceitos complementares, mas também perceber os seus antecedentes.
A teoria da "cascata para a rutura conjugal" de Gottman (1993) exemplifica este processo.
Ao contrario dos casamentos insatisfeitos, nos casamentos satisfeitos, os comportamentos
positivos excedem os negativos. Isto €, existe uma repeticao constante de agdes e gestos
positivos entre os parceiros conjugais, o que nao s6 contribui para fortalecer o vinculo,

como consequentemente antecede o sentimento de satisfacao.



Narciso (2001) também apresenta uma concegao sistémica complexa que explica
a permanente dinamica entre todos os antecedentes da satisfagdo marital, para além dos
comportamentos positivos. A autora retrata a conjugalidade como um conjunto de puzzles
que se dividem em duas partes, uma para cada conjuge, unidas por uma pega central que
representa a satisfagdo marital. A este conjunto de pegas acrescenta-se outro que
imediatamente circunda a peca central da satisfagdo marital. Este novo conjunto de pecas
representa os fatores centripetos, correspondendo aos processos afetivos, cognitivos e
comportamentais, que geram e sdo gerados diretamente pela relagdo. Em torno destes
fatores existe uma peca Unica que se denomina de fator tempo ou percurso de vida
conjugal, no qual se destacam os acontecimentos de vida normativos € ndo normativos.
E, por fim, contornando este fator tempo existe um terceiro conjunto de pecas, os fatores
centrifugos. Estes incluem fatores pessoais (e.g. caracteristicas da personalidade, padrdes
de vinculagdo, valores), fatores contextuais (e.g. familia de origem, rede social e trabalho)
e fatores demograficos (e.g. idade, estatuto socioecondmico, origem cultural e género).
Considerando a concecdo dindmica deste sistema compreende-se que existem processos
ndo lineares entre todos estes conjuntos de pegas e, por essa razao qualquer mudanca num
dos fatores - seja positiva ou negativa - implicard mudanca nas restantes pecas, afetando,

consequentemente, a peca central da satisfagdo marital.

Posto isto, ¢ evidente que existe uma ampla diversidade de influéncias que tornam
a avaliacdo da satisfacdo marital uma experiéncia altamente pessoal e subjetiva em
relacdo ao estilo de vida e ao nivel de qualidade entendido por cada um (Li & Fung, 2011;
Narciso & Ribeiro, 2009). Para além disso, as relacdes ndo sdo estaticas, unitarias e
imutaveis, pelo contrario, sio compostas de alteracdes causadas por estes fatores que se
podem controlar ou ndo. Seria impossivel considerarmos um quadro ideal de relacdo com

estados permanentes de satisfa¢do, constituida apenas de interagdes positivas. Alias, seria



insustentavel, pois ¢ de extrema importancia para o bom funcionamento de uma relagao

conjugal que exista uma manuten¢ao do equilibrio entre aspetos positivos € negativos

(Erbert & Duck, 1997).

2.2. Valores interpessoais

Neste estudo, o foco incide sobre os valores interpessoais como um fator
determinante na satisfagdo de um casal, pois a preferéncia por determinados valores

podera desempenhar um papel crucial na explicacdo do nivel dessa satisfagao.

Os valores interpessoais sao definidos como preferéncias por certos resultados
interpessoais ou modos de conduta, segundo o modelo de Locke (2000), utilizado para o

desenvolvimento do presente estudo.

Ja de acordo com Rokeach (1973), os valores interpessoais sao entendidos como
crengas que permanecem no tempo criando um tipo de comportamento socialmente
preferivel, divididos em: valores instrumentais (valores morais e valores de competéncia;
com um propdsito) e valores terminais (valores pessoais, sociais e culturais; como
comportamentos orientadores). Estas crengas convictas que uma pessoa tem em relagao
a um certo modo preferencial de conduta, funcionam como um nucleo do sistema de

atitudes, que orienta o comportamento em dire¢@o aos seus objetivos (Hollander, 1968).

Scales e Leffert (1999), sugerem que os valores que devem ser tomados em conta
por serem essenciais para o crescimento saudavel de criancas e adolescentes sdo: o pro-
socialismo, a integridade, a responsabilidade, a honestidade e igualdade e a justica social.
Estes valores, por sua vez, sdo inicialmente formados em casa com as primeiras
experiéncias no contexto familiar, onde o individuo molda a sua identidade e configura
um sistema de valores primarios (Molero Jurado et al., 2017). Consolidando-se ao longo
do tempo através da experiéncia social em contexto educacional, em que interacdo com

os pares oferece possibilidades para a constru¢cdo de um sistema de valores hierarquico.
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(Gazquez-Linares et al., 2015). Desta forma, os valores vao se fortalecendo e
estabilizando, permitindo aos individuos a conce¢cdo do pensamento critico sobre a

realidade que os rodeia.

Todas as pessoas sao assim capazes de, ao longo da sua vida, tomar decisdes e
reger os seus comportamentos com base nos seus valores. Colocando em pratica as suas
analises e julgamentos sobre a realidade, avaliando os varios pontos de vista distinguindo

o que ¢ importante do que € urgente.

2.2.1. Agéncia e comunhao

Neste seguimento, ¢ pertinente abordar as duas dimensdes do comportamento
interpessoal, que constituem os eixos basicos do circumplexo da escala de Locke (2000):
a agéncia e a comunhdo. Mais comummente apelidados de Big Tivo da cogni¢do social,
estes sdao considerados metatracos com elevada estabilidade nos individuos,
desempenhando um papel crucial no entendimento de como as relagdes interpessoais se

desenvolvem e sdao mantidas.

O modelo dos Big Tivo comega entdo por afirmar que a agéncia e a comunhdo tém
um valor ou lucratividade diferente, dependendo de quem interpreta o comportamento:
seja o proprio individuo (auto-percecdo) ou um observador externo (percecdo do outro)
(Abele & Wojciszke, 2014). De acordo com Peeters e colegas (Peeters, 2001, 2008;
Peeters & Czapinski, 1990), o significado avaliativo dos tracos reflete o seu potencial
adaptativo. Quando este ¢ definido a partir da auto-percecdo (do proprio possuidor do
traco), esses tracos sdo considerados auto-lucrativos: sdo diretamente vantajosos para o
possuidor se positivos, ou diretamente prejudiciais se negativos. Em contraste, se o
potencial adaptativo ¢ interpretado pela perspetiva de um observador, esses tragos sao
lucrativos de outro: mostrando-se diretamente benéficos para os outros quando positivos

e diretamente prejudiciais quando negativos.



Em seguida, o modelo define os valores agénticos e os valores comunais. Os
primeiros, os valores agénticos, referem-se as qualidades relevantes para a consecucao de
objetivos, como ser assertivo ou capaz, representando individuos que dao mais
importancia ao poder e ao controlo € menos importancia ao evitar situagoes de conflitos
interpessoais (Abele et al., 2021; Locke et al., 2012). Enquanto os valores comunais,
referem-se a qualidades relevantes para relacionamentos sociais, como ser amigavel ou
justo, representando individuos que ddo mais importancia ao apoio mutuo e conexao e
menos importancia a protecao de si mesmos em relacionamentos interpessoais (Abele et

al., 2021; Locke et al., 2012).

De acordo com Gebauer et al. (2013), os individuos com valores agénticos estao
mais inclinados para se destacar (expressando atitudes e acdes distintas), enquanto os
individuos com valores comunais estdao mais inclinados a se enquadrar (expressando
atitudes e acdes normativas). Cada uma destas dimensdes distingue duas facetas: As
facetas da agéncia (originalmente denominada de “competéncia”) sdo a assertividade e a
habilidade; E as facetas da comunhdo (originalmente denominada de ‘“calor”) sdo a

amizade e a moralidade (Abele et al., 2021).

Existe uma clara tensdo natural entre estes dois eixos, sendo que as caracteristicas
agénticas para alcangar e superar os outros podem colidir com as caracteristicas de
comunhdo que se focam em fazer com que os outros se sintam igualmente valorizados e
incluidos. Consequentemente, descobriu-se que o poder (na auséncia de outros motivos
sociais atenuantes) prejudica as relagdes interpessoais e, por esta razao, valores agénticos

sdo menos propicios a uma relagao conjugal saudével e feliz (Van Kleef et al., 2008).

Portanto, valores comunais apresentam prioridade em relacdo aos agénticos no
que diz respeito as interagdes sociais (Abele et al., 2021). Pois do ponto de vista evolutivo,
considera-se que a comunhdo desempenha este papel primordial devido ao valor
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adaptativo dos relacionamentos sociais. Grupos sociais facilitam a partilha de recursos e
informacgdes, permitem a difusdo de riscos e ajudam na superagdo de adversidades e
ameacas, o que reforca a ideia de que caracteristicas comunais sdo vantajosas na

constru¢do e manutencao de relagdes interpessoais (Abele & Wojciszke, 2014).

Por ser primordial, o contetdo comunal ¢ processado preferencialmente em
estagios iniciais de processamento de informagdes, ou seja, selegdo, categorizagdo e
formacdo de inferéncias. Esse processamento preferencial deve ser evidente como uma
vantagem de velocidade do conteido comunal comparado ao agéntico. Como
comprovado no estudo de Ybarra et al. (2001), numa tarefa de decisdo lexical, em que os
participantes foram expostos a palavras com contetido comunal e agéntico. Tendo como
resultados uma maior rapidez dos participantes ao reconheceram as palavras de conteudo
comunal, sugerindo uma preferéncia cognitiva pelo mesmo. Mais tarde, Abele e
Bruckmiiller (2011), replicaram este estudo e descobriram que as pessoas nao apenas
descrevem os outros mais frequentemente com termos comunais, mas também tendem a

mencionar esses termos antes dos agénticos.

Também a nivel cognitivo, foi observado que os valores comunais tendem a ser
mais densamente compactados na memoria em comparagdo aos valores agénticos. Isto €,
valores comunais sao muito similares a outros valores comunais, ao contrario de valores
agénticos que, quando comparados entre si ndo apresentam tantas semelhancas. Para além
disso, valores comunais negativos sdo mais densamente agrupados do que valores
agénticos negativos. Existe uma maior necessidade de especificar os valores agénticos
negativos (por exemplo, incompeténcia vs. falta de afirmagdo) do que os valores
comunais negativos (por exemplo, imoralidade versus falta de sociabilidade). Concluindo
que as caracteristicas comunais negativas de uma pessoa tém um maior impacto para um

observador ao escolher aproximar ou evitar essa pessoa (Wojciszke et al., 1998)
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Valores comunais tendem assim a se manifestar como lucrativos para os outros,
pois fornecem ao observador indicio sobre as intengdes benevolentes ou malévolas de
uma pessoa (Fiske et al., 2002). Caracteristicas como "confiabilidade" sao especialmente
valiosas para o observador, pois revelam uma predisposicdo para acdes positivas ou
cooperativas. Ao contrario dos valores agénticos, que sao somente auto-lucrativos, uma
vez que favorecem a busca de objetivos proprios e reforgam o valor instrumental desses

valores para o proprio possuidor (Abele & Wojciszke, 2014).

Embora os individuos com valores agénticos estejam predominantemente focados
em conteudo agéntico para atingir seus objetivos de maneira eficaz, estes também
precisam considerar o conteudo comunal. Isso deve-se ao facto de que a busca por
objetivos raramente ocorre num vacuo social, por isso, manter relacionamentos benévolos
¢ essencial para o bem-estar humano e para a sobrevivéncia. Portanto, embora os tragos
comunitarios sejam outros-lucrativos, estes também tém um aspeto auto-lucrativo,

provando mais uma vez a preferéncia por valores comunais (Abele & Wojciszke, 2007).

2.3. Semelhanca dos valores interpessoais

2.3.1. Semelhanca

O conceito de semelhanca tem vindo a ser debatido ao longo dos anos,
definindo-se como um dos fendmenos mais robustos na literatura. Este refere-se a
atribui¢@o que as pessoas fazem de caracteristicas semelhantes a si mesmas e a outros

individuos (Locke, et al., 2012), tendo sido destacado por trés abordagens.

A primeira ¢ a abordagem defendida por Byrne e Clore (1967) baseada em
processos afetivos ao predizer que o efeito de similaridade se reflete num modelo de
reforco comportamental. Concluindo que pessoas semelhantes sdo emparelhadas
através de bons sentimentos, o que leva a atragdo, e pessoas diferentes sdo
emparelhadas através de afeto negativo, o que leva a repulsa.
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A segunda abordagem foca-se na avaliagdo da capacidade, isto €, as pessoas
assumem que individuos semelhantes a elas sdo simplesmente pessoas “melhores” e mais

eficazes, o que consequentemente leva a atracao (Kaplan & Anderson, 1973).

E por ultimo, a terceira, ¢ uma abordagem que trata a similaridade como um
processo relacionado a vontade, mediado pela crenca que as pessoas t€tm de que um
individuo semelhante aceitard ou gostara delas, por essa razao. Ou seja, a semelhanca leva

a maiores expectativas de aceitacdo (McWhirter & Jecker, 1967).

2.3.2. Semelhanca entre valores

Byrne e Griffith sugerem que as pessoas esperam que outros similares a elas sejam
mais amigaveis e confidveis, o que pode consequentemente determinar a satisfacao dentro
de uma relag@o conjugal. A Teoria do Desenvolvimento do Relacionamento de Murstein
(1970), esta fortemente alinhada com esta perspetiva. Propondo que os individuos obtém
trés tipos de informagdes sobre os seus parceiros ao longo do tempo e a medida que o

relacionamento se desenvolve.

No inicio da relagao, onde cresce a atragao, informagdes sobre estimulos tendem
a ser obtidas, incluindo caracteristicas que sdo altamente visiveis e facilmente
identificaveis, como a idade, o sexo e a aparéncia. De seguida o relacionamento progride
para um estadio de “valor”, em que o objetivo dos individuos é perceber se existem
semelhancas de atitudes, valores e crencas, para poderem progredir juntos. E por fim, na
ultima fase de um relacionamento, o estadio de “papel”, em que os parceiros avaliam se
sdo compativeis ou se se complementam nos seus principios basicos como parentalidade,

carreira, tarefas domésticas, entre outros.

J4 0 Modelo da Filosofia de Vida de Hojjat (1997) explicita como a filosofia de
vida de cada um pode determinar a satisfagdo numa relagdo marital, conjugando os fatores

pessoais com os fatores de tempo. O autor propde uma explicacdo causal da satisfacdo,
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predizendo que esta depende sobretudo da semelhanga entre filosofias de vida no que diz
respeito ao mundo e ao modo de estar no mundo. Estas filosofias sdo, portanto, um
conjunto de crencas, valores e pressupostos que um individuo constroi ao longo da sua
experiéncia de vida. Cada membro constituinte do casal ¢ um individuo independente do
outro e, por isso, com diversas caracteristicas que o distinguem como ser unico. As suas
crengas, valores e pressupostos ndo sao excecdo, sendo que podem vir a ser um entrave
na relacdo com os outros, principalmente com um parceiro amoroso. Condicionando a
forma como cada um perceciona a relagao, a filosofia de vida, pode influenciar bastante

as atribuicdes que o individuo faz de semelhanca e diferenca em relacdo ao seu conjugue.

Individuos que sabem que os seus parceiros t€ém valores semelhantes aos deles
podem obter valida¢dao e apoio, aumentando a sua auto-estima. E, consequentemente,
agregando estados de felicidade, funcionando como uma fonte de bem-estar pessoal.
Além disso, parceiros conjugais que partilham valores semelhantes tém maior
probabilidade de se compreenderem melhor e de terem menos conflitos, fornecendo um
apoio mais eficaz em situagdes stressantes. Estes casais acabam também por ter uma
comunica¢cdo melhor, fortalecendo a empatia que sentem um pelo outro, por se

compreenderem tdo bem (Chi et al., 2020).

Com isto, depreende-se que compartilhar valores com um parceiro conjugal ¢é
percebido como intrinsecamente gratificante (Byrne, 1961). Potencializando melhores
resultados, ndo sé ao nivel da relacdo conjugal em si, mas também ao nivel da satisfacdo

com a vida em geral (Chi et al., 2013).

Posto isto, percebemos que a semelhanga dos valores interpessoais entre
conjugues pode ser concebida como um fator determinante para atingir a satisfacdo

marital. Mais concretamente ¢ relevante explorar as preferéncias individuais quanto a
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similaridade desejada no parceiro. Desta forma, entenderemos se as pessoas preferem

parceiros com valores semelhantes ou opostos aos seus.

De um modo geral, observa-se uma preferéncia pela comunhao, seja entre
individuos mais orientados para valores comunais ou para valores agénticos. Concedendo
assim a hipdtese dessa relacdo ocorrer de forma emparelhada (comunal-comunal) ou
cruzada (agéntico-comunal). Valores comunais acentuados podem fortalecer a conexao
ator-parceiro ao fomentar um senso de semelhanga e identificacdo mutua, facilitando
comparagdes ascendentes com aqueles que se percebem como “semelhantes a si”

(Hilmert et al., 2006).

Além disso, pessoas com valores comunais acentuados tendem a sentir
sentimentos positivos intensos ao identificar semelhangas nos outros. Logo, tendem a
preferir se relacionar com outros que também valorizem a comunhao (Locke, 2003). Em
oposic¢ao, pessoas com valores agénticos acentuados tendem a expressar atitudes e acoes
distintas e descrevem as pessoas proximas a elas como diferentes de si mesmas (Gebauer
et al. 2013; Locke et al., 2014). Esse comportamento estd associado a comparacgdes
verticais e descendentes, que posicionam o outro num patamar inferior ao seu (por
exemplo, “Eu corri mais rdpido”) (Locke, 2003). Levando-os a depreciar ou a se
distanciar de outros que os possam superar, como pessoas com valores agénticos
acentuados, semelhantes aos seus. Favorecendo assim relacionamentos com pessoas que

tenham valores diferentes dos seus, isto ¢, valores comunais (Locke, 2003).

Existe um consenso compartilhado entre os individuos com valores acentuados
dos dois polos opostos (agéncia e comunhao), pois quem valoriza a comunhdo também
complementa esta dinamica de relagdo, optando por evitar competi¢des ao se retratar

como inferior e ineficaz sobre quem € superior. Assumindo uma postura submissa perante
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individuos que valorizem a agéncia (e.g. "Sou muito timido para assumir o comando")

(Taylor et al., 2011).

Por ultimo, de forma a complementar esta informagao, ainda reconhecemos que
existem diferengas relacionadas com o género dos individuos, que consequentemente se

refletirdo nos resultados deste estudo.

As diferencas de género, resultantes de pressdes de selecao diferencial ao longo
de varias geracdes, favoreceram os homens na busca por poder e as mulheres no cuidado
com os outros. Resultando num enorme impacto nas normas sociais que conhecemos. De
facto, quando comparadas aos homens, as mulheres tendem a valorizar mais a comunhao
e a dar menos énfase a agéncia, e vice-versa. (Locke & Heller, 2017; Schwartz & Rubel,
2005). Predizendo assim que, na grande parte dos casos, irdo existir relagcdes conjugais
com valores cruzados, isto €, valores agéntico por parte dos homens e valores comunais

por parte das mulheres.

2.4. Modelo ator-parceiro

De acordo com a pesquisa realizada, sobre o tema abordado neste estudo, nao foi
encontrada evidencia da aplicagdo do modelo ator-parceiro na investigacdo da relagdo
entre satisfagdo marital e valores interpessoais. Por esta razdo, pareceu-nos interessante e
inovador utiliza-lo.

Ao definirmos este modelo entendemos que existem dois individuos que fazem a
sua avaliagdo da relacdo conjugal: o ator e o parceiro. Portanto, existem sempre duas
perspetivas a analisar. O ator tende a atribuir as causas do seu comportamento a estimulos
inerentes a situacdo - causas externas (e.g. dificuldade da tarefa, acaso, clima etc.).
Enquanto o parceiro tende a atribuir o comportamento a disposigdes estaveis do ator -
causas internas (e.g. habilidade, motivagdo, tracos de personalidade, valores
interpessoais, estados emocionais, etc.) (Jones & Nisbett, 1987).
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Esta divergéncia entre perspetivas pode ser devida a dois fatores: 1) diferencas de
informacao, pois o ator tem mais informagdes sobre as causas do seu comportamento, em
comparagao ao parceiro; ii) e a diferencas de processamento de informagao resultantes da
saliéncia percetual, ja que o ator tende a focar-se principalmente na situagao, enquanto o
parceiro foca-se no ator (Jones & Nisbett, 1987). Tendo isto em conta, também se observa
uma diferenga nos tipos de eventos que cada um explica. Enquanto o ator tende a explicar
suas experiéncias pessoais, o parceiro foca-se mais em justificar os comportamentos que
observa no outro (Malle, 2011).

Abele e Wojciszke (2007), sugerem ainda que o ator e parceiro diferem nos seus
objetivos atuais, levando a percegdes divergentes da mesma interagao da qual participam.
Os objetivos atuais do ator sdo principalmente direcionados ao cumprimento das suas
metas, o que exige o monitoramento da eficiéncia da agdo. Enquanto os objetivos atuais
do parceiro sao direcionados principalmente para entender a situagdo em si - o0 que esta a
ser feito e se isso ¢ bom ou mau para o proprio e para o outro.

Ao correlacionarmos o modelo ator-parceiro com os Big Two concluimos que a
perspetiva do ator tem um maior peso de conteudo agéntico do que de contetido comunal.
Isto deve-se ao facto de o ator estar mais interessado em perseguir com sucesso 0s seus
objetivos, acabando por monitorar os seus comportamentos em termos de caracteristicas
agénticas (auto-lucrativas, se positivas; ou auto-destrutivas, se negativas).

Comprovado por diversas investigacdes como a de Bruckmiiller e Abele (2013),
em que os autores pediram aos participantes para se descreverem a si mesmos € a um
conhecido utilizando até oito caracteristicas. Os resultados mostraram uma
predominancia de valores agénticos nas auto-descri¢des dos participantes, em contraste

com as descrigdes dos amigos, que incluiam mais valores Comunais.
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No entanto, existe uma aparente contradicao quando se fala em autoapresentagao.
Por um lado, os atores agem e descrevem-se para si mesmos conforme os valores
agénticos. Por outro lado, estes mesmos atores apresentam-se aos outros utilizando os
valores comunais. Isto pode dever-se a preocupagdes sobre as normas sociais, que
valorizam autoapresentacdes mais direcionadas ao extremo “santo” (comunhao), do que
ao extremo “super-heroi” (agéncia) (Paulhus & Trapnell, 2008). Como j& referido
anteriormente neste estudo, os valores comunais sao, em média, mais desejaveis do que
os agénticos e, por isso, os individuos entendem que as caracteristicas comunais sao mais
vitais para a aprovagdo dos outros (Suitner & Maass, 2008). Comprovando mais uma vez

a primazia e preferéncia pela comunhao.
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3. Metodologia
3.1. Definicdo da problematica, questdes de investigacao e objetivos

3.1.1. Defini¢do da problemética e questdes de investigacao

Os valores interpessoais sdo crengas base que regem a vida de um individuo e por
isso, com grande importancia para o mesmo. Logo, entende-se que um individuo valoriza
os seus proprios valores bem como os do seu parceiro e que, a semelhanga ou

dissemelhanca dos mesmos, pode ser fulcral para a satisfacdo do casal.
Assim, este estudo ¢ orientado pela seguinte questao:

Sera que as semelhancas entre os valores interpessoais de dois parceiros amorosos

afetam a satisfacdo dos mesmos enquanto casal?

3.1.2. Objetivos e hipotese de estudo

Esta investigacdo tem como objetivo geral estudar a existéncia de semelhanga dos
valores interpessoais dos dois membros de um casal e perceber se esta afeta a satisfacdo
dos mesmos. Considerando que estes valores sao relativamente estaveis e dificeis de se

moldar aos valores de outro.

Posto isto, teremos de ter em conta os principios da satisfacdo marital, da
semelhanc¢a/dissemelhanca e dos valores interpessoais que os individuos desenvolvem e

que apreciam nos outros com quem se relacionam.

Assim, foram estabelecidos dois objetivos especificos com base na questdo

principal do estudo:

a) Determinar se existe semelhanga entre os valores interpessoais de
ambos os elementos dos casais;
b) Avaliar se esta semelhanga entre valores interpessoais afeta a

satisfacao marital do casal.
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Perfil de Valores Satisfacao Marital
Interpessoais preferido

v

(Ator) (Ator)
Perfil de Valores Satisfagdo Marital
Interpessoais preferido .
(Parceiro) > (Parceiro)
Figura 2.1.

Grafico conceptual do modelo ator-parceiro

A seguinte hipotese sera avaliada:

Hipoétese 1: Quanto maior o nivel de semelhanga entre os valores interpessoais do ator e

do parceiro, maior o grau de satisfagdo marital.

3.1.3. Tipo de estudo e variaveis de investigacéo

A investigacdo que se apresenta estrutura-se numa abordagem quantitativa, com
um desenho transversal e de tipo correlacional. De acordo com os objetivos
supramencionados, foram utilizadas escalas de avaliagdo para as variaveis propostas,

numa amostra de casais, distintos com caracteristicas sociodemograficas diversas.

3.2. Amostra

O estudo desenrola-se com base numa amostra ndo probabilistica, uma vez que os
participantes foram selecionados por conveniéncia de acessibilidade ao investigador.
Tendo em consideragcdo que foram abordados 69 casais a participar na investiga¢ao, mas
apenas 33 (individuos emparelhados), isto ¢, 66 individuos participaram de facto no
estudo, respondendo ao questionario online. Portanto, 36 casais ficaram retidos, em que

ambos ou apenas um dos membros do casal ndo concluiu todas as etapas do questionario.
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Dos casais que responderam tém idades compreendidas entre os 20 e os 80 anos
(média= 34.29 anos; desvio-padrao= 15.27), dos quais 33 (50%) s@o do género feminino
e, igualmente, 33 (50%) do género masculino. No que concerne ao estado civil, 35
participantes (53%) encontram-se solteiros, 9 (13.6%) em unido de facto e 22 (33.3%)

casados.

Tabela 2.1.

Caracteristicas sociodemograficas da amostra

N %
NuUmero de Participantes 66 100%
Idade Média 34.29
Género
Feminino 33 50%
Masculino 33 50%
Estado Civil
Solteiro 35 53%
Uni&o de Facto 9 13.6%
Casado 22 33.3%

No que respeita ao tempo de duragdo da relagdo, esta vai desde os dois meses até
aos 63 anos. Ja em relagdo a coabitagdo, 19 casais (38 individuos, 57.6%), vivem juntos
e 14 casais (28 individuos, 42.4%), ndo vivem juntos. Quanto a frequéncia com que os
casais que ndo coabitam se encontram as respostas foram as seguintes: 1-2 vezes por més
(3%); 3-4 vezes por més (3%); 1-2 vezes por semana (10.6%); 3-4 vezes por semana

(10.6%); 5-6 vezes por semana (9.1%); todos os dias (6.1%).

A maioria dos participantes ndo teve outras relagdes estaveis anteriormente, isto

¢, 39 individuos (59.1%), em contraste com 27 individuos (40.1%) experienciaram
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relagdes estaveis no passado. Por fim, em 33 casais, apenas um ja frequentaram terapia

de casal.

3.3. Instrumentos

Com vista a articular o objeto da investigagdo com os principios € concegdes
tedricas subjacentes a mesma, foram selecionados para o presente estudo trés

instrumentos de avaliacdo, destinados a avaliacdo das diferentes variaveis em analise.

De forma a avaliar os valores interpessoais utilizou-se a Escala do Circumplexo
de Valores interpessoais (CSVI), de Locke (2000), que foi devidamente traduzida por nos
para o efeito. J4 para avaliar a satisfagdo marital e, numa tentativa de abarcar todos os
dominios deste construto, foram escolhidos dois instrumentos: a Kansas Marital
Satisfaction Scale (KMSS) de Schumm et al. (1983) - versao portuguesa de Antunes et
al. (2014) - que ¢ um dos principais instrumentos utilizados pelos investigadores; e a
Escala de Ajustamento Diadico de Spanier (DAS) (1976) - versdo portuguesa de Pereira
(2003) - que se pressupdem a fazer uma medi¢do do nivel de satisfacdo na relagdo

amorosa.

Para além destes instrumentos supramencionados, no inicio do questionario foi
pedido aos participantes que indicassem o codigo previamente fornecido, com o intuito
de emparelhar os individuos segundo o seu casal. Foi ainda utilizado um questionario
sociodemografico, construido para o presente estudo, com o proposito de caracterizar a

amostra. De seguida apresenta-se um breve resumo dos instrumentos acima mencionados.

3.3.1. Questdes sociodemograficas.

O questionario sociodemografico, como mencionado anteriormente, foi
construido com o objetivo de caracterizar a amostra. O conjunto dos itens proporcionaram
a recolha de informacdo sobre dados pessoais, nomeadamente, quanto a idade, sexo,

habilitacOes literarias, estado civil e, ainda, sobre o seu relacionamento amoroso,
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designadamente, tempo de relacdo, coabitagdo, existéncia de relagdes anteriores,

frequéncia de terapia de casal e dimensao e caracterizacao do agregado familiar.

3.3.2. Valores interpessoais.

Para avaliar os valores interpessoais comuns foi utilizada a CSIV. Caracterizando-
se por ser um inventario de autorrelato constituido por 64 itens, que visa medir o
comportamento interpessoal por meio da avaliagdo eficiente de um conjunto abrangente

de valores comunais e agénticos.

Esta apresenta uma adequada confiabilidade interna, teste-reteste ¢ uma validade
convergente e discriminante. Com uma estrutura circumplexa abrangente, mas

parcimoniosa, como a Figura 2.2. ilustra.

Figura 2.2.
Grafico representativo do circumplexo dos valores interpessoais

As pontuacdes desta escala podem obter as seguintes dimensdes: PA (Agéntico,
+A) predominantemente agéntico; BC (Agéntico, Nao Comunal, +A -C) agéntico e pouco
comunal; DE (Nao Comunal, -C) predominantemente ndo comunal; FG (Nao Agéntico,
Ndo Comunal, -A -C) pouco agéntico e comunal; HI (Nao Agéntico -A)

predominantemente nao agéntico; JK (Nao Agéntico, Comunal, -A +C) pouco agéntico,
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mas comunal; LM (Comunal, +C) predominantemente comunal; NO (Agéntico,

Comunal, +A +C) agéntico e comunal.

3.3.3. Satisfacdo marital.

A KMSS ¢ um dos principais instrumentos utilizados pelos investigadores. Esta
apresenta um formato breve, ¢ composta por trés itens em formato Likert de sete pontos
(1= extremamente insatisfeito; 7= extremamente satisfeito). Esta ¢ uma das escalas mais
relevantes para a avaliacao dos niveis de satisfagdo marital. Ao preencher esta escala, os
individuos podem autoavaliar o qudo verdadeiras sdo algumas afirmagdes acerca dos seus

relacionamentos conjugais.

A KMSS apresentou-se como um instrumento com uma alta consisténcia interna
(alfa de Cronbach de ,84), com um valor de teste-reteste de 71 e com uma elevada

correlagdo com a DAS também utilizada neste estudo.

Utilizada também para avaliar a satisfacdo marital, a DAS ¢ um dos instrumentos
mais utilizados pelos investigadores. Constituido por itens, que devem ser respondidos
entre casais, por cada um dos membros, e que incidem sobre temas como a harmonia, o
futuro, avaliag@o e outros aspetos relacionados a relacionamentos conjugais. Assim, este
instrumento, foi concebido com o intuito de fornecer informag¢des mais aprofundadas do
que as escalas mais globais, como ¢ o caso da KANSAS. Mais especificamente, a DAS ¢
constituida por 32 itens de autorrelato, considerando que a pontuagdo final desta escala ¢
concebida através da soma das pontuacdes das quatros subescalas — (1) consenso diadico,
que remete para a percecdao individual de aspetos do relacionamento e do nivel de
concordancia do casal sobre uma variedade de questdes basicas, tais como: financeiras,
de lazer, religiosas, de amizades, de convencionalidade, de filosofia de vida, entre outros;
(2) satisfagdo diadica, que examina as perce¢des individuais acerca da possibilidade de
separacdo, da evasdo de casa, de arrependimento, de bem-estar, de confiancga, de
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felicidade e de compromisso com o relacionamento; (3) coesao diadica, que avalia o grau
de vinculo afetivo do casal e mede as percegoes individuais relativas ao
comprometimento mutuo em interesses externos, a estimulagdo de ideias, a diversao
conjunta e ao trabalho conjunto em projetos; (4) expressao afetiva, que mede a percecao
da concordancia do casal sobre as presencas e auséncias de demonstragdes de afeto e de

relacdes sexuais.

A pontuacao pode variar entre zero a 151, sendo que qualquer pontuagao abaixo
de 97 indica um mau ajustamento no relacionamento. A escala revela ainda ser um
instrumento com uma consisténcia interna geral bastante elevada (0=,92, 32 itens), util

para investigagdes de construto.

3.4. Procedimentos de recolha e tratamento dados

Relativamente ao formulario desenvolvido para a realizagdo do estudo, apds a
apresentacdo do objetivo principal, os participantes foram convidados a participar, tendo-
lhes sido facultado o consentimento informado e garantida a confidencialidade e
anonimato. A divulgacdo do formulario foi realizada através de contactos da propria
investigadora, online e em privado, de forma a convidar cada um dos elementos dos casais
a participar no estudo. Este formulario teve como objetivo reunir todos os instrumentos,
para que cada participante pudesse preenché-los online, através da plataforma “Google
Forms”. Iniciou-se pelo Questionario Sociodemografico, seguindo-se das escalas KMSS,

CSVIe DAS.

A recolha teve inicio no dia 26 de novembro de 2023 e findou no dia 8 de fevereiro
de 2024. Os dados obtidos foram analisados com recurso ao software Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS), ao Microsoft Olffice Excel e ao Modelo de

Interdependéncia Ator-Parceiro (APIM). Foi realizada uma andlise estatistica detalhada,
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nomeadamente uma analise estatistica descritiva e uma analise com recurso ao APIM para

testar o efeito de semelhanga na satisfacao marital.
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4. Resultados

Apbs a apresentacdo das principais questdes metodoldgicas nos capitulos
precedentes, serdo apresentados neste capitulo os resultados obtidos, procurando-se

verificar se estes confirmam ou nao a hipdtese formulada.

4.1. Satisfacdo marital

4.1.1. Anélise Descritiva

A satisfagdo marital foi avaliada com recurso a duas escalas: a KMSS ¢ a DAS,
constituida por quatro subescalas — consenso diadico, expressdo afetiva, satisfagcdo
diadica, e coesdo diadica. Os dados descritivos estdo apresentados na Tabela 3.1. A analise

sera realizada por género.

Tabela 3.1.

Estatistica Descritiva das medidas de satisfagdo marital das mulheres

KMSS Consenso  Expressdo Afetiva  Satisfacgho  Coesdo  DAS Total

N 32 31 33 32 33 30
Omisso 1 2 0 1 0 3
Média 17.0 52.0 10.9 374 16.7 117
Mediana 18.5 53.0 11.0 38.0 18.0 119
Desvio-padréo 5.15 6.10 1.69 3.57 4.22 11.9
Minimo 3 39.0 6.00 31.0 5.00 93.0
Maximo 21 64.0 14.0 44.0 24.0 142
W de Shapiro-Wilk 0.773 0.964 0.942 0.964 0.923 0.982
p Shapiro-Wilk <.001 0.377 0.076 0.359 0.022 0.871

Na andlise das medidas de satisfagdo marital das mulheres, iniciamos por
descrever o comportamento da KMSS. O teste de Shapiro-Wilk sugere uma distribui¢do
ndo normal dos dados, possivelmente explicada pelo facto desta medida utilizar apenas
trés itens gerais sobre satisfacdo marital. Esta escala varia entre trés e 27 pontos, a média

¢ de 17 pontos e a mediana de 18.5, o que sugere que a maioria da amostra esté satisfeita
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com a sua relagdo, ainda que nenhum participante atinja o valor maximo (maximo

observado = 21).

Em relacdo a medida de ajustamento diadico, verificamos que a distribui¢cao dos
dados segue um padrao normal, com exce¢ao da dimensao de coesao diadica. A pontuagao
das subescalas pode variar entre zero a 151, sendo que qualquer pontuagdo abaixo de 97
indica um mau ajustamento no relacionamento. As subescalas apresentaram os seguintes
valores: consenso (média = 52; mediana = 53); expressao afetiva (média = 10.9; mediana
= 11); satisfacao diadica (média = 37.4; mediana = 38); coesdo diadica (média = 16.7;

mediana = 18); DAS Total (média = 117; mediana = 119).

Relativamente aos homens, os parciais estao apresentados na Tabela 3.2.

Tabela 3.2.

Estatistica descritiva das medidas de satisfacdo marital dos homens

KMSS Consenso  Expressdo Afetiva  Satisfacgho  Coesdo  DAS Total

N 33 33 32 29 33 28
Omisso 0 0 1 4 0 5
Média 18.0 50.3 11.0 38.1 16.8 117
Mediana 21 52.0 11.0 40.0 18.0 120
Desvio-padréo 4.39 8.00 1.65 6.68 3.65 14.0
Minimo 8 22.0 6 13.0 10.0 78.0
Méximo 21 60.0 14 46.0 23.0 140
W de Shapiro-Wilk 0.698 0.850 0.920 0.794 0.953 0.896
p Shapiro-Wilk <.001 <.001 0.021 <.001 0.160 0.009

\

De forma semelhante a analise descritiva dos resultados das mulheres, os
resultados do teste de Shapiro-Wilk sugerem que a KMSS apresenta uma distribui¢do nao
normal dos dados. Podendo variar entre trés e 27 pontos, a média ¢ de 18 pontos e a

mediana de 21, do que podemos observar que a maioria da amostra esté satisfeita com a
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sua relacdo, ainda que nenhum participante atinja o valor maximo (maximo observado =

21).

Em relacdo a medida de ajustamento diadico, verificamos que a distribui¢cao dos
dados também nao segue um padrao normal, com exce¢ao da dimensao de coesao diadica,
que apresenta uma distribui¢do normal. A pontuagdo das subescalas pode variar entre zero
a 151, sendo que qualquer pontuacdo abaixo de 97 indica um mau ajustamento no
relacionamento. As subescalas apresentaram os seguintes valores: consenso (média =
50.3; mediana = 52); expressao afetiva (média = 11; mediana = 11); satisfacdo diadica
(média = 38.1; mediana = 40); coesdo diadica (média = 16.8; mediana = 18); DAS total
(média = 117; mediana = 120). Os valores mais elevados sdo observados na subescala

consenso e 0s mais baixos na subescala expressao afetiva.

4.1.2. Correlactes

As nossas hip6teses foram construidas com base no modelo ator-observador. Para
podermos prosseguir para a analise de regressdes com base nesse modelo, € necessario
verificar a existéncias de correlacdes entre as respostas da avaliacdo a satisfacdo marital
entre os homens e as mulheres, elementos constituintes das diadas observadas. A Tabela
3.3. resume as correlagdes observadas dentro do proprio grupo, bem como as correlagdes
entre as pontuagdes obtidas pelos elementos do casal. A cinzento estdo as correlagdes
dentro do grupo das mulheres, a azul as correlagdes entre o grupo dos homens, e a branco

as correlacdes entre as medidas dos homens e das mulheres.
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Tabela 3.3.

Correlagdes entre medidas da satisfagcdo marital

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. KMSS M R de Pearson —
p-value —
2. Consenso M R de Pearson 0.192 —
p-value 0.310 —
3. Exp. Afetiva M R de Pearson 0.414 0.299 —
p-value 0.019 0.103 —
4. Satisfagdo M R de Pearson 0.216 0.598 *** 0.439 * —
p-value 0.242 <.001 0.012 —
5. Coesédo M R de Pearson -0.019 0.603 ***  -0.068 0.311 —
p-value 0.919 <.001 0.707 0.083 —
6. DAS Total M R de Pearson 0.209 0.939 *** 0.345 0.742 *** 0.710 *** —
p-value 0.276 <.001 0.062 <.001 <.001 —
7. KMSS H R de Pearson 0.158 0.335 0.109 0.538 ** 0.051 0.359 —
p-value 0.386 0.065 0.544 0.001 0.778 0.051 —
8. Consenso H R de Pearson 0.086 0.122 0.045 0.203 -0.106 0.088 0.415 * —
p-value 0.640 0.515 0.803 0.264 0.557 0.643 0.016 —
9. Exp. Afetiva H R de Pearson 0.323 0.029 0.366 * 0.400 * -0.179 0.093 0.354 * 0.496 ** —
p-value 0.076 0.877 0.039 0.026 0.328 0.630 0.047 0.004 —
10. Satisfacdo H R de Pearson -0.020 0.019 0.097 0.215 -0.201 0.018 0.247 0.341 0.271 —
p-value 0.918 0.924 0.618 0.263 0.295 0.928 0.197 0.070 0.164 —
11. Coesdo H R de Pearson 0.029 -0.057 -0.047 0.099 0.304 0.077 0.086 0.426 * 0.270 -0.039 —
p-value 0.875 0.760 0.795 0.590 0.085 0.687 0.634 0.013 0.136 0.842 —
12. DAS Total H R de Pearson 0.019 0.050 0.026 0.208 -0.058 0.070 0.326 0.868 ***  (0.582 ** 0.640 ***  0.520 **
p-value 0.926 0.806 0.896 0.287 0.771 0.727 0.091 <.001 0.001 <.001 0.005

Nota. * p <.05, ** p < .01, *** p <.001
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A analise das correlagdes entre as medidas da satisfacdo marital do grupo das
mulheres sugere que hé trés correlagdes de intensidade moderada a forte, significativas.
Estas correlagdes verificam-se entre a subescala de expressao afetiva e o valor geral da
KMSS (r = 0.414, p = .019), que apresenta uma tendéncia positiva: quanto maior a
pontuacdo na KMSS, maior a expressao afetiva. Entre a subescala satisfagao diadica com
a subescala consenso (r=0.598, p <.001) e com a subescala expressao afetiva (r =0.439,
p =.012), que também apresentam uma tendéncia positiva: quanto maior a pontuagao na
subescala satisfagdo diadica, maior o consenso e a expressao afetiva. Apresenta ainda uma
correlacdo positiva moderada e significativa entre a subescala de coesdo e a subescala de

consenso (r=0.603, p <.001).

No caso do grupo dos homens, as correlagcdes entre as medidas de satisfacdo
marital mostram uma tendéncia similar. A KMSS apresenta uma correlagdo positiva
moderada com a subescala consenso (r = 0.415, p = .016) e com s subescala expressao
afetiva (r = 0.354, p = .047). O Consenso apresenta ainda uma correlacio moderada
positiva com a experiéncia afetiva (r = 0.496, p = .004) e com a coesdo (r = 0.426, p =

013).

J& as correlagdes das medidas entre os elementos do casal (homem e mulher),
demonstram ser relagdes moderadas e positivas em algumas dimensdes. A subescala
expressdo afetiva das mulheres apresenta uma correlagdo significativa e positiva com a
subescala expressao afetiva dos homens (r = 0.366, p = .039). Da mesma forma, a
subescala expressdo afetiva dos homens também apresenta uma correlagao significativa
e positiva com a subescala satisfagdo das mulheres (r = 0.400, p =.026). Estes resultados
sugerem que quanto maior a pontuagdo na subescala expressao afetiva dos homens, maior
a satisfacdo das mulheres. Observa-se ainda que a satisfacdo das mulheres apresenta uma

correlacdo positiva, moderada a forte, com o total da KMSS dos homens (r = 0.538, p <
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.001), indicando que quanto mais elevada a satisfacdo das mulheres, maior a pontuagao

observada de satisfagdo marital (KMSS) nos homens.

4.1.3. Diferencas de médias entre elementos do casal

Fomos ainda testar a existéncia de diferengas significativas entre as médias

obtidas pelos casais, através do teste t de Student para amostras emparelhadas.

Tabela 3.4.

Teste t das medidas de satisfacdo marital para casais emparelhados

Estatistica Gl P lee,r enca Erro_—padrao
média da Diferenca
KMSS M KMSS H tde -0.8217 31.0 0.418 -0.9063 1.103
Student
Consenso Consenso tde
M H Student 0.9176 30.0 0.366 1.5806 1.723
Exp. Exp. tde
Afetiva M Afetiva H Student -0.0934 310 0926 -0.0313 0.334
Satisfacéo Satisfacéo tde
M H Student -0.1094 28.0 0.914 -0.1379 1.261
Coesdo M Coesdo H tde -0.1494 32,0 0.882 -0.1212 0.812
Student
DAS Total DAS Total tde
M H Student 0.4503 26.0 0.656 1.5185 3.373

Nota. Ha [t Medida 1 - Medida2 # 0
Os resultados permitem observar que ndo hé diferengas nos niveis de satisfagao

marital entre os elementos dos casais da nossa amostra.

4.2. Valores interpessoais

4.2.1. Anélise Descritiva

Para avaliar os valores interpessoais foi utilizada a escala do CSVI. Constituida

por sessenta e quatro itens de autorrelato, que avaliam um conjunto abrangente de valores

comunais e agénticos.
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Os dados descritivos estdo apresentados na Tabela 3.5. A analise sera realizada por

género.

Tabela 3.5.

Estatistica descritiva dos perfis de valores interpessoais das mulheres

Shapiro-Wilk
N Omisso Média Mediana BZZ\:E(; Minimo  Maximo W P

PA 33 0 2.746 2.750 0.499 1.750 4.000 0.981 0.828
BC 33 0 1.466 1.500 0.454 0.750 2.375 0.964 0.331
DE 32 1 0.867 0.875 0.583 0.000 2.125 0.951 0.150
FG 33 0 1.750 1.750 0.740 0.125 3.375 0.990 0.990
HI 33 0 2.091 2.125 0.730 0.000 3.375 0.967  0.395
JK 33 0 3.110 3.250 0.555 2.000 4.000 0.948  0.113
LM 33 0 3.420 3.500 0.487 2.500 4.000 0.906  0.007
NO 33 0 3.348 3.375 0.493 2.250 4.000 0.928  0.031
AGENTICO 33 0 0.156 0.152 0.253 -0.385 0.600 0.972 0.528
COMUNAL 32 1 1211 1.195 0.467 0.342 1.998 0.965 0.373

PA (predominantemente agéntico); BC (agéntico e pouco comunal); DE (predominantemente ndo comunal); FG (pouco
agéntico e comunal); HI (predominantemente ndo agéntico); JK ( pouco agéntico, mas comunal); LM (predominantemente comunal);

NO (agéntico e comunal).

Na andlise dos perfis de valores interpessoais das mulheres, o teste de Shapiro-
Wilk sugere uma distribuicdo normal dos dados para todas as dimensdes, a excegdo da
LM e NO, que nao apresentam essa normalidade. Observa-se que o grupo das mulheres
tem tendéncia a identificar-se com perfis de valores mais comunais: JK pouco agéntico,
mas comunal (média=3.110; mediana =3.250); LM predominantemente comunal (média
= 3.420; mediana = 3.500); e NO agéntico e comunal (média = 3.348; mediana = 3.375).
E identifica-se menos com perfis de valores mais agénticos: BC agéntico e ndo comunal
(média 1.466; mediana = 1.500); DE predominantemente ndo comunal (média = 0.867;

mediana = 0.875); FG pouco agéntico e comunal (média = 1.750; mediana = 1.750).
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Relativamente a analise das dimensdes de valores interpessoais agénticos
(AGENTICO) e comunais (COMUNAL) revelaram resultados em concordancia com os
anteriores. Por um lado, a dimensao AGENTICO (média = 0.156; mediana = 0.152)
sugere uma menor identificacdo das mulheres com os valores agénticos, por outro, a
dimensao COMUNAL (média=1.211; mediana = 1.195) sugere uma maior identificagao

das mulheres com os valores comunais.

Relativamente aos homens, a Tabela 3.6. apresenta os seus valores.

Tabela 3.6.
Estatistica descritiva dos perfis de valores interpessoais dos homens
Shapiro-Wilk

N Omisso Média Mediana E:;\;gg Minimo Maximo w p
PA 32 1 2.6445 2.6250 0.450 1.250 3.50 0.944  0.099
BC 33 0 1.6515 1.6250 0.613 0.625 3.50 0.956 0.198
DE 32 1 1.1289 1.0000 0.739 0.000 3.00 0.959 0.256
FG 33 0 1.8939 2.0000 0.709 0.000 3.25 0.955 0.190
HI 33 0 2.3030 2.3750 0.599 0.750 3.50 0.974 0.613
JK 33 0 3.0341 3.0000 0.575 1.750 4.00 0.966 0.382
LM 31 2 3.1048 3.0000 0.576 2.125 4.00 0.918 0.020
NO 32 1 3.1445 3.1250 0.516 2.000 4.00 0.967 0.430
AGENTICO 31 2 0.0582  0.0938 0.304  -0.736 1.00 0.935  0.060
COMUNAL 29 4 1.0400 1.1461 0.594 -0.057 2.10 0.948 0.162

PA (predominantemente agéntico); BC (agéntico e pouco comunal); DE (predominantemente ndo comunal); FG (pouco agéntico e
comunal); HI (predominantemente néo agéntico); JK ( pouco agéntico, mas comunal); LM (predominantemente comunal); NO
(agéntico e comunal).

Em relagdo as medidas de valores interpessoais dos homens, através do teste de
Shapiro-Wilk observou-se uma normalidade na distribuicdo dos dados para todas as
dimensdes, a exce¢do da LM, que nao apresentou uma distribui¢ao normal. Os resultados
sugerem que o grupo dos homens tem tendéncia a identificar-se com perfis de valores

mais comunais: JK pouco agéntico mas comunal (média = 3.034; mediana = 3.000); LM
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predominantemente comual (média = 3.104; mediana = 3.000); e NO agéntico e comunal
(média = 3.144; mediana = 3.125). E identifica-se menos com perfis de valores mais
agénticos: BC agéntico ¢ nao comunal (média 1.651; mediana = 1.625); DE
predominantemente ndo comunal (média = 1.128; mediana = 1.000) ; ¢ FG pouco

agéntico e comunal (média = 1.893; mediana = 2.000).

Sobre as dimensoes de valores interpessoais, a semelhanga do grupo das mulheres
e em concordiancia com os resultados anteriores, os participantes masculinos
demonstraram uma maior identificagdo com a dimensdo COMUNAL (média = 1.040;
mediana = 1.146) e uma menor com a dimensdo AGENTICO (média = 0.058; mediana =

0.093).

4.2.2. Correlactes

A Tabela 3.7. apresenta as correlagdes entre as respostas da avaliagao aos valores
interpessoais de acordo com o modelo ator-parceiro. A cinzento estdo as correlagdes
dentro do grupo das mulheres, a azul as correlagdes entre o grupo dos homens, e a branco

as correlacdes entre as medidas dos homens e das mulheres.
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Tabela 3.7.

Correlagéo entre perfis valores interpessoais

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1.PAM R de Pearson —
p-value —
2.BCM R de Pearson .101 —
p-value .578 —
3.DEM R de Pearson .073 .596 —
p-value .691 <.001 —
4. FGM R de Pearson 436 471 .627 —
p-value .011 .006  <.001 —
5.HIM R de Pearson .605 401 .299 719 —
p-value <.001 .021 .097 <.001 —
6.JK M R de Pearson 468 -.136 -.302 234 .536 —
p-value .006 452 .093 .190 .001 —
7.LMM R de Pearson .354 -.328 -.460 -.184 .150 745 —
p-value .043 .062 .008 .305 404 <.001 —
8.NO M R de Pearson .505 -.026 -.396 .054 .354 739 .738 —
p-value .003 .886 .025 167 .043 <.001 <.001 —
9.PAH R de Pearson 241 -.031 .046 .074 -.029 -.236 -.167 -.136 —
p-value 184 .866 .805 .687 .875 193 .361 .458 —
10.BCH R de Pearson 252 .058 192 115 .037 -.158 -.083 .057 .557 —
p-value 157 750 .292 523 .838 .380 .647 751 <.001 —
11.DEH R de Pearson -.077 .140 .338 .049 -.116 -.331 -.281 -.318 .346 757 —
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Correlagdo entre perfis valores interpessoais

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
p-value .676 446 .063 791 .529 .064 120 .076 .057 <.001 —
12.FGH R de Pearson 167 .258 .316 .206 155 -.205 -.118 -.254 .406 .549 .626 —
p-value .353 147 .078 .251 .389 .252 511 154 .021 <.001 <.001 —
13.HIH R de Pearson 391 .086 -.154 113 279 .008 .097 .076 .204 =055 -.158 .223 —
p-value .024 .635 401 .529 116 .963 591 674 .262 .763 .386 212 —
14. JKH R de Pearson .067 -.242 -.397 -.195 -.005 109 172 115 -.073 - 477 -.657 -.351 .581 —
p-value 712 174 .024 277 977 547 .338 .523 .691 .005 <.001 .045 <.001 —
15.LM H R de Pearson -.038 -.284 -476 -.256 .012 .209 275 223 -.054 -410 -.715 =5k 242 762 —
p-value .837 122 .008 .164 .951 .258 134 .229 776 .022 <.001 .002 .190 <.001 —
16.NOH R de Pearson 116 -.329 -.567 -.374 -114 251 .254 .346 .218 - 177 -.616 -.524 176 .607 807 —
p-value .529 .066 <.001 .035 .534 .166 161 .052 .239 .333 <.001 .002 .335 <.001 <.001 —

PA (predominantemente agéntico); BC (agéntico e pouco comunal); DE (predominantemente ndo comunal); FG (pouco agéntico e comunal); HI (predominantemente ndo agéntico); JK ( pouco agéntico, mas comunal); LM

(predominantemente comunal); NO (agéntico e comunal).
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Apenas sera abordada a analise das correlagdes das medidas entre os elementos
do casal (homem e mulher), pelo facto de esta apresentar os resultados com mais interesse

para o nosso estudo.

Portanto, essas correlagdes sugerem relacdes moderadas, com alguns valores
significativos. Entre a dimensdao JK (pouco agéntico, mas comunal) dos homens e a
dimensdao DE (predominantemente ndo comunal) das mulheres (r = 0,397; p = 0.024),
existe uma relagdo significativa, positiva, ou seja, quanto mais alta a pontuacao em JK
dos homens, maior a pontuagdo em DE das mulheres. Da mesma forma, entre a dimensao
HI (predominantemente ndo agéntico) dos homens e a dimensao PA (predominantemente
agéntico) das mulheres (r = 0.391; p = 0.024), também existe uma relag¢do significativa,
positiva e, por isso, quanto mais alta a pontuagao em HI dos homens, maior a pontuacao
em PA das mulheres. Também a correlagdo da dimensdo NO (agéntico e comunal) dos
homens com a dimensao DE (predominantemente nao comunal) das mulheres (r=-0.567;
p <0.001), apresenta uma tendéncia positiva, sugerindo que quanto mais alta a pontuagao
em NO dos homens, maior a pontuacdo em DE das mulheres. E, por fim, entre a dimensao
NO (agéntico e comunal) dos homens e a dimensdo FG (pouco agéntico e comunal) das
mulheres (r = -0.374; p = 0.035), existe uma tendéncia positiva, que sugere que quanto

mais alta a pontuacdo em NO dos homens, maior a pontuagdo em FG das mulheres.

De seguida, a Tabela 3.8. apresenta as correlagdes entre as respostas da avaliacao
aos dois eixos basicos dos valores interpessoais, a agéncia e a comunhao. Tal como na
tabela anteriormente apresentada, a cinzento estdo as correlagdes dentro do grupo das
mulheres, a azul as correlagdes entre o grupo dos homens, e a branco as correlagdes entre

as medidas dos homens e das mulheres
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Tabela 3.8.

Correlagdo entre os dois eixos basicos dos valores interpessoais

AGENTICO COMUNAL AGENTICO2 COMUNAL22

AGENTICO R de Pearson —

p-value —
COMUNAL R de Pearson 0.249 —
p-value 0.170 .
AGENTICO2 R de Pearson 0.221 0.025 —
p-value 0.232 0.897 —
COMUNAL2 R de Pearson 0.051 0.401 * -0.231 —
p-value 0.791 0.035 0.236 —

Nota. * p < .05, ** p < .01, *** p < 001

No que diz respeito ao grupo das mulheres, observou-se uma correlagao positiva,
embora ndo significativa, entre a dimensdo de valores agénticos com a dimensdo de
valores comunais (r = 0,249, p=0,170), indicando uma leve tendéncia para a coexisténcia
entre estes tragos nas mulheres.

Enquanto a correlagdo no grupo dos homens entre estas mesmas dimensdes de
valores ¢ negativa, mas também nao significativa, (r =-0,231, p = 0,236), sugerindo que
para este grupo, a dimensao de valores agénticos pode estar ligeiramente associada a uma
menor énfase na dimensao de valores comunais.

Em relagdo as correlagdes das medidas entre os elementos do casal (homem e
mulher), estas apresentam relagdes moderadas, ndo significativas, com excecdo de uma
correlagdo que apresenta valores significativos: a dimensdo de valores comunais dos
homens com a dimensdo de valores comunais das mulheres (r = 0,401, p = 0,035), que
sugere uma associagdo positiva entre os dois, ou seja, quanto mais alta a pontuagdo na
dimensdo de valores comunais dos homens, maior a pontuacido na dimensao de valores

comunais das mulheres.
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4.2.3. Diferencas de médias entre elementos do casal

Para testar a existéncia de diferengas significativas entre as médias obtidas pelos

casais, utilizdmos mais uma vez o teste t de Student para amostras emparelhadas.

Tabela 3.9.

Teste t dos perfis de valores interpessoais para casais emparelhados

Ator Parceiro Estatistica Gl P
PA PA t de Student 0.971 31.0 0.339
BC BC t de Student -1.438 32.0 0.160
DE DE t de Student -2.017 30.0 0.053
FG FG t de Student -0.905 32.0 0.372
HI HI t de Student -1.515 32.0 0.140
JK JK t de Student 0.577 32.0 0.568
LM LM t de Student 2.689 30.0 0.012
NO NO t de Student 2.191 31.0 0.036
AGENTICO AGENTICO t de Student 1.365 30.0 0.182
COMUNAL COMUNAL t de Student 1.600 27.0 0.121

Nota. Ha [ medida 1 - Medida2 # O
PA (predominantemente agéntico); BC (agéntico e pouco comunal); DE (predominantemente ndo comunal); FG (pouco
agéntico e comunal); HI (predominantemente nao agéntico); JK ( pouco agéntico, mas comunal); LM (predominantemente

comunal); NO (agéntico e comunal).

Nao se verificaram diferengas estatisticamente significativas no que respeita as
médias dos casais nas dimensdes do circumplexo dos valores interpessoais (PA, BC, DE,
FG, HI, JK, LM, NO) e nos dois eixos de valores (agénticos € comunais). Com excecao
de duas dimensdes LM predominantemente comunal (t= 2.689, p= 0.012) e NO agéntico
e comunal (t= 2.191, p= 0.036), sugerindo uma divergéncia na percecdo dos valores

interpessoais nestas dimensoes entre os dois géneros.
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4.3. Teste de hipoteses

Com recurso ao programa de analise APIM analisaram-se automaticamente os
resultados estatisticos dos dados diadicos. Este programa demonstra ser bastante
completo permitindo ao utilizador analisar dados diddicos da maior complexidade,
incluindo diades indistinguiveis (por exemplo, amigos) e diades distinguiveis (por
exemplo, casais heterossexuais), como ¢ o caso do presente estudo. Executa
automaticamente as analises estatisticas (ou seja, modelagem de equagdes estruturais) de
APIMs, permitindo assim analisar padroes diadicos, estimar efeitos de ator e parceiro de

um ou dois preditores e controlar covariaveis.

Tendo isto em conta, foram analisados os padrdes diddicos deste estudo,
estimando os efeitos do ator e do parceiro, resultando nos seguintes dados significativos

em ligacdes cruzadas, ou seja, entre os dois grupos (homens e mulheres):

BC 0.01 (2.27)

) _ Consenso
Homem Homem

0.06 0.05 (3.07)

0.32 (1.57)"

BC -0.35 (2.12) - Consenso
Mulher o Mulher

Tp<.05 p<.01 " p<.001

Figura 3.1.

Gréafico APIM para as varidveis BC (agéntico, pouco comunal) e consenso
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Tabela 3.10.

Resultados do APIM para as variaveis BC (agéntico, pouco comunal) e consenso, assumindo diferentes efeitos de
ator e parceiro para ambas as funcdes

Efeito Grupo Estimativa IC IC Valor p Beta (0) Beta (s) R
Inferior ~ Superior
95% 95%
Intercepto  Mulheres  53.842 46.038 61.646 <0.001
Ator -4.764 -8.927 -0.602 0.025 -0.028 0.335 -0.365
Parceiro 3.213 0.144 6.281 0.040 0.244 0.323 0.336
Intercepto  Homens 48.998 37.526 60.470 <0.001
Ator -0.082 -4.538 4.375 0.971 -0.006 -0.006 -0.006
Parceiro 0.962 -5.052 6.976 0.754 0.073 0.055 0.054

Tabela 3.11.

Resultados do APIM para as variaveis BC (agéntico, pouco comunal) e consenso, assumindo os mesmos efeitos de
ator e parceiro para ambos 0s papéis

) L IC Inferior IC Superior
Efeito Estimativa Valor p
95% 95%
Intercepto 50.202 42.738 57.666 <0.001
Ator -1.852 -4.969 1.264 0.244
Parceiro 2.468 -0.657 5.594 0.122

Esta analise permite compreender as variaveis relacionadas ao ator e ao parceiro.
Neste caso as variaveis sdo BC (agéntico, pouco comunal) e consenso, em que se
observam diferencas significativas tanto entre os dois grupos (homens e mulheres), como
no proprio grupo (mulheres). Os resultados do modelo APIM, que assume efeitos
diferentes (Tabela 3.10.), indicam que a estimativa do intercepto é significativa, com um

valor-p abaixo de 0.001, apresentando um efeito de base relevante.
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Para as mulheres, tanto o efeito do ator (p = 0.025) como do parceiro (p = 0.040)
sdo significativos, o que sugere um forte impacto tanto do consenso individual quanto do
Consenso do parceiro na influéncia da sua satisfacdo. O contrario acontece para 0s
homens, pois tanto o efeito ator (p = 0.971) como o do parceiro (p = 0.754) nédo sao

significativos, indicando uma menor dependéncia interpessoal no consenso dos homens.

No modelo APIM que assume efeitos iguais (Tabela 3.11.), nem o efeito ator, nem
o efeito parceiro apresentam valores significativos. No entanto, a estimativa para o efeito

parceiro sugere uma tendéncia positiva.

oA 0.1 (2.66) _ Satisfagdo (DAS) ‘
Homem o Homem

0.24 0.3 (2.37)

0.39
-0.35 (1.33)"

oA 0.26 (1.18) _ Satisfagao (DAS)
Mulher } Mulher

Figura 3.2.

Gréfico APIM para as varidveis PA (predominantemente agéntico) e satisfacdo diadica
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Tabela 3.12.

Resultados do APIM para as varidveis PA (predominantemente agéntico) e satisfacdo diadica, assumindo diferentes
efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Grupo Estimativa IC IC Valor p Beta (0) Beta (s) R
Inferior ~ Superior
95% 95%
Intercepto  Mulheres  39.653 31.380 47.927 <0.001
Ator 1.869 -0.451 4.188 0.114 0.025 0.261 0.273
Parceiro -2.778 -5.393 -0.163 0.037 -0.258 -0.350 -0.347
Intercepto  Homens 44.954 28.497 61.411 <0.001
Ator 1.443 -3.768 6.654 0.587 0.134 0.097 -0.139
Parceiro -4.045 -8.681 0.590 0.087 -0.376 -0.301 -0.305

Tabela 3.13.

Resultados do APIM para as variaveis PA (predominantemente agéntico) e satisfagdo diadica, assumindo 0os mesmos
efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

) L IC Inferior IC Superior
Efeito Estimativa Valor p
95% 95%
Intercepto 42.058 31.932 52.184 <0.001
Ator 1.660 -0.898 4.219 0.203
Parceiro -3.298 -5.885 -0.711 0.012

As variaveis PA (predominantemente agéntico) e satisfacdo diadica, também
apresentaram resultados significativos entre os dois grupos (homens e mulheres). Os
resultados do modelo APIM, gue assume efeitos diferentes (Tabela 3.12.), indicam que a
estimativa do intercepto € significativa, com um valor-p abaixo de 0.001, apresentando

um efeito de base relevante.
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Para as mulheres, o efeito do ator ndo é significativo (p = 0.114), indicando que a
prépria satisfacdo ndo é fortemente influenciada pelas suas atitudes individuais. Porém, o
efeito parceiro € significativo (p = 0.037), o0 que sugere que o parceiro impacta a satisfacdo
das mulheres. Enquanto para os homens, nem o efeito ator (p = 0.587) nem o efeito
parceiro (p = 0.087) sdo significativos, sugerindo uma menor dependéncia interpessoal
na satisfacdo dos homens. Estes resultados fornecem uma visdo das interacfes
interpessoais entre parceiros e demonstram que o impacto do parceiro nas mulheres foi

mais marcante que nos homens.

Ja no modelo APIM que assume efeitos iguais (Tabela 3.13.), o efeito parceiro
mantém-se significativo (p = 0.012), indicando que, de forma geral, o parceiro influencia

a satisfacdo no relacionamento, com um impacto mais evidente nas mulheres.

De forma a abordar todos os resultados significativos, de seguida irdo ser
apresentados os dados com ligages diretas, isto €, do mesmo grupo, neste caso grupo das

mulheres:

LM 0.34 (2.41) Consenso
Homem Homem

0.28 -0.04 (2.83)

0(1.93)

LM 0.4 (2.18)" _ Consenso
Mulher o Mulher

Tp<.05 " p <. 01 p<.001

Figura 3.3.

Gréfico APIM para as variaveis LM (predominantemente comunal) e consenso
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Tabela 3.14.

Resultados do APIM para as varidveis LM (predominantemente comunal) e consenso, assumindo diferentes efeitos de
ator e parceiro para ambas as funcoes

Efeito Grupo Estimativa IC IC Valor p Beta (0) Beta (s) R
Inferior ~ Superior
95% 95%
Intercepto  Mulheres  34.767 19.228 50.307 <0.001
Ator 5.035 0.770 9.300 0.021 0.029 0.402 0.385
Parceiro 0.016 -3.761 3.793 0.993 -0.001 0.001 0.017
Intercepto  Homens 37.882 17.255 58.509 <0.001
Ator 4.699 -0.016 9.414 0.051 0.351 0.337 0.343
Parceiro -0.645 -6.183 4.892 0.819 -0.048 -0.039 -0.045
Tabela 3.15.

Resultados do APIM para as varidveis LM (predominantemente comunal) e consenso, assumindo 0s mesmos efeitos
de ator e parceiro para ambos 0s papéis

. o IC Inferior IC Superior
Efeito Estimativa Valor p
95% 95%
Intercepto 35.801 22.448 49.154 <0.001
Ator 4.881 1.887 7.875 0.001
Parceiro -0.183 -3.200 2.833 0.905

Nesta andlise observam-se as variaveis LM (predominantemente comunal) e

consenso, que sugerem diferencas significativas dentro do grupo das mulheres. Os

resultados do modelo APIM, que assume efeitos diferentes (Tabela 3.14.), indicam que a

estimativa do intercepto € significativa, com um valor-p abaixo de 0.001, apresentando

um efeito de base relevante.
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Para as mulheres, o efeito do ator (p = 0.021) é significativo, ou seja, tem um forte
impacto no consenso individual. Enquanto o efeito do parceiro (p= 0.993) ndo é
significativo. Ja para o grupo dos homens, tanto o efeito do ator (p = 0.051) como o do

parceiro (p = 0.819) ndo sdo significativos.

No modelo APIM que assume efeitos iguais (Tabela 3.15.), o efeito ator mantém-
se significativo (p = 0.001), indicando que, de forma geral, o ator influencia o consenso,

com um impacto mais evidente nas mulheres.

NO 0.11 (2.86) Consenso
Homem Homem

0.35 0.03 (2.99)

-0.07 (2.06)

NO 0.4 (2.17)* _ Consenso
Mulher Mulher

Tp<.05 " p<.01; "™ p<.001

Figura 3.4.

Gréfico APIM para as varidveis NO (agéntico e comunal) e consenso
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Tabela 3.16.

Resultados do APIM para as variaveis NO (agéntico e comunal) e consenso, assumindo diferentes efeitos de ator e
parceiro para ambas as funcdes

Efeito Grupo Estimativa IC IC Valor p Beta (0) Beta (s) R
Inferior ~ Superior
95% 95%
Intercepto  Mulheres  37.969 22.116 53.822 <0.001
Ator 4.915 0.666 9.163 0.023 0.027 0.027 0.383
Parceiro -0.791 -4.838 3.256 0.702 -0.055 -0.055 -0.097
Intercepto  Homens 43.105 21.612 64.599 <0.001
Ator 1.770 -3.833 7.373 0.536 0.124 0.114 0.109
Parceiro 0.482 -5.381 6.344 0.872 0.034 0.030 -0.028
Tabela 3.17.

Resultados do APIM para as variaveis NO (agéntico e comunal) e consenso, assumindo os mesmaos efeitos de ator e
parceiro para ambos 0s papéis

) o IC Inferior IC Superior
Efeito Estimativa Valor p
95% 95%
Intercepto 41.167 26.842 55.493 <0.001
Ator 3.526 0.141 6.911 0.041
Parceiro -0.467 -3.842 2.908 0.786

Neste caso observam-se as varidveis NO (agéntico e comunal) e consenso, que
apresentam diferencas significativas dentro do grupo das mulheres. Os resultados do
modelo APIM, que assume efeitos diferentes (Tabela 3.16.), indicam que a estimativa do
intercepto € significativa, com um valor-p abaixo de 0.001, apresentando um efeito de

base relevante.
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Para as mulheres, o efeito do ator (p = 0.023) é significativo e, por isso, apresenta

um forte impacto no consenso individual. Enquanto o efeito do parceiro (p= 0.702) ndo €

significativo. Ja para o grupo dos homens, tanto o efeito do ator (p = 0.536) como o do

parceiro (p = 0.872) ndo sdo significativos.

No modelo APIM que assume efeitos iguais (Tabela 3.17.), o efeito ator mantém-

se significativo (p = 0.041), indicando que, de forma geral, o ator influencia o consenso,

com um impacto mais evidente nas mulheres.

NO
Homem

0.34 (0.57)

0.34

NO
Mulher

0.37 (0.6)*

Expressao Afetiva
Homem

-0.01 (0.58)

-0.06 (0.57)

Tp<.05 " p<.01; "™ p<.001

Figura 3.5.

Expresséao Afetiva
Mulher

Gréfico APIM para as variaveis NO (agéntico e comunal) e expressdo afetiva
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Tabela 3.18.

Resultados do APIM para as variaveis NO c e expressdo afetiva, assumindo diferentes efeitos de ator e parceiro para
ambas as funcdes

Efeito Grupo Estimativa IC IC Valor p Beta (0) Beta (s) R
Inferior ~ Superior
95% 95%
Intercepto  Mulheres  7.328 3.024 11.633 <0.001
Ator 1.274 0.105 2.443 0.033 0.104 0.037 0.348
Parceiro -0.208 -1.332 0.916 0.717 -0.062 -0.063 -0.061
Intercepto  Homens 7.646 3.427 11.866 <0.001
Ator 1.093 -0.015 2.202 0.053 0.327 0.343 0.347
Parceiro -0.023 -1.163 1.117 0.968 -0.007 -0.007 -0.012
Tabela 3.19

Resultados do APIM para as variaveis NO (agéntico e comunal) e expressdo afetiva, assumindo os mesmos efeitos de
ator e parceiro para ambos 0s papéis

) o IC Inferior IC Superior
Efeito Estimativa Valor p
95% 95%
Intercepto 7.460 3.902 11.017 <0.001
Ator 1.094 0.363 1.824 0.003
Parceiro -0.013 -0.741 0.715 0.972

As variaveis NO (agéntico e comunal) e expressao afetiva, também apresentam
diferencas significativas dentro do grupo das mulheres. Os resultados do modelo APIM,
que assume efeitos diferentes (Tabela 3.18.), indicam que a estimativa do intercepto €

significativa, com um valor-p abaixo de 0.001, apresentando um efeito de base relevante.

Para as mulheres, o efeito do ator (p = 0.033) € significativo e, por isso, apresenta

um forte impacto na expressao afetiva individual. Enquanto o efeito do parceiro (p=
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0.717) néo ¢ significativo. J& para o grupo dos homens, tanto o efeito do ator (p = 0.053)

como o do parceiro (p = 0.968) ndo sdo significativos.

No modelo APIM que assume efeitos iguais (Tabela 3.19.), o efeito ator mantém-

se significativo (p = 0.003), indicando que, de forma geral, o ator influencia a expresséo

afetiva, com um impacto mais evidente nas mulheres.

COMUNAL
Homem

0.17 (2.54)

COMUNAL
Mulher

0.5 (2.59)™

Consenso
Homem

-0.04 (3.43)

0.31 (2.2)

TP <.05 " p<.01, " p<.001

Figura 3.6.

Gréfico APIM para as varidveis COMUNAL (valores comunais) e consenso

A

Consenso
Mulher

50



Tabela 3.20

Resultados do APIM para as variaveis COMUNAL (valores comunais) e consenso, assumindo diferentes efeitos de
ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Grupo Estimativa IC IC Valor p Beta (0) Beta (s) R
Inferior ~ Superior
95% 95%
Intercepto  Mulheres  47.344 41.803 52.885 <0.001
Ator 6.701 1.622 11.780 0.010 0.028 0.502 0.367
Parceiro -3.228 -7.546 1.090 0.143 -0.248 -0.313 -0.129
Intercepto  Homens 48.817 40.760 56.874 <0.001
Ator 2.314 -2.669 7.297 0.363 0.178 0.174 0.194
Parceiro -0.716 -7.434 6.002 0.835 -0.0s5  -0.042  -0.049
Tabela 3.21

Resultados do APIM para as varidveis COMUNAL (valores comunais) e consenso, assumindo 0os mesmos efeitos de
ator e parceiro para ambos 0s papéis

) o IC Inferior IC Superior
Efeito Estimativa Valor p
95% 95%
Intercepto 48.335 43.190 53.481 <0.001
Ator 3.856 0.374 7.337 0.030
Parceiro -1.326 -5.161 2.510 0.498

As variaveis COMUNAL (valores comunais) e consenso também demonstram
diferencas significativas dentro do grupo das mulheres. Os resultados do modelo APIM,
que assume efeitos diferentes (Tabela 3.20.), indicam que a estimativa do intercepto €

significativa, com um valor-p abaixo de 0.001, apresentando um efeito de base relevante.

Para as mulheres, o efeito do ator (p = 0.010) é significativo, sugerindo ter um

forte impacto no consenso individual. Enquanto o efeito do parceiro (p= 0.143) ndo é
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significativo. Ja para o grupo dos homens, tanto o efeito do ator (p = 0.363) como o do

parceiro (p = 0.835) ndo sdo significativos.

No modelo APIM que assume efeitos iguais (Tabela 3.21.), o efeito ator mantém-
se significativo (p = 0.030), indicando que, de forma geral, o ator influencia o consenso,

com um impacto mais evidente nas mulheres.

PA 015 (0.67) . Expresséo Afetiva
Homem Homem

0.24 0.12 (0.58)

0.1 (0.62)

PA 0.47 (054" - Expressdo Afetiva
Mulher o Mulher

*p<.05 " p<.01;,"p<.001

Figura 3.7.

Gréfico APIM para as varidveis PA (predominantemente agéntico) e expressdo afetiva
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Tabela 3.22.

Resultados do APIM para as variaveis PA (predominantemente agéntico) e expressao afetiva, assumindo diferentes
efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Grupo Estimativa IC IC Valor p Beta (0) Beta (s) R
Inferior ~ Superior
95% 95%
Intercepto  Mulheres  7.641 3.838 11.444 <0.001
Ator 1.588 0.525 2.651 0.003 0.132 0.468 0.453
Parceiro -0.402 -1.615 0.810 0.515 -0.117 -0.107 -0.109
Intercepto  Homens 11.337 7.225 15.450 <0.001
Ator -0.547 -1.854 0.759 0.412 -0.159 -0.150 -0.147
Parceiro 0.401 -0.738 1.541 0.490 0.117 0.122 0.122

Tabela 3.23.

Resultados do APIM para as variaveis PA (predominantemente agéntico) e expressdo afetiva, assumindo 0s mesmos
efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

) L IC Inferior IC Superior
Efeito Estimativa Valor p
95% 95%
Intercepto 9.031 5.613 12.448 <0.001
Ator 0.654 -0.171 1.478 0.120
Parceiro 0.061 -0.758 0.880 0.883

Nas variaveis PA (predominantemente agéntico) e expressdao afetiva também
existem diferencas significativas dentro do grupo das mulheres. Os resultados do modelo
APIM, que assume efeitos diferentes (Tabela 3.22.), indicam que a estimativa do
intercepto é significativa, com um valor-p abaixo de 0.001, apresentando um efeito de

base relevante.
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Para as mulheres, o efeito do ator (p = 0.003) é significativo, sugerindo ter um
forte impacto na expressao afetiva individual. Enquanto o efeito do parceiro (p= 0.515)
ndo é significativo. Ja para o grupo dos homens, tanto o efeito do ator (p = 0.412) como

0 do parceiro (p = 0.490) nédo sao significativos.

No modelo APIM que assume efeitos iguais (Tabela 3.23.), apesar do efeito do
intercepto ser significativo (p <0.001), tanto o efeito do ator (p= 0.120) como o do

parceiro (p=0.883) nédo sdo significativos.

DE -0.02 (0.9) Coesao ]
Homem Homem

0.19 (1.21)

-0.03 (1.01)

DE -0.35 (1.26)" Coeséao ]
Mulher Mulher

*p<.05 "p<.01;, " p<.001

Figura 3.8.

Gréafico APIM para as varidveis DE (predominantemente ndo comunal) e coesdo
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Tabela 3.24.

Resultados do APIM para as variaveis DE (predominantemente ndo comunal) e coeséo, assumindo diferentes efeitos
de ator e parceiro para ambas as funcdes

Efeito Grupo Estimativa IC IC Valor p Beta (0) Beta (s) R
Inferior ~ Superior
95% 95%
Intercepto  Mulheres  19.127 16.285 21.969 <0.001
Ator -2.544 -5.022 -0.066 0.044 -0.0s8 0350 -0.340
Parceiro -0.171 -2.150 1.809 0.866 -0.029 -0.030 -0.038
Intercepto  Homens 17.982 15.365 20.598 <0.001
Ator -0.094 -1.867 1.680 0.917 -0.016 -0.019 -0.021
Parceiro -1.184 -3.552 1.184 0.327 0.202 -0.188 -0.182

Tabela 3.25.

Resultados do APIM para as variaveis DE (predominantemente ndo comunal) e coesdo, assumindo 0os mesmos efeitos

de ator e parceiro para ambos 0s papéis

) L IC Inferior IC Superior
Efeito Estimativa Valor p
95% 95%
Intercepto 18.561 16.369 20.753 <0.001
Ator -0.970 -2.349 0.409 0.168
Parceiro -0.803 -2.218 0.611 0.266

As varidveis DE (predominantemente ndo comunal) e coesdo também
demonstram diferengas significativas dentro do grupo das mulheres. Os resultados do
modelo APIM, que assume efeitos diferentes (Tabela 3.24.), indicam que a estimativa do
intercepto é significativa, com um valor-p abaixo de 0.001, apresentando um efeito de

base relevante.
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Para as mulheres, o efeito do ator (p = 0.044) é significativo, sugerindo ter um
forte impacto na coesao individual. Enquanto o efeito do parceiro (p= 0.866) nao é
significativo. Ja para o grupo dos homens, tanto o efeito do ator (p = 0.917) como o do

parceiro (p = 0.327) ndo sdo significativos.

No modelo APIM que assume efeitos iguais (Tabela 3.25.), a semelhanca da
andlise anterior, apesar do efeito do intercepto ser significativo (p <0.001), tanto o efeito

do ator (p=0.168) como o do parceiro (p= 0.266) ndo sdo significativos.

Neste seguimento, serdo apresentados os dados com ligacbes diretas dentro do

grupo dos homens:

LM 0.43 (0.47° Expressao Afetiva

Homem Homem

-0.11 (0.56)

-0.1 (0.53)

LM 0.31 (0.61) Expresséo Afetiva
Mulher Mulner

*p<.05; ™ p <.01; **p<.001

Figura 3.9.

Grafico APIM para as varidveis LM (predominantemente comunal) e expresséo afetiva
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Tabela 3.26.

Resultados do APIM para as variaveis LM (predominantemente comunal) e expressdo afetiva, assumindo diferentes
efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Grupo Estimativa IC IC Valor p Beta (0) Beta (s) r
Inferior  Superior
95% 95%
Intercepto  Mulheres  8.146 3.755 12.536 <0.001
Ator 1.084 -0.102 2.270 0.074 0.092 0312 0.287
Parceiro -0.296 -1.329 0.737 0.574 -0.095  -0.101  -0.056
Intercepto  Homens 8.565 4510 12.620 <0.001
Ator 1.209 0.281 2.137 0.011 0.387 0.427 0.429
Parceiro -0.378 -1.484 0.727 0.502 0121 -0113  -0.119

Tabela 3.27.

Resultados do APIM para as variaveis LM (predominantemente comunal) e expressdo afetiva, assumindo os mesmos
efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

) L IC Inferior IC Superior
Efeito Estimativa Valor p
95% 95%
Intercepto 8.107 4.580 11.634 <0.001
Ator 0.963 0.286 1.640 0.005
Parceiro -0.087 -0.776 0.602 0.804

Nesta analise observam-se as variaveis LM (predominantemente comunal) e
expressao afetiva, que sugerem diferencas significativas dentro do grupo dos homens. Os
resultados do modelo APIM, gue assume efeitos diferentes (Tabela 3.26.), indicam que a
estimativa do intercepto ¢ significativa, com um valor-p abaixo de 0.001, apresentando

um efeito de base relevante.
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Para as mulheres, tanto o efeito do ator (p=0.073) como o do parceiro (p= 0.574)
ndo sdo significativos. Enquanto para os homens, o efeito do ator (p = 0.011) é
significativo, sugerindo ter um forte impacto na expressédo afetiva individual. Ja o efeito

do parceiro (p = 0.502) néo é significativo.

No modelo APIM que assume efeitos iguais (Tabela 3.27.), o efeito ator mantém-
se significativo (p = 0.005), indicando que, de forma geral, o ator influencia a expresséo

afetiva, com um impacto mais evidente nos homens.

NO 0.36 (1.24)*

_ Coeséo
Homem Homem

-0.06 (1.3)

0.13 (1.45)

NO 0.23 (1.52) _ Coesao
Mulher Mulher

*p<.05 *p<.01; " p<.001

Figura 3.10.

Gréfico APIM para as variaveis NO (agéntico e comunal) e coesdo
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Tabela 3.28.

Resultados do APIM para as variaveis NO (agéntico e comunal) e coesdo, assumindo diferentes efeitos de ator e

parceiro para ambas as fun¢des

Efeito Grupo Estimativa IC IC Valor p Beta (0) Beta (s) r
Inferior  Superior
95% 95%
Intercepto  Mulheres  6.676 -4.170 17.522 0.228
Ator 1.980 -0.989 4.950 0.191 0.028 0.232 0.223
Parceiro 1.091 -1.746 3.928 0.451 0.137 0.133 0.133
Intercepto  Homens 10.419 1.138 19.700 0.028
Ator 2.557 0.128 4.986 0.039 0.321 0.361 0.346
Parceiro -0.476 -3.018 2.067 0.714 -0.060  -0.064  -0.064
Tabela 3.29.

Resultados do APIM para as varidveis NO (agéntico e comunal) e coesdo, assumindo os mesmos efeitos de ator e

parceiro para ambos 0s papéis

. o IC Inferior IC Superior Valor
Efeito Estimativa
95% 95% p
Intercepto 8.275 0.168 16.382 0.045
Ator 2.122 0.353 3.890 0.019
Parceiro 0.501 -1.266 2.268 0.578

Nesta analise observam-se as variaveis NO (agéntico e comunal) e coesdo, que

sugerem diferencas significativas dentro do grupo dos homens. Os resultados do modelo

APIM, que assume efeitos diferentes (Tabela 3.28.), indicam que a estimativa do

intercepto ndo € significativa para o grupo das mulheres (p= 0.228), mas pelo contrério,

é significativa para o grupo dos homens de (p= 0.028).
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Para as mulheres, tanto o efeito do ator (p=0.191) como o do parceiro (p= 0.451)
ndo sdo significativos. Enquanto para os homens, o efeito do ator (p = 0.039) é
significativo, sugerindo ter um forte impacto na expressédo afetiva individual. Ja o efeito

do parceiro (p = 0.714) néo é significativo.

No modelo APIM que assume efeitos iguais (Tabela 3.29.), o efeito ator mantém-
se significativo (p = 0.019), indicando que, de forma geral, o ator influencia a expressédo

afetiva, com um impacto mais evidente nos homens.
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5. Discussao

No seguimento do objetivo delineado no presente estudo, procura-se, neste
capitulo, descrever e fundamentar os resultados apresentados anteriormente. O objetivo
geral da presente investigacdo foi analisar a existéncia de semelhanca dos valores

interpessoais dos membros de um casal e aferir se esta afeta a satisfacdo dos mesmos.

Portanto, em referéncia a este objetivo, através da amostra inquirida no estudo
verifica-se que os casais apresentam niveis elevados de satisfacao. Tanto os homens como
as mulheres apresentam percecdes semelhantes e equilibradas em relagdo a satisfagao
marital, sem indicar uma tendéncia clara de diferenga entre os dois grupos. Este equilibrio
positivo nos resultados traduziu-se em todas as dimensdes avaliadas. Isto ¢é, tanto em
questdes mais basicas do quotidiano (consenso diadico), como em questdoes de
comprometimento ¢ bem-estar na relagdo (satisfacao diadica), assuntos externos e
colaboragdo em projetos conjuntos (coesdo diadica) e até mesmo na expressao de afeto e

sexualidade do casal (expressao afetiva) (Spanier, 1976).

O resultado surge em concordancia com a teoria da "cascata para a rutura
conjugal" de Gottman (1993), pois tal nivel de satisfacdo poderd dever-se a uma repeticdo
constante de acdes e gestos positivos entre os parceiros. Além disso, individuos que
sabem que os seus parceiros tém valores semelhantes aos seus podem experimentar
validacdo e apoio, o que eleva a sua auto-estima e contribui para estados de felicidade,
funcionando como uma fonte de bem-estar pessoal. Parceiros conjugais que partilham
valores semelhantes t€ém maior probabilidade de se compreenderem melhor, fortalecendo
a comunicacdo € a empatia que sentem um pelo outro (Chi et al., 2020). Assim, os
resultados deste estudo destacam a importancia da satisfagdo conjugal, evidenciando o
seu papel fundamental na qualidade de vida em diversos aspetos da vida quotidiana

(Tavakol et al., 2017).
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Em relagao aos valores interpessoais, os resultados também apontam para algumas
interacdes entre os membros do casal, especialmente no que diz respeito
a preferéncia por valores comunais, tanto nos homens quanto nas mulheres. Existe uma
clara evidéncia de que os individuos preferem perfis mais comunais, como ¢ o caso de HI
(predominantemente ndo agéntico), JK (pouco agéntico, mas comunal), LM
(predominantemente comunal) ¢ NO (agéntico e comunal). Estas preferéncias refletem
dinamicas de equilibrio no casal, onde a comunhdo dos homens ¢ a comunhdo das
mulheres contribui para uma adaptagdo e convivéncia mais harmoniosa no casal. Valores
comunais apresentam primazia em relacdo aos valores agénticos devido ao seu valor
adaptativo (Abele et al., 2021), o que vai de acordo com Gebauer et al. (2013), que
descreve os individuos com valores comunais como mais inclinados a se enquadrar,

expressando atitudes e agcdes normativas.

Entendemos que os individuos tendem a preferir parceiros com valores
semelhantes aos seus. Essa semelhanga emerge como um fator crucial para alcangar a
satisfacdo marital. Segundo Byrne (1961), compartilhar valores com um parceiro
conjugal ¢ percebido como intrinsecamente gratificante, potencializando melhores
resultados na relagdo conjugal e na vida em geral. Contudo, constatamos ainda que existe
uma possivel complementaridade entre os membros do casal, opondo-se assim a hipotese
da semelhanca de valores. Os resultados demonstram que em alguns casos existe uma
correlagdo entre os valores diferentes com os quais os membros do casal se identificam.
Quando os homens preferem identificar-se mais com perfis de valores comunais JK
(pouco agéntico, mas comunal) ou HI (predominantemente nao agéntico), as mulheres
preferem identificar-se mais perfis de valores agénticos DE (predominantemente nao
comunal) ou PA (predominantemente agéntico). Tal resultado surge em oposicao as

teorias sobre diferencas de género, que predizem que os homens buscam por poder
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(valores agénticos) e as mulheres preocupam-se mais com o cuidado com os outros
(valores comunais) (Locke & Heller, 2017; Schwartz & Rubel, 2005). Portanto, existe
uma complementaridade, mas contraria a expectavel. Podendo isto dever-se a evolucao
natural da sociedade e, consequentemente, das relagdes conjugais. O papel da mulher nas
relagdes amorosas tem vindo a mudar ao longo do tempo. Coutinho e Menandro (2010)
enumeram alguns determinantes desta evolucao: a maior escolarizagdo; a possibilidade
real de construir carreira; a existéncia de maior cumplicidade entre os conjuges; a reducao
de interdigdes em relacdo a mulher; a reducao da limitacdo a esfera doméstica; e o
investimento masculino na familia que passa a dividir espago com o feminino. Enquanto
o papel do homem tem sido cada vez mais pressionado a ser mais comunal, voltado para
o cuidado com o outro, demonstrando emocgdes, assumindo a paternidade ativa e
valorizando a mulher e as suas ambicdes. Isto levanta uma reflexdo sobre os valores
tradicionais, levando as mulheres a adotarem valores mais agénticos (auto-lucrativos) e

os homens valores mais comunais (outro-lucrativo).

Por ultimo, no teste de hipdteses com recurso ao APIM, operacionalizou-se o
modelo ator-parceiro, analisando apenas as interagdes em que existe semelhanca na
preferéncia de perfis de valores. Os resultados observados estdo em consondncia com os
mencionados anteriormente. Contrariando mais uma vez os valores tradicionais da
sociedade, no que diz respeito ao papel da mulher e do homem numa relagdao conjugal:
quando as mulheres se identificam com valores mais agénticos, como DE
(predominantemente ndo comunal), PA (predominantemente agéntico), BC (agéntico e
pouco comunal), e NO (agéntico e comunal), observa-se uma influéncia marcante em
todas as dimensdes de satisfacdo individual (satisfacdo diadica, o consenso diadico, a
coesdo diadica, e a expressdo afetiva). Por outro lado, as preferéncias por valores

predominantemente comunais (LM) demonstram também uma relagdo positiva
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individual, apenas para dimensao de consenso diadico nas mulheres e para a dimensao de
consenso diadico e expressao afetiva nos homens, justificando, novamente, a primazia e

preferéncia pelos valores comunais.

Ja nas interacdes cruzadas, os resultados revelam que as preferéncias dos homens
por perfis de valores agénticos e pouco comunais (BC) contribuem para a melhoria da
satisfacdo do consenso das mulheres. No entanto, quando os homens preferem valores
predominantemente agénticos (PA), isso esta associado a uma diminui¢do na satisfagao
das mulheres. Logo, apesar de existir um grande nivel de satisfacdo individual das
mulheres quando se identificam com valores agénticos, ainda existe um aumento no nivel
de satisfagao do consenso das mesmas quando os homens também se identificam com
valores agénticos. O nivel de concordancia do casal sobre uma variedade de questdes
basicas (consenso diadico) como finangas, lazer, religido, amizades, filosofia de vida,
entre outras, tende a refletir um maior poder de decisao do homem. Mesmo assim, quando
os homens demonstram identificar-se com valores agénticos, a satisfacdo das mulheres
diminui, possivelmente devido ao facto de os homens focarem-se mais neles proprios e
nao no cuidado com o outro, particularmente no que diz respeito aos papéis conjugais e

parentais.

Com tudo isto, concluimos que ainda que os valores interpessoais ndo sejam
semelhantes entre os membros do casal, os niveis de satisfacdo sdo igualmente elevados.
Por essa razao, rejeitamos a hipdtese deste estudo, pois a semelhanga de valores entre o

homem e a mulher de um casal ndo prediz a satisfagdo do mesmo.

Importa ainda destacar que, ao longo do processo de investigacdo, uma das
principais limitagdes assentou na recolha de uma amostra mais significativa e alargada. A
reduzida dimensao e excesso de homogeneidade da amostra poderd dever-se ao facto de
esta ser ndo probabilistica, uma vez que os participantes foram selecionados por

64



conveniéncia de acessibilidade ao investigador. Apontamos também como outra possivel
limitagao o facto de a recolha de dados ser feita em casal, o que implica depender das
respostas de ambos os membros. Consequentemente, algumas respostas nao foram
consideradas devido a auséncia de participacdo de um dos parceiros, enquanto outras
podem ter sido influenciadas pela interferéncia de um dos membros do casal nas respostas
do outro. Por ultimo, o tempo de relacionamento também pode ter sido um fator
condicionante das respostas dos participantes, pois casais que estao a pouco tempo juntos
tendem a ter valores mais divergentes, enquanto casais com mais tempo de relagdo

tendem a se moldar, o que leva a convergéncia dos seus valores ao longo do tempo.

A titulo sugestivo, em investigagdes futuras no ambito da presente tematica seria
de interesse desenvolver um estudo com uma amostra maior e a nivel nacional. O facto
de a amostra ter representado apenas familias residentes no Algarve, e a especificidade
geografica que tal representa, ¢ uma das limitacdes do nosso estudo. Importante ainda
teria sido, paralelamente, a conducao de entrevistas semiestruturadas individuais que nos
permitissem ter maior confiabilidade e evitar influéncias nas respostas por parte dos
parceiros. A introdu¢do de outras varidveis que possam também exercer fatores
determinantes na satisfacdo marital seria igualmente um importante contributo para
aprofundar esta area. Bem como, a realizagdo de um estudo apenas com casais que
estivessem no inicio do relacionamento ou com pouco tempo de convivéncia, a fim de
explorar mais profundamente a questdo de como a semelhanca de valores pode influenciar

a satisfacao marital.
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6. Consideracdes Finais

A presente investigacdo teve como principal objetivo a andlise da semelhanga
entre valores interpessoais dos membros de um casal, como fator preditor da satisfagdao
do mesmo. Com enfoque no estudo da satisfacdo marital e dos valores interpessoais,
especificamente agéncia e comunhao, na analise da semelhanca entre esses valores nos

membros dos casais e na aplicagdo do modelo ator-parceiro.

Neste sentido, ¢ possivel concluir que os participantes do presente estudo
apresentam niveis elevados de satisfacdo marital, sem diferengas significativas entre
homens e mulheres. Constata-se ainda que, tal qual seria expectavel por evidéncias
anteriores e pelo que demonstra a literatura cientifica, existe uma clara preferéncia por
valores comunais em oposi¢cdo a valores agénticos. No entanto, no que diz respeito a
semelhan¢a de valores entre os membros dos casais, esta ndo mostrou ser um fator
determinante para predizer a satisfacao marital. Foram observados resultados em que essa
semelhanca estava presente e outros em que nao, concluindo-se que a satisfagao persistia

independentemente da existéncia ou auséncia da mesma.

Face a estes resultados ¢ fundamental dar continuidade a pesquisa nesta area, pois
podera contribuir para importantes implicagdes praticas na psicologia social. Uma vez
que possibilitard a criacdo de ferramentas de avaliagdo para ajudar casais a identificar
semelhangas e diferencas tanto nos seus valores, como noutras variaveis sociais. Além
disso, podera apoiar no planeamento de intervengdes em grupos ou comunidades,
promovendo a consciencializagdo sobre relagdes conjugais, com o objetivo de aprimorar
a qualidade e a satisfacdo dessas relagdes. Assinale-se que estas intervengdes podem ser
realizadas em contexto escolar, uma vez que € neste periodo que surgem as primeiras
relacdes amorosas e, por isso, a comunidade jovem tende a ser mais recetiva e interessada

em adquirir conhecimentos sobre o tema. Também em comunidades mais desfavorecidas,
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onde o acesso a educacao e oportunidades de aprendizagem ¢ limitado, essas intervengdes
podem ser particularmente benéficas, contribuindo para a mudanga de padrdes de

comportamento.

Apesar do presente estudo ter sido realizado através de uma pequena amostra, este
contribui para o avango da investigacao cientifica na area da Psicologia Social. Oferece
novas perspetivas sobre como valores compartilhados podem influenciar a qualidade de
uma relacao conjugal, fornecendo evidéncias para a construcao de teorias mais robustas
acerca da dinamica relacional. O estudo do ajustamento dos valores interpessoais mostra-
se essencial para o desenvolvimento de temas relacionados com a satisfacdo marital,
como ¢ o caso da comunicacdo e da resolucdo de problemas no contexto conjugal. Além
disso, os resultados podem ainda servir como ponto de partida para investigagdes futuras
que explorem outros determinantes da satisfagdo marital, contribuindo para a criagao de

praticas que promovam a harmonia conjugal em diferentes estagios do relacionamento.
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Apéndices
Apéndice 1- Consentimento Informado

No ambito do Mestrado em Psicologia Social, do Trabalho e das Organizacdes da
Universidade do Algarve, encontro-me a desenvolver um estudo que tem como objetivo
verificar se valores interpessoais semelhantes entre os dois membros de um casal sao
preditores de satisfagao marital. Deste modo gostaria de solicitar a sua participacao neste
estudo através do preenchimento de um questionario, com dura¢do aproximadamente

entre 10 a 15 minutos.

Nao existem respostas certas ou erradas. Leia todas as questdes atentamente e
faculte a sua opinido honesta. Os dados fornecidos sdo absolutamente confidenciais e
andnimos, sendo exclusivamente utilizados para os fins desta investigagdo, que tem como
objetivo ultimo a obtenc¢ao do grau de mestre em Psicologia. Possivelmente, os resultados
deste estudo poderdo ser divulgados em foruns da especialidade ou através da publicacdo

de artigos cientificos.

E de frisar ainda que pode desistir a qualquer momento, sem prejuizo algum e

que a participagdo no estudo ndo acarreta qualquer risco ou custo pessoal.

Encontro-me completamente disponivel para qualquer esclarecimento acerca do

estudo, através do e-mail margarid4mi@gmail.com.

Obrigada pela sua colaboragao!
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Fui informado(a) sobre os objetivos e condi¢cdes de participagdo nesta

investigacao. Sinto-me esclarecido(a) e aceito participar neste estudo de forma voluntaria.

Sim [

Nao O

Tomei conhecimento da politica de privacidade do Google Forms

https://www.google.com/intl/pt-BR/policies/privacy/archive/20141219/.

Sim [

Nao O

Autorizo expressamente o tratamento dos dados pessoais pela Universidade do
Algarve, para efeitos de estudo realizado na investigacdo "O ajustamento entre valores
interpessoais como preditor da satisfacdo marital em casais", de acordo com os termos
de informagdo sobre tratamento de dados e a Politica de Prote¢do de Dados que se
encontram disponiveis em www.ualg.pt. Estou consciente de que posso retirar o
consentimento ou exercer os direitos de prote¢ao de dados, designadamente os direitos de
reclamagdo, acesso, retificacdo, oposi¢do, limitacdo do tratamento ou apagamento,
através de contacto com o Encarregado da Protecao de Dados da Universidade do Algarve
pelo correio eletronico rgpd@ualg.pt, e caso assim o considere necessario, apresentar

reclamagdo a Comissao Nacional de Prote¢ao de Dados, através dos contactos disponiveis

em www.cnpd.pt.

Sim O

Nao O
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Apéndice 2- Questionario Sociodemografico

1. Idade:

2. Sexo:

3. Habilitacoes literarias

4. Estatuto civil:

Solteiro/a O

Casado/a O

Unido de Facto [

Divorciado/a [ Separado/a [

Viavo/a [

5. Ha quanto tempo se encontra na relagdo com o/a seu/sua parceiro/a atual?

6. Coabita com o seu parceiro? Nao [ Sim [ (Ha quanto tempo? )

7. No caso de ndo coabitarem, com que frequéncia se encontra com o/a seu/sua
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parceiro/a?

Menos de uma vez por més [l

1-2 vezes por més [

3-4 vezes por més [

1-2 vezes por semana []

3-4 vezes por semana L[]

5-6 vezes por semana L[]

Todos os dias [

8. Além da relagdo atual ja teve outras relacdes estaveis anteriormente?

9. Alguma vez usufruiu/ usufrui de terapia de casal?

Sim O

Nio O

10. Com quem partilha o seu agregado familiar?
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Anexos

Anexo 1- Resultados do APIM nao significativos

Figura 1.1.

Gréfico APIM para as varidveis PA (predominantemente agéntico) e consenso

PA (+A) 0.08 (3.2) Consenso

Homem Homem
0.24 0.01 (2.86)
-0.02 (2.37)

PA (+A) 0.32 (2.13) Consenso

Mulher Mulher

"p<.05 " p<.01;, " p<.007

Tabela 1.1.

Resultados do APIM para as variaveis PA (predominantemente agéntico) e consenso, assumindo diferentes efeitos de
ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito

Intercepto
Ator
Parceiro
Intercepto
Ator

Parceiro

Tabela 1.2.

Papel

Mulheres
Mulheres
Mulheres
Homens
Homens

Homens

Estimativa

42.017
3.917
-0.335
45.930
1.478

0.158

IC 95%
Inferior

27421

-0.262
-4.987
25.993
-4.790

-5.452

IC 95%
Superior

56.613
8.096
4.317
65.868
7.745

5.768

p_

valor

<.001

.066

.888

<.001

644

.956

Beta
(0)

0.021

-0.023

0.099

0.01

Beta
(s)

0.321

-0.025

0.083

0.010
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Resultados do APIM para as variaveis PA (predominantemente agéntico) e consenso, assumindo os mesmos efeitos
de ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor

Intercepto 43.528 30.357 56.698 <.001

Ator 3.056 -0.589 6.702 100

Parceiro -0.261 -3.894 331 .888
Figura 1.2.

Gréfico APIM para as variaveis DE (predominantemente ndo comunal) e consenso

DE (-C) -0.09(2) Consenso
Homem Homem

0.34 -0.07 (2.74)

0.12 (1.76)

DE (-C) -0.32 (2.09) Consenso
Mulher Mulher

*p<.05 *p<.01 **p<.001

Tabela 1.3.

Resultados do APIM para as variaveis DE (predominantemente ndo comunal) e consenso, assumindo diferentes
efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel Estimativa i 95,% - 950/_6 P Beta Beta
Inferior Superior valor (o) (s)

Intercepto Mulheres 53.984 49.720 58.248 <.001

Ator Mulheres -3.398 -7.490 0.694 104 -0.026 -0.323
Parceiro Mulheres 0.963 -2.486 4.412 584 0.092 0.17
Intercepto Homens 52189 46.386 57.992 <.001

Ator Homens -0.946 -4.873 2.980 637 -0.090 -0.088
Parceiro Homens -0.964 -6.331 4.402 .725 -0.092 -0.070

Tabela 1.4.

Resultados do APIM para as variaveis DE (predominantemente ndo comunal) e consenso, assumindo os mesmos efeitos

de ator e parceiro para ambos 0s papéis
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Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor

Intercepto 53.174 49.357 56.991 <.001

Ator -1.959 -4.703 0.786 162

Parceiro -0.078 -3.123 2967 .960
Figura 1.3.

Grafico APIM para as variaveis FG (pouco agéntico e comunal) e consenso

FG (-A -C) 0.04(2) Consenso ‘
Homem Homem

021 0.08 (1.91)

0.09 (1.53)

FG (-A -C) 0.08 (1.51) Consenso ‘
Mulher Mulher

*p<.05 "p<.01;, " p<.001

Tabela 1.5.

Resultados do APIM para as variaveis FG (pouco agéntico e comunal) e consenso, assumindo diferentes efeitos de
ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel Estimativa IC 95.% Ic 95% - Beta Beta
Inferior Superior valor (0) (s)

Intercepto Mulheres 49.332 42.259 56.404 <.001

Ator Mulheres 0.651 -2.312 3.615 667 0.008 0.079
Parceiro Mulheres 0.805 -2199 3.809 .599 0.082 0.094
Intercepto Homens 47.937 38.702 57172 <.001

Ator Homens 0.412 -3.504 4.329 .837 0.042 0.037
Parceiro Homens 0.888 -2.864 4.641 .643 0.0%0 0.082

Tabela 1.6.



Resultados do APIM para as varidveis FG (pouco agéntico e comunal) e consenso, assumindo os mesmos efeitos de

ator e parceiro para ambos 0s papéis
Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor
Intercepto 48.612 42.478 54.745 <.001
Ator 0.400 -2.048 2.849 .749
Parceiro 0.97 -1.441 3.383 430

Figura 1.4.

Gréafico APIM para as variaveis HI (predominantemente ndo agéntico) e consenso

HI (-A) 0.09 (2.42) Consenso
Homem Homem

0.28 -0.04 (1.98)

0.05 (1.83)

HI (-A) 0.15 (1.54) Consenso
Mulher Mulher

*p<.05 " p<.01; """ p<.001

Tabela 1.7.

Resultados do APIM para as variaveis HI (predominantemente ndo agéntico) e consenso, assumindo diferentes
efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel Estimativa c 95.% Ic 957.0 o Beta Beta
Inferior Superior valor (o) (s)

Intercepto Mulheres 48.227 39.146 57.309 <.001

Ator Mulheres 1.236 -1.773 4.245 421 0.014 0.148
Parceiro Mulheres 0.502 -3.076 4.079 784 0.047 0.049
Intercepto Homens 48.593 36.654 60.532 <.001

Ator Homens 1152 -3.581 5.886 633 0.108 0.086
Parceiro Homens -0.466 -4.350 3.418 .814 -0.044 -0.042

Tabela 1.8.

Resultados do APIM para as variaveis HI (predominantemente ndo agéntico) e consenso, assumindo os mesmos efeitos

de ator e parceiro para ambos 0s papéis
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Efeito

Intercepto
Ator

Parceiro

Figura 1.5.

Estimativa

48.556
0.930

0.223

IC 95% Inferior

40.826
-1.725

-2.385

IC 95% Superior

56.287
3.585

2.832

Gréfico APIM para as varidveis JK (pouco agéntico, mas comunal) e consenso

JK (-A +C) 0.25 (2.36) Consenso
Homem Homem
0.11 0(2.45)
-0.13(1.82)
JK (-A +C) 0.26 (1.88) Consenso
Mulher Mulher

*p<.05; 7 p <.01; " p<.001

Tabela 1.9.

p-valor

<.001

492

867

Resultados do APIM para as variaveis JK (pouco agéntico, mas comunal) e consenso, assumindo diferentes efeitos de
ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito

Intercepto
Ator
Parceiro
Intercepto
Ator

Parceiro

Tabela 1.10.

Papel Estimativa Ic 95_%
Inferior
Mulheres 47355 32.594
Mulheres 2.863 -0.822
Mulheres -1.374 -4.940
Homens 39.689 20472
Homens 3.443 -1.189
Homens 0.044 -4.749

IC 95% p-
Superior valor
62.116 <.001
6.548 128
2192 450
59.207 <001
8.074 145
4.838 .986

Beta
(0)

0.021

-0.109

0.274

0.004

Beta
(s)

0.261

-0.130

0.247

0.003
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Resultados do APIM para as variaveis JK (pouco agéntico, mas comunal) e consenso, assumindo os mesmos efeitos de

ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior
Intercepto 43.518 30.355 56.680
Ator 3.231 0.241 6.222
Parceiro -0.746 -3.742 2.249
Figura 1.6.
Gréfico APIM para as varidveis agéntico e consenso
Agéntico 0.1(4.71) _ Consenso
Homem o Homem
0.22 0.03 (5.64)
0.05 (3.74)
Agéntico 0-1(4.62) - Consenso
Mulher o Mulher

*p<.05 *p<.01; ™ p <001

Tabela 1.11.

p-valor

<.001

.034

625

Resultados do APIM para as variaveis agéntico e consenso, assumindo diferentes efeitos de ator e parceiro para

ambas as fungbes

Efeito

Intercepto
Ator
Parceiro
Intercepto
Ator

Parceiro

Tabela 1.12.

Papel

Mulheres
Mulheres
Mulheres
Homens
Homens

Homens

Estimativa

52.344
-2.457
0.967
50.268
-2.582

1.039

IC 95%
Inferior

49.791
-11.505
-6.370
47105
-11.819

-10.006

IC 95% p-
Superior valor
54.896 <001
6.591 595
8.305 796
53.431 <001
6.654 .584
12.084 .854

Beta
(0)

-0.004

0.037

-0.098

0.039

Beta
(s)

-0.102

0.048

-0.098

0.033
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Resultados do APIM para as variaveis agéntico e consenso, assumindo os mesmos efeitos de ator e parceiro para ambos

0S papéis

Efeito

Intercepto
Ator

Parceiro

Figura 1.7.

Estimativa

51.264 49,222
-1.651 -7.990
0.206 -6.045

IC 95% Inferior

IC 95% Superior

53.307
4.688

6.457

Gréfico APIM para as varidveis PA (predominantemente agéntico) e coeséo

PA (+A) 01(142 Coesio
Homem o Homem
0.24 -0.24(1.27)
0.04 (1.68)
PA (+A) 0.05 (1.51) Coesdo
Mulher o Mulher

“p<.05 7 p<.0f, **p<.001

Tabela 1.13.

p-valor

<.001
.610

.948

Resultados do APIM para as variaveis PA (predominantemente agéntico) e coesdo, assumindo diferentes efeitos de
ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito

Intercepto
Ator
Parceiro
Intercepto
Ator

Parceiro

Papel

Mulheres
Mulheres
Mulheres
Homens
Homens

Homens

Estimativa

14.670
0.405
0.357
19.558
0.817

-1.774

IC 95%
Inferior

4.163

-2.553
-2.943
10.715
-1.956

-4.266

IC 95% p-
Superior valor
25177 .006
3.363 .789
3.658 .832
28.401 <.001
3.591 564
0.718 163

Beta
(o)

0.006

0.043

0.098

-0.213

Beta
(s)

0.048

0.038

0.101

-0.243
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Tabela 1.14.
Resultados do APIM para as varidveis PA (predominantemente agéntico) e coesdo, assumindo os mesmos efeitos de

ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor

Intercepto 17.324 9.417 25232 <.001

Ator 0.578 -1.380 2.535 .563

Parceiro -0.777 -2.737 1.184 438
Figura 1.8.

Gréafico APIM para as varidveis BC (agéntico e pouco comunal) e coesdo

BC (+A -C) 0.03(1.04) Coeséo
Homem Homem

0.06 -0.01(1.4)

0.13 (1.16)

BC (+A -C) 021@sn Coesdo _
Mulher Mulher

*p<.05 " p<.01; ™ p<.001

Tabela 1.15.

Resultados do APIM para as variaveis BC (agéntico e pouco comunal) e coesdo, assumindo diferentes efeitos de ator
e parceiro para ambas as funcoes
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IC 95% IC 95% p- Beta Beta

Efeito Papel Estimativa ) )
P Inferior Superior valor (o) (s)

Intercepto Mulheres 18.151 12.286 24.016 <.001

Ator Mulheres -1.991 -5.066 1.083 204 -0.030 -0.215

Parceiro Mulheres 0.906 -1.373 3.184 436 0.124 0.132

Intercepto Homens 17.204 1.967 22.440 <.001

Ator Homens -0.152 -2.186 1.882 .883 -0.021 -0.026

Parceiro Homens -0.07M -2.816 2,674 960 -0.010 -0.009
Tabela 1.16.

Resultados do APIM para as varidveis BC (agéntico e pouco comunal) e coesdo, assumindo 0os mesmos efeitos de ator
e parceiro para ambos os papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor

Intercepto 17.203 12.760 21.646 <.001

Ator -0.750 -2.468 0.968 .392

Parceiro 0.484 -1.234 2202 581
Figura 1.9.

Gréfico APIM para as variaveis FG (pouco agéntico e comunal) e coesdo

FG (-A -C) 0.07 (0.91) Coesdo ‘
Homem Homem

021 -0.15 (0.87)

0.09 (1.03)

FG (-A -C) -0.22 (0.99) _ Coesao
Mulher o Mulher

"p<.05 " p<.01 """ p<.001

Tabela 1.17.

Resultados do APIM para as variaveis FG (pouco agéntico e comunal) e coesdo, assumindo diferentes efeitos de ator
e parceiro para ambas as funcoes
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Efeito

Intercepto
Ator
Parceiro
Intercepto
Ator

Parceiro

Tabela 1.18.

Papel

Mulheres
Mulheres
Mulheres
Homens
Homens

Homens

IC 95%

Estimativa Inferior
17.879 13.116
-1.266 -3.201
0.562 -1.458
17.435 13.251
0.354 -1.420
-0.719 -2.1419

IC 95%
Superior

22.641
0.670
2.581
21.619
2128

0.982

valor

<.001
.200
.586
<.001
696

407

Beta
(o)

-0.040

0.103

0.065

-0.132

Beta
(s)

-0.222

0.095

0.069

-0.146

Resultados do APIM para as variaveis FG (pouco agéntico e comunal) e coesdo, assumindo 0os mesmos efeitos de ator

e parceiro para ambos os papéis

Efeito

Intercepto
Ator

Parceiro

Figura 1.10.

Estimativa

17.855

-0.471

-0.115

IC 95% Inferior

14.203
-1.757

-1.401

IC 95% Superior

21.506

0.816

1171

Gréfico APIM para as variaveis HI (predominantemente ndo agéntico) e coeséo

HI (-A)
Homem

-0.02 (1.09)

HI (-A)
Mulher

0.02 (1.05)

“p<.05; " p<.01; ™" p<.001

Tabela 1.19.

Coeséao
Homem
-0.16 (0.89)
0.06 (1.27)
Coesao
Mulher

p-valor

<001

473

.861
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Resultados do APIM para as variaveis HI (predominantemente ndo agéntico) e coesao, assumindo diferentes efeitos
de ator e parceiro para ambas as funcdes

Efeito Papel Estimativa = 95_% ~ 959?“ P Beta Beta
Inferior Superior valor (o) (s)
Intercepto Mulheres 15.603 9.307 21.900 <.001
Ator Mulheres 0.095 =1'953 2144 927 0.003 0.017
Parceiro Mulheres 0.401 -2.095 2.898 753 0.068 0.057
Intercepto Homens 18.823 13.437 24.208 <.001
Ator Homens -0.129 -2.264 2.006 906 -0.022 -0.021
Parceiro Homens -0.802 -2.554 0.950 370 -0.136 -0.160
Tabela 1.20.

Resultados do APIM para as varidveis HI (predominantemente ndo agéntico) e coesdo, assumindo os mesmos efeitos
de ator e parceiro para ambos os papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor

Intercepto 17.430 12.835 22.024 <.001

Ator 0.048 -1.346 1.442 946

Parceiro -0.340 -1.734 1.053 632
Figura 1.11.

Gréfico APIM para as varidveis JK (pouco agéntico, mas comunal) e coesao

JK (-A 4C) 028007 Coesao .
Homem Homem

0.11 0(1.11)

0.12(1.27)

JK (-A +C) 0.00(1.32) Coeséo .
Mulher o Mulher

*p < .05 *p<.01; % p<.001

Tabela 1.21.
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Resultados do APIM para as variaveis JK (pouco agéntico, mas comunal) e coesao, assumindo diferentes efeitos de
ator e parceiro para ambas as funcgdes

Efeito Papel Estimativa Ic 95,% IC 959,{3 P- Beta Beta
Inferior Superior valor (o) (s)

Intercepto Mulheres 13.767 3.237 24.296 .010

Ator Mulheres 0.104 -2.483 2.690 .937 0.002 0.014
Parceiro Mulheres 0.870 -1.629 3.368 495 0.125 0.19
Intercepto Homens 1.604 2777 20.431 .010

Ator Homens 1.757 -0.337 3.852 100 0.252 0.277
Parceiro Homens -0.028 -2.196 2,140 .980 -0.004 -0.004

Tabela 1.22.

Resultados do APIM para as varidveis JK (pouco agéntico, mas comunal) e coesdo, assumindo os mesmos efeitos de
ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor

Intercepto 12.515 4.660 20.3M <.002

Ator 0.947 -0.696 2.589 259

Parceiro 0.444 -1.199 2.087 .596
Figura 1.11.

Gréfico APIM para as variaveis LM (predominantemente comunal) e coesdo

LM (+C) 0.31(1.15) _ Coesao |
Homem Homem

028 -0.14 (1.31)

0.16 (1.32)

LM (+C) 0.07{1.55) Coesao .
Mulher Mulher

*p<.05; 7 p<.01; ™ p<.001
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Tabela 1.23.

Resultados do APIM para as variaveis LM (predominantemente comunal) e coesdo, assumindo diferentes efeitos de
ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel Estimativa - 95_% . 950/.0 P Beta Beta
Inferior Superior valor (o) (s)

Intercepto Mulheres 11140 -0.069 22.350 .051

Ator Mulheres 0.591 -2.442 3.625 702 0.009 0.068
Parceiro Mulheres 1151 -1.441 3.744 .384 0.156 0.158
Intercepto Homens 14.426 4926 23926 .003

Ator Homens 1.939 -0.31 4189 .091 0.262 0.307
Parceiro Homens -1.047 -3.61 1.517 A23 -0.142 -0.140

Tabela 1.24.

Resultados do APIM para as varidveis LM (predominantemente comunal) e coesdo, assumindo 0s mesmos efeitos de
ator e parceiro para ambos 0s papeis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor

Intercepto 12.014 3. 20.318 .005

Ator 1.050 -0.664 2,765 230

Parceiro 0.41 -1.272 2.094 .632
Figura 1.12.

Gréfico APIM para as varidveis comunal e coesao
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Comunal 0.09 (1.24) - Coesao

Homem Homem
0.39* 0.08 (1.58)
0.02 (1.33)

Comunal 0.28 (1.66) o Coeséo

Mulher Mulher

*p<.05 " p<.01; " p<.001

Tabela 1.25.

Resultados do APIM para as variaveis comunal e coesdo, assumindo diferentes efeitos de ator e parceiro para ambas

as funcgdes

Efeito Papel

Intercepto Mulheres 13.494
Ator Mulheres 2.550
Parceiro Mulheres 0.146

Intercepto Homens 15.556

Estimativa

IC 95%
Inferior

9.485
-0.709
-2.469
11.889
-1.894

-2.472

IC 95%
Superior

17.504

5.809

2.761

19.223

2.955

3.1

valor

<.001
125
913
<.001
668

.695

Beta
(o)

0.036

0.020

0.072

0.084

Beta
(s)

0.282

0.021

0.086

0.079

Resultados do APIM para as variaveis comunal e coesdo, assumindo os mesmos efeitos de ator e parceiro para ambos

Ator Homens 0.530
Parceiro Homens 0.619
Tabela 1.26.
0S papéis
Efeito Estimativa
Intercepto 14.834
Ator 1.082
Parceiro 0.658
Figura 1.13.

IC 95% Inferior

11.933

-0.762

-1.197

IC 95% Superior

17.735

2.926

2.512

p-valor

<.001
.250

487
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Grafico APIM para as variaveis agéntico e coesdo

Agéntico 014 . Coeséo

Homem o Homem
0.23 0.09 (2.57)
-0.02 (2.48)

Agéntico 0.13 (2.96) Coeséo

Mulher Mulher

*p<.05; *p<.01; **p<.001

Tabela 1.27.

Resultados do APIM para as variaveis agéntico e coesdo, assumindo diferentes efeitos de ator e parceiro para ambas

as fungdes

Efeito

Intercepto
Ator
Parceiro
Intercepto
Ator

Parceiro

Tabela 1.28.

Papel

Mulheres
Mulheres
Mulheres
Homens
Homens

Homens

Estimativa IC 95_%
Inferior
16.396 14.737
2.233 -3.562
-0.263 =532
16.650 15.207
-0.014 -4.216
1.279 -3.760

IC 95% p-
Superior valor
18.054 <.001
8.029 450
4.607 916
18.093 <.001
4188 .995
6.318 619

Beta
(o)

0.009

-0.018

-0.001

0.088

Beta
(s)

0.134

-0.019

-0.001

0.089

Resultados do APIM para as variaveis agéntico e coesdo, assumindo os mesmos efeitos de ator e parceiro para ambos

0s papéis

Efeito

Intercepto
Ator

Parceiro

Figura 1.14.

Estimativa

16.637

0.876

0.497

IC 95% Inferior

15.441
-2.440

-2.836

IC 95% Superior

17.832
4193

3.829

p-valor

<.001

.604

.770
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Grafico APIM para as variaveis BC (agéntico e pouco comunal) e expressdo afetiva

BC (+A -C) -0.09 (0.47) Expressao Afetiva |
Homem o Homem
0.06 0.01(0.63)
0.4*
0.24 (0.46)
BC (+A -C) 0.18 (0.62) Expressao Afetiva
Mulher Mulher

*p <.05; *p<.0f; 7 p<.001

Tabela 1.29.

Resultados do APIM para as variaveis BC (agéntico e pouco comunal) e expressdo afetiva, assumindo diferentes
efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel Estimativa = 95_% i 95% il Beta Beta
Inferior Superior valor (o) (s)

Intercepto Mulheres 8.839 6.528 11150 <.001

Ator Mulheres 0.676 -0.536 1.887 274 0.060 0.181
Parceiro Mulheres 0.672 -0.226 1.570 142 0.215 0.243
Intercepto Homens 11.336 8.912 13.761 <.001

Ator Homens -0.248 -1.179 0.683 602 -0.079 -0.093
Parceiro Homens 0.052 -1186 1.290 934 0.017 0.014

Tabela 1.30.

Resultados do APIM para as variaveis BC (agéntico e pouco comunal) e expressdo afetiva, assumindo 0s mesmos
efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor

Intercepto 10.073 8.145 12.002 <.001

Ator 0.118 -0.613 0.850 751

Parceiro 0.452 -0.275 1179 223
Figura 1.15.
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Grafico APIM para as variaveis DE (predominantemente ndo comunal) e expressdo afetiva

DE (-C) -0.12(0.41) Expressédo Afetiva
Homem Homem
0.33 -0.1(0.53)
0.02 (0.42)
DE (-C) 0.13 (0.54) Expressao Afetiva
Mulher Mulher

*p <.05; *p <.01; ™ p <.001

Tabela 1.31.

Resultados do APIM para as variaveis DE (predominantemente ndo comunal) e expressdo afetiva, assumindo
diferentes efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel
Intercepto Mulheres
Ator Mulheres
Parceiro Mulheres
Intercepto Homens
Ator Homens
Parceiro Homens
Tabela 1.32.

Estimativa c 95.%
Inferior
10.563 9.357
0.383 -0.669
0.039 -0.787
11.541 10.372
-0.269 -1.066
-0.285 -1.320

IC 95% p-
Superior valor
1.769 <.001
1.435 AT6
0.864 927
12.710 <.001
0.528 .508
0.750 .589

Beta
(0)

0.053

0.015

-0.107

-0.114

Beta
(s)

0.131

0.017

-0.121

-0.101

Resultados do APIM para as variaveis DE (predominantemente ndo comunal) e expressdo afetiva, assumindo os
mesmaos efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa

Intercepto 10.073

Ator 018

Parceiro 0.452
Figura 1.16.

IC 95% Inferior

8.145
-0.613

-0.275

IC 95% Superior

12.002

0.850

1179

p-valor

<.001
751

223
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Grafico APIM para as variaveis FG (pouco agéntico e comunal) e expressao afetiva

FG (-A -C) -0.33(0.41) o Expressao Afetiva ‘
Homem o Homem
0.21 0.1(0.37)
0.38*
0(0.41)
FG (-A -C) 0.26 (0.39) _ Expressao Afetiva |
Mulher o Mulher

"p<.05: ™ p <.01; " p<_ 001

Tabela 1.33.

Resultados do APIM para as variaveis FG (pouco agéntico e comunal) e expressdo afetiva, assumindo diferentes
efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel Estimativa = 95,% - 95?,0 P Beta Beta
Inferior Superior valor (o) (s)

Intercepto Mulheres 9.872 7978 11.766 <.001

Ator Mulheres 0.605 -0.164 1.375 123 0.110 0.264
Parceiro Mulheres 0.005 -0.799 0.808 991 0.002 0.002
Intercepto Homens 12.083 10.171 13.996 <.001

Ator Homens -0.765 -1.571 0.041 {063 -0.324 -0.330
Parceiro Homens 0.222 -0.512 0.956 .953 0.094 0.100

Tabela 1.34.

Resultados do APIM para as variaveis FG (pouco agéntico e comunal) e expressdo afetiva, assumindo os mesmos
efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor
Intercepto 10.754 9.134 12.373 <001
Ator 0.001 =0I553 0.556 996
Parceiro 0114 -0.430 0.657 682

Figura 1.17.



Grafico APIM para as variaveis HI (predominantemente ndo agéntico) e expressao afetiva

HI (-A) 0.05 (0.5) Expressao Afetiva
Homem Homem
0.28 -0.05 (0.41)
0.2 (0.49)
HI (-A) 0.2 (0.4) Expressao Afetiva
Mulher Mulher

“p <.05; *p < .01 ** p <001

Tabela 1.35.

0.38*

Resultados do APIM para as variaveis HI (predominantemente ndo agéntico)e expressdo afetiva, assumindo
diferentes efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito

Intercepto
Ator
Parceiro
Intercepto
Ator

Parceiro

Tabela 1.36.

Papel

Mulheres
Mulheres
Mulheres
Homens
Homens

Homens

Estimativa

8.651

0.467

0.570

10.922

0.139

-0.120

IC 95%
Inferior

6.250
-0.314
-0.383
8.468
-0.847

-0.927

IC 95% p-
Superior valor
11.052 <.001
1.248 241
1.522 241
13.375 <.001
1125 .782
0.687 M

Beta
(o)

0.080

0.228

0.056

Beta
(s)

0.201

0.201

0.051

-0.048 -0.053

Resultados do APIM para as variaveis HI (predominantemente ndo agéntico) e expressdo afetiva, assumindo 0s
mesmos efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito

Intercepto
Ator

Parceiro

Estimativa

9.868

0.360

0.140

IC 95% Inferior

7913

-0.224

-0.444

IC 95% Superior

11.822
0.944

0.724

p-valor

<.001
226

.639
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Figura 1.18.

Gréfico APIM para as variaveis JK (pouco agéntico, mas comunal) e expressdo afetiva

JK(-A +C) 0.26 (0.49) - Expressao Afetiva
Homem o Homem
0.11 0.06 (0.5)
0.37%
-0.03 (0.5)
JK(-A +C) 0.21(0.52) _ Expressao Afetiva
Mulher o Mulher

Tp<.05 M p <01 " p<.001

Tabela 1.37.

Resultados do APIM para as variaveis JK (pouco agéntico, mas comunal) e expressao afetiva, assumindo diferentes
efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel Estimativa Ic 95,% c 953:;’ P Beta Beta
Inferior Superior valor (o) (s)

Intercepto Mulheres 9.238 5.068 13.408 <.001

Ator Mulheres 0.641 -0.383 1.665 220 0.070 0.210
Parceiro Mulheres -0.096 -1.086 0.893 .849 -0.032 -0.033
Intercepto Homens 8177 4.203 12.151 <.001

Ator Homens 0.742 -0.225 1.709 132 0.250 0.260
Parceiro Homens 0.186 -0.798 1170 Al 0.063 0.063

Tabela 1.38.

Resultados do APIM para as variaveis JK (pouco agéntico, mas comunal) e expressao afetiva, assumindo 0s mesmos
efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor
Intercepto 8.723 5.354 12.092 <.001
Ator 0.682 -0.008 1.37 .053
Parceiro 0.050 -0.634 0.734 .886
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Figura 1.19.

Gréfico APIM para as varidveis comunal e expresséo afetiva

Comunal
Homem

0.7 (0.51y Expresséo Afetiva

Homem

0.4*

-0.07 (0.65)

-0.02 (0.58)

Comunal
Mulher

0.05 (0.7)

Expressdo Afetiva
Mulher

*p<.05 *p<.01; **p<.001

Tabela 1.39.

Resultados do APIM para as variaveis comunal e expressdo afetiva, assumindo diferentes efeitos de ator e parceiro
para ambas as fun¢bes

Efeito

Intercepto
Ator
Parceiro
Intercepto
Ator

Parceiro

Tabela 1.40.

Papel Estimativa - 95_% ~ 959:3 P-
Inferior Superior valor
Mulheres 9.238 5.068 13.408 <.001
Mulheres 0.641 -0.383 1.665 220
Mulheres -0.096 -1.086 0.893 .849
Homens 8177 4.203 12.151 <001
Homens 0.742 -0.225 1.709 132
Homens 0.186 -0.798 1170 .m

Beta
(0)

0.070

-0.032

0.250

0.063

Beta
(s)

0.210

-0.033

0.260

0.063

Resultados do APIM para as variaveis comunal e expressao afetiva, assumindo os mesmos efeitos de ator e parceiro
para ambos 0s papéis

Efeito

Intercepto
Ator

Parceiro

Estimativa

10.301
0.606

-0.012

IC 95% Inferior IC 95% Superior
9.028 1.575
-0.147 1.359
-0.784 0.760

p-valor

<.001
15

976
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Figura 1.20.

Gréfico APIM para as variaveis agéntico e expressao afetiva

Agéntico 0.0111) - Expressao Afetiva
Homem Homem
0.23 0.05 (1.17)
0.36
-0.06 (1.02)
Agéntico 0.01(1.2) _ Expressao Afetiva
Mulher o Mulher

*p <.05; *p <.01; ™ p < 001

Tabela 1.41.

Resultados do APIM para as variaveis agéntico e expressdo afetiva, assumindo diferentes efeitos de ator e parceiro
para ambas as fun¢bes

Efeito Papel Estimativa - 95_% e 959’:6 P Beta Beta
Inferior Superior valor (o) (s)

Intercepto Mulheres 10.948 10.277 11.619 <.001

Ator Mulheres 0.083 -2.265 2.430 .945 0.002 0.012
Parceiro Mulheres -0.352 -2.347 1.644 .730 -0.058 -0.063
Intercepto Homens 10.936 10.282 11.590 <.001

Ator Homens 0.075 -1.887 2.038 .940 0.013 0.014
Parceiro Homens 0.319 -1.979 2.617 .785 0.053 0.049

Tabela 1.42.

Resultados do APIM para as variaveis agéntico e expressao afetiva, assumindo os mesmos efeitos de ator e parceiro
para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor
Intercepto 10.956 10.432 11.480 <.001
Ator 0.103 -1.320 1527 .887
Parceiro -0.036 -1.454 1.381 .960
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Figura 1.21.

Gréfico APIM para as varidveis BC (agéntico e pouco comunal) e satisfacdo diadica

BC (+A -C) 0.19 (1.87) Satisfacao
Homem Homem

0.06 0.2(2.72)

0.03 (1.01)
BC (+A -C) -0.14 (1.36) Satisfagao
Mulher Mulher

"p<.05 **p<.01; " p<.001
Tabela 1.43.

Resultados do APIM para as variaveis BC (agéntico e pouco comunal) e satisfacdo diadica, assumindo diferentes
efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel
Intercepto Mulheres
Ator Mulheres
Parceiro Mulheres
Intercepto Homens
Ator Homens
Parceiro Homens
Tabela 1.44.

Estimativa

38.775

-1.104

0.173

30.042

2.051

3.023

IC 95%
Inferior

33.700
-3.766
-1.803
20.313
-1.618

-2.305

IC 95%
Superior

43.850
1.557
2.148
39.772
5.720

8.351

p_

valor

<.001

416

.864

<.001

273

266

Beta
(0)

-0.015

0.018

0.214

0.315

Beta
(s)

-0.140

0.030

0.187

0.205

Resultados do APIM para as variaveis BC (agéntico e pouco comunal) e satisfagdo diadica, assumindo 0s mesmos
efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito

Intercepto
Ator

Parceiro

Estimativa

34.700

1.089

0.844

IC 95% Inferior

29.076

-1.252

-1.535

IC 95% Superior

40.324

3.430

3.223

p-valor

<.001
362

.487
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Figura 1.22.

Gréfico APIM para as varidveis DE (predominantemente ndo comunal) e satisfagdo diadica

DE (-C) 0.05 (1.73) Satisfacao

Homem Homem
033 0.35 (2.46)
-0.05 (0.89)

DE (-C) -0.05 (1.16) _ Satisfagao

Mulher o Mulher

*p<.05; **p <.01; **p <.001

Tabela 1.45.

Resultados do APIM para as variaveis DE (predominantemente ndo comunal) e satisfacéo diadica, assumindo
diferentes efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito

Intercepto
Ator
Parceiro
Intercepto
Ator

Parceiro

Tabela 1.46.

Papel

Mulheres
Mulheres
Mulheres
Homens
Homens

Homens

Estimativa

37.967

-0.296

-0.232

33.798

0.438

4119

IC 95%
Inferior

35.323
-2.560
-1.980
28.970
-2.950

-0.706

IC 95% p-
Superior valor
40.612 <.001
1.968 .798
1.515 7194
38.626 <.001
3.826 .800
8.944 .094

Beta
(0)

-0.005

-0.028

0.053

0.498

Beta

(s)

-0.048

-0.048

0.048

0.354

Resultados do APIM para as variaveis DE (predominantemente ndo comunal) e satisfagdo diadica, assumindo os
mesmos efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito

Intercepto
Ator

Parceiro

Estimativa

36.258

0.720

0.710

IC 95% Inferior

33.270

-1.292

-1.337

IC 95% Superior

39.245

2.732

2.757

p-valor

<.001
.483

497
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Figura 1.23.

Gréfico APIM para as varidveis FG (pouco agéntico e comunal) e satisfagdo diadica

FG (-A -C) 0.04(166) Satisfacao
Homem o Homem
0.21 0.24(1.8)
-0.01 (0.88)
FG (-A -C) 0.21(085) Satisfacdo
Mulher o Mulher

*p<.05 *p< 01 p<.001

Tabela 1.47.

Resultados do APIM para as variaveis FG (pouco agéntico e comunal) e satisfacdo diddica, assumindo diferentes

efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel Estimativa

Intercepto Mulheres 35.717

Ator Mulheres 1.030

Parceiro Mulheres -0.054

Intercepto Homens 33.445

Ator Homens 0.370

Parceiro Homens 2.154
Tabela 1.48.

IC 95%
Inferior

31.587
-0.629
-1.774
25.601
-2.884

-1.364

IC 95%
Superior

39.84

2.689

1.666

7

41.289

3.624

5.672

p-
valor
<.001
223
.951
<.001
824

230

Beta
(0)

0.029

-0.007

0.051

0.295

Beta
(s)

0.214

-0.011

0.039

0.239

Resultados do APIM para as variaveis FG (pouco agéntico e comunal) e satisfacdo diadica, assumindo os mesmos

efeitos de ator e parceiro para ambos os papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior
Intercepto 34.581 29.893 39.269

Ator 0.810 -0.948 2.567

Parceiro 0.8%96 -0.959 2.751

p-valor

<.001
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Figura 1.24.

Gréfico APIM para as varidveis HI (predominantemente ndo agéntico) e satisfacdo diadica

HI (-A) -0.32(1.95) Satisfacdo

Homem Homem
0.28 0.02 (1.68)
-0.05 (1.07)

HI (-A) 0.17 (0.88) Satisfacdo

Mulher o Mulher

*p<.05 " p<.01; *p<.001

Tabela 1.49.

Resultados do APIM para as variaveis HI (predominantemente ndo agéntico) e satisfacdo diadica, assumindo
diferentes efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito

Intercepto
Ator
Parceiro
Intercepto
Ator

Parceiro

Tabela 1.50.

Papel

Mulheres
Mulheres
Mulheres
Homens
Homens

Homens

Estimativa

36.426

0.830

-0.309

45.634

-3.551

0.205

IC 95%
Inferior

31149
-0.900
-2.401
36.076
-7.381

-3.083

IC 95% p-
Superior valor
41.704 <.001
2.561 347
1.782 772
55.192 <.001
0.280 069
3.493 .903

Beta
(o)

0.022

-0.040

-0.462

0.027

Beta
(s)

0.170

-0.052

-0.320

0.023

Resultados do APIM para as variaveis HI (predominantemente ndo agéntico) e satisfacéo diddica, assumindo os
mesmaos efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito

Intercepto
Ator

Parceiro

Estimativa

40.080

-0.776

-0.313

IC 95% Inferior

34.229

-2.689

-2.276

IC 95% Superior

45.930

1137

1.650

p-valor

<001
A27

.755
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Figura 1.25.

Gréfico APIM para as varidveis JK (pouco agéntico, mas comunal) e satisfacdo diadica

JK (-A +C) 02(2) Satisfacao
Homem Homem
0.11 -0.21(2.13)
0.25
-0.07 (1.08)
JK (-A +C) 0.06(1.16) Satisfacdo
Mulher o Mulher

*p <.05; *p <.01; **p <001

Tabela 1.51.

Resultados do APIM para as variaveis JK (pouco agéntico, mas comunal) e satisfagdo diddica, assumindo diferentes
efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel Estimativa IC 95_% IC 95% P Beta Beta
Inferior Superior valor (o) (s)

Intercepto Mulheres 37535 28.41 46.658 <.001

Ator Mulheres 0.401 -1.865 2.667 729 0.007 0.062
Parceiro Mulheres -0.440 -2.567 1.686 .685 -0.048 -0.071
Intercepto Homens 52.910 36.598 69.221 <.001

Ator Homens -2.365 -6.287 1.558 237 -0.260 -0.204
Parceiro Homens -2.570 -6.737 1.597 227 -0.282 -0.214

Tabela 1.52.

Resultados do APIM para as variaveis JK (pouco agéntico, mas comunal) e satisfacdo diadica, assumindo os mesmos
efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior

IC 95% Superior p-valor
Intercepto 45.261 35.242 55.280 <.001
Ator -1.134 -3.413 1146 .330
Parceiro -1.341 -3.61 0.929 247
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Figura 1.26.

Gréfico APIM para as varidveis LM (predominantemente comunal) e satisfacdo diadica

LM (+C) -0.13(2.17) - Satisfacao ‘
Homem o Homem
0.27 -0.23 (2.53)
0.25
0.01(1.25)
LM (+C) 0.04(1.35) Satisfacdo ‘
Mulher o Mulher

p<.05 " p<.01 ™™ p<.001

Tabela 1.53.

Resultados do APIM para as variaveis LM (predominantemente comunal) e satisfagdo diadica, assumindo diferentes
efeitos de ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel Estimativa c 95.% Ic 95?.0 - Beta Beta
Inferior Superior valor (o) (s)

Intercepto Mulheres 36.252 25.965 46.540 <.001

Ator Mulheres 0.318 -2.323 2.959 813 0.005 0.043
Parceiro Mulheres 0.034 -2.424 2.491 979 0.003 0.005
Intercepto Homens 53.292 34.301 72.284 <.001

Ator Homens -1.506 -5.755 2.742 487 -0.149 -0.129
Parceiro Homens -3.157 -8.123 1.809 213 -0.313 -0.230

Tabela 1.54.

Resultados do APIM para as variaveis LM (predominantemente comunal) e satisfagdo diadica, assumindo 0os mesmos
efeitos de ator e parceiro para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor
Intercepto 43.957 32.520 55.394 <001
Ator -1.020 -3.430 1.390 407
Parceiro -0.904 -3.335 1.527 466
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Figura 1.27.

Gréfico APIM para as variaveis NO (agéntico e comunal) e satisfacéo diddica

NO (+A +C)
Homem

-0.3 (2.4)

0.34

NO (+A +C)
Mulher

0.07 (1.35)

_ Satisfagao
o Homem
-0.08 (2.42)
-0.14 (1.36)
_ Satisfagao
o Mulher

*p<.05 "p<.01, " p<.001

Tabela 1.55.

Resultados do APIM para as variaveis NO (agéntico e comunal) e satisfagdo diddica, assumindo diferentes efeitos de
ator e parceiro para ambas as fungdes

Efeito Papel

Intercepto Mulheres
Ator Mulheres
Parceiro Mulheres
Intercepto Homens
Ator Homens
Parceiro Homens

Tabela 1.56.

Estimativa

38.909

0.486

-0.992

53.591

-3.868

-1.076

IC 95%
Inferior

28.663
—2152
-3.657
34.977
-8.571

-5.811

IC 95%
Superior

49.156
3124
1.674
72.206
0.835

3.659

p_

valor

<001

.78

466

<.001

07

656

Beta
(o)

0.007

-0.095

-0.37

-0.103

Beta
(s)

0.067

-0.143

-0.298

-0.079

Resultados do APIM para as variaveis NO (agéntico e comunal) e satisfagdo diadica, assumindo os mesmos efeitos
de ator e parceiro para ambos os papéis

Efeito Estimativa
Intercepto 46.707

Ator -1.848
Parceiro -0.938

IC 95% Inferior

IC 95% Superior

58.091

0.731

1.647

p-valor

<.001
160

ATT

109



Figura 1.28.

Grafico APIM para as variaveis comunal e satisfacdo diadica

Comunal 0.09 (2.15) o Satisfagdo
Homem Homem

0.38" -0.37 (3.05)

-0.01 (1.29)

0.02 (1.52)

Satisfagdo |
Mulher Mulher

Comunal

*p<.05 **p<.01; **p<.001

Tabela 1.57.

Resultados do APIM para as variaveis comunal e satisfagdo diadica, assumindo diferentes efeitos de ator e parceiro
para ambas as fungdes

Efeito Papel Estimativa IC 95_% Ic 953:;’ P Beta Beta
Inferior Superior valor (0) (s)

Intercepto Mulheres 37.348 33.700 40.996 <.001

Ator Mulheres 0124 -2.847 3.094 935 0.001 0.016
Parceiro Mulheres -0.057 -2.577 2.464 .965 -0.005 -0.009
Intercepto Homens 45.342 38.359 52.325 <.001

Ator Homens ~1.023 -5.237 3.192 634 -0.098 -0.089
Parceiro Homens -5.360 =i B2 0.616 .079 -0.515 -0.368

Tabela 1.58.

Resultados do APIM para as variaveis comunal e satisfagdo diadica, assumindo os mesmos efeitos de ator e parceiro
para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa IC 95% Inferior IC 95% Superior p-valor
Intercepto 40.520 36.610 44.429 <.001
Ator -1.285 -3.847 1.277 326
Parceiro -1.239 -3.924 1.446 .366
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Figura 1.29.

Gréfico APIM para as variveis agéntico e satisfagdo diadica

Agéntico
Homem

0.22 (3.94)

Agéntico
Mulher

0.16 (2.48)

*p <.05 ~p <.01; **p <.001

Tabela 1.59.

Satisfagao
Homem
-0.15 (4.75)
0.13 (2.13)
Satisfagao
Mulher

Resultados do APIM para as variaveis agéntico e satisfacdo diadica, assumindo diferentes efeitos de ator e parceiro

para ambas as fun¢bes

Efeito Papel
Intercepto Mulheres
Ator Mulheres
Parceiro Mulheres
Intercepto Homens
Ator Homens
Parceiro Homens
Tabela 1.60.

Estimativa

37.877
-2.192
-1.475
38.206
4.887

-3.876

IC 95%
Inferior

36.475
-7.054
-5.651

35.450
-2.843

-13.192

IC 95% p-
Superior valor
39.279 <.001
2671 377
2701 .489
40.961 <.001
12.617 215
5.41 415

Beta
(o)

-0.009

-0.080

0.264

-0.209

Beta
(s)

-0.155

-0.126

0.224

-0.147

Resultados do APIM para as variaveis agéntico e satisfagdo diadica, assumindo os mesmos efeitos de ator e parceiro

para ambos 0s papéis

Efeito Estimativa

Intercepto 37.766 36.188
Ator 1.567 -2.954
Parceiro -2.236 -6.848

IC 95% Inferior

IC 95% Superior

39.

345

6.088

23717

p-valor

<.0M

A97

342

111



