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Resumo

A presente dissertacdo pretende sintetizar o processo evolutivo das politicas de
defesa do Patriménio Cultural em Portugal. Se bem que esta evolugdo possa ser tracada
desde o século XX, a Era Democratica, que importa estudar, foi sem ddvida marcada por
mudancas profundas a todos os niveis. Porém, esta € uma época particularmente rica,
relativamente a criacdo de entidades encarregadas da salvaguarda do patrimonio cultural,
para nao falar apenas do caso especifico do Algarve, onde este periodo é marcado por um
vasto desenvolvimento quanto a vertente do patriménio regional, num processo cada vez

mais simbidtico entre gestao nacional, regional e municipal.

Este trabalho esta dividido em trés capitulos. O primeiro faz o enquadramento
histérico da questdo abordando inicialmente como o patrimdnio cultural foi cimentado no
contexto europeu, gracas a sua importancia crescente nas politicas publicas de cada nagédo
e as entidades reguladoras criadas para este fim. A seguir apresenta-se 0 processo nacional
até ao terceiro quartel do século XX, sobretudo as iniciativas tomadas pelo Estado portu-
gués no tocante a defesa do seu patrimonio nomeadamente, a criacdo legislativa e a gé-
nese de algumas entidades que visaram gerir a heranca histdrica do pais. No segundo
capitulo o foco é dado a apelidada era democratica, vivida em contexto nacional desde 25
de Abril de 1974, quando se assiste a criacdo de diversas entidades de protecdo patrimo-
nial, motivadas por sucessivas reformas a nivel governamental do pais. O terceiro capitulo
ocupa-se do caso especifico do Algarve, analisando as politicas de defesa do patriménio

cultural na regido.

Palavras-chave: Patrimonio cultural, legislagdo, institui¢des, Portugal, Algarve.






As politicas de prote¢do do Patriménio Cultural no Portugal democrético.
O caso da regido do Algarve
| HELENA ISABEL SERAFIM GREGORIO

Abstract

This dissertation intends to synthesize the evolutionary process of heritage defense
policies in Portugal. Although this evolution can be traced back to the 19th century, the
Democratic Era was undoubtedly marked by profound changes at all levels, which is im-
portant to study. However, this is a particularly rich time in terms of the creation of enti-
ties in charge of safeguarding the cultural heritage. Not to mention the specific case of
the Algarve, where this period is marked by a vast development in terms of regional her-
itage, in an increasingly symbiotic process between national, regional, and municipal

management.

This work is divided into three chapters. The first provides a historical framework
for the issue, initially addressing how cultural heritage was cemented in the European
context, thanks to its growing importance in the public policies of each nation and the
regulatory bodies created for this purpose. The national process up to the third quarter of
the 20th century is presented below, especially the initiatives taken by the Portuguese
State concerning the defense of its heritage, namely, the creation of legislation and the
genesis of some entities that aimed to manage the country's historical heritage. In the
second chapter, the focus is given to the so-called democratic era, lived in the national
context since April 25, 1974, when we witness the creation of various entities for the
protection of assets, motivated by successive reforms at the country's governmental level.
The third chapter deals with the specific case of the Algarve, analyzing the policies for

the defense of cultural heritage in the region.

Keywords: Cultural heritage, legislation, Heritage entities, Portugal, Algarve.
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Introducao

Por entre as razbes que levaram a redacgdo desta dissertacdo de mestrado, uma das
principais centra-se na tentativa de responder a duas questdes. A primeira, 0 quao impor-
tante é a nocao de Patriménio Cultural para a sociedade e que entidades foram criadas de

forma a assegurar a sua protecdo?

No decorrer do Mestrado em Histdria e Patrimonios foi solidificada a importancia
que o conhecimento da Histdria tem para o entendimento no presente dos valores, que o
passado histérico de um determinado territorio transmite desde que seja realizada uma

boa gestdo desta heranga.

Etimologicamente oriundo do latim patrimonium, a palavra podera ser entendida,
segundo a Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira de diversos modos, destacando
apenas alguns, pode ser visto como “ (...) herang¢a paterna; bens de familia; bens indis-
pensaveis para a ordenacdo de qualquer eclesiastico; qualquer espécie de bens, materi-
ais ou morais, pertencentes a alguém ou a algum a instituicéo ou coletividade; grupo de
bens e direitos pecuniarios, mais ou menos extenso, mormente quando tais bens e direitos
sdo destinados a um fim ; (...) conceito complexo, extensivel a um campo econémico e
juridico, para ndo dizer ideal ou filosdéfico; (...) direitos pessoais, ndo econémicos, inali-
enaveis e impenhoraveis, e sobretudo estritamente ligados a personalidade (...).” (Grande

Enciclopédia Portuguesa e Brasileira)

De acordo com esta definicdo, a palavra patrimoénio encontra-se intrinsecamente
ligada a familia e a heranca, facto bastante percetivel quando esta € interligada com a
palavra inglesa que define patrimonio “heritage ”. A nocao de patriménio manteve-se em
permanente alteracdo ao longo tempo, num processo que ainda hoje se encontra ativo.
Esta tera sido influenciada pelas diferentes culturas, politicas sociais e economicas das
diferentes épocas, paises e regides. No dmbito deste conceito de “patrimonio”, Choay
comenta o seguinte, “Para esgotar o contetdo do termo patrimonio, teriamos de fazer
um inventario borgesiano. Nao designa esta palavra, simultaneamente, todos as ativida-
des, crencas, pertencentes a um *passado distante e cada vez mais recente, e valorizadas

devido ao seu interesse histdrico, cientifico, artistico, afetivo, identitario...?”” (CHOAY,

13



2006:15). A autora explica ainda a evolucdo, a seu ver a evolucdo da ideia de patrimonio:
“A antiga palavra, originariamente ligada as estruturas familiares, sociais e juridicas de
uma sociedade estavel, enraizada no espago e no tempo, tornou-se num conceito nomada

que prossegue hoje em dia um percurso diferente e notério” (CHOAY, 2006:11)

Assim sendo, pode ser afirmado que o patriménio de uma cidade ou de um deter-
minado territorio € bem mais do que o simples conjunto dos bens mdveis e imdveis reu-

nidos naquele lugar ao longo dos séculos.

Segundo a “Carta de Cracovia” o “Patrimonio é o conjunto das obras do homem
nas quais uma comunidade reconhece os seus valores especificos e particulares e com 0s
quais se identifica’*. A identificacéo e a valorizacdo do patriménio so, assim, processos

relacionados com a selecéo de valores.

Ja num contexto nacional, Jorge Custodio defende que o patriménio pode ser uti-
lizado e compreendido como algo com valor social, integrador e agregador, que se en-
contra na base de construcdo de uma sociedade cujo desenvolvimento seja mais equili-
brado e orientado para a sustentabilidade. Neste contexto, o patriménio, 0 ambiente e a
cultura tém o seu lugar especifico e devem ser vistos como fatores de afirmacéao da cida-

dania e da participacdo representativa e coletiva.

De acordo com a legislacdo em Portugal (NABAIS, 2010), pode considerar-se
Patriménio Cultural, o conjunto de bens, pablicos ou privados, materiais ou imateriais e
seus contextos que, “sendo testemunhos com valor de civilizag¢do ou de cultura, portado-
res de interesse cultural relevante, devam ser objeto de especial prote¢cdo ou valoriza-
cdo” 2. Portanto, podera afirmar-se que o conceito de patrimonio cultural se associa dire-
tamente ao legado da humanidade, que é a identidade de uma civilizacdo que pode ser

deixada as geracgdes futuras.

No seguimento desta definicdo pode ser concluido que, apesar de grande parte das
coisas terem um valor intrinseco, para que possam ser identificadas como Patrimonio
Cultural sera essencial que contenham em si uma func&o de memoria ou heranca. E con-
siderado Patrimonio algo que atue como testemunho de identidade por um grupo, tenha

o dito grupo a dimensao que tiver. E a segunda conclusao sera que esse testemunho devera

! Conferéncia Internacional sobre Conservac¢io (2000) Carta de Cracévia — Principios para a conservagdo
e o restauro do patrimdnio construido, “Anexo - Defini¢gdes”.
2 Art.2 22 Lei 107/2001 de 8 de setembro, denominada como Lei de Bases do Patriménio Cultural
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ter o seu valor reconhecido. N4o se trata, porém, de valor meramente econémico e sim de

valor sentimental, histérico, artistico e etc. (CHOAY, 2006).

A ideia que deve ser retirada desta pequena introducdo € que, a partir do momento
em que um valor patrimonial é atribuido a algo, passa a ser do interesse da comunidade a
sua protecdo, defesa e salvaguarda. Todavia, importa antes de tudo o seu reconhecimento,
e quando se fala de Patriménio existem dois processos para que tal aconteca: a Inventari-
acdo e a Classificacdo dos bens culturais. Apenas na sua sequéncia as demais agdes po-

dem ser realizadas.

Como sabemos, os bens culturais materiais dividem-se em duas grandes catego-
rias. Podem ser imoveis, na forma de monumentos, conjuntos ou sitios, ou podem ser
maoveis, no caso de espécies artisticas, etnograficas, cientificas, técnicas, arqueologicas,
arquivisticas, audiovisuais, bibliogréficas, fotograficas ou fonogréaficas, etc. As caracte-
risticas e especificidades destes bens tem especial importancia para a sua salvaguarda e
manutencdo, tanto para a comunidade a que estdo agregados no presente como para aque-
les que deles usufruirdo no futuro. Recorda-se, neste sentido, a afirmagéo veiculada pela
UNESCO em 2001: “O patrimonio, sob todas as suas formas, devera ser preservado,
valorizado e transmitido as geracgdes futuras enquanto testemunho da experiéncia e das
aspiracdes humanas, de forma a fomentar a criatividade em toda a sua diversidade e a

inspirar um didlogo genuino entre as culturas .

A fim de que esta valorizacao e preservacdo do Patrimonio seja garantida, é ne-
cessario todo um conjunto diversificado de a¢cdes. Um dos objetivos desta tese ndo é tanto
descrever estas agdes em si, mas as entidades encarregadas pelo Estado de as fazer.

De maneira a apurar o assunto tratado nesta dissertacdo, o Patrimonio referido ird
restringir-se ao construido ou monumental. Nas palavras de Paulo Pereira, este é caracte-
rizado da seguinte maneira: “Em termos de uma conceptualiza¢do mais alargada consi-
dera-se como bens materiais imdveis ou como patriménio cultural construido, as estru-
turas criadas e implantadas pelo homem — ou que o homem produziu, transformando a
natureza - dotadas de valor de testemunho historico, artistico e técnico. Pode tratar-se
de estruturas isoladas ou em conjunto. Podem deter uma finalidade imediata, relacio-

nada com a vida material do homem. Como podem também deter uma finalidade mediata

3 UNESCO (2001) Declaracdo Universal sobre a Diversidade Cultural, Artigo 7.2.
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’

e essencialmente simbolica, relacionando-se com a vida espiritual das comunidades.’
(PEREIRA, 1997:29)

Em continuacdo da ideia anterior, e de forma a filtrar o tema analisado, a atencao
estara debrugada na informag8o que existe a nivel nacional, ja que o maior proprietario
de bens patrimoniais foi desde cedo, e continua sendo, o Estado Portugués. Tornando a
questdo de qual deva ser o seu papel e qual a sua a¢do no espectro do Patrimonio, algo de
grande relevancia para este. No caso de Portugal, todas as definicdes apresentadas inter-
nacionalmente veem-se inteiramente representadas na aclamada Lei de Bases da Politica
e do Regime de Protecéo e Valorizagdo do Patriménio Cultural 107/2001, de 8 de setem-
bro, que declara o seguinte: “Integram o patrimonio cultural todos os bens que, sendo
testemunhos com valor de civilizagdo ou de cultura portadores de interesse cultural re-
levante, devam ser objeto de especial protegdo e valorizagdo. [...] O interesse cultural
relevante, designadamente historico, paleontoldgico, arqueoldgico, arquiteténico, lin-
guistico, documental, artistico, etnogréfico, cientifico, social, industrial ou técnico, dos
bens que integram o patrimoénio cultural refletiram valores de memoria, antiguidade,

autenticidade, originalidade, raridade, singularidade ou exemplaridade 4

O papel do Estado quanto a esta questao pode ser observado, desde logo, na Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa. Esta previu na alinea €) do seu art.° 9.°, que ¢ tarefa
elementar do Estado “(...) proteger e valorizar o patrimonio cultural do povo portu-
gués”, mostrando que esta problematica sempre esteve presente na base juridica da Re-
publica. Todavia, faltava ainda que esta questdo fosse tratada de modo completamente
independentizado, ja que tinha em si esse grau de importancia. Por sua vez, na Lei de
Bases n.° 107/2001, no seu artigo 3.° com a epigrafe «tarefa fundamental do Estado»,
circunscreve que (...) através da salvaguarda e valorizacéo do patriménio cultural, deve
o0 Estado assegurar a transmissdo de uma heranca nacional cuja continuidade e enrique-

cimento unird as geragées num percurso civilizacional singular’®.

No seguimento dos artigos legislativos anteriormente citados e agregando a eles o
facto de o Estado se ter convertido no proprietario da maioria do patriménio cultural edi-

ficado, adquirido devido a variados acontecimentos histéricos, este Gltimo assumiu desde

4 Lei 107/2001, de 8 de setembro, art.2 2.2.

5 CPR (1976), revista em 2005, contém no artigo 92 “ Tarefas fundamentais do Estado”, na sua alinea 9, a
seguinte afirmacgdo,” e) Proteger e valorizar o Patriménio Cultural do povo portugués, defender a natureza
e 0 ambiente, preservar os recursos naturais e assegurar um correto ordenamento do territério;”
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logo, um duplo papel. Competia-lhe, por um lado, desempenhar a tarefa fundamental da
“reutiliza¢do” de imoveis com valor patrimonial, levando & sua consequente apropriagao.
Por outro lado, também dependia inteiramente do Estado a gestdo desses bens de que
seria titular, onde estaria encarregado da sua conservacao, restauro e valorizacao. A situ-
acdo descrita leva a primeira questao tratada neste trabalho, identificar de que forma as
acOes previstas na defesa do patriménio séo executadas e por quem no quadro do Estado

portugués.

Veremos que as primeiras iniciativas neste sentido foram tomadas sobretudo no
ambito da Administracdo Central, o que tera condicionado bastante a realizacdo de uma
manutencdo eficaz do patrimoénio disperso pelo territorio portugués. A experiéncia mos-
trou ser fundamental para o bom funcionamento do setor que certas competéncias esti-
vessem repartidas pelas diversas Regides Administrativas. O que se fez, com criagédo das
DirecGes Regionais de Cultura que, numa atuagdo conjunta com a Administracéo Central,
devem assegurar a gestdo, conservacao e fruicdo do patrimonio de cada regido. A intencéo
tera sido garantir, por esta via, uma maior autonomia no que toca a elaboracédo de inven-
tarios do patrimdnio cultural, histdrico, arqueolégico e artistico. Além disso, a descentra-
lizagdo incentivaria ainda a criagdo de museus, bibliotecas e outras formas de dinamizar
0 patrimonio de cada regido, bem como a realizacdo de espetaculos e outras manifestacdes

de cultura.

Tendo em conta as observacgdes introdutdrias redigidas nos paragrafos anteriores,

o trabalho estruturar-se-a em trés capitulos.

No primeiro, em jeito de estado da arte, sera realizado um breve apanhado dos
antecedentes historicos da Politica Patrimonial no contexto europeu e nacional, até 25 de
Abril de 1974. No caso portugués, serd mencionada a sintese conhecida do processo, par-
tindo da mencéo a lei redigida em 1721, o alvara de D. Jodo V, vulgarmente aceite como
o primeiro diploma contendo disposic¢des gerais de protecdo do patrimonio, até a década
de 80, marcada pela publicacdo da primeira lei de defesa patrimonial em Portugal, a Lei
n.° 13/85, de 6 de julho, em vigor até & publicacdo da Lei n.° 107/2001, lancada a 8 de

setembro, a qual ainda hoje esta ativa.

Os conceitos, tal como recortados da legislagédo estudada, serdo indicados apenas
para sustentacdo de ideias e ndo de forma que se analise criticamente os mesmos, dado

que o estudo da dogmatica apresentada pelo regime juridico do patrimonio cultural ndo é
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objetivo deste trabalho. A construcdo legal da nocdo de patrimoénio cultural sera incluida
como referéncia aos respetivos conceitos, dado que a expressdo legal age em conformi-
dade com a evolugdo ou estagnacdo das teorias sobre o patriménio cultural, ditando o

modo como a intervencgdo sobre este deve ser realizada.

O capitulo 1 ser& dedicado a apresentacéo cronologicamente sucessiva das insti-
tuicBes ou organismos criados pelo Estado na era democratica, de forma a promover a
defesa e salvaguarda do patriménio cultural. Observar-se-4 ndo sé a constante transfor-
macao de organismos relativos ao sector do patriménio, e as subtis ou profundas mudan-

c¢as nas organicas de cada estrutura, como as repercussoes que terdo tido.

O terceiro capitulo desta dissertacdo destina-se a tratar da problematica da des-
centralizacdo administrativa dos servicos relacionados com o Patriménio Cultural nacio-
nal. Desta maneira a dissertacdo ira deslocar-se geograficamente para a regido do Al-
garve, focando-se mais especificamente no papel desempenhado pela Direcdo Regional
do Algarve e nos planos estruturais de desenvolvimento da regido, assim como no papel
desempenhado pelos municipios. E por fim, o impacto registado pela criacdo dos cursos
presentes na Universidade do Algarve, e 0s seus antecedentes com vista ao entendimento
e salvaguarda do patrimonio historico, complementado pelo papel fulcral das diversas

ADPs(Associagdes de Defesa do Patrimonio) presentes na regido algarvia.

Completa este trabalho a apresentacdo de algumas consideracdes finais acerca do

objeto deste estudo e 0s seus impactos na atualidade.

Porém, antes de dar inicio a esta exposi¢do, importa ainda realizar algumas con-
sideracBes metodoldgicas acerca das referéncias bibliograficas utilizadas neste trabalho.
Na area do patriménio, é observada em Portugal uma vasta producao de artigos e publi-
cacOes com contributos de ordem transversal e multidisciplinar. Toda a informacéo reco-
Ihida foi gerida consoante o tempo o permitiu, de maneira a tornar este trabalho o mais
conciso possivel. Assim sendo, sdo expostas as obras e publicagdes que se consideram
ser as mais pertinentes para este caso especifico, e nas quais se apresentam as abordagens

mais recentes ou conceptualizadas da gestdo do patrimoénio cultural no caso nacional.

Desde logo pode ser destacada primeiramente uma publicacdo do extinto Minis-
tério da Cultura em edicdo conjunta com o Instituto de Gestdo do Patrimonio Arquiteto-
nico e Argueoldgico (IGESPAR), com o titulo 100 anos de patriménio — memoria e iden-

tidade, onde se encontram reunidos diversos textos coordenados por Jorge Custddio.

18



As politicas de prote¢éo do Patrimoénio Cultural no Portugal democratico.
O caso da regido do Algarve
| HELENA ISABEL SERAFIM GREGORIO

Nessa série de textos, o capitulo V é de especial importancia, intitulado “Sociedade, Ci-
dadania e Modernizacéao das Politicas do Patrimonio (1980-2010)”, com vérias interven-
cOes pertinentes realizadas por distintos autores. Entre estes, o texto de Paulo Pereira
(2010:261-265), no qual sdo abordadas algumas politicas desenvolvidas para o Patrimo-
nio edificado em Portugal, no periodo delimitado pelos anos de 1980 a 2010, onde é de
destacar a reflexdo respeitante as instituicdes que tiveram como missdo a conservagao e
salvaguarda do Patriménio. Por entre estas sobressai o papel da extinta Direcdo Geral dos
Monumentos Nacionais (DGEMN) ou a evolucdo do Instituto Portugués do Patriménio
Cultural (IPPC) até se tornar no Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitetonico e Ar-
queoldgico (IGESPAR) e nas atuais Dire¢cdes Regionais de Cultura (DRC). O texto de-
monstra ainda a importancia das evolugdes legislativas levadas a cabo até a Lei de Bases
do Patriménio 107/2001, explicando-se os varios quadros de competéncias e de interven-

¢ao na articulagdo entre os 6rgaos de tutela e a legislacéo.

Outro texto referente a esta mesma problematica é o da autoria de Jodo Carlos
Canha (2010:281-293) que se dedica ao associativismo e defesa do patrimonio cultural
em Portugal, uma matéria constantemente atualizada, devido as sucessivas tentativas de
reorganizacao de instrumentos e instituicGes da tutela do patrimoénio cultural. O associa-
tivismo, quer pelo voluntariado, devidamente enquadrado e orientado, quer pela interven-
cdo de cidadania que implica, foi destacado positivamente em termos de intervencao nas

questdes do Patriménio.

Cabe ainda mencionar duas obras, que se apresentam como leituras que acompa-
nharam o meu percurso académico como estudante no ramo de patrimoénio. Ambas per-
mitem a construcdo de uma visdo subjetiva do que é o Patrimonio Cultural, e sdo geral-
mente usadas academicamente como leituras introdutérias ao tema. Trata-se dos livros: a
Alegoria do Patrimonio de Francoise Choay (2006) e A Politica do Patrimonio, de Marc

Guillaume (2003), este Gltimo de particular interesse para esta dissertagéo.

As obras referidas acima permitem ao leitor entender as varias problematicas da
evolucédo do conceito de Patrimonio, sendo que na perspetiva de Frangoise Choay é enfa-
tizada uma leitura historiografica do conceito ao longo dos tempos, nomeadamente no
que respeita as consideragdes feitas por Ruskin ou Viollet-le-Duc, quanto as maneiras de
representar e conservar o patriménio no século X1X, e as mudangas de paradigma verifi-

cadas ao longo dos tempos. Ja a obra realizada por Marc Guillaume ressalta uma
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abordagem as questdes do papel do Estado na sua relacdo tutelar com a sociedade e o

Patrimonio Cultural.

Para este trabalho foi ainda efetuado um estudo direto do conjunto dos diplomas
desenvolvidos ao longo do século XX com vista a estruturacdo dos servigos da Adminis-
tracdo PUblica portuguesa responsaveis pelos bens patrimoniais. A documentagdo esta

acessivel “online”, em http://dre.pt/sug/ls/diplomas.asp e http://dre.pt/sug/1s/dia-

rios.asp., onde constam documentos oficiais datados a partir de 5 de outubro de 1910.
Consequentemente foi analisado um vasto conjunto de medidas e programas produzidos
por sucessivos Governos, e traduzidos em producdo legislativa, relativos ao patrimonio

imobiliério na parte diretamente ligada ao patrimonio edificado.

A agregar a esta pesquisa, foram incluidos dados provenientes da leitura de diver-
sos estudos. No respeitante ao séc. XX, sdo amplamente referidos trabalhos produzidos
por diferentes autores, 0s quais se mostram fulcrais para a elaboracao desta dissertacao,
nomeadamente, José Maria Amador (2002), A gestao do patriménio artistico em Portugal
no século XX, do regime juridico a realidade pratica, ou a tese redigida por Helena Cris-
tina Pedreirinho (2013), intitulada A Defesa do Patrimonio Imével Historico-Artistico no
Estado Novo: a contribuicdo da legislacédo para a definicdo de uma politica patrimonial.
A juntar a estes € de referir ainda o artigo produzido por Adilia Alarcdo (2014), O Patri-
moénio como um todo. Contributos da democracia de Abril; o artigo de Paulo Oliveira
Ramos (2005), O alvara régio de 20 de agosto de 1721, ou de Luis Silveira (1980), A
venda dos bens nacionais (1394-1943): uma primeira abordagem. Para uma interpreta-
cdo complementar sobre a legislacdo e politicas publicas, interessara explorar as obras de
Jorge Miranda (1996) e de José Nabais (2006), respetivamente o Direito do Patrimonio
Cultural e Direito do Patriménio Cultural — Legislacdo, bem como as dissertacdes de
mestrado de Ana Cristina Preto (2006), Um olhar juridico sobre o patriménio cultural:
O estado do Patriménio Cultural em Portugal e por fim a de M? Jodo Monteiro Silva
(2012), O Estado e o (seu) Patrimonio: Préaticas administrativas de aquisicdo e afetacao
do patrimonio edificado .Como introducdo ao tema, este trabalho foi ainda influenciado
pela dissertacdo de mestrado apresentada por Teresa Sequeira(2019) “Patrimonio de Mér-
tola; Olhar o passado, pensar presente e planear o futuro ;Catalogo de instrumentos
juridicos de suporte &s politicas patrimoniais”’, do qual para além de partilhar bases te-
maticas para os trabalhos, partilhamos também o curso de mestrado em Historia e patri-

monios.
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Capitulo I:

Antecedentes Historicos da Politica
Patrimonial no contexto europeu e 0

seu impacto em Portugal
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A visdo objetiva do que € o patriménio cultural € apresentada atualmente através de
textos juridicos que definem as acBes ou intervengOes a serem tomadas em defesa dos
bens culturais. Esses textos, que sao regularmente conhecidos como Cartas, Convencoes
ou Apelos, ganharam as suas formas especificas nas legislacdes internas de cada pais,
territorio ou dependéncia. Portugal ndo foi excecdo, pois desde cedo que contou com leis
e analogos que tendiam a estabelecer regulamentos e métodos de protecéo direcionados
sobretudo ao Patriménio Construido. Pode até ser afirmado que, em muitos aspetos, as
suas legislacbes ndo s6 enquadravam as questes patrimoniais, como também a propria

cultura.

Mas o acontecimento que alterou por completo o percurso da historia, ndo apenas no
seu sentido geral, mas especialmente no contexto patrimonial, foi sem sombra de davida
a Revolucao Francesa de 1789. A reformulacdo do mapa politico europeu e a emergéncia
do estado-nacao, aliada a vontade dos diversos povos de afirmar uma identidade nacional,
levaram a uma consciencializacdo do papel social e cultural dos edificios monumentais
ou de determinados conjuntos edificados. Ao que se deve somar a emergéncia do Roman-
tismo, enquanto movimento artistico e filosofico, que contribuiu para o desenvolvimento

das concecdes de salvaguarda do Patrimonio Cultural.

O século XIX seria ainda marcado pelo desenvolvimento de duas correntes anta-
gonicas de intervencdo em edificios monumentais, e estas na sua sequéncia recolheriam
simpatizantes por toda a Europa. A abordagem popularizada por Eugéne Emmanuel Vi-
ollet-le-Duc, arquiteto responsével pela intervencdo em inimeras cidades e monumentos
franceses que defendia a procura de um estado ideal do monumento, o qual, segundo este
arquiteto, poderia mesmo nunca ter existido, recorrendo para tal, se necessario, a recons-
trucBes mais ou menos sustentadas. O arquiteto francés, autor do Dictionnaire Raisonné
de I’Architecture Fancaise du XI e au XVle siecle, seria criticado pelas suas intervengoes
fantasiosas em Pierrefonds, Clermont-Ferrand ou Notre-Dame de Paris (CHOAY,
2008:160-61). Ja John Ruskin, aclamado critico de arte e filésofo social inglés, autor de
As Pedras de Veneza e de As Sete Lampadas da Arquitetura propds desde logo um anti
intervencionismo radical, secundado no carater sagrado dos edificios construidos pelas

geracOes anteriores.

Mas, acima de tudo, consciente do profundo impacto que a Revolucéo Industrial
tivera na alteracdo do tecido humano das comunidades, Ruskin viu na arquitetura das

cidades antigas a Unica ferramenta capaz de garantir ao Homem o sentido de memoria
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necessario ao seu florescimento. O criador inglés seria ainda pioneiro ao atribuir o papel
de monumento historico aos conjuntos urbanos, advogando a sua preservacdo (CHOAY,
2006:165). Estas duas correntes viriam a adquirir um papel fértil no amadurecimento teo-

rico e metodoldgico das concecdes de intervencao no patrimonio.

Como ja referido, Portugal ndo seria excecao as profundas alteracfes sociais ma-
nifestadas um pouco por toda a Europa ao longo do séc. XIX, nem ao seu impacto no
patriménio no seio das diversas sociedades. Com a aboli¢do das ordens religiosas em
1834 e a consequente venda dos seus bens em hasta publica, a extingdo do instituto vin-
cular em 1863, e o fim dos titulos nobiliarquicos consequentes da implantacéo da Repu-
blica em 1910, inimeros edificios fossem estes de arquitetura civil ou religiosa, foram
abandonados, remetidos a degradacdo, amplamente fragmentados ou destinados a usos
que desvirtuavam o seu carater original, quando ndo foram totalmente demolidos, de
modo a erigir no seu local constru¢do contemporanea, apropriando-se apenas do seu ter-

reno.

A salvaguarda do Patrimdnio Edificado restringia-se ainda a determinados edifi-
cios monumentais. A cidade ndo constituia, sendo de forma excecional, um objeto patri-
monial reconhecido enquanto tal. Por outro lado, as intervengdes higienistas populariza-
das na segunda metade do século XIX, como a dirigida por Haussmann em Paris, foram
levadas a cabo sem respeito pelo tecido histérico consolidado, entendido como um obs-
taculo a modernizacdo das cidades e melhoria das condicdes de habitabilidade. Simulta-
neamente o movimento histérico conhecido como Modernismo pretendia planear uma
cidade funcional, recorrendo para tal, se necessario, a destruicdo do tecido histérico con-
solidado. Um dos exemplos paradigmaticos desta visao é o denominado Plano Voisin, de
Le Corbusier, para a cidade de Paris, que pretendia erguer no centro da cidade um con-
junto de torres de escritorios. Exemplificando assim o auge que alcancaria a destruicdo
de todo um patriménio historico e todos os seus testemunhos. Contudo, tudo mudaria
drasticamente a partir do primeiro quartel do século seguinte, sobretudo depois da pri-
meira guerra mundial. A destruicdo de importantes testemunhos histéricos, em varias ci-
dades europeias, veio “desenterrar” uma vez mais as bases de suporte para o debate poli-

tico, chamando a atencdo para a importancia da preservacdo do patriménio.
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1.1 Entidades Internacionais e formulacao da Defesa do
Patrimonio Cultural

No desenvolvimento cultural e patrimonial acima referido, podem ser apontadas
as acOes de trés instituicdes: em primeiro lugar a Organizacdo das Nacgdes Unidas para a
Educacao, Ciéncia e Cultura (UNESCO), criada no pos-guerra, no ano de 1945; em se-
gundo, o Conselho da Europa, uma organizacao intergovernamental de &mbito europeu,
fundada em 1949 e, por fim, a organizagéo ndo-governamental originada em 1965, o Con-
selho Internacional dos Monumentos e dos Sitios ou ICOMOS. Estas revelaram-se fun-
damentais no respeitante a normativa internacional sobre o patriménio cultural (CARVA-
LHO, 2007). Influenciaram e produziram as sucessivas convencdes, recomendacoes e 0s
restantes atos, como cartas, orientacées, principios, conclusfes de eventos e declaraces
que orientam ainda hoje a acdo desenvolvida pelos agentes, refletindo deste modo a evo-

lucdo da nocgéo de patrimonio e o vinculo crescente ao territdrio e aos cidadaos.

1.2 Cartas, Conferéncias e Convencgdes do Patrimonio

E o primeiro debate, acerca desta tematica, apareceria entdo, de modo a revoluci-
onar novamente os alicerces da questdo, com a Carta de Atenas. Originada na 12 Confe-
réncia Internacional para a Conservacdo dos Monumentos Histéricos, realizada nessa
mesma cidade em outubro de 1931, a Carta de Atenas pode ser vista como 0 primeiro
documento significativo onde é destacada a necessidade de salvaguardar monumentos a
fim de evitar a sua destruicdo. Foi elaborada no entre guerras, periodo de grande preocu-
pacdo com os conflitos bélicos e com o rapido crescimento urbano, e marcado pelos im-
pulsos nacionalistas. “A énfase no patriménio nacional atinge seu dpice no periodo que
vai de 1914 a 1945, quando duas guerras mundiais eclodem sob o impulso dos naciona-
lismos. Alguns exemplos (...) mostram como mesmo os vestigios mais distantes, no tempo
e no espaco, podiam ser lidos como parte da constru¢do da nacionalidade.” (FUNARI
E PELEGRINI, 2006:21). Neste sentido, a primeira metade do século evidencia-se como
0 periodo onde a construgdo do que hoje nos € apresentado como patrimonio cultural, e a
formulacdo das primeiras diretrizes legislativas de preservacdo de monumentos, terdo
sido iniciadas. Pelo seu forte carater nacionalista e elitista, as no¢cdes de monumento his-

torico e patrimonio historico sofreriam depois duras criticas
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Porém, a Carta de Atenas (1933) foi o primeiro alerta, denunciando o quanto o
répido crescimento urbano originava uma série de fendmenos danosos para o Patrimonio
Cultural, estabelecendo variadas orientacGes associadas e adaptadas ao que era observado
naquele momento. Igualmente a Convencéo de Haia, ou a Convencéo para a Protecdo dos
Bens Culturais em Caso de Conflito Armado, de 1954, zelava pela salvaguarda do patri-

monio que a guerra anterior havia devastado.

Com efeito, a devastacdo e destruicdo causadas pela Il Guerra Mundial foram
enormes especialmente nas cidades, levando a danificacdo ou destruigdo total de patri-
monio arquitetonico um pouco por todos os paises europeus, principalmente em solo fran-
cés, alemdo e britanico. Tal situacdo levou a que o debate sobre a salvaguarda do patri-
monio se intensificasse, agora em muito maior escala, 0 que resultou numa pandplia de
solucBes encontradas por diversos paises e cidades, obrigando desta maneira, a uma nova
discussdo sobre os principios base do restauro (JOKILEHTO, 2005:409-415).

No decorrer da década de 60 do século XX, terdo sido realizadas algumas reava-
liacBes, quer no campo da preservacdo patrimonial, quer na busca de conceitos e de pra-
ticas de preservacao, intensificando-se estas a uma escala global, favorecendo assim a
difusdo do conceito de patriménio e a sua critica. A razdo fundamental pela qual esta série
de contestacGes surgiu deveu-se principalmente ao enorme distanciamento entre as insti-
tuicOes de preservacao e 0s sujeitos sociais para 0s quais deveriam ser destinados os pro-

jetos de preservacao: os habitantes.

A Carta de Veneza, redigida em 1964, surge como um divisor de &guas entre a
nocdo de monumento e a de conjunto patrimonial, enfatizando o papel patrimonial dos
diversos territorios e ndo apenas de um edificio isolado. Elaborada na década de 60, esta
carta resulta do Il Congresso Internacional de Arquitetos e Técnicos de Monumentos His-
toricos, onde tera surgido como documento chave da atualidade em termos de ampliacao
da preservacao de patrimonio no territério urbano. No seu primeiro artigo, a Carta define
o termo monumento e diz que este ndo se restringe as grandes criagdes, mas, igualmente,
as obras modestas que adquirem, com o tempo, um significado cultural. Esta carta ao
afirmar, no seu art. 1°, que “A conservagdo e a restaura¢do dos monumentos visam a
salvaguardar tanto a obra de arte quanto o testemunho histdérico”, deixa patente que
o testemunho historico deve ser apreendido no jogo de relagfes que produziram esse

mesmo bem, de forma que, para além do objeto patrimonial em si, seja essencial também
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compreender o territdrio em que esta contido. Ja no seu art. 6° é afirmado que “A4 conser-
vacao de um monumento implica a preservagéo de uma ambiéncia em sua escala. En-
quanto sua ambiéncia subsistir, serd conservada, e toda construgdo nova, toda destrui-
cao e toda modificacdo que possam alterar as relacdes de volumes e de cores serdo pro-
ibidas”. Assim sendo, para além da obra de arte, importa preservar também o contexto e

dindmica histérica na qual esta foi produzida e respeitar a sua autenticidade.

Resumidamente, a Carta de Atenas e a Carta de Veneza foram precursoras dos
principios internacionais que presidiram a conservacao, restauracdo e a preservacdo dos
bens culturais. Porem n&o s6 ndo estdo isentas de criticas, como elas prdprias levantaram

também uma série de questdes tedricas e praticas que continuaram a demandar o debate.

Em 1972, a Convencéo do Patrimonio Mundial, promovida pela UNESCO, insti-
tuiu o reconhecimento dos varios processos de consagracao do patriménio mundial, onde
foi reivindicado o estabelecimento de inumeras diretrizes e encontros internacionais de-
dicados ao tema. A problematica seguinte relativa ao patriménio edificado teréa sido tra-
tada na Carta Europeia do Patrimoénio Arquitetonico, realizada em Amesterddo, no més
de outubro de 1975, por iniciativa do Conselho da Europa. Este documento afirma uma
vez mais a necessidade de salvaguarda, de forma participativa e cooperativa entre os Es-

tados membros, daquele que é o Patrimonio Europeu.

A Declaragdo de Amsterddo, sobretudo no que diz respeito ao patriménio edifi-
cado, vem reconhecer a integralidade da correspondéncia entre planeamento fisico-terri-
torial e preservacdo e conservacao patrimoniais, vendo-o0 ndo como elemento secundario,
mas como dado indispensavel da sustentabilidade. O inventario das construcdes antigas
e mais recentes pertencentes ao conjunto urbano, a delimitacdo de zonas de protecédo
(ZEP), a busca da totalidade urbana enquanto patriménio cultural ou o entendimento da

cidade como monumento sdo elementos do que se entende como preservacao integrada.

Como pode ser observado, o sec. XX foi marcado por diversas mudancas institui-
das internacionalmente no campo do patrimonio cultural. Os sucessivos congressos que
deram origem a Carta de Atenas (1933), a Carta de Veneza (1964), a Convencéo do Pa-
trimonio Mundial (1972) e a Declaragdo de Amsterddo (1975) sdo apresentados como
marcos referenciais da ampliacdo da nocdo de patriménio a nivel mundial. Ainda que
estes ndo devam ser considerados os Unicos “eventos”, onde se discutiu a preservagao de

patrimonio a nivel internacional, podem ser apontados como 0s quatro expoentes da

26



As politicas de prote¢éo do Patrimoénio Cultural no Portugal democratico.
O caso da regido do Algarve
| HELENA ISABEL SERAFIM GREGORIO

evolugéo da nocéo patrimonial que melhor demarcam os limites especiais do que deveria

ou ndo ser preservado nos territorios urbanos ordenados por um longo processo histadrico.

De monumento, a patriménio historico, centro histérico, patriménio cultural, que
por sua vez e reconhecido como material e imaterial ou mesmo patriménio mundial, nesta
ampliacdo progressiva do campo patrimonial, sdo consideradas trés formas distintas

de ampliacdo do patriménio, a tipologica, a cronoldgica e a geografica (CHOAY,2006).

E desde logo identificada uma tendéncia crescente de se instituir bens cada vez
mais diversificados como patrimonio, confirmando desta maneira a sua ampliacao tipo-
I6gica. A preservacao ndo se restringe apenas a edificios religiosos e castelos, e sim a
obras da chamada arquitetura popular, as casas térreas, sobrados, bens ligados a préaticas

culturais, religiosas, de lazer, a etnologia rural e urbana.

As politicas de preservacdo nao se restringem a objetos da Antiguidade Classica
ou da Idade Média, enquanto periodos significativos da histéria da humanidade, mas
abrangem todos os periodos relevantes da formag&o territorial das naces, estabelecendo

assim a sua ampliacdo cronoldgica

Ainda durante o século XX é identificada por fim a ampliacdo geogréfica do pa-
trimonio, com as politicas de preservacao apresentando uma tendéncia crescente de dis-
cussao sobre 0 ambiente do bem inventariado, em que se parte da preservacdo do objeto
isolado ou monumento para a salvaguarda do conjunto ou bairros, cidades, sitios naturais

e arqueoldgicos onde esta situado.

Como foi afirmado anteriormente, a origem da no¢éao de patriménio esteve ligada
a selecdo de bens a serem preservados de forma que o sentido de nacionalidade fosse
exaltado. A preocupacao em salvar os vestigios do passado ameacado de desaparecimento
ganhou énfase no quadro politico de cada pais juntamente com a forma como o patrimé-
nio deveria ser protegido para todos os membros da nagéo. A discusséo seguinte implica
pensar o0 conceito para um conjunto cada vez maior de individuos, ultrapassando a dimen-

sdo nacionalista.

Os finais do século XX apontariam, igualmente, para um novo perigo a ser consi-
derado, o desenvolvimento do turismo. A Carta sobre o turismo cultural (1976), do Con-
selho Internacional dos Monumentos e Sitios (ICOMQOS), assumiu a sua posic¢éo, tra-

zendo, a0 mesmo tempo, 0s questionamentos sobre as vantagens e desvantagens desta
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nova realidade. Esta é, sem duvida, uma das grandes problematicas vigentes, pois conti-
nua a dividir opinides, ja que apresenta uma linha ténue entre a exploracdo e preservagdo

de testemunhos historicos das diversas culturas.

1.3 A protecédo do Patrimonio Cultural em Portugal no Sé-
culo XI1X

As entidades legalmente destinadas a tutelar os bens ou coisas que, nos dias de
hoje, podem ser designadas como patrimonio cultural, espelham em si a percecdo atribu-
ida pela comunidade relativamente ao patrimonio em questdo e 0 modo como 0 mesmo
deve ser protegido, valorizado e culturalmente desfrutado, numa determinada época his-
torica. Assim sendo, o ordenamento juridico do patriménio cultural revela os valores da

comunidade que o gerou num determinado momento (FORMAS, 2018: 26)

A preocupacao relativamente a protecdo e valorizagdo do patrimonio arquitetd-
nico e arqueoldgico, traduziu-se em varios atos normativos e administrativos, contudo,
até ao século X1X ndo existiu efetivamente um direito do patrimoénio cultural em Portugal.
Ao invés, pode verificar-se, sim, a presenca ocasional de providéncias legais, geralmente
criadas de maneira isolada, em situacdes urgentes e pontuais de pesquisa, de defesa e de
restauro do patrimoénio (CUSTODIO, 1993: 26)

Como referido anteriormente, no final do século XIX Portugal terd acompanhado
as preocupac0es internacionais com a protecdo do patrimoénio, mas 0s momentos que ser-
viriam de base aos procedimentos necessarios a salvaguarda dos vestigios do passado
terdo aparecido muito antes (LOPES, 2015: 18). Mais precisamente com o alvara redigido
durante o reinado D. Jodo V, no ano de 1721, que foi considerado como ‘(...)a primeira
disposi¢cdo protetora do patrimonio em termos gerais” em Portugal. Este alvard surgiu
na sequéncia da criacdo da Academia Real de Histdria, criada um ano antes, tendo o Rei
expresso evidentemente o seu desejo de impedir uma enorme perda para o reino, com a
destruicdo dos seus monumentos antigos, testemunhos de acontecimentos dos séculos
passados que se identificavam com um papel fundamental na criagédo e desenvolvimento
da nacdo .”(NETO, 1997: 67; RODRIGUES, 2010: 19).

No alvara, foi descrito pormenorizadamente quais 0S monumentos e a importancia
da sua protecdo e consequente conservacdo. Uma das passagens que melhor demonstra

essa ideia sera a seguinte “Monumentos antigos, que havia, e se podiam descobrir no
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reino, dos tempos em que nele dominaram os fenicios, gregos, romanos, godos e arabicos
e qualquer edificio que mostre ser daqueles tempos, ainda que em parte esteja arruinado,
e da mesma sorte as estatuas marmores e cip0s em que estiverem esculpidas algumas
figuras, ou tiverem letreiros fenicios, gregos, romanos, géticos e arabicos, ou laminas ou
chapas de qualquer metal que tiverem os ditos letreiros ou caracteres, como outrossim
medalhas ou moedas que mostram ser daqueles tempos ou interiores até ao reinado do

Senhor Rei D. Sebastido ou encubram ou ocultem algumas das sobreditas coisas”

(SILVA, 2012: 26).

Posteriormente, no inicio do século XIX, foi aprovado o alvara de 4 de fevereiro
de 1802, que age em absoluta concordancia com o alvara anterior. Segundo Helena Pe-
dreirinho, esta situacdo ilustra claramente a demorada evolucdo da legislacdo e protecédo
do patrimonio que até ai se encontrava restrita aos monumentos considerados de periodos
distintos e de um passado antigo (PEDREIRINHO, 2011: 249). Este é sem duvida um
caso muitissimo referido pela sua clara comparacdo com outros exemplos europeus, como
de Inglaterra, que pela mesma altura destinava ja uma grande importancia aos monumen-
tos de época medieval e seu restauro, ou o de Franca onde ja se procedia a elaboragdo das
primeiras listas de monumentos inventariados. Na opinido de autores como Ana Rita Lo-
pes e Paulo Sim@es Rodrigues, varios acontecimentos nacionais podem ser considerados
como a génese da crescente importancia dada a assuntos patrimoniais, tais como 0 caso
do Terramoto de 1755, as Invasdes Francesas decorridas entre 1807 e 1811 e, por fim, a
Guerra Civil entre Liberais e Absolutistas dos anos 1832-34 (LOPES, 2015:18; RODRI-
GUES, 2010: 21).

Esta constante perda de bens culturais, categorizados como monumentos ou anti-
guidades, e a consequente destruicdo de marcas importantissimas no que toca a formula-
cdo de uma identidade nacional, levou ao aumento de consciencializacdo e tomada de
medidas de protecdo do patriménio. A semelhanca do que aconteceu previamente em
Franca, apds a destruicdo de monumentos causada pela Revolugédo Francesa (1789), e em
conjunto com os ideais do movimento romantico, caracterizado pela heranga iluminista,
que preconizava a instrucdo da sociedade, gerou-se em Portugal uma nova onda de preo-
cupacdo em relacdo a problematica do patriménio. Consequentemente, esta preocupacao
tera levado a uma crescente consolidagéo de diversas leis de protecao do patrimonio cul-

tural, e a uma transformacgé@o do préprio conceito de monumento, desenvolvendo-se,
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também, a historiografia em solo nacional. Na sua sequéncia, uma nova relacéo entre a
cultura e a sociedade foi sendo gerada, onde o passado serviria ndo s6 para o entendimento
da histéria da comunidade, mas também como instrumento educativo. Este movimento
apelou largamente a conservacao de edificios, vendo em cada um deles um testemunho e
heranca do passado, que possuia um grande papel na instrucdo da sociedade (PEDREI-
RINHO, 2004: 44-45). Veremos que no sec. XX, esta apropriacdo serd novamente feita
pelo Estado Novo, mas de modo a que a importancia dos monumentos medievais e do

regresso as origens da nacéo espelhasse uma imagem orgulhosa de um pais digno.

Outro momento considerado muito pertinente para o pensamento do patriménio
portugués é a extingdo das ordens religiosas, no ano de 1834. A desintegragcdo do imenso
patrimonio das ordens a favor do Estado foi feita sem que existisse qualquer 6rgdo do
Estado ou associacdo ndo-governamental que vigiasse a protecdo e conservacdo destes
bens (LOPES, 2015: 18-19; PEDREIRINHO, 2004: 45).

Depois disso, mais concretamente no ano 1869, alguns membros docentes da Aca-
demia de Belas-Artes de Lisboa denunciariam a degradacgéo dos espdlios retirados de ca-
sas religiosas, que teriam sido depositados em dezanove arrecadacgdes sem condigoes,
afetando largamente pinturas e esculturas. De igual modo, cabe referir também aos diver-
sos monumentos que foram alvo de degradacéo e ruina, como foi o caso dos mosteiros da
Batalha e de Alcobaca, bem como o Convento de Tomar. Estes exemplos foram denun-
ciados por varias personalidades publicas, como Alexandre Herculano e Almeida Garrett,
que se manifestaram contra a falta de uma lei centralizadora que protegesse o patrimonio.
Alexandre Herculano foi citado por varios autores como um dos pioneiros do movimento
de salvaguarda do patriménio portugués, uma vez que tera publicado varios textos em
diversas revistas, das quais terdo partido os primeiros artigos denunciando a necessidade
de se desenvolver e divulgar as preocupacdes existentes relacionadas com o patrimoénio
arquitetonico e artistico. A par disto, e devido a maior sensibilizacdo e aos novos valores
que, entretanto, iam sendo afirmados na sociedade, foram também manifestadas na opi-
nido publica geral, duras criticas ao mau estado em que se encontravam alguns dos bens
nacionais (RODRIGUES, 2011: 25; PEDREIRINHO, 2004: 45; LOPES, 1996: 6).

No referente ao setor patrimonio e & sua protecao, tera havido esforcos dos respe-
tivos ministros, a fim de criar comissdes especialmente dedicadas a causa patrimonial.
Mas o exemplo mais emblematico desta viséo tera sido o da Real Associagdo dos Arqui-

tetos Civis e Arquedlogos Portugueses (RAACAP). Por iniciativa desta associa¢do, varias

30



As politicas de prote¢éo do Patrimoénio Cultural no Portugal democratico.
O caso da regido do Algarve
| HELENA ISABEL SERAFIM GREGORIO

foram as propostas langadas acerca da defesa patrimonial. Entre as propostas, é de sali-
entar a do ano de 1866, cujo intuito seria rever os Alvaras de 1721 e 1802 (Alvara Régio
de D. Jodo V, reafirmado com D. Jodo VI), apelando a importancia da comunicacéo entre
as Camaras Municipais e governadores civis aquela associacdo, informando toda e qual-
quer descoberta arqueoldgica realizada no territério que Ihes era incutido, a semelhanca
do que era feito anteriormente a Academia Real da Historia Portuguesa e a Academia

Real das Ciéncias de Lisboa.

Ainda nesse ano seria também solicitado pela mesma associacéo a realizagdo de
monografias referentes a edificios da autoria de 38 arquitetos, listados pelo Abade Castro
e Sousa no Arquivo da Arquitetura Civil, das quais terdo resultado os estudos de “Vilhena
Barbosa (Convento da Batalha); Visconde de Azevedo (um dos edificios antigos do
Porto); Joaquim da Costa Cascais (Convento e Palécio de Mafra); Marqués de Sousa
Holstein (Palacio da Ajuda); Paulo José Ferreira da Costa (Igreja de Nossa Senhora dos
Martires); Miguel Osorio Cabral de Castro (Igreja de Santa Cruz de Coimbra); Ernesto
A. Possidonio da Silva («trabalho comparativo sobre os sinais que nos edificios da Idade
Média se encontram sobre as cantarias dos edificios»); Conde de Tomar (Convento de
Tomar); Emiliano Augusto de Bettencourt (Hospital de S. José); Abade Antonio Damaso
Sousa e Castro (Sé de Lisboa); José Maria Caggiami (Igreja de S. Vicente de Fora); Jodo
Maria Feijé (Convento da Igreja de Alcobaca) e Joaquim Possidonio Narciso da Silva
(Sé de Coimbra)” (CHALANTE, 2008: s/n; LOPES, 2018: 55)

Nos anos decorridos entre 1880 e 1910 varios paises europeus, incluso Portugal,
estabeleceriam de modo constitucional as bases para 0s seus respetivos sistemas de defesa
e salvaguarda dos bens patrimoniais, ndo apenas dos seus monumentos nacionais, mas
também de outros “elementos dispersos”. Diversos paises adotaram esta nova disciplina
na sua administracdo, o que levou a um desenvolvimento na legislacdo para o usufruto e
valorizagdo do patriménio (CUSTODIO, 2010:85). Este foi um caso especifico no qual
Portugal acompanhou a tendéncia dos outros paises da Europa, uma vez que € por esta
altura que foram elaborados os primeiros estudos e realizadas as primeiras listas de mo-

numentos para sua futura classificagdo, como veremos a seguir.

Na década de 80 do século X1X, a RAACAPS, por ordem do Ministério das Obras

Publicas (Portaria de 29 de dezembro de 1880) “(...)nomeou uma comissdo de associados

6 Consultar Anexo |
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para levantar os monumentos a ser classificados como nacionais — a comissao contabi-
lizou 76 monumentos merecedores dessa classificacdo.” (RODRIGUES, 2011: 26). Esta
comissdo de Monumentos Nacionais seria composta por Joaquim Possidonio da Silva,
um secretario, Julio Mardel, dois desenhadores e um servente, que percorreriam alguns
pontos do pais, apresentando posteriormente um relatorio dos seus trabalhos onde seria

dado conhecimento acerca dos monumentos visitados’.

Porém, tera sido apenas no ano de 1894 , desta vez desenvolvida pelo Ministério
das Obras Publicas, na altura presidido por Carlos Lobo de Avila, que foi constituida uma
Comissdo dos Monumentos Nacionais (Portaria de 27 de fevereiro de 1894), presidida
por Luciano Cordeiro onde seria redefinido o conceito de monumento nacional, a par da
incumbéncia de dez vogais para os servigos destinados a esta comissdo, “Entre 0s seus
membros havia escritores, criticos de arte, historiadores, arquedlogos, engenheiros e ar-
quitetos, destacando-se 0s nomes do arquiteto Ventura Terra, do engenheiro Raimundo
Valadas e de José Leite de Vasconcelos, diretor do Museu de Etnologia.” (RODRIGUES,
2011: 27). Outro dos nomes que consta nesta segunda comisséo foi o de Ramalho Ortigao,
o qual esclarece a confusao que parece ter existido, sobre as duas comissoes referidas. Na
sua obra, O Culto da Arte em Portugal escreve o seguinte: “A Comissdo dos Monumentos
Nacionais ndo é inteiramente, pelos seus meios de acéo e pelos seus fins, a comissao a
que se refere a consulta de 1890. Parece-me indispensavel, antes de tudo, que esta co-
missao se reconstitua em bases mais amplas, e que dela se desdobre a comissao de in-
ventdrio geral da arte, ao qual é urgentissimo que se proceda” (ORTIGAO, 1896;164-
165)

A portaria onde se encontra a intencdo de criar esta Comissao definiria ainda o
conceito de “Monumento Nacional”, numa tentativa de descrever também o que deveria
ser a sua protecdo. No entendimento desta, poderiam ser identificados como monumentos
nacionais “(...) todos os edificios, construgdes, ruinas e objetos artisticos, industriais ou
arqueoldgicos que atestassem, em todas as suas dimensdes, a historia nacional ou ante-

rior & nacionalidade™®.

7 Extratos deste relatdrio terdo sido publicados em SILVA, Joaquim Possiddnio da, “Monumentos nacio-
naes”, Boletim da Real Associa¢do dos Architectos Civis e Archeologos Portuguezes, Série 2.2, Tomo IV,
n.210, 1885, pp. 153-158

8 Jorge Custddio descreve na sua tese de Doutoramento, esta Comiss3o, partindo da pag. 246, onde apre-
senta também esta informacgdo de forma a clarificar a missdo para a qual era criada. E a necessidade
premente da sua criacdo na esfera politica da época. (CUSTODIO,2008;246)
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Esta comisséao teria como fungdes o estudo, a classificacdo e a inventariagéo dos
monumentos nacionais, a identificacdo daqueles que necessitariam de ser intervenciona-
dos, quais as reparacGes necessarias e o destino a ser dado aos bens moveis nacionais.

Porém, a mesma funcionaria apenas como um 6rgao consultivo.

De forma a tornar a sua acéo o mais eficaz possivel, a Comissdo dividiu 0s mo-
numentos nacionais em seis grupos: obras-primas de arquitetura e da arte portuguesa,
edificios com significado para o estudo da histdria das artes, monumentos militares, esta-
tuaria, padrBes e arcos comemorativos e monumentos pré-historicos. Este momento pode
ser apontado como a primeira selecdo sistematica, uniforme e de alcance nacional dos
bens imoveis que deviam ser classificados e necessitavam de ser protegidos. Contudo este
plano estaria demasiado focado na arquitetura do passado®, o que, em parte, ditou a ex-
tingdo desta comisséo de Monumentos Nacionais no ano de 1898, pois de acordo com a
diviséo realizada, esta correspondia apenas a um dos seis grupos criados, criando um obs-
taculo ao nivel de eficacia pretendido. (LOPES, 2015:21).

O sucessor desta comissdo de 1894, tera sido o Conselho Superior dos Monumen-
tos Nacionais (CSMN)*° (Portaria de 9 de dezembro de 1898), constituido pelo mesmo
Ministério. O novo 6rgao tera mantido também as incumbéncias, mantendo-se enguanto
“corporacao technica consultiva” (Portaria de 9 de dezembro de 1898, p. 924), o que

perpetuou a mesma limitacdo presente na comissao anteriormente referida.

Este Conselho foi presidido por Ramalho Ortigdo!?, e contaria com o trabalho de
vinte vogais, entre eles “os inspectores de bellas artes de Lisboa e Porto; os directores
das academias das bellas artes, o inspector dos servicos de obras publicas, o conservador
do museu nacional; os professores de architectura das academias das bellas artes” (Por-

taria de 9 de dezembro de 1898, p. 925). Mais tarde, no ano de 1901, por ordem de Manuel

9 Assim sendo apenas seriam considerados monumentos histéricos a proteger aqueles construidos ante-
riormente ou em simultaneo a época de fundagdo do reino (século Xll) ), ou como apelidados por Ortigao
“monumentos patreos”. O que implicaria consequentemente o parcelamento de certos edificios ou com-
plexos arquitetdnicos, o que poderia criar um precedente indesejavel.

10 Consultar Apéndice |

11 Este terad sido um nome essencial no sector da salvaguarda do patrimdnio, pois “(...) Ramalho Orti-
gado,(...) foi o relator da comissdo do Ministério da Instru¢do. Em segundo lugar, porque ird ocupar durante
a década de 1890 e até ao regicidio (1908) um papel de relevo no servico dos monumentos em Portugal.
Os fins eram meramente consultivos, destinando-se a informar o ministro e a reparticao de Belas-Artes
sobre a atividade e a organizagdo dos monumentos em Portugal, mas reivindicam-se competéncias na
area do inventdrio (considerada uma prioridade absoluta), a guarda e a exposi¢do dos monumentos his-
téricos, bem como a superintendéncia sobre a sua conservacdo e restauro.(...)” (CUSTODIO,2008:275)
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Francisco Vargas, entdo responsavel pela pasta das Obras Publicas, alterou-se a estrutura
do dito conselho superior mudando a sua denominacéo para Conselho dos Monumentos
Nacionais, presidido desta vez por Gabriel Pereira. O qual tera sido extinto em 1911 (RO-
DRIGUES, 2011: 28).

Estas questdes relacionadas com o patrimoénio arquitetdnico e artistico e a sua sal-
vaguarda foram revisitadas novamente durante os primeiros anos do regime republicano,
principalmente entre os anos de 1910 e 1913. Durante este periodo terdo sido publicados
diversos decretos que conferiam ao governo republicano a responsabilidade da protecéo,
organizacao, salvaguarda e conservagdo do patriménio, originando um alargado corpus
legislativo e colocando importantes personalidades da cultura portuguesa nas instituicoes
criadas ou reformadas encarregadas da gestdo do patriménio cultural (CUSTODIO,
2010:87).

1.4 A protecédo do Patriménio em Portugal na 12 Republica

No caso portugués, a determinacdo de um processo cronolégico da evolugdo da
defesa do Patriménio Cultural remete-nos ainda para o primeiro quartel do século pas-
sado, pois este foi um periodo no qual foi observado um grande salto qualitativo para a
compreensdo e aceitacdo do Patriménio Histdrico ou identitario como fator chave a nivel
cultural, social e econdmico. Estas mudancas estenderam-se a varios pontos, foram ma-
nifestadas quer no &mbito da tutela juridica e funcionalidades subjacentes, quer na meto-
dologia de intervencdo e consciéncia que a sociedade em geral passou a ter. Esta nova
conjuntura permitiu que o olhar sobre determinado tipo de bens integrados no legado

historico e na identidade portuguesa se tornasse cada vez mais abrangente.

Assim sendo, o Patrimonio deixou de ser visto apenas do ponto de vista restritivo
de Patriménio Monumental, pertencente a pequenas elites, para se tornar no Patrimonio
Tangivel e Intangivel usufruido pela sociedade no seu todo. Este processo esta direta-
mente interligado a transformac@es conferidas pelo passado, particularmente os contribu-
tos dados pelo século XIX (CUSTODIO, 2008;63). A semelhanca do contexto europeu,
tambeém Portugal foi alvo de debates em torno da corporizacdo de um sistema de protecao
juridica e intervencdo a favor da salvaguarda dos bens nacionais, a que a lei intitulou de
monumentais, algo que era visto como inevitavel num pais que carecia de renovagdo na

modernizacéo da sociedade.
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Qualquer que seja o debate acerca do Patrimdnio, este ndo pode ser reali-
zado sem que em simultaneo seja analisada a conjuntura do momento, quer a nivel poli-
tico e social, quer a nivel econdmico e cultural. No caso de Portugal, os valores decorren-
tes desta sucessdo de acontecimentos ocorridos desde o século XIX resultaram numa

consciéncia liberal que marcou as bases de varias mudancas na sociedade contemporanea.

Na vertente préatica destas transformac6es, monumentos histéricos foram gradual-
mente abrangidos por protecdo legal, em consequéncia direta da elaboracdo de listas e
inventarios de imoveis protegidos e respetiva criagdo de normas que regulariam a sua
intervencdo (JOKILEHTO, 2005:347-351).

Outro dos aspetos a ter em conta nesta analise diz respeito a vastas transformacdes
realizadas a nivel nacional, nomeadamente o papel do Estado na protecéo da heranca na-
cional. Durante um largo periodo de tempo os apelidados “mecenas” da arte nacional
seriam privados ou pertencentes a Igreja e estes seriam 0s principais interessados na pro-
tecdo da heranca nacional, porém este tornou-se gradualmente uma tarefa publica, perpe-
tuada pelo Estado de forma a democratizar este sector'?, ja que este deveria ser protegido
e usufruido por todos. A este estaria aliada a ideia de tornar este um instrumento educa-

tivo, inserido na instrucéo e fonte de progresso nacional. (PEDREIRINHO,2013, 58)

Pode dizer-se que uma das principais razfes para o rapido desenvolvimento da
defesa patrimonial em Portugal pode residir sobretudo nestes ultimos fatores, descritos
no paragrafo anterior. De forma a reforcar esta ideia, surge, a 20 de abril de 1911, um
reforco legislativo da concecdo da separacdo Igreja e Estado, em forma de diploma (De-
creto com forga de Lei de Separacdo do Estado e das Igrejas), que aumenta os até entdo

bens patrimoniais incorporados nos bens da Igreja, conferindo-lhes protecéo estatal.

Todavia, data ainda do mesmo ano o diploma divulgado em Diario de Governo
(D.G.) a 29 de maio (n.° 124), onde € alinhavada a estrutura da futura Politica Patrimonial
portuguesa, (SILVA, 2012: 36). Este previu a organizacao dos servicos artisticos e arque-
oldgicos, como principais detentores da tutela sobre o Patrimoénio Cultural, a par da reor-
ganizacdo das Escolas de Belas Artes de Lisboa e Porto e da criagdo dos Conselhos de
Arte e Arqueologia (CAA) que a seguir referiremos.

12 Esta recém-adquirida capacidade do Estado, encontra-se patente no Decreto de 26 de Julho de 1912 —
Lei das ExpropriagOes Publicas, consideradas como sendo de utilidade publica e urgente para fins de ins-
trucdo publica (art.2 22, n.2 6 e 10).
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Relativamente ao anterior Conselho Dos Monumentos de 1898, segundo Jorge
Custddio ndo houve em 1911 “(...) um processo de extin¢do institucional, no sentido obje-
tivo da palavra. O que aconteceu foi uma metamorfose, uma alteragéo de designacéao, de
modo a colocar os seus objetivos de acordo como os novos tempos”.(CUSTODIO, 2008:
710). Com efeito, foi publicado em Diario de Governo (D.G), no dia 29 de maio de 1911,
com o n.° 124, o andncio de criagdo de uma nova estrutura da Politica Patrimonial portu-
guesa, a qual so viria a ser alterada ja no regime do Estado Novo (SILVA, 2012: 36). No
referido diploma seriam nomeados 0s servicos artisticos e arqueoldgicos, que receberiam
a tutela do Patrimonio Cultural portugués, em simultaneo com as Escolas de Belas Artes
de Lisboa, Porto e Coimbra. Neste estava previsto, no respeitante aos servigos artisticos
e arqueoldgicos, a sua descentralizacdo de forma a promover uma maior proximidade e
facilidade de acesso as massas populares, e cada ndcleo regional possuiria a competéncia
dos seus respetivos “distritos administrativos” (Decreto de 29 de maio de 1911).(PE-
DREIRINHO, 2011: 58).

Cada uma dessas circunscricfes teria um 6rgao com poder consultivo e delibera-
tivo, os Conselhos de Arte de Arqueologia (CAA)*3, que tinham como fungdes essenciais
0 estudo, a defesa, a promogéo, a inventariacdo, a classificacdo e gestdo dos bens patri-
moniais e museus. Estes CAA, por sua vez, eram organizados internamente num Conse-
Iho Geral, numa Comissdo Executiva, numa Comissao de Monumentos para 0 processo
de classificacdo e deliberacdo dos atos de conservacao e restauro a ser postos em pratica,

e, por fim, numa seccao de Servicos Dependentes.

Acima dos CAA, estaria ainda um “6rg&o consultivo superior” (CUSTODIO,
2011a): 89), o Conselho de Arte Nacional (CAN). Este teria como responsabilidades, a
de assegurar e viabilizar as decisfes dos CAA, e apoiar estes a nivel monetario o setor
museoldgico e as atividades de divulgacdo e, por Gltimo, dar supervisao juridica em ter-
mos de Patriménio Cultural. A este érgdo sucederia o Conselho Superior de Arte e Ar-
queologia (CSAA), a partir de 20 de margo 1915 e o Conselho Superior de Belas Artes
(CSBA), em 1924 (Lei n.° 1700, de 18 de dezembro de 1924).

A par destas, seria criada, quase que em paralelo, uma outra instituicdo de admi-
nistragdo incorporada no Ministério das Obras Publicas (MOP), criada a 17 de outubro
de 1920, a Administracdo Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais (AGEMN)

13 Consultar Apéndice |
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(Decreto n.° 7038). A esta competia a gestdo, conservacao e restauro de edificios pablicos,
incluso os declarados monumentos nacionais. Esta seria ainda representada por membros
das Escolas de Belas Artes de Lisboa e Porto e os CAA de Lisboa, Porto e Coimbra (art.°
7.°, decreto n.° 7038).

A referida AGEMN foi criada principalmente como forma de preencher limita-
cOes apresentadas pela administracdo dos CAA, trazendo consigo aquilo que Jorge Cus-
todio (2008) apelida de “bases da bicefalia do Patrimoénio Cultural”4. Isto porque se evi-
dencia a partilha de competéncias entre os Ministérios onde se inseriam a AGEMN, do
Ministério das Obras Publicas (MOP) e as CAA adstritas ao Ministério da Instrucao Pu-
blica (MIP) (CUSTODIO, 2008: 1109).

No ano de 1924, foi publicada uma primeira tentativa de solugéo ao problema da
“bicefalia” administrativa do Patrimonio, a Lei n.° 1700, de 18 de dezembro de 1924.
Nesta é estipulada uma nova organizacdo da Politica Patrimonial, que seria a ultima pro-
posta pela Primeira Republica. O pretendido com este diploma seriaa “(...) concentra¢ao
de competéncias de prote¢ao, classificacdo, intervencédo e administracéo / gestao de mu-
seus, monumentos e paldcios num unico ministério” (CUSTODIO, 2008 a): 95). Porém,
esta revelou-se inviavel pois a tutela do Patrimonio Cultural Nacional encontrava-se dis-
tribuida por quatro Ministérios e ndo apenas dois. O sugerido pelo diploma de 1924 im-
plicaria que o Ministério das Financas abdicasse da tutela dos palacios enquanto o Minis-
tério do Comércio e ComunicacOes abdicaria da tutela geral das obras em infraestruturas
transformadas em servicos publicos. Ainda assim este diploma corresponde aos alicerces
legais da Politica Patrimonial, perpetrada pelo Estado Novo, que implementou varios fun-
damentos redigidos originalmente durante a da 1 Republica, como veremos no quadro
1.5.1 no capitulo seguinte.

14 “A estes competia ( aos CAA) o restauro dos monumentos, mas a criacdo da AGEMN prefigurava um
cenario em que o restauro, reparagao e a conservagao dos monumentos |lhes competia, embora o decreto
n.2 7038 defina a obrigatoriedade de ouvir os CAA, sempre que se tratasse de obras em monumentos
nacionais (art.2 23.2)” (CUSTODIO, 2008: 1113-1114).

37



1.5 A defesa do Patriménio no Estado Novo: entre a tutela
de quatro Ministérios

Com a entrada no Estado Novo®®, a principal a¢do tomada quanto & defesa do
Patriménio Nacional manteve-se a intencéo de unificar a tutela deste sob um Unico érgéo.
A 30 de Abril de 1929, pelo Decreto n.° 16791, substituiu-se a anterior entidade corres-
ponsavel pelos monumentos nacionais, a Administracao Geral dos Edificios e Monumen-
tos Nacionais (AGEMN)!"t8 pela Diregdo-Geral dos Edificios e Monumentos Nacionais
(DGEMN)?®.

Esta tornar-se-ia na institui¢do de maior influéncia no patriménio imével ao longo
do século XX. A DGEMN estaria encarregue da inspecdo, restauro e inventario dos mo-
numentos nacionais e suas respetivas classificacdes. Usados como simbolos de uma
grande nacdo, os restauros realizados serviriam para passar a ideia de um pais moral e
materialmente restaurado (PEDREIRINHO, 2004:271; NETO, 2001:143).

As intervencbes da DGEMN foram reguladas ao longo de décadas, sobretudo du-
rante o Estado Novo, por uma reintegracao arquiteténica com base na autenticidade esti-
listica, na qual a arquitetura tem uma posi¢do primordial em relacéo as artes decorativas.
A DGEMN baseou a sua acdo na tentativa de devolver aos bens imdveis o0 seu aspeto
original, descartando por completo qualquer elemento adicionado posteriormente e tendo
como principal foco as construgdes medievais por remeterem para a origem da nacéo. A
DGEMN manteve-se ativa até 2007 e hoje as intervengdes realizadas séo alvo de criticas

por variados autores, no entanto o modelo de restauro aplicado por esta instituicéo,

15Este regime politico portugués vigorou entre 1933 e 1974, culminado com a revolucdo de 25 de abril.
16 “Considerando que a reunido destes servicos hum organismo Unico permitird, sem embargo de sua
diferente natureza, imprimir-lhes unidade de orientacdo e aplicar-lhes normas que facilitem a sua execu-
¢do e proficuidade” (D.G. n.2 97, Decreto n.2 16.791, 30 de abril de 1929, p. 1056)

7 Consultar Apéndice |

18 4(...) a criacdo da AGEMN prefigurava um cendrio em que o restauro, reparacio e a conservacio dos
monumentos lhes competia, embora o decreto n.2 7038 defina a obrigatoriedade de ouvir os CAA e res-
petivas CM, sempre que se tratasse de obras em monumentos nacionais (art.2 23.2)” (CUSTODIO, 2008:
1113/1114)
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segundo alguns investigadores, devera ser entendido a luz dos ideais e préaticas da época
(LOPES, 2015:22-23; NETO, 2010:160).

Contudo, esta ndo terd sido a Unica instituicdo do Estado a quem competia a gestdo
do Patrimonio Portugués, com vista & sua defesa e salvaguarda. Sera importante chamar
desde logo a atencdo de que um dos problemas atribuidos as dificuldades de gestdo do
Patriménio em Portugal ndo seriam maioritariamente causados por uma completa inexis-
téncia de instituicdes encarregues desta funcao, pelo contrério teré sido devido a eventual
dispersdo de esforcos, quer no respeitante ao periodo de tempo ocupado pela Ditadura
Politica, quer mesmo depois do 25 de Abril de 1974. VVoltaremos a referir-nos a este as-

peto mais adiante neste trabalho.

Ainda durante o Estado Novo, o ano de 1936 ficou marcado por uma profunda
mudanca para o Patrimonio Cultural em Portugal. Neste ano foi publicado o diploma de
11 de abril (Lei n.° 1941), que substituia o Ministério de Instrucdo Publica (MIP) pelo
Ministério de Educacdo Nacional (MEN), reestruturando significativamente a educacgéo
nacional e, por conseguinte, o Patriménio Cultural Portugués. Juntamente a este Ministé-
rio foi criada a Junta Nacional de Educacio (JNE)?°, regulamentada pelo Decreto n.°
26.611 de 19 de maio de 1936. Este novo organismo tomou o lugar do Conselho Superior
de Belas Artes (CSBA), mas com responsabilidades acrescidas. Segundo Helena Pedrei-
rinho, a JNE apresentou-se “(...) como um 6rgao centralizador de toda a politica patri-
monial.” (PEDREIRINHO, 2011: 109).

A criacdo da JNE teve repercussdes na organica de duas outras entidades de regu-
lacdo do Patriménio Nacional, a primeira terd sido a DGEMN, ja que a acdo da JNE
reduziria 0 seu meio de atuacdo, sobretudo no referente a apresentacdo de propostas de
intervencdes para apreciacdo do novo 6rgao consultivo, e posterior acompanhamento das
obras feito por “delegados nomeados pela Junta” (NETO, 2001: 178). E a segunda teréo
sido as Comissdes Municipais de Arte e Arqueologia (CMAA)(Decreto n.° 20.985), que
foram substituidas por “delegados permanentes a nivel concelhio” (NETO, 2001: 179)

Teoricamente, através da criacdo da JNE, a gestdo do Patriménio Cultural recupe-
rava a tutela partilhada, sendo organizada de forma a prever as inten¢des governamentais

do regime do Estado Novo. Encontrariamos, deste modo, uma vincada atuacdo do
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Ministério de Educacao Nacional (MEN) e, em simultaneo, as intervencdes fisicas seriam
reportadas para a DGEMN, tutelada pelo Ministério das Obras Publicas (MOP).

A juntar a estes, haveria ainda a atuacao por parte do Ministério da Finangas (MF)
na gestdo financeira dos gastos imputados ao Patriménio Cultural, e a tutela dos Palacios
Nacionais. E, por fim, o Secretariado de Propaganda Nacional (SPN), ao qual estariam
entregues as responsabilidades de instrumentalizacao e publicidade das a¢des benfeitoras

do Estado em matéria de intervencdo no Patriménio Cultural.

Tutela do Patriménio Cultural Portugués (1936/1973)

Organismo Atribuicbes

Ministério da Educacdo Nacional Consultivas
(MEN) - Junta Nacional de Educacao
(JNE)

Ministério das Obras Publicas Intervengdes Fisicas no Patrimo-
(MOP) — nio Cultural

Direcdo-Geral dos Edificios e
Monumentos Nacionais (DGEMN)

Ministério das Finangas (MF) Gestéo financeira e gestdo dos Pa-

lacios Nacionais

Secretariado de Propaganda Naci- Publicidade a obra patrimonial do
onal (SPN) Estado Novo

1.5.1 -- Tutela do Patriménio Cultural Portugués (1936/1973)

No ano de 1973, com mais uma restruturacao no seio do MEN, a direcdo encarre-
gue pelo Patrimoénio, apelidada de Direcdo Geral dos Assuntos Culturais (DGAC), pro-
cede a criacdo de um servigo respeitante unicamente ao Patriménio Cultural, o Fundo de
Fomento Cultural (FFC), regulamentado pelo DL n.° 582/73. Este possuiria autonomia
administrativa e financeira, cujas esferas atribuidas incluiam a de subvencionar acGes de

defesa, inventariacdo, conservacao e valorizacao dos bens culturais. Na estrutura interna
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da DGAC?, a Direcéo de Servicos de Fomento e Coordenacéo da Acdo Cultural, através
da sua Divisédo do Patrimdnio Cultural, estaria encarregue da aquisi¢éo e projecdo de mu-
seus, bibliotecas e arquivos do Estado, e competia-lhe igualmente o exercicio do direito
de preferéncia, em nome do Estado, de “espécies valiosas ou de interesse, ainda que nao

inventariadas”, ou seja, livres de quaisquer encargos legais.
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Esta pdagina foi deixada em branco propositadamente.
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Capitulo I1:

A administracao central na defesa do
Patrimonio Cultural apés a revolucao de
abril de 1974
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A Revolucéo de abril foi, sem sombra de duvida, um acontecimento que marcou
profundamente a historia de Portugal. A todas as revolucbes vém agregados periodos de
instabilidade, os quais exigem uma tremenda adaptacdo em todas as areas do meio que
afetam. O caso portugués néo foi exce¢do. A revolucao trouxe consigo diversas e profun-
das transformacdes a nivel sociopolitico e econdmico, estas relativamente faceis de iden-
tificar. Porém, terd sido na sequéncia da mudanca de mentalidades onde se terdo originado
muitos dos acontecimentos seguintes, nomeadamente no campo da Cultura e do Patrimo-

nio.

Assim, as transformacdes observadas no ultimo quartel do século XX estiveram
direta ou indiretamente ligadas a trés acontecimentos chave: primeiramente a revolugéo
de 25 de abril de 1974, seguida da integracdo na Comunidade Econdmica Europeia e, por
ultimo, a entrada de facto na Unido Europeia. Este Gltimo processo estender-se-ia entre
0s anos de 1977 e 1986. As mudancgas exigidas para as duas Ultimas resultariam numa

crescente democratizacdo, modernizacdo e internacionalizacéo do Pais.

Nos ultimos 30 anos, os fundos estruturais e de coeséo tém contribuido como fator
privilegiado para a evolucgdo do pais, cuja importancia € medida pelos impactes diretos e
indiretos, que suscitaram, ao longo de varios anos, no plano de desenvolvimento da eco-
nomia e na modernizacdo da sociedade. Foram apresentados em Portugal seis ciclos de

programagcéo da Politica Regional Europeia®, que mais tarde serdo referidos.

2.1 Da SEC ao IGESPAR

A Politica Patrimonial do pds 25 de abril de 1974 teria como intencdo inicial a de
constituir um 6rgdo exclusivamente destinado a causa patrimonial, deixando de lado as
indecisdes que até ai se vinham assistindo, dado que esta matéria estava dividida entre os
Ministérios das Obras Publicas e da Educacdo (PEREIRA, 2011: 262).

Por acdo dos governos provisorios foi criada uma Secretaria de Estado que teria
responsabilidades na area da cultura, a Secretaria de Estado dos Assuntos Culturais e In-
vestigacdo Cientifica, que através do Decreto-Lei n.° 409/75, de 2 de agosto, passou a

22 Esta informacdo encontra-se disponivel em linha no website: https://www.adcoesao.pt/con-
tent/1986-1988-qca-i-ii-iii-e-gren
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designar-se por Secretaria de Estado da Cultura®, integrando desde logo uma Direcgao-
Geral do Patriménio Cultural, presente no art.® 1° do referido Decreto-Lei. Em novembro
desse mesmo ano foi emitido um despacho, realizado conjuntamente pelos responsaveis
das pastas da cultura e das obras publicas, salientando a necessidade urgente na criacdo
de “(...) uma instituicdo que se responsabili[ze] pela protecdo do nosso patrimonio re-
gido por meio de legislacdo adequada e suficiente” (despacho n.° 45/74, de 11 de novem-
bro, citado por NETO, 1999:39). Contudo, no respeitante ao Patrimonio Cultural, o di-
ploma néo previu a criacdo de novos organismos, a excecdo da Direccdo-Geral do Patri-

monio Cultural, que até & data fazia parte do extinto Ministério da Comunicacao Social.

A auséncia de politicas focadas no Patrimonio Cultural era identificada como uma
grave lacuna para o sistema administrativo. Através de uma visdo holistica e com um
novo pensamento estruturado, coerente e responsavel da administracdo publica, a inten-
cao era estabelecer um objetivo comum as valéncias especificas de cada setor definindo
0s investimentos prioritarios e o consequente uso de recursos ndo em fun¢édo da captacédo
imediata dos dividendos. No que diz respeito as politicas com vista a Cultura e Patrimo-
nio, 0 que se queria evitar era sobretudo a duplicacdo de competéncias e de atribuigdes, a

fim de travar os problemas que se vinham enfrentando até aquela altura.

Esta tera sido uma das razBes primordiais pela qual, a 20 de junho de 1977, a SEC
emitiu um despacho no sentido de ser criado o programa para a concretizacdo de uma
instituicdo clara e unicamente destinada aos assuntos patrimoniais, como se havia previsto
desde a implementacdo do regime democratico atual. Foi originada entdo a Comissédo
organizadora do Instituto de Salvaguarda do Patriménio Natural e Cultural (ISPNC?4). A
Cultura, desde cedo associada a Educagdo num Ministério bicéfalo, influenciado pelo
modelo francés entdo em vigor, recebeu, com o | Governo Constitucional (1976-1978),
alguma autonomia, tendo a respetiva Secretaria de Estado da Cultura (SEC) sido integrada
na Presidéncia do Conselho de Ministros pelo Decreto-Lei N.° 340/77, de 19 de agosto,
cuja pasta seria ocupada por David Mourdo-Ferreira. Tal como fundamentado no pream-
bulo do referido diploma, teréo sido finalmente observadas “(...) as condi¢oes para que

a cultura em Portugal possa libertar-se de situagfes ambiguas que até agora a

23 A Direccdo-Geral das Atividades Culturais foi extinta através do Decreto n.289/76, de 29 de janeiro, a
seguir a criagdo da Secretaria de Estado da Cultura e da saida dos servigos «desenvolvendo atividades no
campo da cultura» (predmbulo do Decreto n.289/76) do Ministério da Educagdo e sua integragdo no Mi-
nistério da Comunicagdo Social.
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comprometiam. Desvinculada, finalmente, de intenc6es didaticas e de conotacdes de pro-
paganda, passa a dispor dos fundamentos e meios necessarios para promover e coorde-
nar, a nivel nacional e internacional, as a¢des de organismos que dela dependem e de
alguns mais até hoje dispersos por outros departamentos de Estado e instituicdes parti-
culares, bem como para apoiar ou articular, sem propositos centralizadores ou dirigis-
tas, projetos e planos apresentados por tais organismos”. Em simultaneo com a conser-
vacdo, a utilizacdo, o estudo e a transmissdo do Patrimonio Cultural, & SEC competia
ainda “(...) transformar o que por tempo demasiado constituiu privilégio de alguns em
proveito da comunidade” (ALARCAO, 2014: 234).

Tera sido apenas a 7 de janeiro de 1978, pelo Decreto-Lei n.°1/78, que foi deter-
minada a transferéncia “(...) para o Secretadrio de Estado da Cultura [das] atribui¢ées
respeitantes a defesa, conservacao e valorizacdo do patrimonio arquitetonico, historico,
arqueoldgico, paisagistico, bibliografico e documental que, por forca de disposicdes le-
gais (...) cabiam ao Ministério da Educa¢ao e Investigac¢do Cientifica” (art.’ 1° do De-
creto-Lei n.°1/78, de 7 de janeiro). O mesmo diploma determinou ainda que “(...) até
entrar em funcionamento o Instituto de Salvaguarda do Patrimoénio Cultural e Natural,
as atribuicdes conferidas a 22 Sec¢do da Junta Nacional de Educacao [relativamente aos
imoveis classificados e as competéncias relativas a classificacdo dos imoéveis] serdo de-
sempenhadas pela comissdo organizadora do referido Instituto» (art.° 2° do Decreto-Lei
n.°1/78), que fora criada por despacho da Secretaria de Estado da Cultura de 20 de junho
de 1977 (NETO, 1999: 40).

Passados cerca de trés anos, segundo o Decreto-Lei n.° 59/80, de 3 de abril, foi
efetuada uma importante remodelacdo na Secretaria de Estado da Cultura, cujo objetivo
era proceder a uma reestruturacao das instituicdes administrativas ligadas a cultura, ja que
até entdo estas atuariam em paralelismo administrativo e de modo desconjuntado entre si.
Tera sido esta a razdo por tras da criacdo do denominado Instituto Portugués do Patrimo-
nio Cultural (IPPC) ®que “(...) passa a englobar a Direc¢do-Geral do Patrimonio Cul-
tural e o projetado Instituto de Salvaguarda do Patrimonio Cultural e Natural, absor-
vendo ainda algumas atribui¢des da extinta Junta Nacional de Educa¢do’ (preambulo
do Decreto-Lei n.° 59/80). Este instituto seria encarregue do planeamento e promogéo da

“(...) pesquisa, cadastro, inventariagdo, classificacdo, recuperagdo, conservacao,
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protecdo e salvaguarda dos bens que, pelo seu valor histérico, artistico, arqueoldgico,
bibliografico e documental, etnogréafico ou paisagistico, constituam elementos do patri-
monio cultural do pais” (artigo 9° do Decreto-Lei n.° 59/80).

Este organismo foi incumbido de um vasto programa de atuacéo relativo a heranca
cultural portuguesa no seu todo, e ndo apenas ao patrimonio arquiteténico, absorvendo
desta forma competéncias similares, mas atualizadas e desenvolvidas, as que haviam per-
tencido a organismos anteriormente existentes como o Conselho Superior de Belas Artes
e a Junta Nacional de Educacdo (BARREIROS, 2000: p. 69). Nele estariam incluidos
para além do Patrimonio Arquitetonico e Arqueoldgico, os Museus, jurisdicdes em ma-

téria de Patrimonio Musicoldgico, Etnolégico e em matéria de bibliotecas e arquivos.

O IPPC adquiriu varias competéncias, presentes no artigo 28° do Decreto Regula-
mentar n.° 34/80. Assim sendo foi sua competéncia, no respeitante aos imoveis do Estado,
“(...)promover, organizar e manter atualizado, em colabora¢do com os demais departa-
mentos do IPPC e outros servigos, o Inventario Geral do Patrimonio Cultural em poder
do Estado, das autarquias locais, de empresas publicas e nacionalizadas, de entidades
ou organismos subsidiados pelo Estado ou de particulares” ( art.’ 25° do Decreto Regu-
lamentar n.°34/80). E de referir ainda que o organismo seria dotado de servigos regionais,
segundo estipulado pelo artigo 5° do Decreto Regulamentar n.°34/80, que dispunha de um
Gabinete de Estudos e Projetos (artigo 17° do Decreto Regulamentar n.°34/80), ao qual
seriam atribuidas entre outras tarefas, a de “(...)elaborar estudos, projetos técnicos e ma-
quetas, com vista a criacdo, instalacdo, apetrechamento de servicos ou organismos»
(art.17° do Decreto Regulamentar n.°34/80).

A nova filosofia de gestao patrimonial na qual este novo organismo foi fundamen-
tado tera sido largamente baseada nos trabalhos anteriormente projetados para a cria¢do
do Instituto de Salvaguarda do Patrimdnio Cultural e Natural (ISPCN), observado pelo 1°
Governo Constitucional, em Despacho de 20 de junho de 1977, assinado por David Mou-
rdo-Ferreira, Secretario de Estado da Cultura. Esse despacho autenticava, antes de mais,
a Comissao Organizadora que tera estudado o assunto por algum tempo, nomeando An-
tonio Viana de Lima seu secretario-coordenador. Defendeu-se, portanto, uma visao inte-
grada do Patrimonio Cultural. Esta reorganizacdo ja tinha sido adotada, desde os finais

dos anos 60 ou inicios de 70 do século XX, por diversos paises, envolvendo pessoas de
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varios quadrantes politicos e profissionais, optando-se por colocar sob a mesma tutela os

bens naturais e os produzidos pelo homem, materiais ou imateriais.

Apesar de ja definidas as suas atribuicdes, a lei organica do recém-criado IPPC?®,
s0 seria definida com o Decreto Regulamentar n.° 34/80, a 2 de agosto de 1980. Apenas
com este diploma seriam determinados, para além de uma maior especificagdo das atri-
buicdes e funcdes do IPPC, os 6rgaos?’ e servigos?® internos. Este organismo seria ainda
posteriormente alterado com o Decreto-Lei n.° 216/90, de 3 de junho, sendo constituida
uma nova estruturacdo organica onde seriam originadas, com intencdes descentralizado-

ras, as DirecOes Regionais?® e as Delegacdes Municipais® (SILVA, 2012: 54).

O numero de setores especializados contemplados no novo instituto seria vasto.
Este tratar-se-ia entdo de um organismo complexo, com direcéo tricéfala (sob tutela par-
tilhada de trés ministérios), um conselho consultivo, seis conselhos sectoriais, cinco de-

partamentos, um servico de inspecdo técnica e servi¢os administrativos.

Os departamentos nele contidos apoiariam 0s seguintes sectores: artes, conjuntos
arquitetonicos urbanos e rurais, paisagens e meio ambiente, antropologia e arqueologia.
Os conselhos correspondentes eram em maior nimero, pois as artes desdobrar-se-iam em
museus, fundacdes, monumentos e palacios. O projeto conheceu bastantes versdes, pois
foi sempre polémico nos meios com cujos interesses colidia. O Ministério das Obras Pu-
blicas foi um dos que ter4 demonstrado maior oposicao face a proposta inicial de transfe-
réncia dos Servigos dos Monumentos Nacionais para o ISPCN. A ideia de juntar sob a
mesma tutela os servicos que estudam os monumentos, programam as intervencdes para

sua defesa, conservacao e apresentacdo, langam as obras e as fiscalizam manter-se-ia nas

%6 Consultar apéndice |

27 “1) Orgdos: a) Conselho Nacional do Patrimdénio Cultural; b) Presidente; c) Vice-Presidente; d) Conselho
Geral; e) Conselho Administrativo; f) Conselho Consultivo” (12 paragrafo do art.2 52 do Decreto Regula-
mentar n.2 34/80)

28 2) Servicos: a) Servico de Inspecdo; b) Gabinete de Estudos e Projetos; c) Consultoria Juridica; d) Depar-
tamento de Arqueologia; e) Departamento de Artes Plasticas; f) Departamento de Bibliotecas, Arquivos e
Servigos de Documentacgdo; g) Departamento de Defesa, Conservagao e Restauro do Patrimdnio Cultural;
h) Departamento de Etnologia; i) Departamento do Inventdrio Geral do Patrimdnio Cultural; j) Departa-
mento dos Museus, Palacios e Fundagdes; |) Departamento de Musicologia; m) Departamento do Patri-
monio Arquitetdnico; n) Direcdo dos Servicos Administrativos; a) Servigos regionais.” (22 paragrafo do
art.2 52 do Decreto Regulamentar n.2 34/80).

29_ 0 IPPC tem sede em Lisboa e dispde de direcdes regionais no Porto, Coimbra, Evora e Faro e delega-
cOes em Vila Real, Viseu, Castelo Branco e Portalegre.” (12 paragrafo do art.2 132 do Decreto-Lei n.2
216/90)

302 - O IPPC poderd dispor de delegados nos municipios, escolhidos pelo presidente do IPPC de entre
pessoas de reconhecida competéncia, que, em articulagdo com os diretores e os delegados regionais, se
prestem a auxilid-los.” (22 paragrafo do art.2 132 do Decreto-Lei n.2 216/90).
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décadas seguintes. Contudo, a coexisténcia de diferentes tutelas mantinha-se. Desta
forma, a evolucdo das institui¢fes responsaveis pela intervencao no Patriménio Constru-
ido conduziria, a partir de 1987, a uma situacdo ainda mais complexa, contraria a todos

o0s beneficios que seria de esperar numa gestéo global.

A estrutura delineada para o IPPC e as competéncias que lhe foram atribuidas
visavam, como descrito no preambulo no Decreto-Lei 59/80 de 3 de abril, a defini¢do de
uma Politica Cultural, bem como a coordenagdo de programas até entdo dispersos, le-
vando a uma colaboracéo efetiva entre os varios servicos oficiais, e ao aproveitamento de
experiéncias diversificadas. Na estruturacdo deste novo organismo cultural, o legislador
reteve a estrutura departamental e sua direcdo, bem como um conselho consultivo cuja
composicao permitiria fazer a ponte com as Obras Publicas e o Ambiente, herdadas do

projeto realizado anos antes, onde se manifestou o intento de criagdo do ISPCN.

Nesse sentido, foram criados o Instituto Portugués do Patrimonio Cultural (IPPC)
e a Cinemateca Portuguesa. O IPPC, regulamentado pelo D-L n.°34/80 de 2 de agosto,
abrangeu, como se disse, a Dire¢do Geral dos Assuntos Culturais e o anteriormente pro-
jetado Instituto de Salvaguarda do Patrimoénio Cultural e Natural (ISPCN), deixando em
aberto a possibilidade de vir a enquadrar no seu ambito “ (...) Orgaos e servi¢os de outros
ministérios que, por sua natureza, devam ser integrados.” (cf. art.° 6 de DL n.°34/80, de

2 de agosto)

No periodo entre 1980 e 1999, no que respeita aos museus, durante 0s quase vinte
anos referidos foram, direta ou indiretamente, alteradas a defini¢&o de perfis profissionais
e criadas novas carreiras implicando a reformulagéo dos quadros de pessoal e a abertura
de concursos. De igual modo foram desenvolvidas relacGes com instituicdes estrangeiras,
quer através de estagios, quer através da visita de especialistas, além da criacdo de novos
museus e da renovacdo de instalacBes antigas, observando o sistematico apoio da arque-
ologia, sempre que no local existissem provas ou suspeitas de pré-existéncias. Assistiu-
se ao desenvolvimento dos trabalhos de inventario, investigacéo, conservacao e publica-
cao das colegdes, o crescimento das exposi¢des tempordrias e servigos educativos, e fi-
nalmente a apresentacdo museoldgica de monumentos e sitios. Neste Gltimo aspeto teve
grande importancia o estreitamento das relac6es de trabalho entre arquedlogos, musedlo-

gos, conservadores/restauradores, antrop6logos, arquitetos e paisagistas, conduzindo a
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praticas e resultados que foram novidade a época e muito contribuiram para alargar os

horizontes profissionais e culturais dos intervenientes.

Aliés, é importante destacar ainda o papel que as associagdes culturais, sobretudo
no desenvolvimento de sinergias e competéncias de cidaddos dos mais diversos sectores,
representaram em tudo aquilo que o 25 de abril significa para a cultura em geral e para o
Patriménio em particular. Consequentemente, esta acao tera despoletado uma campanha
de sensibilizacdo por parte das universidades, autarquias e associa¢@es de defesa do Pa-
trimonio, para o estudo de problemas concretos e para o debate de conceitos, temas e

projetos.

No respeitante a arqueologia, pode-se lhe atribuir um dos maiores contributos para
a Politica Patrimonial de entdo, ao apresentar uma nova geragdo de jovens, atualizada em
termos cientificos e politicamente empenhada, bem como a um grupo denominado como
0s estrangeirados, muitos dos quais exilados em varios paises do norte, centro e leste
europeu, que regressaram a Portugal, com a revolucéo de 74, com ideias e ferramentas de
trabalho inovadoras. Dentro destes exemplos de concretizacdo, apresentam-se 0s projetos
de ‘Bracara Augusta’ e o ‘Campo Arqueoldgico de Mértola’, devidos a Francisco Alves
e Claudio Torres, respetivamente, que foram e sdo excelentes testemunhos de um modelo

de gestdo patrimonial.

A acdo do IPPC manter-se-ia inalterada por mais dois anos. Contudo, diversas
opinides da época colocavam em causa a governabilidade® de um organismo do qual
dependiam tantos departamentos, pelo que se optaria por uma descentralizacdo por areas
de especializacdo (ALARCAO, 2014: 237). Esta ordem de ideias tera sido a génese da
criacdo, na década de 1990, dos seguintes organismos: o Instituto Portugués de Museus -
IPM?3? (1991), o Instituto Portugués do Patriménio Arquitetonico e Arqueoldgico - IP-
PAR? (1992), o Instituto Portugués de Arqueologia - IPA%* (1997), o Instituto Portugués

31 “Em 1985, Jodo Palma-Ferreira, entdo presidente da instituicdo, defendeu a autonomia do sector de
bibliotecas e arquivos, o que no seu entender se impunha pelo desenvolvimento que este conquistara.
Antdnio Lamas, seu sucessor imediato, extinguiu sem razao aparente o Departamento de Conservagao e
o Departamento de Etnologia, embora, neste ultimo caso, justificasse a decisdo pela criagdo do Museu de
Etnologia (Decreto Lei n.2 248/89 de 8 de agosto). Certo &, porém, que as atribuicdes e competéncias de
um departamento da administragdo central ndo sdo as mesmas de um museu. Durante a vigéncia do IPPC
e os primeiros anos da década de 90, ouviu-se com frequéncia dizer que tdo vasta instituicdo era ingover-
navel e ndo permitia desenvolver as diferentes dreas patrimoniais” (ALARCAO, 2014: 237).

32 Consultar Anexo |

3 dem

3 |dem
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do Patriménio Arquitetonico - IPPAR (1997) e, por fim, o Instituto Portugués de Conser-
vacédo e Restauro — IPCR (1999).

Por sua vez, o IPPAR, criado a 1 de junho de 1992, com Decreto-Lei n.° 106-F/92
teria como competéncias, “(...) a salvaguarda e a valoriza¢do de bens que, pelo seu in-
teresse historico, artistico ou paisagistico, integrem o patrimonio cultural arquitetonico
e arqueoldgico do Pais.” (art.? 2° do Decreto-Lei n.° 106-F/92). A semelhanca do IPPC.,
também o IPPAR contaria com uma “(...) estrutura desconcentrada constituida por di-
recOes regionais no Porto, Coimbra, Lisboa, Evora e Faro e um Centro de Conservagio
e Restauro em Viseu” (n.°4 do art.®° 9°. do Decreto-Lei n.°106-F/92) e servicos dependen-
tes “(n.°1 do art.’ 20° do Decreto-Lei n.°106-F/92) (SILVA, 2012: 55).

2.2 Nova reestruturacéo e origem do IGESPAR

No ano de 1997, dando seguimento a ideologia de especificacdo dos organismos
por areas, a arqueologia é autonomizada da arquitetura, dando origem ao Instituto de Pa-
trimonio Arqueoldgico (IPA), através do Decreto-Lei n.° 117/97, redigido a 14 de maio,
e 0 novo IPPAR, com o Decreto-Lei n.° 120/97, de 16 de maio, na qual eram estipuladas

as competéncias individuais de cada um.

Estas entidades viriam a sofrer reformulac6es, enquadradas no Programa de Re-
estruturacdo da Administracdo Central do Estado (PRACE) que deu origem a criacéo do
Instituto de Gestdo do Patrimoénio Arquitetdnico e Arqueoldgico (IGESPAR), de 27 de
outubro de 2006 com o Decreto n.° 215/2006. Aqui se voltava a concentrar areas de tra-
balho sem, contudo, perder a sua atuacdo dispersa pelo territério nacional, mantida atra-
vés das delegacdes regionais (SILVA, 2012: 58).

O IGESPAR seria posteriormente organizado, em termos de &mbito e competén-
cias, com do Decreto n. ° 96/2007, de 29 de marco, onde este foi assumido enquanto
“instituto publico integrado na administragdo direta do Estado, dotado apenas de auto-
nomia administrativa e de patrimonio proprio” (1° paragrafo do art.° 1, DL n.°96/2007).
Tinha como atribui¢des gerais aquelas que corresponderiam aos anteriores IPPAR e IPA,
“a gestdo, a salvaguarda, a conservagdo e a valorizagdo dos bens que, pelo seu interesse

historico, artistico, paisagistico, cientifico, social e técnico, integrem o patriménio
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CUltural arquiteténico e arqueologico classificado do Pais.” (1° paragrafo do art.° 3, DL
96/2007).

Foi realizada uma alteracdo acentuada, no respeitante as atribuicdes e competén-
cias das diversas diregdes regionais. Incluindo na sua missdo “(...)o acompanhamento
das ac¢des relativas a salvaguarda, valorizacao e divulgacdo do patriménio arquiteténico
e arqueologico” (art.’ 18 Decreto-Lei n.°215/2006), circunstancia em que se podia obser-
var uma certa sobreposicdo entre a missao destas e a do IGESPAR, consoante 0 Decreto
Regulamentar n.°34/2007, cujo contetido é essencialmente 0 mesmo. Portanto, o IGES-
PAR podia ser visto como instituto publico, de &mbito nacional com autonomia cientifica
e técnica, com a missdo de gerir, salvaguardar, valorizar o Patrimonio Arquitetonico e

Arqueoldgico do pais, sujeito a tutela e superintendéncia do Governo.

Esta nova estruturacéo suscita algumas questdes, pois as Dire¢cdes Regionais ndo
se encontrariam na dependéncia do IGESPAR, e sim diretamente do Ministério da Cul-
tura. Paulo Pereira descreve esta estruturacdo nos seguintes termos: “(...) os diversos ser-
vicos do patriménio da Administracdo Central foram desmantelados, para serem reer-
guidos, sem andaimes, sem argamassa e sem reboco” (PEREIRA, 2010: 274). E acres-
centa ainda “(...) talvez o mais desastrado ato de toda a histdria do patrimonio desde 0s
tempos da democracia (e da ditadura...)” (PEREIRA, 2010: 275). Concordando ou néo
com esta critica, o certo € que a reforma levada a cabo pelo PRACE em nada resolveu a
problematica do Patrimdnio, no respeitante a sua dispersdo territorial ou conflito de com-
peténcias em matéria de protecdo do Patriménio Arqueolégico e Edificado.

De acordo com diversos profissionais que presenciaram a transicdo de delegagdes
para diregdes no ano de 2007, as alteracdes feitas com o PRACE néo resolveram o pro-
blema de sobreposicdo de competéncias entre a acao direta do IGESPAR e a do estado

para com o0s representantes territoriais (DRCSs).

A par desta alteracdo, o0 PRACE determinou também a extincdo da DGEMN,
ainda em pleno exercicio de fun¢des desde 1929, tendo conservado um papel fulcral no
ambito das suas competéncias patrimoniais. Se bem que no po6s 25 de abril viu a sua
estrutura e &mbito alterados com os Decreto-Lei n.° 493/79, de 21 de dezembro, 0 De-
creto-Lei n.° 204/80, de 28 de junho, o Decreto-Lei n.° 284/93, de 18 de agosto, o Decreto
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Regulamentar n.° 29/93, de 16 de setembro, o Decreto Regulamentar n.° 24/99, de 27 de
Outubro, e por fim com o Decreto- Lei n.° 207/2006, de 27 de Outubro de 2006°°.

2.3 A autonomizacao dos Museus, da Conservacao e do
Restauro

No presente seculo, no ano de 2005, foi criado o Instituto de Museus e Conserva-
cao (IMC), resultante da fuséo entre o IPM e o IPCR. A criac¢do do IMC terd partido da
necessidade de se concentrarem os servigos fornecidos sob uma Unica tutela, ordenada
pelo Programa de Reestruturacdo da Administracdo Central do Estado (PRACE), definido
na Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 125/2005, de 4 de agosto, fundamentado na
necessidade da “(...)reestrutura¢do da administra¢do central do Estado, tendo como
objetivo a promogdo da cidadania, do desenvolvimento econémico e da qualidade dos
servigos publicos, com ganhos de eficiéncia pela simplificacdo, racionalizacéo e auto-
matizacao, que permitam a diminui¢do do nimero de servigos e dos recursos a eles afe-
tos.” (1° parédgrafo). Ainda que alvo de questdes quanto a necessidade da sua criagdo, foi
reiterado em 2007 o seguinte, “A jung¢do, num mesmo instituto, de competéncias na drea
dos museus e na area da conservacao e restauro do patriménio cultural mével, resulta
da necessidade de concentrar servigos mas, ao mesmo tempo, da vontade de dar condi-
cbes ao IMC, I. P., para que, de forma crescente e progressiva, se va afirmando cada vez
mais como um servico de referéncia, normativo e regulador, difusor de boas praticas e
novas metodologias, em ambas as dreas.” (DR n.° 63/2007, Série |, Decreto-Lei n.°
97/2007).

Seriam ainda posteriormente transferidos para a tutela do IMC, como resultado

desta ideia, a Rede Portuguesa de Museus (RPM)%, integrada na estrutura do ainda ativo

35 Listagem organizada por (SILVA, 2012: 47).

36 “A Rede Portuguesa de Museus (RPM), enquanto Estrutura de Projeto na dependéncia direta do Insti-
tuto Portugués de Museus (IPM), foi criada pelo Despacho Conjunto dos Ministros das Finangas, da Cul-
tura e da Reforma do Estado e da Administragdo Publica n.2 616/2000, de 5 de junho, com uma duragdo
inicial de trés anos. No sentido de assegurar a continuidade das suas atividades, a sua existéncia foi pror-
rogada por mais dois anos (2003 e 2004) 13 até 2005. Por via da Resolugdo do Conselho de Ministros n.2
117/2005, de 30 junho passou a Estrutura de Missdo Rede Portuguesa de Museus. Em margo de 2007, no
quadro das orientacGes definidas pelo Programa de Reforma da Administra¢do Central do Estado (PRACE),
foi criado o Instituto dos Museus e da Conservagao (IMC), em resultado da fusdo do IPM com o Instituto
Portugués de Conservacdo e Restauro (IPCR) e a institucionalizagdo da Rede que passou de estrutura tem-
poraria a novo servigo da organica do IMC — a Divisdo de Credenciacdo e Qualificagdo de Museus (DCQM)
—, transitando as suas competéncias e a equipa técnica” (SANTOS, 2009: 34).
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IPM no ano de 2000, e a tutela dos Palacios Nacionais (Decreto-Lei n.° 97/2007), até ai

competéncia do IPPAR.

2.4 A criacdo da DGPC e das DRCs

A Ultima reestruturacdo dos organismos de gestdo patrimonial na administracdo
central do Estado foi realizada em 2012, com a cria¢do da Direcdo Geral do Patrimonio
Cultural - DGPC (Decreto-Lei n.° 115/2012, de 25 de maio). Esta alteracdo tera sido ba-
seada na nova reestruturacdo da administracdo, designada Plano de Reducédo e Melhoria
da Administracdo Central (PREMAC). Ao atual organismo central de gestdo do Patrimo-
nio Cultural portugués, compete “assegurar a gestdo, salvaguarda, valorizagdo, conser-
vacao e restauro dos bens que integrem o patriménio cultural imdvel, movel e imaterial
do Pais, bem como desenvolver e executar a politica museoldgica nacional.” (1° para-
grafo do art.2 do Decreto-Lei n.° 115/2012), assumindo, desta forma, uma postura mais
abrangente do que a sua antecessora IGESPAR.

Para além disto, foi cessada a cooperacdo entre a recém-criada DGPC e o Instituto
de Habitacio e Reabilitagdo Urbana (IHRU)®. Esta alteracéo realizada no ambito do
PREMAC, foi realcada pela Decreto-Lei n.° 102/2015, de 5 de junho, que transfere para
a DGPC a completa responsabilidade sobre o Sistema de Informacao para o Patriménio
Arquiteténico (SIPA), tirando-o da al¢ada da IHRU.

2.5 Um balanco de 45 anos

Em termos gerais, 0 contexto da salvaguarda do Patriménio Cultural em Portugal
foi drasticamente alterado no pés-revolucdo e pela entrada de Portugal na CEE, e mais
tarde na Unido Europeia. Se por um lado a heranca historica foi e é riquissima, por outro
0 isolamento do pais durante o regime salazarista afetou largamente o paradigma da de-
fesa e protecdo devida do Patriménio Historico. Neste ndo se pode englobar apenas o
Patriménio ja classificado como Monumentos Nacionais ou de simbologia patriética, e
sim a todos os bens patrimoniais que tivessem reconhecido o seu valor, por um grupo de

pequena ou grande escala. Este assume uma importancia premente com a entrada na CEE,

370 IHRU assumiria as competéncias do anterior, do Instituto de Gest3o e Alienac¢do do Patriménio Habi-
tacional do Estado (IGAPHE) e da DGEMN, contudo estas competéncias encontravam-se restritas a edifi-
cios sem qualquer grau de classificagdo, pois no que tocava a patriménio classificado, este estaria sob a
tutela do IGESPAR.
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pois muitos dos processos adotados a nivel nacional foram vastamente influenciados por
aqueles ja realizados a nivel europeu e global, demonstrando a importancia da comunica-

¢do e interacdo internacionais, aqui no tocante ao Patrimonio Cultural.

A nivel nacional, ainda na década de 80 foram aprovadas duas leis importantes
para o Patriménio em Portugal: a Lei n.°13/85 de 6 de julho (Lei do Patriménio) e a Lei
n.0 11/87 de 7 de abril (Lei do Ambiente). Estas leis marcariam uma reviravolta, deixando
de se individualizar o Patrimonio fisico, passando a incluir o Patriménio Imaterial e Na-
tural e uma relagdo ativa entre o Patrimonio Arquitetonico, Ambiente e Ordenamento
territorial. Helena Pedreirinho, no seu artigo “Conceitos de Patriménio na legislacdo Por-
tuguesa no século XX” considera que, apesar de serem apresentadas algumas falhas na
Lei 13/85, como a continuidade de conceitos criados nos anos 30, € inegavel a sua virtude,
quer no respeitante a compilacao de principios e regras até entdo dispersos, quer na utili-
zacdo de conceitos universalmente aceites através da ratificacdo dos textos criados inter-
nacionalmente (PEDREIRINHO, 2010: 283-285).

Ja no século XXI surge a Lei n.° 107/2001 de 8 de setembro, conhecida como Lei
de Bases do Patriménio Cultural. Nesta lei seriam clarificados pela primeira vez os con-
ceitos e critérios de selecdo do que € entendido como bem cultural, sendo apresentada
como uma lei menos centralista quando comparada com a Lei n.° 13/85, distribuindo a
responsabilidade de salvaguarda do Patrimoénio Cultural entre a administracéo central, a
administracdo local e os cidaddos (REAL, 2001). Esta lei estabelece ainda, ao longo de
varios artigos, a classificacdo e a inventariacdo como as principais formas de protecao do
Patrimdnio, determinando assim critérios de apreciacdo para que os bens tenham garan-

tidos mecanismos de salvaguarda.

A extin¢do da DGEMN, do IPPAR e do IPA em 2007 provocou uma vasta altera-
¢ao na administracdo do Patriménio em Portugal, como ja referido. O IGESPAR criado
como instituto publico e substituindo os institutos referidos anteriormente reteve formal-
mente o que Ihes competia. Porém a sua acdo deixou a desejar, pois subsistiu o problema
de sobreposicgéo entre instituicbes na administragdo do Patrimonio, como o caso do IGES-

PAR e as diversas DRCs, de superintendéncia direta do Estado.

Sintetizando, pode ser dito que o Patrimonio Cultural em Portugal assistiu, na sua
era democrética, a uma transformacao sem precedentes. Muitas foram as definigdes pa-

trimoniais legisladas, assim como foram variadas as tentativas de organizagédo da gestéo
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central do Patrimonio, que resultaram na sucessiva criacdo de organismos nos anos que
decorreram entre o 25 de abril de 1974 e a atualidade. O proprio conceito de Patrimonio
Cultural tera sofrido, nos Ultimos anos, amplas e complexas transformag6es na sua histo-
ria. A contemporaneidade da Politica Patrimonial portuguesa tera representado para al-
guns, em termos institucionais, o erguer e reerguer continuo, sem os resultados positivos
expectados e sem que fossem refletidos melhoramentos marcantes (PEREIRA, 2011:
274-275)%.

Reconhece-se, contudo, uma evolucdo positiva no ambito juridico ilustrada sob a
forma de diplomas como a Lei do Patrimonio Cultural Portugués (Lei n.° 13/85, de 6 de
julho) ou a Lei de Bases da Politica e do Regime de Protecéo e Valorizag¢do do Patrimoénio
Cultural (Lei n.° 107/2001), ou mesmo a Lei-Quadro dos Museus Portugueses (Lei n.°
47/2004). Pode dizer-se que estes trés podem ser vistos como diplomas bastante signifi-
cativos que visaram preencher um claro vazio legislativo ndo s6 em matéria museoldgica,

como em matéria de defesa e salvaguarda patrimonial dos bens da nacéo.

A par deste panorama exclusivamente interno, assistiu-se ainda ao desenvolvi-
mento da defesa patrimonial portuguesa, apoiado principalmente por fundos europeus.
Segundo Paulo Pereira, no seu artigo “Sob 0 signo de Sisifo: Politicas do Patrimonio
edificado em Portugal. 1980- 2010, varias terdo sido as razes que levaram as alteracdes
observadas, nomeadamente o desenvolvimento territorial motivado pela vontade das pes-
soas obterem padr@es de vida mais favoraveis, o acesso aos fundos da Comunidade Eu-
ropeia e ainda na sua sequéncia, o desaparecimento de algumas fronteiras e a rapida in-
dustrializacdo do pais (PEREIRA, 2010: 261). Um dos fundos europeus tera sido o Qua-
dro Comunitario de Apoio (QCA). Mesmo com a aparente dispersdo e fragmentacdo das
iniciativas, € de destacar o Programa Operacional da Cultura (POC) que decorreu entre o
ano de 2000 e 2006. Este reforco da cultura foi fulcral tanto para o desenvolvimento e

38 paulo Pereira (2011) tal como Adilia Alarcdo (2014) demonstram a sua oposicdo as deliberacdes politi-
cas em matéria de Patrimodnio, desta feita relativamente as reestruturagdes mais recentes de 2012: “A
arqueologia e a museologia conhecem a partir de entdo um estado de desagregacao e incerteza que o
Decreto-Lei 115/2012 de 25 de Maio em vao pretendeu ultrapassar, reorganizando os servigos centrais
num sé organismo — a Direc¢do-Geral do Patrimdnio Cultural. Com efeito, a este novo organismo falta
alma e dimensédo, ndo passando de uma resposta apressada a necessidade governamental de redugéo de
custos na Administracdo Central e de limitagdo do poder decisério das chefias intermédias. Mantém-se a
fragmentacdo, o individualismo, as assimetrias e o empobrecimento gradual das instituicdes e da gestdo
dos vdrios bens patrimoniais ao mesmo tempo que a gestdo privada de monumentos, palacios e museus
ganha terreno e as Dire¢Oes Regionais da Cultura véem alargados os seus campos de agdo e competén-
cias.” (ALARCAO, 2014: 237).
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criacdo de empregos, quanto na elaboragdo de um plano de promocéo do acesso a cultura,
o0 qual foi transposto no plano de valorizacéo das a¢Oes imateriais relativamente ao QCA
I11. Pode afirmar-se que este foi de facto o primeiro Programa Operacional da Cultura
(POC), dentro da Unido Europeia. Pois no caso do anterior QCA 11 (1994-1999), este
contava apenas com duas medidas, através do Subprograma Turismo e Patrimoénio Cul-

tural.

Portanto, tera sido apenas com QCA 11 (2000-2006), onde o patrimonio cultural
passou a constituir um Programa Operacional Auténomo, cujo objetivo principal seria a
valorizagdo da cultura e das potencialidades inerentes ao setor cultural na dinamizacéo
das atividades econdmicas, nomeadamente a crescente importancia da valorizacdo dos
recursos humanos e a criacdo de emprego qualificado. Cofinanciado ainda pelo Fundo

Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER) e o Fundo Social Europeu (FSE).

Este programa perspetivou o apoio a projetos de recuperacgéo e animacao dos sitios
historicos e culturais, incluindo nestas quaisquer obras de recuperacdo e de valorizagdo
de monumentos, sitios histdricos e arqueoldgicos, edicao de publicacbes e outros suportes
documentais onde se apresentassem conteudos relativos ao patrimonio, bem como for-

macao e captacdo de publicos através de planos de dinamizacao integrada.

Noutro eixo englobado neste programa encontrava-se ainda a cria¢do de uma rede
de recintos culturais, assim como a constru¢édo, recuperacdo ou valorizacdo dos mesmos,

e a descentralizacdo das artes e programacao em rede (Ministério da Cultura, 2004).

Ao longo das ultimas trés décadas, sucessivas tém sido as investigacdes levadas a
cabo por todo o territério portugués, assim como as suas publicacdes cientificas acerca
do patriménio cultural, onde se refletiram duas tendéncias evolutivas, duas perspetivas de
analise complementares. Por um lado, a inclusdo do patrimonio cultural como condicio-
nante dos instrumentos de planeamento territorial e, por outro, a sua utilizacdo como re-
curso para o desenvolvimento territorial, nas diversas areas de intervengdo, vinculadas

em processos de requalificacdo, revitalizagéo e dinamizagéo.

Pode ser dito que desde a década de 90 do século XX, o patriménio cultural é visto
como um importante recurso no ambito das politicas publicas de desenvolvimento de ins-

trumentos de gestdo territorial.
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Este reforco da cultura como fator de desenvolvimento territorial resultou na va-
lorizagdo das ac¢Oes imateriais, na consolidacdo e organizagéo em rede de equipamentos
culturais, e na formagé&o de recursos qualificados, convergentes com novos eixos orienta-
dores de desenvolvimento do Pais, traduzindo-se na criacdo de emprego e na promogéo
de um equilibrio espacial no acesso a cultura e ao patriménio nacional. Alias, os investi-
mentos desenvolvidos com vista a recuperacdo de patriménio construido, criacdo de in-
fraestruturas e dinamizacdo de novas atividades culturais, apresentaram uma contribuicéo
direta e indireta para 0 aumento do emprego, bem como para a qualificacdo de pessoal
para postos de trabalho associados ao funcionamento e dinamizacdo das estruturas cria-
das, pois tratam de empregos em areas inovadoras em geral, o que implica qualificacéo
técnica e artistica. Simultaneamente, as intervencdes e a valorizacdo do patrimoénio cul-
tural disperso por todo o Pais apresentaram-se como um importante fator para a cria¢éo
de condicBes de crescimento local, de fixacdo das populagdes e incremento das atividades
econdmicas destas (CARVALHO, 2008: 13)
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Capitulo I11:

A protecdo do Patrimoénio Cultural Imo-

vel na regidao do Algarve
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Varios terdo sido os autores e as obras que exaltaram as belezas do Algarve, ques-
tionando também a sua subvalorizacao face ao resto do pais, apesar de contar com uma
posicdo geografica privilegiada, atrativos paisagisticos e recursos naturais. Do ponto de
vista histérico, o seu passado profundamente ligado ao mar e as trocas comerciais de
produtos rurais e marinhos fizeram da regido um dos primeiros pontos de contacto com
outros povos, sobretudo a partir da Idade do Ferro, época romana e periodo medieval
islamico, que por esta regido passaram e se fixaram por um longo periodo de tempo. J&
no século XV, a regido marcou a histéria do pais, desempenhando um papel relevante no

contexto dos Descobrimentos maritimos.

Ainda assim, no século XIX, o “reino do Algarve” continuava a suscitar pouco
interesse por parte da Coroa e da sociedade portuguesa em geral. Maioritariamente vista
como terra de pescadores, a opinido geral seria que a regido primava pela inexisténcia de
paisagens imponentes ou de monumentos importantes, pois 0 que existia era considerado
de grande pobreza artistica. Na opinido de K. Albrecht Haupt e Estacio da Veiga, entre
outros, que se ocuparam do registo e identificacdo de importantes vestigios histéricos e
arqueoldgicos, estes ndo despertavam grande admiracdo por parte dos potenciais visitan-
tes devido a sua reduzida dimensédo assim como avangado estado de abandono e falta de
manutencdo (conservacao e restauro). A visao negativa estava patente nas descrigdes de
autores como Aquilino Ribeiro e Raul Proenca no Guia de Portugal ( apud GAMEIRO e
SANTOS, 2015: 65) que se referem ao Algarve como uma “(...) regido com gostos gas-
trondmicos estranhos, com festas soturnas e silenciosas”, acrescentando o ltimo que o
povo era “(...)mesquinho, interesseiro e pouco hospitaleiro”. Esta tera sido a imagem
transmitida até as ultimas decadas do século XX, como descrito ainda na obra de Sara-
mago, Viagem a Portugal 3 . A década de 1980 podera ser apontada como a data aproxi-
mada pela qual se deu a mudanca na imagem do patriménio histérico e da producdo ar-
tistica do Algarve, tema que sera abordado e desenvolvido neste capitulo.

Se, por um lado, a regido algarvia foi reconhecida desde cedo pela faceta indus-
trial, maritima e riqueza de vestigios arqueoldgicos do periodo pré-historico, consequén-

cia das pesquisas arqueoldgicas de Estacio da Veiga, na zona litoral da regido, por outro

39 “As ruinas da vila romana de Milreu [...] estdo sujas e abandonadas. Contudo, pelo que ainda con-
serva, é das mais completas que se encontram no Pais. O viajante percorreu-as sob um sol de justica, viu
conforme soube, mas sente a .falta de alguém que identifique os lugares, as dependéncias, alguém que
ensine a olhar.” (SARAMAGO,1981:18)
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lado, a serra algarvia manteve-se praticamente inexplorada motivada pela escassez de vias

de comunicacéo e transportes, assim como pela pouca oferta de locais de hospedagem.

Do ponto de vista patrimonial, o Algarve ocupava um dos Ultimos patamares entre
0s atrativos nacionais, mantendo a regido praticamente desconhecida face ao turismo in-
ternacional, numa altura em que a burguesia da Europa comecou a aderir cada vez mais
ao turismo mediterranico em particular (GAMEIRO e SANTOS, 2015: 66).

Esta situagdo tem sido gradualmente retificada ao longo dos Gltimos quarenta
anos, gracas, sobretudo, ao reconhecimento do interesse patrimonial da regido por parte
das autarquias locais, apoiadas por planos estruturais e fundos reservados ao desenvolvi-

mento urbano e ordenamento do territorio.

A regido do Algarve possui de facto um consideravel patrimonio cultural, desde
os castelos de Silves, Loulé, Castro Marim, Alcoutim, Paderne e Aljezur, as muralhas e
centros histdricos de Lagos, Faro e Tavira, os testemunhos da arquitetura manuelina,
como as igrejas da Luz de Tavira, Alvor e Cacela, a gética Ermida de N2 Sr® de Guada-
lupe, o vasto acervo de igrejas barrocas do Algarve, o patrimonio megalitico de Vila do
Bispo e Alcalar, a vasta presenca romana no Algarve, como a cidade romana da Balsa, o
recém classificado Mosaico do Oceano da cidade de Ossonoba (atual Faro), a Villa de
Milreu, a Estacdo Arqueoldgica da Boca do Rio, a Calcadinha de Séo Bras, o Cerro da
Vila, o Teatro Lethes, o Palacio Episcopal de Faro, até aos Museus Municipais de Faro,
Portimao, Silves, Tavira e Loulé, as fortificacdes da costa, destacando-se a fortaleza de
Sagres. Todavia, estes serdo apenas alguns dos bens patrimoniais existentes em territorio
algarvio, e muitos deles possuem, para além de um interesse regional, um interesse naci-

onal.

3.1 O pioneirismo de Estacio da Veiga e Cabeca Padrédo na
salvaguarda do Patriménio Cultural Imével algarvio.

Como dito anteriormente, o Algarve apresentou, do ponto de vista nacional, vari-
adas divergéncias no que diz respeito a identificacdo, salvaguarda e valorizacao das dife-
rentes tipologias de patriménio. Por um lado, contava ja com o reconhecimento do valor
do seu patrimonio arqueoldgico e com investigacdo cientifica desenvolvida desde cedo,
face ao resto do pais. Os trabalhos iniciais foram levados a cabo ainda no ultimo quartel
do século XIX, pela mao de Estacio da Veiga, arquedlogo proveniente de Tavira. Este
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tera sido particularmente importante, pois apesar de ndo ser o unico a realizar trabalhos
no campo da arqueologia na regido sul do pais, tera sido pioneiro, no que pode ser consi-
derado como arqueologia cientifica, semelhante a realizada atualmente (MAIA et al.,
2006:14). Por esta altura, existiram trés grandes entidades propulsoras da arqueologia em
Portugal. A Real Associacdo dos Arquitetos Civis e Arquedlogos Portugueses
(RAACAP) (1863), na qual Estécio da Veiga foi Secretario da Seccéo de Arqueologia; a
Sociedade Archeologica Lusitana (1850) e a Comissdo Geoldgica (1857), as quais terdo
realizado diversas escavacdes arqueoldgicas em variados locais do pais, porém e segundo
Isabel Moreira “(...) a orientacao geral destes organismos, de amplitude modesta, visava
combater o atraso dos estudos arqueoldgicos portugueses, 0 que, segundo Teixeira de
Aragdo, se devia pela falta do ensino da disciplina e pela inexisténcia de museus.” (MO-
REIRA, 1989:56). Portanto, nem o papel assumido por estas instituicdes, nem a reformu-
lacdo da Real Academia das Ciéncias de Lisboa foram suficientes para a rapida evolucéao
desta area. Pois encontrava-se ainda muito aquém daquela verificado no resto da Europa.
A arqueologia portuguesa mantinha-se estagnada, devido a sua permanente associacédo a

etnologia e a antropologia.

Contudo, em concordancia com documentos encontrados no Arquivo do Museu
Nacional de Arqueologia, a mudanca neste panorama da arqueologia nacional verificou-
se a 15 de janeiro de 1877, aquando da publicacdo no Ministério do Reino, da portaria
que encarregou a Estacio da Veiga o maior trabalho arqueolégico realizado dentro do pais
na época, que se estenderia a Mértola e ao Algarve. Ainda que prorrogado diversas vezes,
o trabalho foi realizado com sucesso até finais de outubro de 1878. Este Gltimo apresentou
para o arquedlogo variadas dificuldades, muitas delas ligadas a falta de verba disponivel
por parte do Ministério do Reino. Dificuldades essas muitas vezes ultrapassadas a custa
do préprio, que contou ainda com o auxilio do Governador Civil de Faro, José Ferreira
da Cunha e Sousa (1878) e de um encarregado de obras, Anténio Paulo Serpa, para a
finalizagdo dos trabalhos (FILIPE, 2017: 20-21). A¢des que culminaram na assinatura de
um novo contrato com o Governo, a 29 de maio de 1879, de onde tera sido discutida a
publicacdo de uma obra intitulada de Antiguidades Monumentaes do Algarve. Obra con-
cretizada em 5 volumes, cuja elaboracdo pela médo do proprio Estacio da Veiga, se tera

prolongado até & década de 90%° do século XIX. Empenhando-se ainda na realizacéo da

40 publicou o primeiro volume da obra Antiguidades Monumentaes do Algarve no ano de 1886, o segundo
em 1887, o terceiro em 1889 e o quarto em 1891. O quinto e Ultimo volume desta, foi publicado ja apds
a morte de Estdcio da Veiga(1828-1891), por Leite Vasconcelos n’O Arquedlogo Portugués.
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Carta Archeologica do Algarve, em 1883, e no plano de execucdo de um projeto para o
museu nacional, este ultimo feito & semelhan¢a dos que surgiram um pouco por toda a
Europa na época, cuja finalidade seria a de expor o patriménio arqueologico de todo o
pais de uma forma criteriosa. Um dos locais idealizados para a criagdo deste museu seria
a cidade de Faro, porém esta opgao foi rapidamente inviabilizada e ap6s conversacdo com
0 Governo, o arquedlogo conjeturou a hipétese da criacdo de um Museu Archeologico do

Algarve, mas na cidade de Lisboa.

Esta Gltima opcéo foi concretizada no ano de 1880, contudo, foi de pouca duragéo
pois o desinteresse revelava ja a falta de importancia dada ao patrimoénio na altura. Se-
gundo as palavras do proprio Estacio da Veiga, enderecadas em carta ao Governador Civil
de Faro, no ano de 1882, este afirma o seguinte. “Este procedimento é altamente deshon-
roso para o paiz inteiro, porque com elle se d& manifesto testemunho da mais completa
ignorancia, da falta de zelo e de patriotismo, com que se olha para os padrdes monumen-
taes da nacdo, padroes da maior significacdo”*. Pela altura em que esta carta foi redi-
gida, j& o museu se encontrava fechado, reforcando a ideia do arqueo6logo, quanto a

imensa falta de interesse para com o tema do patrimonio histérico.

Conforme um estudo realizado em 1973, sobre 0 Museu Archeologico do Algarve,
da autoria de Maria Luisa E. da Veiga Pereira® , esta descreve que o museu surgiu de
forma a contextualizar o levantamento da Carta Arqueoldgica do Algarve (1878) confe-
rindo-lhe também um valor cientifico, e para salvaguardar a enorme colecéo de objetos
recolhidos por Estacio da Veiga na regido sul do pais, dai a sugestdo deste em criar um
museu arqueoldgico. Porém tal projeto nunca se concretizou tal como inicialmente se
idealizara, pois a saida do Governador Civil de Faro, apoiante desta iniciativa, impossi-
bilitou a fundacgdo do museu na capital algarvia (PEREIRA, 1997).

Este acontecimento em especifico fez denotar o atraso relativamente ao resto da
Europa, pois nos restantes paises europeus haveria ja grande desenvolvimento das cién-
cias, nomeadamente da arqueologia. Como ja referido num dos paragrafos anteriores, o
pais encontrava-se ainda num agravado estado de estagnacao, necessitando da iniciativa

particular até para o aparecimento dos primeiros “Institutos”. Era patente também a falta

41 Excerto retirado do Arquivo do Museu Nacional de Arqueologia, Espélio de Estdcio da Veiga, Cx. 5, Pasta
“1882 — Correspondéncia desordenada”

42 intitulado O Museu Archeologico do Algarve (1880- 1881): Subsidios para o Estudo da Museologia em
Portugal no século XIX, mais tarde publicado nas paginas dos Anais do Municipio de Faro, no 1981
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do ensino da arqueologia e, neste sentido, estas instituicdes e 0s seus museus representa-

ram um papel fundamental para a instrugdo publica futura (GOUVEIA, 1997).

Concluida a organizacdo do Museu Archeologico do Algarve em Lisboa, na Aca-
demia de Belas-Artes, era possivel observar uma imensa preocupacdo com o carater edu-
cativo dos elementos expostos, 0 Museu abriu as suas portas ao publico ainda durante o
IX Congresso Internacional de Antropologia e Arqueologia Pré-histdricas, realizado em
1880. A acompanhar o seu fundador Estacio da Veiga, estiveram presentes um escritura-
rio e um servente, cujo papel tera sido a seguranca e acessibilidade, de maneira a assegurar
a sua abertura uma vez por semana, ao domingo, entre as 11h00 e as 15h00, a quem o
pretendesse visitar (PEREIRA, 1981). A abertura deste espaco e a visita de alguns dos
congressistas estrangeiros ao museu foi apenas noticiada no n.° 95 da revista O Occidente,
publicada a 11 de agosto de 1881, onde constava o seguinte, “N&o obstante ter sido co-
nhecido tarde dos congressistas foi por muitos d’elles visitado, lamentando todos a cur-
teza do tempo que tiveram para isso. Alli foram, e reproduziram alguns dos seus exem-
plares, Virchow, Mortillet, Chantre, Pigorini, Cartailhac, Ceullner, De Lauriere, Gui-
met, Villanova, Anderson, Cazalis de Fondouce, Blomme [...], que todos gabaram a sua
ordem e admiraram o trabalho de um s6 homem na sua organizacéo, levando do museu
e do seu organizador avantajado conceito.”(O Occidente, 1881, 182). Desta curta visita
por congressistas internacionais, resultaram diversas criticas bastante positivas tecidas a
Estacio da Veiga e ao Museu Archeologico do Algarve. Colocando este como um exem-

plo de museologia inovadora, ressaltando o seu caracter pedagdgico.

Porém, e apesar do sucesso manifestado a nivel internacional, foi encerrado 11
meses volvidos da sua abertura ao pablico. Pois tera sido a prépria Academia de Belas-
Aurtes e sob o pretexto do fundador se encontrar ausente da capital, a declarar as pegas do
Museu Archeologico do Algarve como tendo sido ali depositadas e ndo transferidas (PE-

REIRA, 1981) o que legalizava o desmantelamento da colecao do espaco museoldgico.

Confrontado com tal situacao, Estacio da Veiga toma medidas a fim de reaver o
museu por ele estruturado. Pelo que primeiramente redige um inventario de maneira a

controlar o acervo do Museu. E funda em outubro do ano de 1882, o Instituto
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Arqueoldgico do Algarve®, cujo objetivo seria o de encontrar apoio dos seus conterra-

neos na luta pela posse do museu arqueoldgico da regido.

Ainda no mesmo ano, propds novamente a deslocagédo do museu para o Algarve.
Contudo, tal nunca se concretizou. E o Museu encerrou de forma permanente. Da colegéo
de Estacio da Veiga, sabe-se que esta foi mais tarde englobada no Museu Etnografico
Portugués, fundado por Leite Vasconcelos em 1893, atual Museu Nacional de Arqueolo-

gia, instalado no Mosteiro dos Jeronimos, desde 1903.

Este acontecimento em particular apresenta uma narrativa diversificada a apresen-
tada geralmente, pois coloca a regido algarvia no mesmo patamar que o restante territorio
nacional, na medida em que se sabe que a preocupacdo com a defesa patrimonial era uma
realidade no campo das ideias dos profissionais desta area na regido. Todavia, um dos
principais obstaculos a sua execuc¢do prendia-se com a falta de verba inerente a regido até
a segunda metade do século XX. Ou seja, o problema pautava-se principalmente por uma
questdo de falta de sustentabilidade regional e ndo apenas de falta de interesse dos habi-
tantes do Algarve pela sua heranca historica.

A titulo de exemplo, aquando da elaboracdo de um importante instrumento de
inventariacdo do Patriménio Artistico de Portugal promovido pela Academia de Belas
Aurtes iniciado no ano de 1943, o Distrito de Faro ndo foi abrangido. Consequentemente,
muito do Patrimdnio Construido presente na regido, permaneceu desconhecido e sem
qualquer perspetiva de intervencdo. Isto provocou varias repercussdes, uma das mais pre-
ocupantes originada com o processo de urbanizacdo macica de varias zonas do litoral
algarvio, pois a inexisténcia de qualquer tipo de inventério referenciando os bens patri-
moniais de maior relevancia, possibilitou a destruicdo destes. Sobretudo quando se tem
em conta que a regido algarvia foi, a nivel nacional, a regido onde a pressdo urbanistica
mais se fez sentir a partir da década de 1960, com a descoberta da nova fonte de riqueza

para a construcao civil, do “turismo de praia”.

A répida destruicdo de Imoveis com interesse patrimonial provocada pelo cresci-

mento urbanistico e turistico levou a administracdo central, desde muito cedo, a

43 Este Instituto, estaria organizado em quatro categorias de sdcios (efetivos, correspondentes, provinciais
e beneméritos), que teria como principais eixos de a¢do, o de fomentar o estudo da arqueologia através
do empreendimento de trabalhos arqueoldgicos, e a divulgagdo dos seus resultados num boletim ou em
memdrias e monografias, empenhando sempre o seu esforco para a conservagdo do Patrimdnio algarvio
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desenvolver alguns estudos especificos para a regido. Nomeadamente, os desenvolvidos
no ambito do “Estudo de Prospecao, Preservacdo e Recuperagdo de Elementos Urbanis-
ticos e Arquitetonicos Notaveis, em Areas Urbanas e Marginais Viarias, na Regi&o do
Algarve” (1965-1970), levados a cabo pela equipa chefiada pelo Arquiteto Cabeca Pa-
dréo, técnico dos quadros da Direccao-Geral dos Servigos de Urbanizacdo (DGSU), ainda
hoje considerados instrumentos de grande rigor, porém sem quaisquer medidas imple-

mentadas.

Partindo de uma analise sobre a componente patrimonial do espago e dos seus
componentes, o0 estudo pretendia tornar-se num “instrumento ulterior de trabalho e de
consulta, para assisténcia ao municipio, constituindo guia atil pelas indicacdes nele con-
tidas” dando assim seguimento a ideia inicial da DGSU de, ao lancar a elaboracéo destes
estudos, criar “ documentos a integrar nos planos de urbaniza¢do dos aglomerados como

elementos de orientag¢do geral (...) tendo sempre como objetivo a “defesa da paisagem

urbana”. (RIBEIRO et al, 2016: 335).

Este seria um de trés estudos complementares, distribuidos por 49 volumes e ela-
borados de forma a integrar no Plano Regional do Algarve. Destes 49 volumes, apenas
cerca de metade se encontram em arquivo, desconhecendo-se o paradeiro dos restantes.
A serem publicados integralmente, estes estudos seriam, para além de pioneiros, um dos
conjuntos documentais de maior relevancia para a valorizacao e conservagdo do Patrimo-
nio Imével Arquitetdnico, pelas propostas neles contidas acerca da evolucgao historica das
praticas e conceitos aplicados nas areas supramencionadas, assim como pelas diferentes
metodologias a adotar no planeamento e intervencbes em diversas areas urbanas, com-
plementada ainda por um extenso levantamento fotografico, onde eram demonstradas as

vastas transformacdes na paisagem urbana da regiéo.

3.2 Politicas de defesa do Patrimonio Cultural no Algarve

Embora isolada, a regido do Algarve contou com algumas campanhas patrimoni-
ais ao longo do século XX, executadas no periodo do Estado Novo, pela DGEMN. Esta
instituicdo do Ministério das Obras Publicas levou a cabo a maioria das intervencoes de
restauro nas fortificacdes, muralhas dos centros historicos e igrejas, monumentos com
grande valor simbdlico. Sagres foi também valorizado no contexto politico, em que se

legitimava “(...) a ideologia que acompanhava o fulgurante espetdiculo comemorativo de
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exaltagdo historica e patriotica do pais.” (NETO, 2010: 159), principalmente nas Come-
mora¢des Centenarias de 1940 e 1960, esta ultima por ocasido do V Centendrio da morte

do Infante D. Henrique.

Pode ser afirmado que tanto a economia regional como muitos dos comportamen-
tos sociais da populacao foram profundamente alterados desde a segunda metade do sé-
culo XX, quando esta se tornou numa regido econémica predominantemente baseada na
oferta de servicos agregados em torno de atividades associadas ao turismo. Segundo es-
tudos realizados pelo INE, esta alteracdo permitiu ao Algarve um rendimento per capita
superior a média nacional, correspondente a 85% da média europeia. Contudo, esta mu-
danca repentina obrigou 0s municipios a reestruturar os seus planos de ordenamento e
desenvolvimento municipal, de modo a contra balancear as atividades agricolas e indus-
triais, que até ai seriam os principais geradores de economia local, com a “erupg¢do” da

nova industria do turismo.

Com efeito, com o periodo democréatico e com a entrada de Portugal na Unido
Europeia, no inicio do dltimo quartel do século XX, a nova conjuntura influenciou forte-
mente a administracdo de diversos setores, nomeadamente a gestdo do Patrimonio Cultu-
ral. De forma a fortalecer a atuacdo do Estado, de maneira a melhorar a sua eficiéncia no
cumprimento das necessidades sociais e da organizacéo territorial, alargou-se a atribuicdo
de poderes publicos, até ai da total supervisdo do Estado central, para a esfera das entida-
des intraestaduais descentralizadas e para 0s municipios. Esta transformacéo resultou na
distribuicdo mais equitativa de competéncias quanto a defesa e salvaguarda dos bens pa-
trimoniais classificados (RIBEIRO, 2014:134).

Nos anos que decorreram entre a década de setenta e 0s anos noventa do século
XX, raras foram as iniciativas no ambito da salvaguarda do patriménio. Dentro destas,
cabe destacar, nos anos oitenta do século XX, a elaboragdo dos “Estudos de Reabilitagdo
Urbana”, promovidos pela administra¢do central de Faro e Lagos, executados pelos ar-
quitetos Rui e Frederico Paula no ano de 1989. Estes estudos foram em grande parte rea-
lizados no &mbito do Programa de Reabilitagdo Urbana (PRU), mais tarde alterado para
Programa de Reabilitacdo de areas Urbanas Degradadas (PRAUD), cujo objetivo seria,
tal como o nome indica, conceder apoio aos municipios a fim de reabilitar areas degrada-
das dentro do perimetro urbano, sobretudo centros urbanos antigos e abrangendo imoveis

classificados ou em vias de classificagdo presentes nesses centros e suas respetivas areas
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de protecéo. Entre os anos de 1985 e 1988, foram efetuadas 70 candidaturas e aceites 39,
entre elas Faro e Lagos. Nestes dois locais, as candidaturas estiveram na base do apareci-
mento dos Gabinetes Técnicos Locais (GTL), os quais foram essenciais para a requalifi-
cacdo de bens patrimoniais classificados pois possuiam poder decisivo sobre estes no de-

senvolvimento de planos de ordenamento do territério (LOPES, 2021:55).

Como se disse antes, apenas na década de 90 do século passado a regido do Al-
garve voltou a ser palco de variadas campanhas de protecdo e restauro do patrimonio
regional. Originaram-se através desta tendéncia de gestdo partilhada, quando foram cria-
das as Dire¢des Regionais do IPPAR, que estdo na origem das atuais Dire¢es Regionais
da Cultura (DRC Norte, Centro, Alentejo e Algarve), a par de programas dinamizados
pela CCDR Algarve, levados a cabo pelas autarquias locais na gestdo e valorizacdo de

bens patrimoniais.

Esta dinamica teve continuidade nos primeiros anos do século XXI, sobretudo por
influéncia da CCDR Algarve.

Esta mudanca de paradigma no panorama econémico levou a um aumento gradual
na valorizacdo de monumentos, museus, Igrejas, castelos e fortalezas, assim como de es-

taces arqueoldgicas e respetivos centros interpretativos.

No que diz respeito a regido, pode verificar-se que a introducao de novas compe-
téncias transferidas para as autarquias no que concerne ao nivel de classificacdo de Inte-
resse Municipal foi de especial importancia para a salvaguarda do patrimonio cultural no
territdrio algarvio. As classificacfes como imovel de interesse municipal possibilitaram
um largo crescimento de imdveis classificados como patrimoénio cultural (BERNARDES
etal., 2014: 34-35).

De acordo com dados existentes no relatorio PRIP, elaborado até ao ano de 2014,
existiam na regio algarvia, 26 bens classificados ** com a categoria de Monumento Na-

cional (MN), e 99 categorizados como Imdvel de Interesse Publico (I1P), totalizando 125

44 Este nUmero de Monumentos Nacionais (26) mantém-se desde o inicio deste século, sendo que em
1910 constavam no diploma de Patriménio Imdvel Nacional na regido 9 imdveis. classificados para o dis-
trito de Faro. 7 com a classificagdo de MN, Monumentos do Alcalar (Portimao), Ruinas de Estoi,(Faro),
Igreja Paroquial de Santa Maria(Tavira), Cruz de Portugal( Silves),Castelo de Silves, Castelo de Castro Ma-
rim (parcialmente) e Torre e muralhas de Sagres ou Fortaleza de Sagres( Vila do Bispo), Arco da Vila (Faro).
Segundo denotado pela CCDR, o Castelo de Castro Marim(parcialmente) e os Monumentos da Quinta da
Marcela, pertencem a categoria de IIP, na escala de protegdao em Imoveis classificados. (Consultar Anexo
2)
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bens classificados de &mbito nacional. A acrescentar existem ainda 24 imoveis classifi-
cados com o nivel de Interesse Municipal (IM). Perfazendo um total para a regido de 149
bens de Patriménio Imdvel Classificado. Este tem apenas a discordancia de um imovel

de Interesse publico com o relatorio elaborado pelo INE.

Até ao ano de 2014 a inexisténcia de uma base de dados atualizada motivada
sobretudo pela escassez de equipamentos culturais na regido impossibilitou o desenvol-
vimento de processos de inventariacdo homogéneos a todos os levantamentos estatisticos
realizados por diferentes entidades, pois estes requeriam uma interacéo entre varios orga-
nismos e diferentes niveis de administracdo em colaboracdo com todas as autarquias lo-

cais.

Jé& segundo as estatisticas elaboradas entre 0s anos de 2016 e 2019, apresentadas
pelo INE, demonstra-se, mais uma vez, a importancia da admissdo destes dois niveis de
classificacdo: Interesse Publico e Interesse Municipal, pois seriam 0s Unicos a apresentar
um crescimento anual. Ao analisar estes documentos € possivel perceber o crescimento
no namero de Infraestruturas classificadas como patriménio. Em 2016 os bens patrimo-
niais da regido do Algarve apresentaram um total de 169 bens patrimoniais classificados
e em 2019 eram ja 179%°. Sendo que estes 10 novos bens classificados pertencem todos a
categoria de Interesse Municipal, pelo que esta terd sido a Gnica onde se registou alteracao
face a anos anteriores. Este nimero atesta ainda a eficacia do PROT apresentado para a
regido, onde um dos objetivos estratégicos passou pelo gradual envolvimento das autar-
quias locais no desenvolvimento socioecondémico da regido algarvia, e atualizagdo cons-
tante dos seus PDM, planos municipais de ordenamento do territério, e melhoria dos ser-

vigos de administracdo do patriménio historico presente na area do concelho.

Atualmente, pode ser encontrada esta informacéo atualizada na plataforma de ge-
orreferenciacdo digital intitulada “Atlas do Patrimonio Classificado ou em vias de classi-
ficagdo”, levada a cabo pela Direcdo-Geral do Patrimonio Cultural, com a colaboracédo da

Direcdo Regional de Cultura do Algarve e das Camaras Municipais.

45 Consultar Apéndice 2, onde consta um gréfico no qual é registada a presenca de Patriménio Cultural
Imével na regido algarvia, numa andlise comparativa entre 2013,2016 e 2019, para os bens classificados
nas categorias de MN, IIP e IIM de ambito nacional e municipal (a partir da andlise do NUTS Ill). Divulgado
separadamente no website do INE em “Estatisticas da Cultura”.
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3.3 O Patrimonio, a museologia e 0 ordenamento: a acao
dos municipios

Em territério portugués, a semelhanga dos paises com um historial de tradigdes
autoritarias, a descentralizacdo ndo se encontra amplamente enraizada. Todavia, segundo
é afirmado por diversos historiadores, o pais € possuidor de uma longa tradicdo munici-

palista, reconhecida na Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).

Terd sido sobretudo a partir da década de 1980 que foi sentido o alargamento de
competéncias dos municipios, no tocante a protecao e valorizacdo do Patriménio Cultural.
Uma das primeiras contribuicdes para tal foi dada pela Constituicdo da Republica Portu-
guesa (CRP), e o reconhecimento do n.° 2 do artigo 235.° conferiu as diversas autarquias
locais a prossecucao de interesses proprios das populacdes locais.

No respeitante ao papel dos municipios na tarefa de protecdo e valorizacdo do
Patrimonio Cultural, a Lei n.° 13/85, avancou com uma matriz descentralizadora, na me-
dida em que procurou um maior equilibrio entre a intervencdo do Estado e as autarquias
locais, implementando uma politica de corresponsabilizacdo dos municipios, que viram
as suas atribuices e competéncias reforcadas no referente ao Patriménio Cultural de In-

teresse Municipal presente na sua area de jurisdicéo.

O Patrimonio Imével no Algarve, e entenda-se o Patrimonio Arqueoldgico, com
bases de conhecimento relativamente sélidas na regido desde finais do século XIX, quer
por Patrimoénio Arquiteténico quer Construido, estes com um avanco bastante precario e
apresentando escassez de campanhas de protecdo e salvaguarda, apresentavam um risco
comum, o grau de crescimento urbanistico da regido, sem grandes regras de ordenamento
territorial. Este possibilitou a destruicdo de varios sitios e bens patrimoniais, que nem
com a criacdo do IPPC em 1980, as alteracfes a CRP ou a publicagdo da Lei n313/85,

foram capazes de travar por completo.

Em simultaneo as alteragdes feitas a nivel de Instituicbes Estaduais e definicao de
politicas publicas de defesa e salvaguarda, foi de especial importancia para o Patrimonio
cultural, nomeadamente o existente em solo algarvio, a assinatura do Tratado de Adeséo
de Portugal as Comunidades Europeias, em 12 de junho do ano de 1985, a qual esteve
diretamente relacionada com a adog¢ao de novas normas nos setores da cultura, turismo e

Patrimonio Cultural.
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A nivel regional a valorizag&o do Patriménio Cultural, foi auxiliada pela tendéncia
de desconcentracdo das Politicas Patrimoniais, resultante das transferéncias de competén-
cias do Estado, como o incremento da legitimacao das autarquias e das Comissdes de

Coordenacdo Regional (CCR), na gestdo dos seus servicos publicos.

No desenvolvimento das politicas de defesa patrimonial da regido do Algarve tam-
bém a elaboracéo dos primeiros PDM, nos anos 90, foi de especial importancia pois estes
terdo sido a primeira forma legal de tratar o Patrimonio Imdvel tendo em conta que neles
é obrigatdrio constar a listagem e localizacdo dos bens culturais existentes nas areas dos
concelhos. Segundo dados disponibilizados pela CCDR, os anos de 1994 e 1995 viram
14 dos 16 Municipios do Algarve apresentarem PDMs*® motivados principalmente pela
restricdo de acesso a fundos comunitarios, execucdo de projetos e reconhecimento de bens
de Interesse publico, caso ndo dispusessem de um. Atualmente a totalidade dos concelhos
algarvios dispde de um PDM, porém em alguns casos, este ndo é atualizado desde essa
data.

E de ressalvar que este processo, ao obrigar a um exercicio de selegdo e identifi-
cacdo, tera sido um dos passos mais importantes para a constru¢do de uma politica de
salvaguarda do Patrimanio, sobretudo a nivel do Algarve. A par destes, terdo sido elabo-
rados ainda alguns estudos, com vista ao conhecimento e divulgacao do Patrimdnio Cons-
truido na regido, particularmente algumas monografias, levadas a cabo por estudiosos
locais, apoiados pelas diversas autarquias, das quais ha a registar inclusive tentativas, se
bem que isoladas em defender os bens patrimoniais, como sdo exemplo Alcoutim e Ta-
vira, ambos possuidores de um levantamento bastante rigoroso do Patrimoénio Cultural
nos seus territdrios de jurisdi¢do (urbano e rural) para os quais desenvolveram estratégias

de salvaguarda e valorizagé&o.

Tera sido apenas no ano de 1999, aquando da publicacdo da Lei n.° 159/99, de 14
de setembro, Lei-Quadro da Transferéncia de Atribuicdes e Competéncias para as Autar-
quias Locais e com a publicacdo da Lei n.° 107/2001, de 8 de setembro e posterior legis-
lacdo de desenvolvimento, que 0os municipios adquiriram a competéncia de classificagdo

dos bens culturais de interesse municipal.

46 Consultar Anexo 4
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Esta responsabilizacdo foi de especial importancia para a salvaguarda do Patrimo-
nio Cultural no territério algarvio. As classificacbes como imovel de interesse municipal
possibilitaram um largo crescimento do nimero de classifica¢cdes do Patriménio Cultural
no Algarve (BERNARDES et al., 2014).

Um pouco por todo o Algarve, as diversas Camaras Municipais realizaram um
esforco cada vez maior na conservacdo dos seus nucleos histéricos, nomeadamente Sil-
ves, Tavira, Lagos, Loulé e Faro, dotando-os de propostas de planos ou regulamentos
municipais, na sua maioria adequados. Porém, e apesar de todo o esfor¢o desenvolvido,
esta acdo relativa a salvaguarda dos conjuntos ndo se poderia cingir apenas aos nucleos
histéricos das cidades-sede, e deveria ser levada a todos os nucleos com valor, no territd-

rio de cada concelho.

Um dos maiores testemunhos desta pretensdo é o programa elaborado pela CCDR
Algarve, publicado no ano de 2001, intitulado de “Programa de Revitalizacao das Aldeias
do Algarve”, englobado no Eixo 2 do Programa Operacional da Regido do Algarve (PRO
Algarve) que teria 0 compromisso de uniformizar o territério do Algarve, no que toca
sobretudo a sua dinamizacéo, gerando diversas campanhas com vista a recuperacao e re-
vitalizacdo das aldeias, assim como dinamizacdo econdmica e concretizacdo de infraes-
truturas essenciais a melhoria das condicGes de vida das populacGes para areas de baixa

densidade da regido.

Foi o caso do Nucleo Historico de Cacela-a-Velha, em que foi desencadeado um
programa de estudo, realizacdo de escavacdes arqueoldgicas e valorizacdo do Patriménio

Cultural.

A nova aproximacdo ao tema do Patrimonio Cultural da regido, por parte dos di-
Versos municipios, provocou alteragdes no modo como se entendiam as diferentes situa-
¢bes do quotidiano, como a educacgdo académica, o0 meio envolvente, a recolha do Patri-
monio Cultural Movel e Imével, Material e Imaterial, e, por fim, o reforco de identidades
e percursos historicos locais, tudo isto fruto de um alargamento na nogéo de Patriménio

Cultural, acentuado pela dinamizagéo do Turismo Cultural da regiéo.

Este novo panorama, no qual os variados municipios estavam completamente in-
tegrados na gestdo dos seus recursos, nomeadamente o seu Patriménio Cultural e sobre-
tudo a ideia de transmitir o valor presenteado por este ao publico, contribuiu para a pro-

liferacdo da museologia no Algarve. Nos anos de 1990 foram criados perto de meia
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centena de museus em solo algarvio, pelas préprias autarquias, 69% dos quais seriam
nacleos museoldgicos. (PROT- Algarve -Relatério de Caracterizacdo e Diagndstico,
2004; 10). Outro acontecimento chave para o desenvolvimento da museologia municipal,
foi a criacdo da Rede Portuguesa de Museus (RPM) e o reconhecimento por parte do
Instituto Portugués de Museus (IPM), das potencialidades algo desperdigadas na regiao.
Face a esta nova realidade, quatro cidades aderiram a lista da RPM, a fim de dar a conhe-
cer ao publico o Patrimonio Cultural presente no municipio, Portimao*’ e Tavira*® no ano
de 2001, Faro “°no ano de 2002 e Albufeira® em 2003.

Isto culminou também na ampliacéo do leque de oferta museologica quer a nivel
de multiplicacdo de tipologias de espacos (museu, nucleo, polo museoldgico, parque,
casa-museu e centro cultural), quer de tematicas de exposicdo (arqueologia rural suba-
quatica e mais recentemente industrial, a etnografia, os transportes, a educacao ambiental

entre outras).

Por fim, um elemento de peso para este ponto foi a propagacdo da denominada
“Divisdo de Patrimoénio Historico e Cultural”, dentro das estruturas organicas de cada
orgdo administrativo do municipio (Camara Municipal). Esta autonomizacéo do setor so
por si preconiza a importancia crescente dada ao Patrimoénio Histdrico individual de cada
autarquia no seu ordenamento, assim como a sua necessidade de protecéo e valorizacao.
Para tal, tambeém foi importante o contributo da Universidade do Algarve, que criou cur-
sos superiores de especializacdo em Patriménio Cultural, tendo a larga maioria dos mu-

nicipios algarvios integrado profissionais nos seus quadros.

Por Gltimo e ainda ativa, o Algarve conta com a acdo da AMAL (Comunidade
Intermunicipal do Algarve), criada no ano de 1992 a Associacdo de Municipios do Al-
garve, da qual fazem parte Albufeira, Alcoutim, Aljezur, Castro Marim, Faro, Lagoa,
Lagos, Loulé, Monchique, Olh&o, Portimé&o, S. Bras de Alportel, Silves, Tavira, Vila do
Bispo e Vila Real de Santo Antonio.

47 Culminando na inaugurac3o do Museu de Portim3o em maio de 2008.

48 0 museu Municipal de Tavira, trata-se de um equipamento cultural polinucleado, cujo nucleo central é
o Palacio da Galeria, inaugurado em 2001.

4 0 museu municipal de Faro, é um dos mais antigos espacos museoldgicos da regido do Algarve, o atual
museu teve obras levadas a cabo pela DGEMN e reabriu ao publico no ano de 1981.

%0 0 Museu Municipal de Arqueologia de Albufeira foi aberto ao publico nestes termos a 20 de agosto de
1999. O edificio onde estd instalado funcionou como Camara Municipal até ao final da década de 80 do
século XX.
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De acordo com o relatorio de 2014, resultante de contributos da DRC Algarve,
da comunidade intermunicipal do Algarve (AMAL) e do trabalho complementar da
CCDR do Algarve para o Programa Operacional Regional do Algarve 2014-2020, no
referente ao Patrimonio classificado segundo os dados facultados por parte dos Munici-
pios, identificaram como maiores problemas a falta de definicdo de prioridades de inter-
vencao, sem contar com quaisquer intervencdes de manutengédo, ndo abrangidas pelo POR
do Algarve. A estas esteve diretamente ligada a inexisténcia de qualquer hierarquizagéo
a nivel dos equipamentos culturais em termos de classificacao, dificultando assim a defi-
nicdo de prioridades interventivas. J& em termos de financiamento a infraestruturas clas-
sificadas ou em vias de classificacdo, abrangidas pelos fundos europeus, estas foram mai-
oritariamente apoiadas pelo IPPAR, CCDR do Algarve e Camaras Municipais ou entida-
des Municipais (como a ex-SGU de Vila Real de Santo Antonio) no periodo decorrido
entre 0 ano de 2001 e 2014.

Estes relatdrios assumem extrema importancia na elaboragdo de Quadros estraté-
gicos com vista a melhoria das Politicas de Defesa do Patriménio Cultural Imovel, efetu-
ando retrospetivas e recomendacdes aos periodos imediatamente anteriores a publicacéo
dos relatérios. Pelo que o papel da AMAL é essencial, pois retine os dados dos diversos
municipios integrantes, permitindo a organizacédo e gestdo dessa informacéo de forma a
transmiti-la a outras entidades que possuem a tutela de todo o sector patrimonial, permi-
tindo a realizacdo de uma imagem homogénea de toda a regido e o funcionamento em
rede eficaz no referente ao processo de mapeamento e defini¢do de eixos prioritarios de
intervencao (PRIP’s).

3.4 O ensino do Patriménio Cultural na UALG

Como vimos, a valorizacao territorial da regido algarvia foi um processo gradual
que vem sobretudo desde o final do século XIX, com projeto do Museu do Algarve. Pode
dizer-se que este apontou, em termos pioneiros, para a necessidade de mudar o modo
como se observavam os diversos recursos existentes e 0s testemunhos do vasto passado

historico da regido, que eram pouco conhecidos e valorizados.

Esta ndo tera sido a Unica iniciativa cuja finalidade seria a valorizagéo e salva-
guarda dos bens patrimoniais presentes na regido, houve outras, mas a grande maioria ndo

passou do papel para a realidade, como é o exemplo desenvolvido por Cabeca Padréo,
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referido neste trabalho. A principal dificuldade encontrada pautava-se na escassez de téc-
nicos especializados no setor do Patrimonio na regido, tanto como suporte interpretativo
das descobertas feitas, como técnicos especializados no tratamento dos variados bens e
na sua divulgacéo a restante populacdo. Esta por sua vez seria basilar para o desenvolvi-
mento de Politicas de Defesa do Patrimdnio Imdvel da regido, pois estas desenvolvem-se
com base no interesse, e ndo se valoriza o que se desconhece ou o que néo se entende. O
que remete, naturalmente, para a importancia do estudo da historia, do Patrimonio e da
Arqueologia, para que estes conhecimentos possam estabelecer a ponte entre a adminis-
tracdo central e as suas Politicas de Defesa patrimonial e a populacéo. Dai a emergéncia
destas areas de estudo na recém-criada Universidade do Algarve, nos anos 90 do século
XX.

Esta nova iniciativa poderd ser atribuida as diversas entidades da administragdo
central e local, as Universidades e a alguns projetos promovidos por autarquias e priva-
dos. Na perspetiva da Comissao de Coordenacdo da Regido (CCDR) do Algarve, o do-
minio de valorizacdo dos recursos regionais e de acumulacdo de conhecimento seria ful-
cral para o desenvolvimento da regido, explicitando o seu perfil cultural e patrimonial,

por meio de diversos estudos e relatorios elaborados.

De forma a colmatar esta lacuna, a Universidade do Algarve testemunhou a cria-
cao de dois cursos integrados no Departamento de Historia, Arqueologia e Patrimdnio
(DHAP). Primeiro o curso de Patriménio Cultural (pioneiro do género em Portugal) cri-
ado no ano letivo de 1999-2000 atraves dos esfor¢os da Professora Doutora Teresa Judice
Gamito, que iniciou o Sector de Historia e Arqueologia da Unidade de Ciéncias Humanas,
transformado depois na Area Departamental de Historia e Arqueologia da Unidade de
Ciéncias Exatas e Humanas, e que mais tarde deu lugar ao Departamento de Historia,
Arqueologia e Patriménio (DHAP), e dos Professores Doutores José Horta Correia e An-

tonio Rosa Mendes, todos algarvios.

Posteriormente, criou-se o curso de Arqueologia. Mas o ensino da Arqueologia
em especifico comecou a ser lecionado na Universidade do Algarve, ainda antes, como
unidade curricular do curso de Licenciatura em Estudos Portugueses, desenvolvido sob a
coordenacao da Professora Doutora Teresa Gamito, cujo plano de estudos seria ndo sé o
ensino da lingua e literatura portuguesas, como ocorre noutras licenciaturas de nome se-

melhante, mas também a obtencdo de uma visdo geral sobre a cultura portuguesa,
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abrangendo, deste modo todo o Patrimonio Cultural, desde a arqueologia a literatura, pas-

sando pela histéria e pela antropologia.

Na atualidade, o ensino do Patrimonio Cultural e da Arqueologia sdo abordados
inicialmente na licenciatura em Patrimonio Cultural e Arqueologia (Despacho
n.°1061/2013, de 18 de janeiro de 2013 retificado posteriormente no Aviso n.°
10537/2014, de 19 de setembro de 2014), podendo-se continuar os estudos em diferentes
cursos de mestrado e doutoramento, quer numa area, quer na outra. O objetivo passa pela
formacéo de técnicos especialistas em Patrimdnio, pois a licenciatura apresenta dois anos
de tronco comum para as duas areas e pressupde a escolha, no ultimo ano, entre os dois
ramos possiveis de seguir: Arqueologia ou Patriménio Cultural. Este desenvolvimento
curricular conta agora com um corpo de docentes em arqueologia pré-historica, classica
e medieval, assim como professores que lecionam na area de histéria da cultura portu-
guesa e algarvia nas diferentes épocas historicas, que vao desde a época cléssica até a
contemporaneidade, assim como as influéncias globais pelas quais estas sdo marcadas e
qual deve ser o seu tratamento ou metodologia adotada nos dias de hoje para a preserva-
cdo e salvaguarda. (BICHO, et al., 2001;17)

O crescimento da importancia dada as diversas Politicas de Defesa do Patrimonio
Regional implicou também a crescente coordenacdo e cruzamento de dados entre as va-
rias instituicdes ou departamentos da mesma instituicdo, de forma a evitar a destruicéo de
patrimdnio por falta de comunicagdo ou conhecimento, pelo que a aposta na formacéo de
pessoal especializado foi imprescindivel. Hoje em dia, pode ser observado o quanto a
criacdo dos cursos Patriménio Cultural e Arqueologia e ndo s, sejam eles licenciatura,
mestrado ou doutoramento, tiveram um impacto benéfico para o desenvolvimento da re-
gido algarvia, pois a destrui¢do macica de bens de Patrimonio Imdvel apresenta uma clara
tendéncia decrescente e no sentido inverso apresenta-se a valorizagéo e salvaguarda des-
ses mesmos bens, para usufruto das diversas populaces do Algarve, gracas ao trabalho
de diversos técnicos de arqueologia e de Patriménio, empregados nas autarquias da re-

gido, e formados na Universidade do Algarve.
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3.5 O papel da CCDR Algarve na protecéo e valorizacao
do Patriménio Cultural (os fundos estruturais e 0 PROT
Algarve)

A regido algarvia tem revelado nos Gltimos anos um vasto crescimento no refe-
rente a salvaguarda e investigacdo cientifica de todo o seu Patrimonio Cultural, pois este
integra-se de maneira cada vez mais profunda no quadro de estratégia de desenvolvimento
tracada para a regido do Algarve. Na definigéo de eixos de agéo, procurou-se sobretudo
retificar lacunas existentes, quer a nivel de investimento, onde muitos dos problemas en-
contrados ocorriam devido a indefinicdo de prioridades de intervencao, quer na questdo
da minimizacdo de danos causados em bens patrimoniais derivado de empreendimentos
publicos e privados. (PROTAL, 2004: 118)

As CCDR foram criadas no ano de 1979, na sequéncia das regifes de planea-
mento criadas, em 1969, no governo de Marcelo Caetano, cujo objetivo seria o de realizar
uma distribuigéo regional equitativa do desenvolvimento a ser obtido pelo Il Plano de
Fomento. Num plano inicial, as CCR teriam apenas func6es de coordenacgéo da atividade
dos municipios, mas viram as suas competéncias aumentar bastante ao longo do final

do século passado.

Na transicdo entre séculos, um dos eixos prioritarios de acdo passou pela necessi-
dade de promover o desenvolvimento e coesdo do Algarve para com o resto do pais, 0
qual passava pelo mapeamento do Patriménio imével da regido, implicando desta maneira
0 estudo das colecdes dispersas pelos museus e a elaboracao de novos projetos cientificos,
com vista a criacdo de novos enquadramentos que promovessem a valorizacdo e musea-
lizagdo de varios bens de Patrimoénio Histdrico Regional. Assim como a devida inventa-

riacdo e classificacdo das infraestruturas culturais presentes na regiéo.

Foi neste processo onde a acao da atual CCDR do Algarve se revelou imprescin-
divel, pois esta procurou o enquadramento e defini¢do de prioridades de intervencéo entre

os diversos fundos Europeus (QCA, QREN, FEDER), programas operacionais (PRO
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Algarve) com as atuais Comunidades Intermunicipais (CIM)®!, assegurando desta ma-
neira que o financiamento fosse coerente com a intervencéo estratégica tracada e englo-
bada no Programa Operacional Regional em questdo. Os programas operacionais agem
em parceria com as CCDR, sendo que os Planos Operacionais (PO) estdo encarregues da
definicdo de Eixos prioritarios e as ultimas do exercicio de mapeamento de todo o Patri-

monio Cultural Imdvel existente propriamente dito.

As atuais Comissdes de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional (CCDR) fo-
ram instituidas em 2003, resultantes da fusdo entre as Comissbes de Coordenacdo Regi-
onal (CCR) e as Diregdes Regionais do Ambiente e do Ordenamento do Territorio
(DRAeOT). Ambos seriam organismos ou servigos sectoriais do Estado central. Todavia,

as CCR ja possuiriam fun¢des muito semelhantes as das CCDR.

As CCDR sé&o reguladas pelo decreto-lei 104/2003, e descritas como “(...) servi-
cos desconcentrados da Administracdo central dotados de autonomia administrativa e
financeira, incumbidos de executar medidas proveitosas para o desenvolvimento das res-
petivas regifes. As CCDR sd existem no territorio de Portugal continental” (DL
104/2003, de 27 de maio).

Os Planos Regionais de Ordenamento do Territério (PROT) sdo definidos como
“(...) observatérios reunindo 0s principais atores num processo de avaliacdo periddica
das atividades humanas. Os observatorios ao criarem bancos de dados, monitorizarem e
avaliarem os resultados dos programas e acfes dos planos, tornam-se um utensilio de
gestdo e conhecimento a disposicao dos atores locais, favorecem a participacéo no pro-
cesso de planeamento e asseguram que os objetivos de longo prazo poderdo ser mais
bem atingidos.” (PROT Algarve- Monitorizacdo do PROT Algarve, 2009:3).

Na generalidade, os instrumentos de gestdo territorial apresentam-se no quadro

seguinte:

51 Terd sido através do trabalho desenvolvido pelas vérias CCDR, que passados dez anos assistiu se ainda
a constituicdo das Comunidades Intermunicipais (CIM), também elas com atribuicGes na area da cultura.
Cuja principal responsabilidade passa pela articulagdo das atuagdes entre os municipios e os servigcos da
administracao central.
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Instrumentos de
Desenvolvimento e
Planeamento territoriais

-Programa Nacional da
Politica de Ordenamento do
Territorio (PNOT)

- Planos Regionais de
Ordenamento do Territorio
(PROT)

-Planos Intermunicipais de
Ordenamento do Territorio
(PIOT)

-Plano Director Municipal
(PDM)

-Plano de Urbanizagao
(PU)

-Plano de Pormenor (PP)

O caso da regido do Algarve

| HELENA ISABEL SERAFIM GREGORIO

Instrumentos de Politica
Sectorial

-Planos com incidéncia
territorial no domninio de:

-Comunicag¢des
-Saude
-Florestas
-Comércio e Industria-
-Turismo
-Ambiente

-Educacdo e Formagao-
Agricultura

-Rede Natura 2000
-Cultura

-Energia e Recursos
geologicos

3.5.1 Categorias de Instrumentos de Gestéo territorial

Instrumentos de Natureza
Especial

-Planos de Ordenamento de
Albufeiras de Aguas
Publicas (POOAAP)

-Planos de Ordenamento da
Orla Costeira (POOC)

-Planos de Ordenamento de
Areas Protegidas (POAP)

-Planos de Ordenamento de
Parque Arqueoldgico (
POPA)

-Planos de Ordenamento
dos Estuarios(POE)

Os instrumentos de gestdo territorial, presentes no grafico acima, possuem uma

natureza estratégica e sdo constituidos pelo Programa Nacional da Politica de Ordena-
mento do Territorio (PNPOT), pelos Planos Regionais de Ordenamento do Territdrio
(PROT) e pelos Planos Intermunicipais de Ordenamento do Territério (PIOT). Estes ins-
trumentos apresentam natureza regulamentar e interligam entidades publicas e particula-
res, envolvendo os Planos Municipais de Ordenamento de Territério (PMOT). Por sua
vez, 0s instrumentos de politica setorial programam ou concretizam politicas de desen-

volvimento econdmico e social, vinculando apenas entidades publicas. E para finalizar,
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os instrumentos de natureza especial estabelecem um meio complementar de intervencéo
governamental, interligando a acdo de entidades particulares e publicas, e sdo criados
através da execucdo dos Planos Especiais de Ordenamento do Territério (PEOT). A cada
tipologia de instrumento concernem diferentes planos de acdo, no tocante a elaboracéo,

aprovacao, pareceres e autenticacao.

E finalmente ¢ através dos diplomas legais integrados no direito do ordenamento
do territorio, onde séo elaborados os distintos planos e documentos de intervengdo no
espaco urbano municipal, particularmente os PDM, os PU e os PP que muitas das vezes,

séo desdobrados em Regulamentos Municipais de Urbanizacéo e Edificagdo (RMUE).

O desenvolvimento do PROT Algarve, diploma consagrado no D.L. 380/99, de
22 de setembro, revisado pelo D.L. 310/2003, de 10 de dezembro, foi fundamental na
identificacdo de uma forma abrangente das principais questdes a resolver nos diversos
setores de atividade regional, um deles o Patrimonio Cultural Imével,> a fim de definir
também um conjunto de principios fundamentais para a formulacao de estratégias de sal-
vaguarda e valorizag&o na regido do Algarve. O Plano permitiu identificar os sistemas,
redes e conexdes estruturantes, a fim de estabelecer as orientagdes normativas que for-
mam o quadro de referéncia para a Administracdo Central e as Autarquias Locais na ela-
boracdo de instrumentos de gestdo territorial. O quadro de atuacdo possuiu medidas a ser
instauradas a curto e médio prazo (10 anos) dentro de uma visdo geral a longo prazo (30

anos).

Com o objetivo de assegurar coeréncia e eficacia aos diversos apoios destinados
a garantir essa valorizacdo do Patriménio Arqueoldgico, em 2001, solicitou a uma equipa
de especialistas da Universidade do Algarve um relatério de avaliacdo do Patrimoénio Ar-

queoldgico do Algarve.

O relatério elaborado concluiu que ainda que houvesse a presenca de muitas es-
truturas e entidades de apoio a valorizacdo e protecdo dos mais de 1000 sitios arqueold-
gicos presentes no Algarve, estas seriam maioritariamente delegacGes regionais e equipas
de organismos centrais (IPA e IPPAR), em parceria com a maioria das Camaras Munici-
pais. Isto faria com que grande parte do desenvolvimento da arqueologia denotado, quer
em termos de materiais, de estruturas museoldgicas de apoio e interpretacdo e presenca

de laboratorios, quer em termos de técnicos com especializacdo, assumisse um carater

52 Consultar Anexo 5
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centralizado no distrito, distribuido por trés municipios Silves, Loulé e Faro. Pelo que 0s
objetivos tracados passavam pela expansdo geografica destes a mais pontos da regido
algarvia e criacdo de uma rede e de um banco de dados publico que permitisse o rapido
cruzamento de informacéo disponibilizada. O apelo a criacdo de cursos de especializagdo
no Algarve, de modo a que existisse uma base de técnicos especializados e permitisse a
existéncia de pelo menos um técnico em cada municipio com um nucleo arqueolégico,
de maneira a promover a criacdo de mais centros interpretativos de apoio. E por fim es-
tabelecer politicas de financiamento a campanhas arqueoldgicas que permitissem o de-
senvolvimento de projetos de investigacdo englobando diferentes periodos historicos e
variados locais para além dos ja conhecidos e classificados. (BICHO et al, 2001;33-36).

Em 2004, elaborou-se o relatério da PROT Algarve sobre o Patrimonio Cultural,
que foi bastante inovador, no sentido em que, pela primeira vez, um documento de pla-
neamento estratégico regional incluia a avaliacéo e andlise e realgava o valor do Patrimo-
nio Cultural da regido. Foi promovido pela CCDR, realizado por docentes e investigado-
res do Departamento de Historia, Arqueologia e Patrimonio (DHAP) da UAIlg e por re-
colha de informacdo quer em Autarquias, quer junto de entidades encarregues da jurisdi-
c¢do do Patrimonio Cultural do Algarve.

No caso especifico do Algarve, uma das iniciativas praticas de implementacéao de
projetos no terreno, que mais contribuiu para o desenvolvimento do Patriménio Imével
presente na totalidade do territdrio regional (Urbano e rural), foi apresentado em 2001, e
desenvolvido pelo Gabinete das Aldeias do Algarve, integrado na CCRA, o “Programa
de Revitalizac3o das Aldeias do Algarve>3, no qual foram elaborados planos de interven-

cao e propostas de reabilitacdo de edificios e espacos.

3.6 O associativismo ADP

A acdo levada a cabo pelas associac@es de defesa do Patrimonio (ADPs) de atua-
cao regional foi fundamental no redescobrimento e reconhecimento da diversidade histo-

rica e cultural no Algarve. As ADPs tém um papel de intermediario essencial de

53 Este plano foi publicado em 2001 e englobou aldeias como Cacela-a-Velha, Odeleite, Vaqueiros, Ca-
chopo, Estoi, Querenca, Paderne, S. Marcos da Serra, Caldas de Monchique, Carrapateira; e Budens.
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valorizagédo do Patrimdnio cultural junto dos habitantes que convivem diariamente com o
bem patrimonial. Apelando & importancia que a defesa e salvaguarda do Patriménio re-
presenta para o desenvolvimento social e memorial dos habitantes, as ADPS foram cria-
das de forma a servirem como principal intermediario entre a sociedade e a populacéo
local, de forma a possibilitar a esta uma intervencdo mais direta face a salvaguarda do
Patrimonio, até ai amplamente regulado apenas pelo Estado central. As associagdes defi-
niram desde logo, por via de estatutos, preocupag6es com diversas realidades patrimoni-
ais, nomeadamente o Patrimonio Etnografico, o Musical, o Urbanistico ou Industrial,
afastando-se desta maneira dos conceitos patrimoniais classicos, como o Patriménio His-

torico-Monumental, o Patrimoénio Arqueoldgico e o Patrimdnio Artistico.

Para além de um modelo de estruturacdo diferente de outras tipologias de acéo
preexistentes, as ADPs estabeleceram, desde cedo, ligaces com o mundo educativo, ja
que a formacdo das camadas mais jovens e a formacao técnico-profissional seria vista
como base fundamental para a defesa e salvaguarda do Patriménio (MAGRINHO,
2016:314).

O florescimento desta nova categoria de associa¢fes culminou no 1° Encontro
Nacional de Associacdes de Defesa de Patrimonio, no ano de 1980. Ao que se seguiram
varios outros encontros, congressos e convencgdes acerca deste tema em especifico, nas

ultimas duas décadas do século passado.

Porém, o século XXI enfatizou ainda mais o tema da defesa e salvaguarda do Pa-
trimoénio, e a sua importancia nos campos da memdria historica a preservar, dos compor-
tamentos sociais e da cidadania e, por fim, para a economia e desenvolvimento, apeli-
dando este de 32 Sector. Perante este enorme crescimento, e tal como é afirmado por Sofia
Magrinho na sua dissertacdo, elaborada no ano de 2016, o (...) envolvimento das associ-
acOes de defesa de patrimonio, prefigura-se essencial para a consciente aplicacdo de
politicas de salvaguarda e valorizagdo patrimonial em consonancia com os territo-
rios.(...) *, acrescentando a relevancia em dar “(...) a conhecer e relevar o papel das
pessoas e das suas formas de agregacéo, na defesa dos interesses mais abrangentes do
territorio nacional, expressdo material de uma antiga ocupacao do espaco que nos re-
corda eternamente que ndo somos 0s primeiros e seguramente ndo seremos os Ultimos.”
(MAGRINHO, 2016:9).
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O associativismo no Algarve anterior a 1974 seria bastante escasso, con-
tando com trés associacgdes: a Liga dos Amigos de Faro (1944), o Grupo de Amigos de
Portimédo (1947) e a Liga dos Amigos da Fuzeta (1949), segundo a lista elaborada por
Sofia Magrinho.

Data apenas da Era Democrética, ja referida anteriormente, o “boom” de
associacOes de defesa do Patriménio (ADPs), marcada por uma profunda mudanca legis-
lativa, abrangendo diversos aspetos, desde o social ao econdmico. Com esta alteragéo,
um novo quadro apelava ao livre associativismo dos cidadaos, conjugando a necessidade
da participacdo destes no desenvolvimento local e nas diversas atividades desenvolvidas
por estes para usufruto da sociedade, o que culminou na criacdo de centenas de associa-

¢oes, implementadas de forma global em todo o territorio nacional.

De acordo com Sofia Magrinho, na sua andlise detalhada da criacdo de associa-
¢des, no periodo compreendido entre 1974 e 1992, as ADPs foram tendencialmente cria-
das por conjuntos de pessoas locais e para fins de usufruto e desenvolvimento local. Se-
guidas pelo ambito de atuacéo regional e por fim nacional, com um pequeno aparte nesta
informacdo, quando se trata de ADPS em particular, dentro de todas as tipologias de as-
sociacgOes, este tipo perfez a maioria a nivel regional, pelo que pode ser afirmado que a
defesa e salvaguarda do Patriménio foi uma das maiores preocupacdes, quando se fala de
desenvolvimento das diversas regides, nomeadamente a regido Sul do pais (MAGRI-
NHO, 2016: 164/165)

Para a regido Sul do pais, que nos termos de NUTS 11, era compreendida pela area
metropolitana de Lisboa, e pelos distritos de Beja, Faro, Portalegre e Setubal, as diversas
associacoes, cuja finalidade priméria seria a defesa e salvaguarda de Patrimoénio Cultural,
perfizeram um total de 121 ADPs, sendo que, no distrito de Faro em especifico, estas
representavam um namero de 25 associacdes, sendo o concelho de Loulé onde foi criado
0 maior numero de associagdes. Porém a contrastar com este nimero encontravam-se 0s
concelhos de Albufeira, Lagoa, Monchique, Vila do Bispo e Sao Bras de Alportel, onde

ndo foram constituidas quaisquer associagdes.

Ao estudar a dissertacdo de Sofia Magrinho de 2016 e o artigo publicado na revista
Al- Madam de Outubro de 1997, dirigida por Jorge Raposo, é possivel observar através
dos variados quadros presentes, que foram criadas no Algarve, posteriormente ao 25 de

abril de 1974, cinco novas ADPs: a primeira criada como Centro de Estudos maritimos e
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de Arqueologia, Lagos (1979), a ADEPTA, em Tavira (1983), ) a Associacdo In loco,
Faro (1988), a ALCANCE, Alcoutim (1990) e a ADP de Arqueologia de Aljezur, Aljezur
(1996).

Contudo, e ainda que existam dados posteriores a essa data, essas ADPs quase
todas mantiveram a sua atividade até aos dias de hoje. Outra associa¢édo foi a ALMAR-
GEM, criada em 1988, cuja missdo seria a defesa do Patrimonio Natural e Ambiental da
regido, ao que podera ser classificada de ADP porque possuia ainda fortes ligagdes ao
Patriménio Cultural, tornando a sua tipologia em ADPeA. Atualmente, este sera o cami-
nho de grande parte das ADP existentes na regido, ja que diversos concelhos possuem
associagdes com este fim, todavia vird maioritariamente agregado a Patrimonio Ambien-
tal.
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Consideracoes Finais
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Interessou-nos nesta dissertacéo procurar entender o funcionamento dos processos
de defesa do Patriménio Cultural Edificado em Portugal e os seus tramites legais, sobre-
tudo durante a presente era democratica e, por fim, realizar uma reflexdo sobre o caso
especifico da regido algarvia. No primeiro capitulo foram identificados os principais mo-
mentos e instituicGes que marcaram a defesa do Patrimonio, primeiramente através da
avaliacdo do panorama europeu ou mesmo global, e suas influéncias internacionais que
migraram para o sistema politico portugués no tratamento do seu préprio Patriménio na-

cional, dotando-o de diversas politicas de defesa e protecéo.

Desde cedo que o tema da defesa do Patrimonio Cultural ou heranca historica foi
algo debatido em territério portugués, como nos é indicado pela Alvara Régio de 1721,
redigido no reinado de D. Jodo V, que delegou a sua gestdo a Academia Real da Histdria
Portuguesa. Porém, ainda que possa ser afirmado que Portugal foi um dos paises pioneiros
a elaborar uma forma de gerir o Patriménio, em termos contemporaneos esta foi estrutu-
rada tardiamente, apenas nos finais do Século XIX, quando esta questdo obteve final-
mente uma dimensé&o significativa na administracdo nacional, com a criagdo da Comissao
dos Monumentos Nacionais, datada de 1894, cuja finalidade seria precisamente a gestdo

do Patriménio Cultural Portugués.

Apenas posteriormente a este acontecimento se pode declarar que houve de facto
uma politica de defesa do Patrimédnio, presente em todos os regimes politicos pelo qual o
pais passou até aos dias de hoje. Todavia, a questdo patrimonial ndo tera sido algo esta-
tico, esta transmutou-se consoante as diferentes finalidades e filosofias politicas, origi-
nando a sucessdo de Institui¢cdes descritas ao longo deste trabalho, assim como o papel

dos diversos Ministérios encarregados da sua tutela.

Nesta ultima afirmacéo reside uma das principais questdes ligadas a gestdo do
Patriménio Cultural Construido/Edificado em Portugal, até a Era Democratica A falta de
definicdo de uma politica abrangente e clara resultou numa fragmentacdo de responsabi-
lidades distribuidas por varios 6rgédos tutelados por diferentes entidades e Ministérios,

algo que se procurou resolver desde o inicio do século XX. Esta indefinigdo levou a que
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a responsabilidade pela defesa dos bens patrimoniais por parte das entidades do Patrimo-
nio fosse constantemente incompleta, pois a sua vertente cultural foi sucessivamente sub-
jugada relativamente a outras funcdes, como a sua utilidade para a instalacdo de servicos

publicos ou 0 mero suporte de posi¢des ideologicas (SILVA, 2012).

No caso da regido do Algarve em particular, a ideia recorrente é de que este teve
um arranque tardio face ao resto do pais, no que diz respeito a defesa do Patrimonio regi-
onal. Esta afirmacéo podera estar parcialmente correta, contudo, ao aprofundar a investi-
gacdo acerca das campanhas de defesa e salvaguarda dos bens patrimoniais ha algumas a
registar sobretudo motivadas pelo interesse em preservar o riquissimo Patriménio Histo-
rico da regido, no respeitante a arqueologia. Todavia, no respeitante ao Patrimonio Cons-
truido do Algarve, este tera partido de origens e influéncias diferentes do resto do pais,

possuindo assim diversos aspetos regionalistas, nem sempre devidamente interpretados.

Portanto, foi sobretudo a partir de finais do século XIX, e inicio do seculo XX,
que foram realizadas campanhas de defesa do Patrimdnio uniformes a todo o territorio
nacional, incluso o Algarve. Um dos primeiros indicadores é o caso da criagdo do Museu
Archeologico do Algarve, estruturado por Estacio da Veiga e os estudos de ordenamento

levados a cabo por Cabeca Padréo e sua equipa, no ambito da DGSU.

J& na era democrética, o Estado tenta retificar a questdo da fragmentacao das tu-
telas institucionais, através da criacdo de uma entidade publica encarregada de gerir o
Patriménio Cultural portugués de forma mais abrangente. Criou-se assim o IPPC em
1980, que foi também, por sua vez, reestruturado em 1990, 1997 e 2007, que marcam as
criaces do IPPAR, IPPAR Il e IPA e por fim IGESPAR respetivamente. Contudo até
este processo apresentou duas tendéncias divergentes. Por um lado, até 1997, as maiores
tipologias dentro do Patrimoénio Cultural imovel: o Patriménio Arqueolégico e o Arqui-
tetonico (Edificado), tendem a separar-se, devido a larga dimensdo que cada um atinge,
chegando mesmo a serem tutelados por entidades distintas, IPA e IPPAR Il. Porém jun-
tam-se novamente sob a administracdo de uma entidade apenas, o IGESPAR em 2007,

assumindo uma estrutura similar a SEC.

Em simulténeo a evolucgédo apresentada pelas sucessivas entidades a cargo do Pa-
triménio Cultural, foi registado também o desenvolvimento legislativo que da suporte
efetivo a defesa patrimonial. E neste ambito onde ha uma clara e estavel mudanca no setor

do Patrimonio na sua totalidade com a revolugéo de abril de 1974. Em comparagdo com
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o0 periodo anterior, a producéo legislativa tera sido bastante superior. Enquanto no Estado
Novo escassa foi a redacdo de diplomas oficiais respeitantes ao Patrimdnio portugués, a
era democrética foi palco da apresentacdo de variados diplomas entre os quais duas lei-
base do Patriménio Cultural, a Lei n.°13/85, de 6 de julho e a Lei n.°107/2001, de 8 de

setembro.

Outro ano chave para a defesa do Patrimonio Cultural foi o ano de 2011 devido
ao PRACE, que reforcou o sistema de agregacao de servicos sob tutela geral de uma Gnica
entidade, seguindo a tentativa de restruturacdo da administracdo do Patrimonio Cultural
nacional feita pelo IGESPAR. Origina-se entdo a atual DGPC, fruto da juncdo do IGES-
PAR sua antecessora e 0 IMC, condensando a um Unico organismo a administracdo do

Patrimonio cultural na sua totalidade.

Contudo, uma vez mais, apesar de esta parecer a solucéo utdpica, este novo orga-
nismo do Estado, criado especificamente para gestdo do Patriménio Cultural Nacional,
ficou aguém das suas expetativas iniciais, pelo que ainda hoje subsistem varias indefini-
cOes e insuficiéncias quanto as politicas de defesa deste setor resultando em graves lacu-
nas na gestdo do Patrimonio Cultural espalhado por todo o territorio portugués (LOPES,
2018: 143)

O desenvolvimento regional registado no corrente século, deveu-se especialmente
a um esforco perpetuado por entidades publicas e privadas, autarquias e suas respetivas
divisdes de Cultura e Patrimdnio Histdrico, auxiliados por diversos planos estruturais no-
meadamente o PROT, e fundos comunitarios como 0s QCA Il e Il1 e 0 QREN assim como
a consolidacdo da CCDR do Algarve e a criacdo da DRC do Algarve, contribuiram para
a procura de solucBes para os principais problemas enfrentados na defesa e manutengéo
do Patrimdnio regional, a falta de verba e a falta de equipas técnicas especializadas, com
conhecimento na area do Patrimdnio e arqueologia, que contribuissem para a correta in-
terpretacdo do Patrimonio Imdvel do Algarve, este Gltimo colmatado pela criagdo dos
cursos de Patrimonio Cultural e Arqueologia, lecionados na Universidade do Algarve

desde a transi¢do para o presente século

Neste sentido, vai-se pouco a pouco superando o anterior desconhecimento dos
bens patrimoniais da regido. Uma das principais causas deste desconhecimento poderia
residir no facto de muitos destes monumentos, em particular as principais casas urbanas,

as igrejas, capelas e ermidas, terem permanecido fechados ao pablico por muitos anos,
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facto que a presenca de cada vez mais entidades regionais relacionadas ao setor do Patri-

monio, tem vindo a alterar gradualmente ao longo dos Gltimos anos.

Mas para além dos sitios e monumentos tidos como referéncia na regido, como o
castelo de Aljezur, a fortaleza de Sagres, as Sés de Silves e Faro, a cidade romana da
Balsa, o castelo de Castro Marim ou as Ruinas Romanas de Milreu, é possivel ainda en-
contrar um pouco por todo o Algarve dezenas de igrejas e capelas que em virtude do seu
interesse arquitetonico ou decorativo, constituem a maior fatia do Patriménio Cultural
algarvio. As igrejas da Ordem Terceira do Carmo de Faro e Tavira, a Igreja de Sao Fran-
cisco em Faro, de Santo Antonio de Lagos, de Sdo Lourenco em Almancil, de Sdo Tiago
em Estombar, a Misericordia de Tavira ou as igrejas paroquiais de Alvor, Alte, Olhdo e
Vila do Bispo, sdo tidos como alguns dos monumentos de maior interesse historico, cul-
tural e turistico da regido. Em muitas das igrejas algarvias pode ser encontrado um con-
junto estimavel de manifestacOes artisticas, de entre as quais sdo de referir azulejos assi-
nados por Policarpo de Oliveira Bernardes, pinturas italianas encomendadas pelo Bispo
D. Francisco Gomes de Avelar, altares em talha de Manuel Martins e Manuel Francisco
Xavier, escultura sacra da autoria de artistas regionais, 6rgaos barrocos e vdos manueli-
nos, todo um conjunto de manifestacdes artisticas que testemunham diferentes correntes
estéticas da histdria e que podem apresentar caracteristicas bastante regionalistas. Estas
sdo cada vez mais estimadas pelos diversos municipios, equipados de variados técnicos
na area do Patrimonio edificado e arqueoldgico, provindos de cursos lecionados na Uni-
versidade da regifo. E tangivel a importancia crescente que o setor da cultura e defesa do

Patriménio histdrico alcangcam no seio da sociedade da regido.

Atualmente e com a tendéncia para o alargamento da temética do Patrimonio Re-
gional, assim como a consciencializacdo civica para a salvaguarda e manutencédo deste,
motivada quer pela crescente importancia dada a no¢éo de identidade local e desenvolvi-
mento socioecondmico do Algarve de forma sustentavel, estipulada em planos estruturais,
quer pelo florescimento das variadas equipas de técnicos especializados presentes nos
diversos servicos administrativos dos municipios, contribuiram para a transformacéo do
processo de preservacdo da heranca historica local, ao torna-lo cada vez mais transversal

atoda a comunidade regional.

De acordo com o relatoério elaborado no &mbito de PROT, pela CCDR, no ano de

2007, a salvaguarda e valorizacdo do Patrimonio Cultural Imovel da regido seria visto
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como um importante fator de desenvolvimento e ordenamento territorial, contudo apre-
sentava um carater facilmente destrutivel e finito. Portanto, o plano alinhavado para o
Patrimonio Imdvel seria constituido por quatro objetivos estratégicos a desenvolver. O
primeiro objetivo estratégico seria a nivel da preservacéo e defesa do Patrimonio Cultural,
de forma a conservar as especificidades locais e a respeitar as tradi¢fes, para que este
territorio fosse visto ndo apenas pelo seu potencial turistico, como também como teste-

munho do passado histérico da regido.

O segundo objetivo estratégico refere-se a articulacdo entre o territorio e a educa-
cdo. Este passaria pela criagdo de Centros de Investigacdo e Exceléncia, a fim de estabe-
lecer linhas orientadoras para a componente cientifica no tratamento dos bens patrimoni-
ais e avaliacdo dos equipamentos associados a estes, de forma a assegurar a eficacia con-

tinua do seu processo de salvaguarda.

O terceiro objetivo estratégico pretendia assegurar a correta promocdo do Patri-
monio Imovel da regido, efetuado através da interpretacao e posterior criacdo de circuitos
alusivos aos temas, a nivel de toda a area da regido, com o apoio das diversas autarquias
de forma a incitar a correta promocéo de ac¢des de prevengéo, salvaguarda e valorizagédo

dos bens patrimoniais por parte de todos, habitantes e visitantes.

A quarta e Gltima estratégia definida defendeu principalmente a articulacdo entre
0 Ambiente e o Patriménio Imdvel, de maneira a travar a construcao exagerada ou vincu-
lada apenas ao turismo regional. A pretensdo seria potenciar uma vertente sustentavel, e

assim fortalecer o seu contributo para a coesdo socioeconémica.

Todos o0s objetivos estipulados foram formulados no intuito de definir uma poli-

tica de salvaguarda e defesa (conservacao, restauro, recuperacéo e divulgacao), para o
Patriménio Imdével regional, procurando estabelecer um mapa coeso que inclua elemen-
tos em todo o territério algarvio, quer em zonas urbanas quer rurais, tanto no litoral
como no barrocal. Neste aspeto apelou-se a atualizagao dos inventarios de bens patrimo-
niais presentes na area de jurisdi¢do dos variados concelhos (classificados, em vias de
classificacdo ou néo classificados), de modo a possibilitar o cruzamento de dados reuni-
dos por estes com os inventarios de &mbito nacional e regional, e criar bases de informa-
cdo fiavel e a reformulacédo dos planos de pormenor e salvaguarda do Patrimonio arque-
oldgico, com vista a integrar nos PMOT, retificando a localizagdo destes em ambiente

urbano ou rural.
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Outra finalidade na estruturacdo destes objetivos seria a de potenciar o cresci-
mento da museologia do Algarve, assegurando a qualidade das suas infraestruturas e o
correto funcionamento destas, enquanto organismos de transmisséo de informacao histo-
rica e difusdo de conhecimento a diferentes publicos e como apoio de interpretacdo aos
diferentes bens patrimoniais, sejam estes monumentos, conjuntos ou sitios (PROT Al-
garve, Volume I, 2007: 44-48)

As solugGes propostas e discutidas neste documento sdo Vérias e representam um
ponto de chegada muito importante, que deve ser valorizado, na medida em que relevam
um processo nao so de reivindicacdo de uma heranca patrimonial que se apresenta mais
assumida e conhecida, mas também como circunstancia de compromisso e responsabili-

zacdo das proprias entidades regionais na sua defesa e conservacéo.

Cada vez mais distantes vao os tempos em que o Patrimdnio ou heranca histérica
seria algo reservado a uma minoria restrita da populacdo. A comunicacdo e difusdo de
informacdo por todos estendeu a escala global a preocupacdo em preservar a memoria do
sitio. A expressdo material, edificada, monumental e arqueoldgica do Patrimonio, por ser
algo mais tangivel quica, veicula de maneira direta a mensagem do qudo importante é
defender e preservar no presente a heranca do passado, para que as gera¢des futuras usu-
fruam de uma identidade em permanente construcdo, mas com bases cada vez mais séli-

das.

Este trabalho € um trabalho continuo e muito ainda precisa ser feito no pais e,
naturalmente, no Algarve. Contudo, importa dizer que do PROT realizado no ano de 2007
a atualidade, observa-se que grande parte das estratégias delineadas foram postas em acéao
com uma elevada taxa de eficéacia, sobretudo no respeitante a gestdo do Patriménio como
recurso socioecondmico de desenvolvimento e valorizacdo do Patriménio cultural regio-
nal e testemunho da heranca histérica, respeitando as tradi¢cdes e autenticidade do bem
patrimonial sem o descaracterizar em prol da sua transformacdo em mais um atrativo
turistico ou rentabiliza-lo indiscriminadamente. Num processo cada vez mais simbiotico

de forma a ndo comprometer as diversas vertentes.

Para isto ocorrer, varias terdo sido as entidades reguladoras encarregadas da mo-
nitorizagdo dos processos de defesa, salvaguarda e difuséo do Patrimoénio Cultural Imével

da regido, de forma a assegurar o seu correto desenvolvimento.
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A par destas, também o trabalho levado a cabo pelas diversas autarquias contri-
buiu imenso para o crescimento do setor, através da atualizacdo de PDMs, e de processos
de inventariacdo, a fim de criar bases de dados cada vez mais completas e atraves da
criacdo de servicos e departamentos administrativos encarregados pelo Patrimonio His-

torico local.

Porém, a base que propiciou grande parte destas acGes pode encontrar-se no de-
senvolvimento do conhecimento e criacao de estudos respeitantes a tematica do Patrimo-
nio Imovel na regido, que auxiliou no processo de solidificacdo de equipas de técnicos
especializados no seu tratamento, desde interpretacdo do passado histérico até a divulga-
cao e fruicdo do Patrimoénio Cultural por todos os que tenham interesse. Desde criancas a
idosos, desde as populagdes locais a visitantes internacionais, o Patriménio é cada vez
mais algo inerente a identidade de um individuo, de um grupo, de um local, de uma regido
ou de uma nacdo de forma especifica e una, num mundo cada vez mais globalizado e

uniformizado.

Estes planos regionais de ordenacdo do territorio sdo uma peca fundamental no
processo de analise retrospetiva de um determinado setor no correspondente a um terri-
torio em especifico pois facilitam identificacdo de objetivos chave desenvolvidos e a de-
senvolver, assim como assinalam os seus impactes na realidade, neste caso foi abordado
o Patrimdnio Cultural Imével da regido do Algarve. Um setor visto como finito, fragil e
ndo renovavel do ponto de vista do bem cultural em si. Contudo 0 mesmo néo pode ser
dito das politicas de protecdo e valorizacdo que o envolvem, pois estas devem ser cons-
tantemente atualizadas e readaptadas aos valores, especificidades e necessidades de cada
um. A capacidade de adaptacao e resposta deve ser um trabalho renovado constantemente,
pois todos nds na atualidade, podemos ser os recetores do passado e transmissores do

futuro, num trabalho infinitamente ciclico.
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Apéndice |- Quadro de Sucessao de Instituicdes Patrimoniais (Século XIX ao Pre-

- - -\

Academia Real da D. Jodo V Decreto de 8 de 1720-1776 Histdria de Portu- | -“(...)tomar conhecimento de todos os mo-
Histdria Portuguesa dezembro de gal numentos da antiguidade, para providen-
1720 ciar, do modo que julgasse mais acertado,
sobre a melhor conservacgédo daqueles que
merecessem mais particular cuidado”
(RAACAP, 1881, p. 5-6)
RAACAP- Real As- 1863-1880 Patriménio Arqui- | -Identificar edificios que pudessem ser
sociacdo dos Arquite- tetonico e Arqueo- | classificados como monumentos nacionais
tos Civis e Arquedlo- l6gico - . . .
d g - Identificar locais de interesse Arqueolo-
gos Portugueses .
Museus gico
- Criacdo de museus
Academia de Belas | Ministério da 1881 Monumentos Na- | -“(...)a conservagao e o restauro dos mo-
Artes Instrucdo Pu- cionais numentos nacionais.”(NETO, 1997, p. 78)
blica e Belas
Artes
CMN-Comissdo dos | RAACAP 1880 Monumentos naci- | -Realizar o levantamento de monumentos

Monumentos Nacio-
nais

onais

a ser classificados como nacionais
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CMN-Comissdo dos | Ministério das | Portaria de 27 de | 1894-1898 Monumentos Na- | -“(...)estudo, classificagdo e inventario
Monumentos Nacio- | Obras Publicas, | fevereiro de 1894 cionais dos monumentos nacionais (...) guarda,
nais Comércio e In- conservacao, reparacao e exposicao»
dustria (NETO, 1997, p. 73) dos mesmos
CSMN-Conselho Su- | Ministério das | Portaria de 9 de 1898-1911 Monumentos Na- | -Intervencdo quanto a identificacdo, con-
perior dos Monumen- | Obras Publicas, | dezembro de cionais servacdo e reparacdo dos edificios monu-
tos Nacionais Comércioe In- | 1898 mentais
dastria
CAA- Conselhos de Publicacéo 1911 Orgéos Consulti- | - Estudo, defesa, promocao, inventariacao,
Arte de Arqueologia ( n.0124, 29 de vos e deliberativos | classificacdo e gestdo dos bens patrimoni-
Lisboa Porto e Coim- maio de 1911, ais e museus, no territorio
bra) DG
AGEMN-Adminis- Ministério do Decreto n.° 7038 | 1920-1929 Patriménio Arqui- | Este novo organismo concentra “(...) a di-
tracdo-Geral dos Edi- | Fomento / Mi- | de 17 de outubro teténico recao de todos os servicos de arquitetura e
ficios e Monumentos | nistério do Co- | de 1920 construcdo civil do Estado e a gestdo de
Nacionais mércio / Minis- todos os fundos destinados a (...) conser-
tério das Obras vacdo, reparacgéo e restauragdo dos monu-
Publica mentos nacionais” (artigo 1° do Decreto
n. 7038).
DGEMN- Direcao Ministério do Decreto 1929-2007 Monumentos Na- | Assegurar o planeamento, estudo, projeto,
Geral dos Edificiose | Fomento/ Mi- | n.°16.791, de 30 cionais execucdo e apetrechamento de obras nos
Monumentos Nacio- | nistério do Co- | de abril 1929 imoveis classificados, com vista a salva-
nais Monumentos mércio / 2007 guarda e revitalizagcdo dos bens culturais

Nacionais
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Ministério das
Obras Publica

Direcdo-Geral de Ministério da 1930-1985 Belas Artes
Belas Artes Instrucédo Pu-
blica
JNE- Junta Nacional | Ministérioda | Lein.°1941,de | 1936-1977 | Educacdo e Ensino | Estudo de todos os problemas que interes-
de Educacdo Educacdo Naci- | 11 de abril de sam a formacao do caracter, ao ensino e a
onal 193 cultura
DGAC- Diregdo-Ge- | Ministério da 1971-1980 Cultura
ral dos Assuntos Cul- | Educacdo Naci-
turais onal
Divisdo do Patrimo- | Ministério da Decreto-Lei n.° 1973 Patriménio Cultu-
nio Cultural Educacdo Naci- | 82/73, de 5 de ral
onal novembro 1973
ISPCN- Instituto de | Secretaria de Despacho de 20 | 1977- nunca | Patrimonio Cultu-
Salvaguarda do Patri- | Estado da Cul- | de junho de 1977 | foi efetiva- ral e Natural

monio Cultural e Na-
tural Direcdo-Geral
do Patriménio Cultu-
ral

tura

mente criado

IPPC- Instituto Por-
tugués do Patrimonio
Cultural

Secretaria de
Estado de Cul-
tura

Decreto-Lei
n.°59/80, de 3 de
abril

1980-1992

Patrimonio Cultu-
ral

Planear a inventariacdo, classificagéo, pro-
tecdo e salvaguarda dos bens que

111



(regulamentado
pelo D-L
n.°34/80

constituam elementos do Patriménio Cul-
tural do pais

- Apoiar e fomentar a criacdo e funciona-
mento de organismos destinados a defesa e
valorizacdo do Patrimonio Cultural

- Definir diretrizes para a defesa, conser-
vacdo e enriquecimento do Patrimonio
Cultural

Definir diretrizes para a defesa, conserva-
cdo e enriquecimento do Patrimonio bibli-
ogréfico e documental do pais

- Superintender nas bibliotecas, arquivos e
museus dependentes da Secretaria de Es-
tado da Cultura

- Organizar e promover planos de aquisi-
cao para museus, bibliotecas e arquivos

IPM- Instituto Portu-
gués de Museus

Secretaria de
Estado da Cul-
tura

Decreto-Lei n.°
278/91, de 9 de
agosto

1991-2012

Museus

Contribuir para a politica museoldgica do
pais - Coordenar os museus do Estado

- Estabelecer e fiscalizar o cumprimento
de normas que assegurem a conservagao,
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seguranga e restauro de bens de inegavel
valor cultural

- Assegurar a formacao de técnicos nas
areas de conservacao e restauro - Exercer
o direito de preferéncia na alienagéo de
bens imoveis - Efetuar o registo e dar pa-
recer sobre a exportacdo temporaria ou de-
finitiva de obras de arte de autores nacio-
nais - Pronunciar-se sobre a criagéo, funci-
onamento e planos de aquisi¢oes de bens
culturais - Gerir a utilizacdo do Patriménio
a guarda do IPM

IPPAR-Instituto Por-
tugués do Patrimonio
Arquitetdénico e Ar-
queologico

Secretaria de
Estado da Cul-
tura

Arqueoldgico
Decreto-Lei 106-
F/92, de 1 de ju-
nho

1992- 2006

Patriménio Arqui-
tetonico e Arqueo-
I6gico

- Inventariar, classificar e desclassificar
bens culturais imoveis, bem como definir e
fixar zonas especiais de prote¢do dos mes-
mos e respetiva salvaguarda e valorizacao
posterior

- Inventariar, classificar e desclassificar
bens culturais mdveis arqueoldgicos - Sal-
vaguardar bens imdveis em vias de classi-
ficacdo - Gerir o Patriménio imdvel e mo-
vel & guarda da instituicdo - Autorizar, fis-
calizar, acompanhar e suspender trabalhos
arqueoldgicos - Salvaguardar e valorizar
sitios e estacOes arqueologicas e criar e
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salvaguardar reservas arqueologicas de
protecéo

IPA -Instituto Portu- | Ministério da Decreto-Lei n.° 1997-2006 Patriménio Arque-
gués de Arqueologia | Cultura 117/97, de 14 de oldgico

maio
IGESPAR- Instituto | Ministério da Decreto-Lei 2006-2012 Patriménio Arqui- | - Classificar e inventariar bens iméveis de
de Gestdo do Patri- Cultura 215/2006, de 27 tetonico e Arqueo- | interesse nacional e de interesse publico de
monio Arquitetdnico de outubro I6gico relevancia arquitetonica e arqueolégica e

e Arqueologico

fixar respetivas zonas especiais de prote-
¢ao - Elaborar com as direcOes regionais
de cultura planos, programas e projetos
para a execucdo de obras e intervengoes de
conservacao, recuperacao, restauro e valo-
rizacdo em imoveis classificados, ou em
vias de classificacdo - Assegurar, em arti-
culacdo com as DirecGes Regionais, a ges-
tdo e valorizacdo do Patrimdnio Cultural
arquitetdnico e arqueoldgico que lhe esteja
afeto e promover, executar e fiscalizar as
obras necessarias - Inventariar o Patrimo-
nio Cultural na respetiva area de atuacdo,
bem como assegurar o registo patrimonial
de classificacéo e o registo patrimonial de
inventario dos bens culturais - Pronunciar-
se sobre planos, projetos, trabalhos e
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intervencdes de iniciativa publica ou pri-
vada, a realizar em imoveis classificados
ou em vias de classificacéo, respetivas zo-
nas de protecdo e, designadamente, em
monumentos, conjuntos e sitios - Cumprir
as normas da Lei de Bases da Politica e do
Regime de Protecdo e Valorizagdo do Pa-
trimonio Cultural e demais legislacao
complementar

IMC- Instituto dos
Museus e Conserva-
cao imaterial.

Ministério da
Cultura

Cultura Decreto-
Lei n.° 97/2007

2007-2011

Museus, Patrimé-
nio Imével, Patri-
monio Imaterial.

- Desenvolver e executar a politica cultural
nacional nos dominios dos museus e da
conservacao e do restauro, bem como do
Patrimdnio Cultural Movel e do Patrimo-
nio Imaterial - Estudo, preservacgéo, con-
servacdo, valorizagao e divulgacao, da
qualificacdo dos museus portugueses -
Gestao das instituicdes museoldgicas de-
pendentes do Ministério da Cultura - Re-
forco da Rede Portuguesa de Museus

DGPC- Diregéo Ge-
ral do Patrimonio
Cultural

Secretario de
Estado da Cul-
tura

Decreto-Lei n.°
115/2012, de 25
de maio

2012-

Patrimonio Cultu-
ral

- Assegurar a gestdo, salvaguarda, valori-
zacdo, conservacao e restauro dos bens
que integrem o Patrimonio cultural imo6-
vel, movel e imaterial do Pais - Classificar
bens imoveis e fixar respetivas zonas espe-
ciais de protecdo - Propor e executar a
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politica museoldgica nacional - Elaborar
com as direcgdes regionais de cultura pla-
nos, programas e projetos para a execucao
de obras e intervengdes de conservacao,
recuperagdo, restauro e valorizagdo em
imoveis classificados, ou em vias de clas-
sificacdo, do estado - Participar, nos ter-
mos da lei, nos procedimentos de avalia-
¢ao de impacte cultural e na elaboracéo
dos instrumentos de gestéo territorial - As-
segurar 0 acompanhamento do comércio
de bens culturais, bem como os procedi-
mentos relativos a exportacdo, expedicédo,
importacdo e circulacdo - Gerir os siste-
mas de informacéo sobre museus, bens
culturais mdveis e integrados e interven-
cOes de conservacgao e restauro - Conser-
var, tratar e atualizar os arquivos docu-
mentais e as bibliotecas afetas, bem com o
banco de dados para o inventario do Patri-
monio Arquiteténico e Arqueoldgico -
Promover a sensibilizacdo e a divulgacéo
de boas praticas para a defesa e valoriza-
cao do Patrimonio Cultural, através de
acOes educativas e de formacéo - Dar cum-
primento as normas de lei de bases da
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politica e do regime de protec¢éo e valori-
zacdo do Patrimdnio Cultural, da lei Qua-
dro dos Museus Portugueses e demais le-
gislacdo complementar

DRC (IGESPAR)- Secretario de Decreto-Lei n.° 2006-2012 Patrimonio Cultu- | - Criagdo de condi¢des de acesso aos bens

Direcédo Regional de | Estado da Cul- | 215/2006, de 27 ral culturais - Acompanhamento das ativida-

Cultura (referentes ao | tura de outubro des e a fiscalizac&o das estruturas de pro-

IGESPAR) ducdo artistica financiadas pelos servigos e
organismos da area da cultura - Acompa-
nhamento das a¢es relativas a salva-
guarda, valorizacéo e divulgacdo do Patri-
monio Cultural Imével, Movel e Imaterial
- Apoio a museus

DRC-Direcdo Regio- | Secretério de Decreto-Lei n.° 2012 - Patriménio Cultu- | - Criacdo de condicOes de acesso aos bens

nal de Cultura (do
Norte, Centro, Alen-
tejo e Algarve)

Estado da Cul-
tura

114/2014, de 25
de maio 2012

ral

culturais - Acompanhamento das ativida-
des e a fiscalizacdo das estruturas de pro-
ducdo artistica financiadas pelos servigos e
organismos da area da cultura - Acompa-
nhamento das ac¢des relativas a salva-
guarda, valorizacgéo e divulgacéo do Patri-
monio cultural imdvel, mével e imaterial -
Apoio a museus e assegurar a sua gestao -
Apoiar iniciativas culturais locais ou regi-
onais, de caracter ndo profissional, que,
pela sua natureza, correspondam a
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necessidades ou aptiddes especificas da re-
gido - Propor a DGPC o plano regional de
intervences prioritarias em matéria de es-
tudo e salvaguarda do Patriménio Arquite-
tonico e Arqueoldgico, bem como os res-
petivos programas e projetos anuais e plu-
rianuais da sua conservacao, restauro e va-
lorizagdo - Gerir oS monumentos, conjun-
tos e sitios que Ihe forem afetos e assegu-
rar as condi¢des para sua fruicdo pelo pu-
blico
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Apéndice 2: Bens De Patriménio Imovel Classificado do
Algarve

BENS DE PATRIMONIO IMOVEL CLASSIFICADO DO ALGARVE

Tipologias de Bens do Patrimonio Imovel

2013*
Monumento Nacional (MN)

26
Imovel de Interesse Publico (11P)

99/100*
Ambito nacional (Sub - total) 125/133
Imovel de Interesse Municipal (11M)

24
Ambito Municipal (Sub - total) 24
TOTAL 149/150*

ANoSs

2016

26

110

136

33

33
169

2019

26

110

136

43

43
179

*Para este ano 0s primeiros nimeros sdo retirados das bases de dados do Instituto de

Gestdo do Patrimonio Arquiteténico e Arqueoldgico (IGESPAR) e do Instituto da Habi-

tacdo e da Reabilitacdo Urbana (IHRU) e do relatério PRIP Algarve 2013.

Problema 1- Existe discrepancia entre os numeros retirados nos relatérios para o
ano de 2013 e as Estatisticas da Cultura referentes ao ano de 2013, disponibiliza-

dos pelo INE.

Problema 2- Existe discordancia no que pode ser considerado o qué, no referente
a tipologia de Bens de Patriménio Imével? Segundo o relatério PRIP, a catego-
ria 1P abrange Imoveis e Monumentos de Interesse Publico. Segundo as bases
de dados do IGESPAR e IHRU, estes devem ser contados em tipologias diferen-

tes.

Problema 3. Para Conjuntos e monumentos nao existe qualquer referéncia a se

estes sdo de &mbito Nacional ou Municipal
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Problema 4- O que é considerado IIP segundo o INE? Sera que engloba também
Conjuntos e Sitios?

Problema 5- Conjuntos e Sitios s&o uma tipologia autbnoma para o INE e apare-
cem descritos e contam para os totais de Patrimonio Imdvel, mas os nimeros
ndo sdo de todo similares aos relatorios realizados a nivel regional.

Os numeros para as categorias de protecdo de Monumentos nacionais e bens de
interesse Municipal estdo em concordancia em todas as fontes, pelo que é nos
bens de interesse Publico onde surge o problema.
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Anexo 1: Alvara de Lei de 1721, de D. Jodo V, que ou-
torga a Academia Real da Histdria Portuguesa
=7 s U EL-REY Fago faber aos que efte Al-

vard de Ley virem , que por me repre-
(entarem o Direftor, e Cenfores da Aca-
demia Real da Hifteria Portugueza, Ec-
clefialtica , e Secular , que procurando
examinar per {i , e pelos Academicos os
Monumentos antigos , que havia , e fe
podiad defcobrir no Reyno; dos tempos,
em que nelle domindrad os Phenices , Gregos, Perfos,
Romanos , Godos , e Arabios , (e achava que muitos,
que pudérat exiltir nos edificios , eftatwas , marmores,
cippos, laminas , chapas, medalhas, moédas, e outros ar-
tefaflos , por incuria , e ignorancia do vulgo fe tinhag
confumido , perdendo-fe por efte modo hum meyo muy
proprio , e adequado , para verificar muitas noticias da
veneravel antiguidade , afli Sagrada, como Politica ; e
que feria muy conveniente 4 luz da verdade , e conheci-
mento dos Seculos paflados , que, no que reftava de fi-
melhantes memorias, e nas que o tempo delcobriffe , (e
evitalle efte damno, em que pdde fer muito intereflada a
gloria da Nagad Portugueza, nad {6 nas materias concer-
nentes 4 Hiltoria Secular, mas ainda 4 Sagrada, que [ad
o mftituto a que fe dirige a dita Academia. E delejando
eu contribuir com o meu Real poder, para impedir hum
prejuizo tad fenfivel, e tad damnolo & reputacad, e glo-
ria da antiga Lufitania , cujo Dominio , e Soberania foi
Dcos [ervido dar-me; Hey por bem; que daqui em dian-
te nenhuma pefloa , de qualquer eftado , qualidade , e
condigad que leja, desfaga, oudeftria em todo, nem em
parte , qualquer edificio , que moltre fer daquelles tem-
pos , ainda que em parte efleja arruinado ; e da mefma
forte as eltatvas , marmores, e CIppos , em que eftiverem
elculpidas algumas figuras, ou tverem letreiros Phenices s
Gregos, Romanos, Goticos, e Arabicos 3 ou laminas,
ou chapas de qualquer metal , que contiverem os ditos
Jetreiros , ou caratteres 3 como outro-i medalhas , OU mMoé-
das, que moltrarem fur daquelles tempos, nem dos infe-
ro-

Figura 1- Pagina inicial do Alvara de Lei de 1721, de D. Jodo V, que outorga a Academia Real da Histéria Portuguesa poderes e
obrigag¢des na defesa do Patriménio Histérico-Arqueoldgico portugués. Arquivo do Autor. Retirado de :_https://www.research-
gate.net/figure/Alvara-de-Lei-de-1721-de-D-Joao-V-que-outorga-a-Academia-Real-da-Historia-Portuguesa_fig32 310136362
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Anexo 2: Decreto n.°136 de 23 de junho de 1910

Ny
T

. e ek

S -

do mesmo ciraslo aduanairs —sonfirmado o parccer da
mesma junta, axbitrando-lie cnto e vinte dias para se
tratar.

Aslay  outros menumeatoa

Districte de Vianna

(T2em s pagar 08 resp
cionaesk
Secretaris de Estado dos Negacios da Marinia e Jl-
amar, em 22 dn junho de 1910,== Pelo Directar Geral,
Jodo Thaumaturgo Jusqueirs.

3,* Repartigio
Desvachos #ffectrados 1as datas 1haixo ladicadas
For decreto do 16 do corrente mes:

Rafael Hemique de Carvalio, eondoeior axiliar do qua-
dro do passoal de obras Jublicas do ultramar — promo-
vidy a conductor de 2,* slasse do mesmo quacro.

Por portaris de 16 do corrente més:

Rafasl Honriqua da Carvalho, condictor de 2.2 slasse do
quadrc_do pessoal de cbras publizas ulteamar —

Mojzambique.
Por portavic do 20 dyvnrvmile wés:

Victo: Pareiva Cavdoso— romealo desenhador da direc-
gdo das sbras publieas de provincia de Mogambique.
Secretara de Estado dot Negocios da Marinha e Uktra-

it 5 2 do junho do 1020, — Pale Director Garal, Jala

Thawnaturyo Jungueica.

Por ter ssida iresacts no Diaris do Coverno 22 134, de 21 de
junio de 1930, novaments o piblica o seginte dspacho:
Por portaria de L4 do corrento xds:

Aleixo Gactano Pransiveo do Noronan, segnnin aspirante
do quad-o telgrapho-postal ca peovincis de Mogambi-
que — ayosentudo, por ter sido julgado meapsz de todo
o sorrigo, par sofirer de moléstis grave o mouravel,
nos teemos de carts de lei de 28 co jusho do 1864 e
do artigy 25.* do decreto de 20 d¢ sétembro de 1900,
com a penso annval de BOAOD ~dis, equivalnte 2 um
terpo 30 sou venvimeute de oategoria, vita cntar maie
de cinco e menos de des anmos de servigo effectivo.
Newretana de Estado dos Negocics da Mariuls o Ultra-

mar, em 22 d junho de 1910.=Pel> Director Geral, Jodo

Thatanwsrgo Jengue'ra:

Iaspeogdo Geral de Fasenda do Ultramar
3! Seglo
Por te= sido izcorreto no Diaris do Governo n.* 13, de 20 do

carroate ms, novamente g publica o seguinte despsche offcciusdo
por pirtaxis regia de 6 10 meimo us:

Manzel 3a Nazareth Christovam do Scusa Viegas, prineiro | Or

agpirante da Repartigito Suporier de Fazenda da pro-
vincia de Adgola— promovido & esciiturario de 2.
oclusse da mesma reparigio.

Despachos effectundes pur poxtarias vegiac de 14 do
coyrente més
(Gastio Ribeira Guerra —nomeads para o logar de se-
gundy aspiraate ds Repartigio Superior de Fazenda da
provinda de Angola. ¢
Antonio Alves dos Santos & Fernanco José Poixoto Sam-
o de Bourbon, priuwires aspiantes da Ropartiglo
aperior do Fazenda da provireia de Mogambiqie —
Proussvidos a cacriturarion e 2.8 classe A mesma re-

rtigi.
All-:m Estevam Pires, segundo aspiranty da Repartiglo
Saperior do Fazenda da provincia de Mogumbigue —
~omovido a primeiro sspirante di mesma repartizlo.

)y
Johe Comeiro de Mours Soares, segundo a:pirante da| g

Repertigho Superior de Fezends da frovimeia de An-
pla— promoyide & peimel:v sspivante da mesma ro-
prrtigio.

Inspacglio Geral de Kazenca do Ultramar, em 22 de
junko de 1910, == 0 Inspecter Geral, José Navarro ds
Andrade.

WUIE1ERI0 DAS OBEAS PUBLICES, CONMRRAIN E NDUSTRIA
Direcgdo Geral das Obras Publicas ¢ Minas
Redartich) do Otras Pulleas
“Tendo sido satisfitas s dispusidos do artigo 2.0 0 son
§ 1.° cas bases pua classificaglio dos immoweis que de-
Yem usr considerad Dacioraes, ds
por dezrto de 30 de dezembro de 1801 hei por bem de-
torminar que sejare onnsidersdos monunentos naconace

1 © addi- | g5,
Arcos de Valdevez — Antas da Serra de Ssajo.

Guir ariies — Anta da Polvireira.

Villa Poucs de Aguinr—Antu da Serra d2 Alvio.
Alij6 — Anta do Fonto Cobarta.

Oarrazeda de Aaciles— Aatas de Villarinko.

Amaranto — Anta da Aboboreirs.
Penatiel —Anta de Santa Murti

mandado confinuar & prestar seryigo na provincia de E::?:l“_fe’\fﬁ‘:ﬂ—o‘:::l';:uv‘"e da Rua.
Albagariaa-Veha — Anta de Namaliar.

Oliveira de Frales — Anta da Arca.
Satan — Antas de Queirign ¢ Cas-Freires.
Penclva de Castello— Antis de Penalva,
Musgualdo— Auta do Cunha Baixa.

Ceis— Anias de Pavanhos,

Anta da Barrosi.

Districty de Braga

Districto 1o Villa Real

Disiricto dc Biagange

nixiricly dv Porto

Districto de Aveiro

Tixiriclo dv Viscu

Districto da Guards

Distrieta de Colmbra
Figeeira—Monumentos ds Serva da Brenia.
Tistricto de Lishoa

Q
2

tra
Anly de Adrenuaes.
Anta de Agualva,
Antas do Bellas.
Torrss Veldras— Mozumento fumerario da Pena,

Dirtricto do Portalegre

Nise— Arta da Vills de Xisa.
Caszllo dx Vide:

Anta de Melrigo.

Anta dos Pombsas.

Anta de Fonte de Mcuratio.
Antas da Coutada de Aleogulo,
Anta de Corleirss.

Anta da Casa dos Galhardos,
Antas das Tapalas dz Pecro Alvaro.
Anta da Varzea dos MourJes.,
Anta da Buve do Guoa.

ks

Anta do Crato.

Anta da Aldcia da Mata.
Avis— Anta ds Herlade da Ordem.
Districto de Evors
Amciolos:

Anta da Villa ée Ar-aiolos.
Anta de Silvaldas.
Mos2—Anta de Pavia, transformada em capella de . Di-

B,
Moatemor-o-Novo :
Anta da Herdale dos Touraes.
Ants de 5. Diisoa.
Anta da Herdale das Commendas,
Redondo:
Ants da Venda do Dugue.
Ants ds Herdade da Canlieira,
Ants. da Herdafe das Tesouras
Anta da Vidigueira.

Al

Anta do Pinheiro do Campo.

Anta da Herdwls de Montinho.

Anta da Herdedo ds Galvoeira,

Ante do Pago da Vizha.

Anta de Paredss.

Anta da Herdade de Serranheira.

Ants do Barrozal.

Anta da Herd:de di Tisnada.

Anta da Herdade do Zanbujal,

Ants da Herdide da Murteira

Poetel —Antas da Herdade dv Fiviso,
Districto de Faro

Paatimiio— Monumentos de Alcalar.

Vil'a Real de Santc Antonio — Monamentos ds Quinta ds

Mora ¢ Herdade da Marceli,

08 que ensten da nova classificas @ feita pelc resp:
sorselbo (na cual s incliem 08 ja anteriormeate cluss(fl-
cadog). cue, fizendo parts integeants d oite deereto, baixa
devidaments assinada pelo Miniszro e Secretario de Es.
tads dos Negewios las Obras Publivws, Commercio o In.
dustriz.
0 Ministru uSecretario de Edade cos Ney
¢ o mesno Ministre e Seeretacio de Es
das Obreo Publicss, Conmarrin @ Industria aseim o te-
pham enzendido e fagam exeestar. Pago, em 16 de junhc
de 1940.— REL = José Mathias Fiunes = Manuel Anto-

-
Disteleto de Brega
Ca
nmrms:::l-m Besgaims Tanmua st Ghintal dn tslns
Mo gago— Castro do Mo gago. Estatuas >
s ‘Aress de Valdevez— Castro do Szare. Distrieto ce Liskoa
a ';.‘5 ;{;z"":.': Distrieto de Braga Tishan— Fatatuas lnsitanas e Mantalagea.
Brsga—Castro do Monts-Redondo. tnscrigdes

Gaimariles :
Citsnia ds Brijeiros.

Miranda do Doure— Casteo de Aldviz-Nuva.

Villa do Conde — Castro de Bagunte.

Santa Tirse:

Marco de Canavezes— Castro dos Arados.
Guarda — Castra da Tintinolha.
Cadazal — Castzo de Kocha-Forte,

Alandroal — Castro de Castello Velho,

2 o p— = —, ¥
| ! ‘ % y NG
<4
N 186—23 DE JUNHO Dk 1920 S 2160
Joaquim Cirlos de Almeids Macting, segundo aspirarte » Disiricto de Bragangs
Braganga — Casiro de Saecoias.

Districro do Porto

Citania de Roriz.
Castre de Monte Cordova.
Castrc de Alvarelhos.

Distriets da Guarda
Districto de Lishoa
Districto de Evora

Dirtrielo de Bejs
Castro Verde — Castro de Castro Verde.
Uurique — Caswo de Colls.
Entrinchairamenta
Distristo de Visen
Viseu — Cava de Viniato.

Poroagdas
D striets do Colmbra
Condeixa-Velha— Ruinas de Conimbriga.
Distriate da Santarem
Thomar — Ruinas ditas de Nabancia
Districto de Lisbos
Setubal — Ruias de Troi.
Districto de Faro
Favo — Rainas de Eatoi.

Castello
Districto de Evora
Evora — Castdlo de Vallango.

Mercos milliarios |Serie capella)
Districto de Viannx

Valanga, Coum o Ponte ds Limn—Rmga a Tay (14
ATCOS,.
Districto de Bragn
Ameres e Braga — Jewra (35 marcws). =
Guinariies— Eraga & Guimardes (2 marcos).
Distretos de Briga e Porto
Faralictlo, Suuts Tirsy ¢ Maia —Daga a0 Perto (B mar
cos). 2
Braga o Marso do Cansvezer — Lxaga incerta wia (21
marcos).

\

Districto de Yills Beal 5
Mortalegre, Boticas e Valpagys — Brags a Chaves (13 )
marcos).
Marcys milliarios 5
Dist-ietes do Llshoa ¢ Evorn
Alemquer e Evora — Lisboa a Merida (2 marcos).

Pontes
Distrieto a> Braga
Amares — Porte de Rodas.

Districto de Villa Real
Chaves — Ponte do Trajano.
Districto de Beja
Mertola -— Poate d» Mertola.

Tomglo
Districto <o Evora
Evora — Templo Romans de Evora.

Arcos
Distrieto do Visen
Oliveira do Hospital — Areo 10mano de Bobadella.
Disteleto do Brera
Evora — Ares romano cé D, Isabel.
Districto de Beja
Bea — Arco romano de Beja.
Fonle

Districto de Braga

nio Merdra Junior,

=8 5

Cltanla de Sulrveu.

Guimarice  Lapide das Taipas (Ara da Traano).

Figura 2- Figura 2- Decreto n.2136 de 23 de junho de 1910, onde costa a lista de Patriménio Imével Nacional, retirado de:
https://dre.pt/pesquisa/-/search/365080/details/maximized?jp=true
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Anexo 3: Atlas do Patrimonio classificado ou em vias de classificacdo (georreferéncia das ZEP)

B PATRIMONIO = T s i R
CULTURAL ATLAS DO PATRIMONIO CLASSIFICADO E EM VIAS DE CLASSIFICACAO

f - ¥

Bem-vindo ao Atlas do Patriménio classifica...

O geoports! da Diregdo-Geral do Patriménio Cultural (DGPC) gue
permite a pesquisa georreferenciada do patriménio classificado e
em vias de classificago, dress de servidio (zonas gerais @
especiais de protecio - ZGP e ZEP) e restrigdes, de Portugal
continental,

A informagao geogréfice deste Atlas estd estruturada em quatro
camadas, cada uma com atributos espacificos: patimdnio
classificado e em vias de classificago, zona geral de protecio . . - Zona Geral de Prote¢ao: Fortaleza de Faro,
(ZGP), zons especial de protegio (ZEP) e Restrigdes. i S b 220 - incluindo todo o conjunto de elementos
S| ainda existentes das muralhas

A DGPC mantém em permanente actualizagio o Atlas do
patiménio classificado @ am vias de classificacdo, contando com &
colaboragio das Cadmaras Municipais e das Diregdes Regionais de
Cultura, Esta atuslizagdo & constants & decorre da evolugio
juridica dos bens imdveis - classificacio ou vies de classificacdo.

Informacdes: c ‘

Para procurar um imével, clique no icone Pescuisar‘ na barra 5 4 g

«
7.934 37,013 Grau: > 4 } Maxar, M s r!
W i a

Figura 3- Imagem de ecra tirada a cidade de Faro, onde consta por camadas criadas pela plataforma “Atlas do Patrimdnio classificado ou em vias de classificagdo”, as ZEP de bens Iméveis da cidade de Faro
assinalados por cor diferente e ordenadas por grua de classifica¢do, retirado de : https://www.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=7f7d5674280f41849c0a0869ced22d91 (consult. 20/07/2021).
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Anexo 4: Dinamica de elaboracgédo dos planos territoriais municipais (1986 - 2019)
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Figura 4 Dinamica de elaboragdo dos planos territoriais municipais (1986 - 2019), retirado de :- https://www.ccdr-alg.pt/site/info/planos-territoriais-municipais ( Consultado 27/07/2021)
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Anexo 5: Mapa do Patrimonio Cultural Imovel do Algarve. PROT Algarve (Peca gréafica 7)
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Figura 5- Mapa do Patriménio Cultural Imével do Algarve. PROT Algarve (Pega grafica 7), retirado de : http://prot.ccdr-alg.pt/Storage/pdfs/PG07.pdf( consultado a 27/07/2021)
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