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1. Introduccion

La cueva de El Castillo se localiza en Puente Viesgo (Cantabria, Espafa), a 30 ki-
I6metros al sur de Santander (Figura 1), en un monte calcareo de origen Namuriense
(Carbonifero Superior) llamado del Castillo. El yacimiento se situa en el area externa de
una amplia red de complejos carsticos, correspondiendo con una amplia sala cortada en
su extremo por la evolucion de la vertiente, dando lugar a una gran cavidad con un vesti-
bulo de seccion pseudo rémbica (Cabrera Valdés et al., 1993).

Se han analizado en este trabajo los microdesechos liticos de los niveles 16 (Aurifia-
ciense), 18b, 18c y 19 Superior (Aurifiaciense de Transicion) del yacimiento arqueoldgico
Cueva de El Castillo.

Hemos considerado microdesecho litico a todos los fragmentos menores de 1 cm?
dentro de la categoria propuesta por Fish (1981) que incluiria a todos los subproductos de
preparacion del nucleo, etapas de elaboracion de utiles y los resultantes de la modifica-
cion y mantenimiento durante la vida util de los artefactos (Fish, 1981: 374).

Se pretende en este estudio la identificacién de actividades relacionadas con la
cadena operativa litica durante la manufactura, el reciclado, el mantenimiento y el uso de
instrumentos. De igual modo, es nuestra intencion estudiar el aprovechamiento de las di-
ferentes materias primas liticas de los microdesechos, analizar la variabilidad en la distri-
bucién espacial (horizontal y vertical) de éstos a nivel intrasitio, y finalmente, avanzar en
la comprension de la dinamica de formacion de este yacimiento.

1.1. Metodologia

Para el desarrollo de este andlisis hemos seguido las lineas analiticas y cédigos
propuestos por Aschero (1975, 1983), Bellelli et al. (1985-1987) y Nami (1991ay b). La
identificacion de los productos de talla se realizd segun la presencia de ciertos atributos.
Se consideraron como “lascas” a aquellos restos liticos producidos por la fractura inten-
cional de formas base y en los cuales pueden diferenciarse atributos tecnoldgicos tales
como talon, bulbo, estrias, etc. Asimismo, se distinguié como indiferenciados a aquellos
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otros restos cuyo nivel de fracturacion no permite diferenciar la cara dorsal de la bulbar,
no siendo posible su identificacién como lascas.

Los microdesechos liticos analizados son 311, 15385, y 6084 para los niveles 16,

18b, 18c y 19 Superior, respectivamente. El total de microdesechos liticos es de 21780.
Las variables y atributos analizados en los microdesechos liticos son los siguientes:
— Materia prima: Las materias primas identificadas para todos los niveles estudia-
dos fueron definidas por Cabrera Valdés et al. (1996). El silex aparece muy altera-
do (desilificado). Con respecto a la cuarcita, se presenta de la siguiente manera:
+ Cuarcita 1: se presenta en cantos pequefios, de colores variados y de grano
muy fino;

+ Cuarcita 2: de grano fino, de cantos mayores y de color verde;

+ Cuarcita 3: de grano fino muy compacto, con inclusiones de mindsculas pun-
tuaciones de manganeso de color gris opaco.

- Estado: Se trata de una clasificacion de los microdesechos derivados de la talla
a partir de la presencia o ausencia de fragmentacion (Bellelli et al., 1985-1987).
Los factores que pueden intervenir son la calidad de la materia prima, los acci-
dentes de talla, el pisoteo, el transporte, el uso, etc.

— Tipo: A través de este indicador tecno-morfoldgico se podria identificar en que
fase de la cadena operativa litica se encuentran los microdesechos (i.e. lascas
primarias, de arista, angulares, planas, etc.) (Aschero, 1975, 1983).

— Presencia de corteza: Proporciona informacién sobre el grado de reduccion al-
canzada en cada etapa de la manufactura (Aschero, 1975y 1983; Cowan, 1999;
Nash, 1996).

2. Analisis de los resultados

A través de los resultados obtenidos se pueden realizar inferencias sobre el con-
junto de microdesechos analizados. La identificacion y anélisis de las materias primas
(Tabla 1) empleadas para la talla de los Utiles encontrados en niveles arqueoldgicos, nos
puede proporcionar datos importantes para constatar las posibles estrategias tecnologi-
cas desarrolladas por los grupos humanos. Se constata un predominio de la cuarcita 1
con respecto al resto de materias primas (70,23% en el nivel 16, 71,72% en el nivel 18b,
73,17% en el 18c y 79,87% en el 19 Superior), sin tener en cuenta las calizas. El silex es
la segunda materia prima mas representada (17,18%, 14,59%, 14,91% y 14,70% para los
niveles 16, 18b, 18c, y 19 Superior, respectivamente), seguido por el cuarzo (11,07% para
el 16, 7,58% en el 18b, 4,68% en el 18¢c y 3,40% en el 19 Superior), mientras que el resto
de materias primas no supera el 5% en ninguno de los niveles estudiados.
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En relacidn al predominio en los conjuntos de la cuarcita 1, ya se observo una pre-
sencia mayoritaria de esta materia prima en las capas coincidentes con el Aurifiaciense
de Transicion de El Castillo (Cabrera Valdés et al., 1996). La comparacion (Tabla 2) entre
las materias primas encontradas en los microdesechos del 18b y las empleadas en los
utiles (N=240) de este mismo nivel nos permite observar:

1. En los microdesechos se registra arenisca mientras que en los utiles de este ni-
vel hay ausencia de esta materia prima.

2. Un bajo porcentaje de microdesechos en cuarcita 2 (0,68%) en relacion a su fre-
cuencia en los utiles (7,92%).

3. El porcentaje de microdesechos en cuarzo (5,90%) y caliza (22,11%) es eleva-
do con respecto al de los Utiles (0,41% y 5,83% respectivamente) de estas ma-
terias primas.

4. Para el resto de materias primas la diferencia porcentual entre microdesechos y
utiles no es muy significativa.

De acuerdo con estos resultados se podria inferir que la arenisca fue tallada en el
yacimiento, si bien sus correspondientes utiles no fueron hallados en el area excavada.
De este modo, se podria decir que los microdesechos de arenisca forman un “ghost” con
respecto a sus Utiles (Morrow, 1996).

La comparacion (Tabla 2) entre las materias primas encontradas en los microde-
sechos del 18c y las empleadas en los Utiles (N=217) de este mismo nivel nos permite
observar:

1. En los utiles se registra limonita que no se constata en los microdesechos.
2. Enlos microdesechos se registra pizarra, arenisca, calcita y cuarzo; mientras
que en los utiles de este nivel hay ausencia de estas materias primas.

Estas diferencias sugieren que las mencionadas materias primas (2) fueron traba-
jadas en el sitio y sus correspondientes Utiles transportados a otras areas (“Ghosts”). Por
el contrario, la limonita, fue tallada en otra area e ingresada al sitio posteriormente. En esta
situacion los dtiles de limonita podrian ser considerados como “orphans”.

El bajo porcentaje de microdesechos que albergan presencia de corteza (Tabla 3)
(incluyendo a las lascas primarias y secundarias) en los cuatro niveles (14,50%, 13,31%,
10,14% y 12,81% en el 16, 18b, 18c y 19 Superior, respectivamente) podria deberse a
que las materias primas hubieran entrado descortezadas o en un estado avanzado de redu-
ccion en la que las lascas grandes y nucleos pudieron conservar parte de la corteza en
alguna de sus caras (Cowan, 1999: 604; Nash, 1996: 86). Es destacable el elevado por-
centaje de cuarcita 1 (Tabla 4) con resto de corteza (89,47% en el nivel 16, 83,82% en el
18b, 90,57% en 18c y 96,05% en 19 Superior). Esto puede responder a que pudo haber
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ingresado en un estado de menor desbastado que el resto de las materias primas. El silex
(Tabla 4), por el contrario, presenta un indice de presencia de corteza muy bajo (5,26% en
el nivel 16, 2,07% en el nivel 18b, 3,98% en 18c y 3,39% en el 19 Superior) en compara-
cién con el porcentaje que representa respecto del total (14,47% para el nivel 16, 14,59%
para el 18b, 14,91% para el 18c y 14,70% para el 19 Superior) de materias primas (sin
tener en cuenta las calizas), lo que podria indicar que el silex registrado en estos niveles
ingresé en una fase avanzada de la cadena operativa.

En lo que respecta al estado de fragmentacion (Tabla 5), el predominio en los dis-
tintos niveles de lascas indiferenciadas sumadas a las lascas fracturadas (con y sin talén),
a pesar de que en el nivel 18b las lascas enteras superen ligeramente el nimero de
indiferenciadas, coincide con lo propuesto por Ingbar et al. (1989: 120-121) y Sullivan y
Rozen (1985: 762-763), en donde los desechos derivados de las actividades de talla de
utiles alcanzan un porcentaje notoriamente mayor de indiferenciados junto a fracturados
con y sin talén; del mismo modo, la proporcion de nucleos y lascas enteras se reduce. Por
lo tanto, es posible pensar que el conjunto de microdesechos de los niveles 16, 18b, 18c
y 19 Superior, esta indicando que se han llevado a cabo actividades involucradas en la
formatizacion, regularizacion y mantenimiento de utensilios.

La existencia de lascas de reactivacién (Tabla 6) (7 en el 16, 347 en el 18b, 59 en
el 18c y 33 en el 19 Superior) es un indicador evidente de la prolongacién de la vida Util
de los utensilios (Bamforth, 1986; Bellelli et al., 1985-1987; Binford, 1979; Shott, 1989).
Dichas lascas de reactivacion se presentan mayoritariamente en silex y en cuarcita (por-
centualmente).

El andlisis de las variables materia prima por tipo de lasca para el nivel 18b nos
indica que las materias primas con un alto indice de lascas primarias y secundarias pre-
sentan un bajo porcentaje de lascas de reactivacion y un nimero elevado de lascas indi-
ferenciadas (por estado). De igual manera, las materias primas con una relativa alta fre-
cuencia de lascas de reactivacion directa presentan un bajo nimero de indiferenciadas y
un alto de lascas enteras. De esta observacidn, se deduce que las materias primas que
ingresaron al yacimiento en estado de menor desbastado (cuarzo, limonita y arenisca) ape-
nas fueron sometidas actividades de mantenimiento y reavivado de los filos. Por el contra-
rio, las materias primas que entraron en etapas mas avanzadas de la cadena operativa
(silex) estuvieron mas sometidas a estas actividades. Este comportamiento podria estar
en funcion de la mayor o menor cercania de las fuentes de aprovisionamiento de estas
materias 0 a las mejores o peores condiciones de las mismas para su talla y uso.

En la distribucion espacial de los microdesechos provenientes de las areas exca-
vadas en los niveles 18b, 18c y 19 Superior se localizan unos picos y areas de elevada
densidad que pueden ser el resultado de acumulaciones de caracter primario derivadas
de las actividades de talla in situ (Gould, 1981; Moholoy-Nagy, 1990); acumulaciones se-
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cundarias producto de actividades de limpieza; y, finalmente también podrian deberse en
parte a procesos naturales y postdepositacionales que pueden actuar y afectar a los nive-
les arqueoldgicos. En este sentido, hay que destacar que el estrato correspondiente al nivel
18b se acufia hacia el exterior de la cueva, siendo por tanto méas gruesa la potencia del
estrato en la franja del interior coincidente con las cuadriculas de nimero 14 y el &rea exca-
vada de las 15 que en la parte mas exterior del area excavada. La existencia de sectores
con poca o nula presencia de debris (sobre todo en las areas de alta densidad) se debe a
la localizacién en estos puntos de bloques calizos de tamafio variable, y que por tanto no
fueron excavados. Finalmente, dado que el subnivel 18a y el nivel 17 son estériles, no ca-
bria la posibilidad de pensar que entre el conjunto de microdesechos del nivel 18b existie-
sen algunos con origen en los niveles anteriores.

La distribucion del nivel 19 Superior responde a patrones similares al nivel 18c. Si
se considera la esterilidad de este nivel (Cabrera Valdés et al., 1993: 87), la concentracion
identificada (especialmente en la cuadricula N17) responde fundamentalmente al pisoteo
en el nivel 18c y a la presién sedimentaria provocada por la gran potencia estratigrafica de
los niveles mas recientes. En relacién a esto, se puede inferir también, que los microde-
sechos de este nivel pudieron haber conformado junto con los del nivel 18c una distribu-
cién uniforme de los mismos en las cuadriculas N16, N17 y N18; apoyando, por tanto, la
opinidn sobre el mismo origen de los microdesechos en estos dos niveles.

Es valido tener en cuenta que las ocupaciones intensivas, como en El Castillo,
pudieron contribuir a la preservacién de los microdesechos liticos a través del pisoteo cre-
ciente (McBrearty et al., 1998; Villa, 1982), evitando la alteracién postdepositacional pro-
ducida por los agentes naturales (i.e. transporte edlico, accién del agua, entre otros) que
pudieran crear nuevos patrones depositacionales (Fladmark, 1982). Por otro lado, el piso-
teo puede producir la migracién de los objetos mas pequefios, a diferencia de los gran-
des, hacia distintas profundidades que pueden variar dependiendo de la matriz sedimen-
taria (Stockton, 1973; Yellen, 1977; Gifford y Behrensmeyer, 1977), como en el caso del
nivel 19 Superior. Segun Villa (1982) esta alteracion podria ser contemporanea al entierro
de los elementos.

3. Conclusiones

El analisis de los microdesechos recogidos en los niveles 16, 18b, 18c y 19 Supe-
rior de la cueva de El Castillo nos ha permitido obtener la siguiente informacion:

1. Presencia mayoritaria de la cuarcita 1.
2. Bajo indice de corteza.
3. Alto indice de fracturacion.
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4. Mantenimiento y reavivado preferencial de los utensilios elaborados en silex para
el nivel 18b y en silex y cuarcita 1 para el nivel 18c.

5. Distribucién espacial diferencial. Los microdesechos del 19 Superior provienen
probablemente del nivel 18c.

6. Del examen de las conclusiones derivadas se podria plantear la hipétesis de
que el nivel 18b y el 18¢c compartan una cierta unidad desde el punto de vista
cultural.

Debido a la limitada extensién de las areas excavadas para estos niveles, somos
conscientes de que las conclusiones extraidas pueden ser validas Unicamente para esta
superficie.

Por ultimo, considerando lo expuesto en este trabajo, podemos afirmar que el ané-
lisis de microdesechos liticos proporciona informacion relevante a nivel tecnoldgico y tafo-
némico. De igual modo, creemos que el desarrollo de los modelos de experimentacion que
actualmente estamos llevando a cabo nos permitira contrastar estos resultados.
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TABLA 1. Principales materias primas.

Nivel 16 18b 18¢c 19 Superior
Materia prima N % N % N % N %
Cuarcita 1 184  59,16% 8595  55,87% 3442 73,19% 1103 79,87%
Cuarzo 29 9,32% 908 5,90% 220 4,68% 47 3,40%
Silex 45  14,47% 1748  11,36% 701 1491% 203 14,70%

TABLA 2. Comparacion de las materias primas de Utiles y microdesechos
en los niveles 18b y 18c.

NIVEL 18b
Materia prima Microdesechos Utiles
N % N %

Arenisca 70 0,45%

Cuarcita 1 8595 55,87% 159 66,25%
Cuarcita 2 104 0,68% 19 7,92%
Cuarcita 3 261 1,70% 4 1,67%
Caliza 3401 22,11% 14 5,83%
Cuarzo 908 5,90% 1 0,41%
Indiferenciada 89 0,58%

Limonita 26 0,17% 4 1,67%
Ofita 183 1,19% 2 0,83%
Silex 1748 11,36% 37 15,42%
Total general 15385 100,00% 240 100,00%

NIVEL 18¢c
Materia prima Microdesechos Utiles
N % N %

Arenisca 7 0,12%

Cuarcita 4788 78,70% 184 84,79%
Calcita 1 0,02%

Cuarzo 267 4,39%

Indiferenciada 91 1,50%

Limonita 1 0,46%
Ofita 24 0,39% 7 3,23%
Pizarra 2 0,03%

Silex 904 14,86% 25 11,52%

Total general 6084 100,00% 217 100,00%
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TABLA 3. Presencia de corteza.

Nivel 16 18b 18c 19 Superior
Corteza N % N % N % N %
Presencia 38 14,50% 1595  13,31% 477 10,14% 177 12,81%
Ausencia 224 85,50% 10389  86,69% 4226 89,86% 1204  87,19%
Total 262 100,00% 11984  100,00% 4703 100,00% 1381 100,00%
TABLA 4. Microdesechos con corteza en cuarcita 1 y silex.

Nivel 16 18b 18c 19 Superior
Materia prima N % N % N % N %
Cuarcita 1 34 8947% 1337 83,82% 432 90,57% 170 96,05%
Silex 2 5,26% 33 2,07% 19 3,98% 6 3,39%

TABLA 5. Estado de fragmentacién de los microdesechos en los niveles 18b, 18c y 19 Superior.

Nivel 18b 18c 19 Superior
Estado N % N % N %
Indiferenciada 4346 36,27% 2210 46,99% 733 53,08%
Entera 4480 37,38% 1100 23,39% 348 25,20%
Fracturada con talon 1051 8,77% 547 11,63% 94 6,81%
Fracturada sin talon 2107 17,58% 846 17,99% 206 14,92%
Total general 11984  100,00% 4703  100,00% 1381  100,00%

TABLA 6. Tipo de lasca de los microdesechos en los niveles 18b, 18c y 19 Superior.

Nivel 18b 18¢c 19 Superior
Tipo lasca N % N % N %
Angular 4379 57,34% 1688 67,71% 474 73,15%
Arista 250 3,27% 93 3,73% 23 3,55%
Indiferenciada 1113 14,57% 171 6,86% 21 3,24%
Plana 1154 15,11% 377 15,12% 53 8,18%
Primaria 179 2,34% 38 1,52% 25 3,86%
Reactivacion directa 347 4,54% 59 2,37% 33 5,09%
Secundaria 216 2,83% 67 2,69% 19 2,93%
Total general 7638 100,00% 2493 100,00% 648  100,00%
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FIGURA 1. Situacion de la cueva de El Castillo (Puente Viesgo, Cantabria).
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FIGURA 2. Distribucién de microdesechos en el nivel 18b por cuadricula.



104 Promontoria Ano 4 Numero 4, 2006

Oo
B 1-50 N
O 51-100
O 101-150
W 151-200 M
B 201-250
W 251-300
O 301-350 L
M 351-400
K
J
15 16 17 18

FIGURA 3. Distribuciéon de microdesechos en el nivel 18¢ por cuadricula.
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FIGURA 4. Distribucién de microdesechos en el nivel 19 Superior por cuadricula.



