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La percepcion social

como punto de partida
para la musealizacion del
patrimonio arqueologico.
Una propuesta para Huelva

Yolanda Gonzalez-Campos-Baeza
Instituto Andaluz de Patrimonio Historico / yolanda.g.baeza@juntadeandalucia.es

Resumen

Entender el patrimonio arqueoldgico como objeto de estudio social implica que cualquier actuacion de
valorizacién del mismo debe incluir en su discurso la participacion de la ciudadania. Para ello, es necesario
identificar cémo se han interiorizado los valores de los elementos patrimoniales mas cercanos, y como, a través
de la informacion cientifica transmitida, ha elaborado su propia imagen. En nuestro caso, debiamos conocer
qué bienes han vinculado al patrimonio tartesio onubense, y qué aspectos distingue como tal. Por esta razén,
ademas de determinar los elementos que conforman el imaginario colectivo relacionado con Tarteso, se elabord
un cuestionario con preguntas directas. EL analisis de las respuestas ha sido uno de los principales recursos para
asentar las bases conceptuales del discurso. El proceso de trabajo es el que se expone a continuacion.

Palabras clave
Patrimonio cultural, sociedad, valorizacion, Tarteso, cuestionario.

Abstract

Understanding archaeological heritage as an object of social study implies that any action to enhance its value
must include in its discourse the participation of citizens. For this, it is necessary to identify how citizens have
internalized the values of the closest heritage elements, how, through the scientific information transmitted,
they have elaborated their own image. In our case, we had to know which assets are linked to the Tartessian
heritage of Huelva, and which aspects distinguish it as such. For this reason, in addition to determining the
elements that make up the collective imaginary related to Tarteso, a survey with direct questions was elaborated.
The analysis of the answers will be one of the main resources to establish the conceptual bases of the discourse.

Keywords
Cultural heritage, citizen,enhancement, Tarteso, survey.

GONZALEZ-CAMPOS-BAEZA, Yolanda (2024) - La percepcion social como punto de partida para la musealizacién del patrimonio arqueolégico. Una propuesta para Huelva. In Maria Jodo VALENTE
Antonio Faustino CARVALHO (eds.), X! Encontro de Arqueologia do Sudoeste Peninsular / Encuentro de Arqueologia del Suroeste Peninsular (Loulé, 22-23 de Outubro de 2021). Promontoria Monogréfica
Digital 1, pp. 731-743. Faro: Universidade do Algarve. <https://doi.org/10.34623/nqfj-2k74>




1. Introduccion

La consideracion del patrimonio histérico como un derecho fundamental de los ciudadanos, ha
propiciado la orientacion de las politicas culturales hacia la busqueda de cauces de participacion
ciudadana en las actividades de tutela, utilizando diversas estrategias e iniciativas a distintos niveles
sociales. Todo ello pory para los ciudadanos, pero sin los ciudadanos, pues rara vez se han puesto
en marcha métodos empiricos que permitan evaluar el significado, alcance y dimensiones de este
derecho (Castillo Ruiz, 2012).

Desde este posicionamiento en el que el patrimonio cultural se concibe como un objeto polié-
drico que debe analizarse desde sus multiples visiones heterodoxas, pues tiene un caracter hetero-
géneo, plural y diverso (Diaconu, 2015); siguiendo las directrices sefialadas por los organismos inter-
nacionales que desde hace tiempo demandan la implicacion de la comunidad en su gestion como se
recoge en la Carta de Cracovia (Carta de Cracovia, 2000) o se reconocen sus valores para reforzar la
cohesion social y fomentar la conciencia de responsabilidad compartida como establece el Convenio
de Faro (Convenio de Faro, 2005), y valorando que la participacion ciudadana en actividades cultu-
rales forma parte de los indicadores tematicos de la Cultura en la Agenda 2030 (UNESCO, 2020).
Entendemos que la conjuncion de estos factores implica conocer el modo en el que la sociedad ha
interiorizado este patrimonio mas cercano. Por esta razon, este era uno de los objetivos que estruc-
turan la investigacién desarrollada dentro de mi tesis doctoral, en la que se ha elaborado una pro-
puesta de musealizacion del patrimonio arqueoldgico de época tartesia en Huelva.

Desde este punto de vista, entendiendo que laimplicacién de la ciudadania es indispensable para
la conservacion del patrimonio, pues se conserva lo que se conoce, la propuesta de musealizacion
debia desarrollarse a partir de reconocer, identificar e introducir en los discursos museograficos o en
los proyectos de interpretacion patrimonial, como percibe la sociedad su patrimonio, incorporando
este aspecto en los procesos de elaboracion de los mismos (Gonzalez-Campos-Baeza y Villalon
Torres, 2023). Para ello no basta conocer, la disciplina, los mecanismos y los formatos de divulgacion,
sino que hay que preocuparse por averiguar las ideas, expectativas, deseos y preferencias de las
distintas audiencias, no para satisfacerlos servilmente sino para construir potentes mensajes
arqueologicos que se apoyen en ellas (Ruiz Zapatero, 2012).

La interpretacién del patrimonio arqueoldgico debe realizarse desde una vision holistica y
multidimensional, mostrando sus aspectos diversos para que sea comprendido en su complejidad
(Gonzalez-Campos-Baeza, Aguilera Collado y Garcia Rincon, 2022), entendiendo el yacimiento
de manera global, incluyendo el espacio arqueoldgico y el espacio vivo, donde se produjeron las
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Figura 1- Esquema conceptual de trabajo de la tesis para la propuesta de musealizacion. Obsérvese que el analisis de la
percepcién social del patrimonio se realiza en los distintos niveles de aproximacion al conocimiento.



actividades humanas en el pasado y donde se sigue actuando en el presente. Por esta razon, su
gestion debe hacerse como parte de un territorio (Pérez-Juez Gil, 2012, p. 135).

Con estos planteamientos, a lo largo de este articulo se presentara una metodologia de
trabajo en la que se propone incorporar la percepcién social del patrimonio como uno de los ejes
estructurales de la investigacidn dirigida a la elaboracion de una propuesta de musealizacién del
patrimonio arqueologico de época tartesia (Fig. 1).

En este caso, centrandonos en los resultados obtenidos a partir de la encuesta que se realizd
directamente a la poblacion onubense, definiendo la metodologia utilizada en su elaboracién y
su disefio a través de la cual buscabamos identificar el conocimiento que la poblacién onubense
tenia sobre este patrimonio con la finalidad de adaptar el discurso y definir aquellos conceptos que
entendiamos habia que transmitir.

Esto permitira diseflar una propuesta que se apoye en las ideas, deseos y expectativas de la
ciudadania, para de esta forma construir una nueva forma de conocer los objetos expuestos en
el Museo que muestre sus valores cientificos, pero también sus valores identificativos con los que
la sociedad se los ha ido apropiando. Elaborando un discurso que establezca una comunicacion
bidireccional entre el objeto y el espectador, creando un dialogo que permita entenderlo como un
todo, en el que estos objetos se han ido transformando para introducirse en nuestra cotidianidad
(Gonzalez-Campos-Baeza, 2017).

2. Percepcion social del patrimonio onubense

Para conocer la percepcion social del patrimonio arqueoldgico debe actuarse siguiendo las meto-
dologias de trabajo establecidas desde la Arqueologia Publica, incipiente disciplina que en el mundo
anglosajon se ha desarrollado considerablemente en la las dos Ultimas décadas, pero que en nuestro
territorio los arqueodlogos no se han empezado a interesar hasta bien entrado el siglo XXI (Ruiz
Zapatero, 2012; Ibafez Alfonso, 2014).

A nivel europeo el primer estudio, dirigido a conocer la percepcién publica de la Arqueologia
y del patrimonio arqueoldgico, ha sido la encuesta realizada dentro del proyecto NEARCH. Es el
primero que se ejecuta con una metodologia comun e idénticos parametros en todos los paises,
realizado de forma extensiva y durante el mismo periodo de tiempo, entre la poblacién de 9 paises
europeos (Alemania, Grecia, Francia, Italia, Paises Bajos, Polonia, Espafia, Suecia y Reino Unido).
Entre sus conclusiones sefala la necesidad de difundir los conocimientos sobre esta tipologia
patrimonial como elemento de democratizacion de estos saberes, que debera incluir a todos los
sectores sociales (Kajda et al., 2018). Esta idea de democratizacion de saberes a través de la difusion
del patrimonio arqueoldgico esta alineada con uno de los objetivos que pretendiamos alcanzar en
nuestra propuesta de musealizacién.

En Espafia los estudios de percepcién social del patrimonio cultural han sido diversos (Aguila
Garciay Sdnchez Rodriguez, 2010; Morate Martin, 2012; Ministerio de Cultura, 2019; Fontal Merillas,
Martinez Rodriguez y Cepeda Ortega, 2020) y arqueoldgico, como el estudio realizado en Cantabria
sobre Altamira (Barreiro y Criado-Boado, 2015), en Sevilla (Ibafiez Alfonso, 2014); o en Huelva
(Gonzalez-Campos-Baeza, 2017). Estudios en los que se ha puesto de manifiesto la necesidad de
abordar la gestidn del patrimonio cultural, incluyendo el arqueolégico, a través de la accidon publica
mediante estrategias inclusivas y participativas (Lobera Serrano, 2020).

En definitiva, utilizar el patrimonio arqueolégico como elemento de difusién de la memoria
colectiva, de una sociedad diversa y heterogénea implica identificar las relaciones o vinculaciones
de la ciudadania con estos bienes culturales. Bajo este prisma, y centrandonos en el patrimonio
arqueoldgico tartesio de Huelva, una de las acciones a realizar era identificar el conocimiento que la
sociedad onubense tenia del mismo y cémo lo percibia.

A partir de estas premisas, y con la finalidad de abordar estos aspectos, la estructura de mi
tesis doctoral se organizd en distintos niveles de aproximacion al conocimiento (Gonzalez-Campos-
Baeza, 2017). Asi en el primero buscabamos reconocer el imaginario colectivo de Tarteso, para ello
el contenido de los capitulos iniciales se centrd en la identificacion del mismo de forma genérica,



Figura 2 - Acciones reivindicativas en defensa del Cabezo de La Joya en Huelva por el colectivo Huelva Te Mira para evitar
la especulacion urbanistica del cabezo (Fuente: https://www.facebook.com/photo.php?fbid=617465367093710&set=
pb.100064907551601.-2207520000&type=3&locale=es _ES:).

como concepto, y dentro de un ambito territorial nacional. Esto nos permitié reconocer la imagen
que la sociedad habia configurado en torno a este momento de la protohistoria. A continuacion,
un segundo nivel centrado en Huelva, a través del cual se pretendia reconocer por un lado, las
evidencias cientificas de este momento histérico, para lo cual se recopild la informacién obtenida
basada en las intervenciones arqueolégicas; y por otro, el reconocimiento social del mismo
identificado, mediante las acciones realizadas para la conservacion y proteccién de las evidencias
arqueoldgicas, basadas en la legislacion urbanistica y territorial y las actividades de divulgacion,
las actuaciones reivindicativas de los colectivos sociales (Fig. 2) y de forma directa, a través de las
respuestas a las encuestas realizadas.

Todo esta informacién, nos ha permitido reconocer los aspectos que debian potenciarse y las
ideas que habria que modular o las que modificar para desarrollar nuestra propuesta de musealizacion
del patrimonio tartesio en Huelva.

El analisis de las respuestas ofrecidas sobre los cuestionarios realizados, ha permitido conducir
el discurso conceptual sobre el patrimonio arqueoldgico tartesio onubense hacia los objetivos
concretos que nos habiamos planteado para su difusion y valoracion. En estas claves expondremos
a continuacion el proceso de trabajo para su elaboracion y los resultados de su analisis.

3. Metodologia

Utilizar la encuesta como herramienta de analisis de un concepto cualitativo como es la percepcion
social sobre el patrimonio cultural o arqueoldgico no es novedoso (Comunidad de Madrid, 2020).
Como ya se ha seflalado, anteriormente, existen antecedentes realizados tanto fuera como dentro
de la Peninsula Ibérica, incluso se ha utilizado como paso previo para disefiar acciones y productos
relacionados con la educacion patrimonial y su gestidn con la finalidad de ajustar estos programas a
las necesidades sociales (Fontal Merillas, Martinez Rodriguez y Cepeda Ortega, 2020). La diferencia
reside en el disefio propio del cuestionario y en el planteamiento de incorporar las demandas
sociales como un elemento previo de conocimiento para la definicién de actuaciones vinculadas a
su gestidn, en este caso, la musealizacion del patrimonio arqueologico.

A través de la documentacidon consultada se ha observado que realizar una encuesta no es
tarea facil y se han de manejar multiples parametros antes de iniciar los trabajos. Ademas estos
estudios nos iban a servir de referente a la hora de definir el cuestionario, utilizandose en algunos



casos el mismo tipo de pregunta o modificando las mismas para adaptarlas a nuestras necesidades,
mientras que observamos que otras deberian ser mas especificas y concretas.

Para dimensionar el conocimiento que la poblacién tenia sobre su patrimonio, se optd por
realizar una entrevista directa, a pie de calle (de hecho, el capitulo en la tesis se denomino Tarteso en
la calle) entre la poblacion de Huelva, de manera que las personas seleccionadas debian responder
a un cuestionario sencillo cuyo tiempo de respuesta fuera reducido.

Respecto al nimero de encuestas se buscod un niUmero representativo en base a los datos de la
poblacion onubense en 2015.

3.1. Seleccion del dmbito y poblacion de estudio

El nimero de encuestados se establecio en base a los datos de poblacién onubense en 2015 segln
datos publicados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y establecimos dos grandes grupos
los estudiantes de Bachillerato y la poblacion general, que analizariamos de manera separada.
Si bien a los estudiantes las entrevistas fueron en sus respectivos centros escolares, al resto de
la poblacién se entrevistd en momentos de ocio, durante el periodo de descanso de sus labores
cotidianas o después de visitar el museo, pues nos interesaba conocer la opinién de personas no
especialistas. En el caso de los estudiantes queriamos averiguar qué concepto de Tarteso habian
elaborado con la informacién contenida en los libros de texto.

Entrevistamos a personas con edades comprendidas entre los 16 y los 86 afios o mas, pues
entendiamos que los menores tienen su tiempo de ocio mas dirigido por sus familiares o tutores.

Por otra parte, las entrevistas se realizaron a pie de calle en dreas cercanas a los espacios donde
se habian constatado la existencia de restos arqueoldgicos (Fig. 3) como la necrépolis de La Joya,
Parque Moret o alrededores del Cabezo de San Pedro, con la idea de comprobar si estos lugares
eran conocidos o identificados por sus vecinos mas cercanos. También, y por la misma razon, se
seleccionaron los centros Colegio Diocesano Sagrado Corazén de Jesus y en el Instituto de Educacion
Secundaria Fuentepifia de Huelva.

En este articulo no se presentaran los resultados obtenidos de los estudiantes porque para el
curso 2017/2018 se produjo un cambio importante en los contenidos de los libros de texto para esta
investigacion, como fue la introduccion del estudio de Tarteso en el desarrollo de los programas
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Figura 3 - Ambito de actuacién de la encuesta. Los puntos sefialados indican los lugares en torno a los cuales se realizaron
los cuestionarios (Fuente: Elaboracion propia sobre archivo Google earth).



educativos. La encuesta se realizé en 2016, en un momento anterior, por lo que los resultados ob-
tenidos en ese momento no pueden extrapolarse al momento actual, mostrando una informacion
cuestionable.

3.2. Diseno del cuestionario: definicion de las preguntas

Disefiar una encuesta no fue un trabajo facil, y mas adn si consideramos que esto era sélo una parte
de la investigacidn y no el objetivo en si mismo, por lo que adaptamos las preguntas realizadas en
otros cuestionarios, como ya se ha sefialado, y se incluyeron otras de nueva formulacién especificas
para nuestra investigacion, y con un disefio de preguntas, en sumayoria cerradas, sélo dos permitian
una respuesta libre, esto facilita el analisis posterior de las respuestas obtenidas.

Con estas premisas se confecciond un cuestionario estructurado en torno a dos grandes grupos
de preguntas que los encuestados debian contestar.

3.2.1. Datos sociodemograficos
Recoge unainformacion personalizada de cadaunodelas personas encuestadas, con datos generales
cuyos resultados posibilitaron analizar los resultados identificando las posibles diferencias, segun
grupos de poblacion. Estos eran:
- Laedady el género de la persona entrevistada: para posteriormente incluirlo en los grupos
establecidos por edad y género.
- La procedencia: con la finalidad de conocer si eran residentes en Huelva o no.
- El nivel de estudios: definiéndose en tres niveles generales seglin las titulaciones académicas
obtenidas sin especificar las mismas: basicos (ESO); medios (Bachilleratos) y superiores (Grados
o Licenciados, Masteres o Doctores).
- Si sus estudios estaban relacionados con las Humanidades: con opcién de respuesta Si/NO.

3.3. Datos relacionados con el patrimonio cultural

En esta parte del cuestionario se definieron un total de 13 preguntas relacionadas con el patrimonio
cultural, estructuradas en torno a tres bloques, situadas en el cuestionario alternando preguntas
de contestacion rapida con otras que necesitaban cierto tiempo de respuesta, y se organizaron en:

Blogue de percepcién patrimonial: Orientado a aproximarnos al conocimiento que la poblacion
tenia sobre el patrimonio histérico y el arqueologico, tanto en su definicion como en las acciones
de tutela que se han desarrollado en la ciudad de Huelva y anotar las propuestas expresadas por la
ciudadania para su disfrute. Se corresponde con las preguntas 1a 3; 8 a 11.

Blogue de conocimiento de Tarteso: En una fase anterior de la investigacion, a través del analisis
de prensa, se habia obtenido una primera aproximacion a la conformacion del imaginario colectivo
sobre Tarteso. Basandonos en estos datos se elaboraron las respuestas ofrecidas en las preguntas
de este bloque. Con ellas pretendiamos conocer si las premisas establecidas previamente se podrian
trasladar a la poblacion onubense, para de esta forma baremar el grado de desviacién o acierto del
analisis realizado. Se corresponde con las preguntas 5a 7.

Blogue de conocimiento sobre la exposicion en el Museo de Huelva: se preguntaba por las
visitas que se habian realizado a esta Institucion y se solicitaba la valoracion sobre su exposicién
general y la de los materiales de época tartesia que forman parte de su exposicion. Se corresponde
con las preguntas 4, 12y 13.




Edad Género: Hombre Mujer Procedencia: 9. (QUIEN CREE QUE TlENE QUE ESTAR MAS IMPLICADO EN LA TAREA DE

Nivel de estudios: a) Basicos b) Medios <) Superiores CCONSERVAR, 02 (Indique por
Estudios relacionados con las Humanidades: Si  /  No orden de prioridad del 1 al 4)
N orden
1. éPODRIA SENALAR CUAL DE LAS SIGUIENTES AFIRMACIONES CREE QUE SE ~
APROXIMA MEJOR A DEFINIR LO QUE PODRA SER PATRIMONIO HISTORICO Las Publicas
CULTURAL? (Sefiale una de las siguientes respuestas) Las entidades privadas
La ciudadani
Objetos que documentan la historia L:: adana e —
Objetos de espedial belleza ¥ los profesores
Objetos que definen a un pueblo 10. éCREE QUE SE REALIZAN SUFICIENTES ESFUERZOS PARA QUE LOS CIUDADANOS
Objetos que generan riqueza y atraen turistas DEL ARQUEOLOGICO?
2. ¢QUE ENTIENDE POR PATRIMONIO ARQUEOLOGICO? (Seiile una de las siguientes [st [ v [ [nsme [ ]
respuestas)
11. INDIQUE, POR ORDEN DE PRIORIDAD, LO QUE CONSIDERA MAS IMPORTANTE
a) Las ruinas y tesoros de ci ti ubiertos en PARA EL MEJOR CONOCIMIENTO Y DISFRUTE DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO
b) Los objetos y restos materiales de tares havirice que se encuentran tanto en Ia tierra
como bajo el agua N orden
to h i s ori
©) Los restos t como materiales con de la humanidad Que sea obligatorto su estudio desde ol colegio
3. ZPODRIA MENCIONAR AL MENOS 3 BIENES CULTURALES DE HUELVA? Que aparezcan en los mapas y guias turisticas
4. zPODRIA SERALAR CUANTAS VECES HA VISITADO EL MUSEO DE HUELVA? Que estén bien sefializados y tengan carteles explicativos y comprensibles
Que sean accesibles y estén adaptados para personas con necesidades especiales
a) Ninguna - -
BDe a3 veces Que dispongan de nuevas tecnologias para ampliar la informacion
©) Mas de 3 veces
12. NOS GUSTAR{A MEJORAR LA VISITA AL MUSEO DE HUELVA, POR FAVOR VALORE :
5. SI vo LE DIGO “TARTESO” LO RELACIONA CON: (Sefiale una de las siguientes (Siendo 1 = nada de acuerdo y 5 = totalmente de acuerdo)
respuestas)
Valoracion
El nombre de una empresa o negocio La informacién ofrecida es suficiente
Algo que identifica el pasado histdrico de Andalucia Es necesaria mas informacion sobre otras épocas y otros yacimientos
Una civilizacién milenaria perdida Me gustaria que se realizasen acciones més interactivas
Restos gicos de Huelva He aumentado mi iento sobre el patrimonio
Es necesario exponer més piezas
6. :PODRIA INDICAR COMO DEFINIRfA TARTESO? (Sefiale una de las siguientes po L.
r“:;‘f_so'ad:)“mw 13. EN EL MUSEO SE EXPONEN RESTOS DE EPOCA TARTESICA (QUE MEJORARIA?
B) Los antiguos habitantes de Huelva (Sefiale con una X lo que considere necesario)
©) Una antigua divilizacién de Andalucia
d) El nombre que usaron los griegos para referirse a las costas de Andalucia Nada, es muy acertado
" El espacio de exposicion
7. cPODRIA NOMBRAR ALGUN YACIMIENTO O RESTO ARQUEOLOGICO DE EPOCA | espaco de expos
TARTESICA? Como estén expuestas las piezas
La informacién disponible para el publico (mapas, textos, etc.)
8. ECREE QUE EL SE EN BUEN ESTADO DE - n
CONSERVACION? Todo (discurso expositivo, criterios de exposicion, narracion didctica, etc.)

N N N -

Figura 4 - Modelo de encuesta realizada entre la poblacién onubense.

4. Resultados

Finalizado el trabajo de campo era necesario analizar los datos obtenidos a través de las respuestas
ofrecidas por los encuestados. Un gran reto, pues conocer la opinién ciudadana sobre su patrimonio
historico puede resultar altamente satisfactorio en algunos aspectos y defraudar en otros, o incluso
reconocer que las formas y modos de actuacién utilizadas deben modificarse.

Durante el trabajo de campo serealizaron un total de 329 encuestas, 189 entre los no estudiantes
y 140 entre los estudiantes. La poblacion en Huelva en 2015 es de 146.318 habitantes, de los que 76.035
son mujeresy 70.283 son hombres, seglin los datos ofrecidos por el Instituto Nacional de Estadistica
(INE). Si comparamos la muestra realizada con las presentadas en estudios similares (Aguila Garcia
y Sanchez Rodriguez, 2010; Morate Martin, 2012; Ibafiez Alfonso, 2014), anteriormente sefialados, se
podria considerar representativa, o al menos orientativa, para alcanzar uno de nuestros objetivos
reconocer cémo la sociedad onubense percibe el patrimonio cultural.

Antes de iniciar el analisis hubo que tomar una serie de decisiones encaminadas a facilitar la
organizacion de los datos como fueron agrupar las respuestas por edad (15-34 / 35-54 / 55- 86+) y
género (diferenciado entre hombres y mujeres) o también normalizar las diferentes denominaciones
otorgadas a los mismos bienes como por ejemplo el Muelle del Tinto, la escultura de Coléon o
la necropolis de La Joya. También se decidié estructurar los resultados siguiendo un analisis
cuantitativo y cualitativo.

Asimismo, ha habido algunos datos que aunque incluidos en la encuesta no ha ofrecido
resultados destacables como es el nivel de estudio, porque al ser una encuesta directa y a pie de
calle, se detecto cierta reticencia a reconocer estudios basicos, por lo que la informacién obtenida
puede ser cuestionable. De todas formas, este no es suficientemente relevante como para modificar
la propuesta museoldgica.

El analisis de las respuesta muestra que:

El concepto de patrimonio cultural se vincula mayoritariamente a la documentacién
de la historia (124 respuestas), en menor nimero los que lo asocian a la identidad de un pueblo
(55 respuestas) y menos aun lo que lo relacionan con el turismo y la economia (10 respuestas) y
curiosamente ninguno de los encuestado lo entiende sélo con objetos de especial belleza. Esto
demuestra que existe un posicionamiento social a favor de la Historia que supera la dimension,
tradicionalmente, artistica de los objetos, y se interpreta como elemento identitario.



¢QUE ES EL PARTRIMONIO HISTORICO?

15.34 Medios 35-54 Medios 55- 86+ Medios HOMBRE Basicos Superiores: Basicos Superiores. Basicos ‘Superiores
MWER Basicos Supeniones Basicos Superiores Bisicos Superiores 15-3 Medics 35-54 Medios 55 - 86+ Medios TOTAL

Poblacén

® Documenta la Histora ® Especial belleza  Definen un pueblo ™ Riqueza y tuismo.

Figura 5 - Grafico de respuestas ofrecidas en la pregunta 1: ¢Podria sefalar cual de las siguientes afirmaciones cree que
se aproxima mejor a definir lo que podria ser patrimonio historico cultural?

- Respecto al concepto de patrimonio arqueoldgico. En esta pregunta se ofrecen 3 opciones
de respuesta: una, se basaba en la concepcion tradicional vinculada al hallazgo de estructuras
excepcionales y objetos arqueoldgicos considerados tesoros; otra, era la definicion legislativa
que se recoge en la legislacion patrimonial y una tercera, que lo vincula con los restos humanos
relacionados con los origenes de la humanidad, es decir, con una visién mas paleontologica.

Como se observa en la figura 6, una gran parte de los encuestados (81 personas) lo perciben
siguiendo la definicién legislativa, como los objetos y restos materiales de interés histérico que
se encuentran tanto en la tierra como bajo el agua; 64 personas tienen una percepcion mas
paleontologica y en menor medida (40 personas) los perciben como las ruinas y tesoros de
civilizaciones muy antiguas descubiertos en excavaciones.

Los datos muestran cdmo se va sustituyendo la percepcion tradicional de la ruina y el tesoro,
por conceptos mas vinculados a la paleontologia y sobre todo con la definicion legislativa vinculada
a una metodologia de estudio de restos y objetos de interés arqueoldgico .
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MUJER 15-34 35-54 55— 86+ HOMBRE 15-34 35-54 55— 86+ TOTAL

B Ruinas y tesoros ® Objetos y restos de interés ~ Restos reladi. origenes de Humanidad

Figura 6 - Respuestas ofrecidas a la pregunta 2 ;Qué entiende por patrimonio arqueoldgico?, obsérvese que aunque se
va abandonando la vision tradicional de ruina y tesoro, todavia es un porcentaje importante.

- Respecto al conocimiento de los bienes culturales. Las respuestas ofrecidas nos interesaban
significativamente, pues los historiadores tradicionales han afirmado que Huelva no tiene Historia,



pues vinculan restos histéricos con los monumentos, y nos preguntamos hasta qué punto esta idea
habia sido asumida por la poblacién. En este caso, las respuestas fueron diversas y la mayoria de los
encuestados nos ofrecieron al menos 3 ejemplos de sus bienes mas emblematicos o representativos,
tanto de la capital como de la provincia.

Debido a que la respuesta era abierta hubo que agrupar las mismas, siendo los bienes mas
mencionados los mostrados en la figura 7. Su andlisis nos posibilita identificar como existe un
porcentaje similar de respuestas, destacando del resto el Muelle del rio Tinto (26%) seguido del
denominado Barrio Obrero (19%), ambos elementos vinculados al pasado minero de Huelva.

Por otra parte, y revisando el conjunto de las respuestas se observa cémo aquellos bienes
indicados como singulares en los planos ofrecidos por la oficina de Turismo no han sido considerados
relevantes por la poblaciéon onubense.

26%

Muelle Riotinto Barrio Obrero Fé Descubridora  La Rabida Isla Saltés C. La Joya Casa Coldn 1. San Pedro

Figura 7 - Respuestas ofrecidas a la pregunta 3 ¢Podria mencionar al menos 3 bienes culturales de Huelva?

- En relacion con la gestion de los bienes patrimoniales nos interesaba conocer la percepcion
que la poblacidn tenia sobre las actuaciones de conservacion y difusiéon del mismo, a través de las
preguntas 8, 9, 10 y 11 (que correlativamente son ¢Cree que el patrimonio se encuentra en buen
estado de conservaciéon?, ;Quién cree que tiene que estar mas implicado en la tarea de conservar,
proteger y difundir el patrimonio arqueoldgico?, ;Cree que se realizan suficientes esfuerzos para
que los ciudadanos conozcan y disfruten del patrimonio arqueolégico? e Indique, por orden de
prioridad, lo que considera mas importante para el mejor conocimiento y disfrute del patrimonio
arqueologico).

51%

Figura 8 - Grafico de respuestas a la pregunta 11 Indique, por orden de prioridad, lo que considera mas importante para
el mejor conocimiento y disfrute del patrimonio arqueoldgico. Observamos como el estudio en el colegio se considera
prioritario en un alto porcentaje de respuestas.



Las respuestas ofrecidas a estas preguntas muestran que la mayoria (58% de los encuestados)
consideran que el patrimonio no esta bien conservado (sélo el 20% opinan lo contrario), siendo
escasas las acciones que se realizan para su difusion y disfrute (83% de respuestas). Ademas se
considera una obligacion principalmente de la Administracién Piblica (70%), en menor medida
de la ciudadania (14%) y los investigadores (13%), y por ultimo de las entidades privadas.(2%). Por
otra parte, se reconoce que su inclusion como materia de estudio obligatoria en los programas
educativos seria una de las principales vias para el conocimiento y su disfrute (51%) (Fig. 8).

- Sobre cémo concibe la poblacién onubense Tarteso observamos (Fig.9) como perdura la
idea mitica de civilizacion del pasado (41%), seguido de una vinculacion con los restos de Huelva
(31%), idea que se generaliza a partir de la década de 1920 -1930 del siglo pasado en la que los
investigadores trasladaron la busqueda Tarteso de Cadiz a Huelva, y se comienza a gestar la idea de
su ubicacién en Huelva, que se mantiene hasta la actualidad; no obstante, nuevas investigaciones
proponen planteamientos diversos (Ferrer Albelda y Prados Pérez, 2013; Prados Prados y Ferrer-
Albelda, 2018). En estos resultados también es importante el reconocimiento en su vinculacion
con el pasado de Andalucia (25%), y por lo tanto con definiciones propuestas por investigadores
como Alvarez Marti-Aguilar (2005) que define Tarteso como algo que existio en el suroeste de la
Peninsula Ibérica durante la primera mitad del primer milenio a.C., siendo un escaso porcentaje
(3%) el que lo relaciona con el nombre de una empresa.

MUJER 15-34 35-54 55-86+ HOMBRE 15-34 35-54 55 - 86+ TOTAL

B Nombre de empresa M Pasado de Andalucia ~ Civilizacién milenaria M Restos de Huelva

Figura 9 - Crafico de respuestas a la pregunta 11 Indique, por orden de prioridad, lo que considera mas importante para
el mejor conocimiento y disfrute del patrimonio arqueolégico. Observamos como el estudio en el colegio se considera
prioritario en un alto porcentaje de respuestas.

Por el contrario, el conocimiento sobre yacimientos arqueoldgicos de esta época es menor,
pues no todo el mundo respondi6 a esta cuestidn. Entre los que respondieron, la mayoria (21%)
reconoce la necropolis de La Joya como yacimiento tartesio, seguido por Isla Saltés (11%) e Isla
Saltés, donde Garcia Bellido ubicé Tartessos en 1944, propuesta que alin hoy goza de una aceptacion
general no sélo en ambitos eruditos locales sino también en circulos cientificos y académicos
(Ferrer Albelda y Prados Pérez, 2013), y en menor nimero (4%) el Cabezo de San Pedro. También
se identifican yacimientos del resto de la provincia como Tejada la Vieja (5%) o de otras provincias
como El Carambolo (Camas, Sevilla) (8%), o relacionados con momentos anteriores como La Orden-
Seminario (5%). Por lo tanto, observamos que los resultados de las investigaciones son percibidas
por el publico no experto, pero no llegan de forma generalizada.



- En aquellos aspectos relacionados con el Museo de Huelva observamos que la mayoria de los
encuestados lo habian visitado alguna vez, siendo un nimero reducido (14%) el que no lo conociay
casi la mitad (49%) los que fueron mas de 3 veces (Fig. 10). De esta forma, comprobamos que existe
una buena valoracion e interés sobre esta Institucion Publica (Fig.10)

Ninguna
14%

Figura 10 - Porcentajes de respuestas obtenidas en la pregunta 4 ¢Cuantas veces ha visitado el Museo de Huelva?, se
observa que es una Institucion Publica visitada en repetidas ocasiones.

Respecto a la exposicion museistica se demandan un aumento de los materiales mostrados
(46%), mas interactividad (41%) y mas informacion sobre otras épocas y yacimientos (33%), pero al
mismo tiempo se reconoce que la visita al Museo ha posibilitado aumentar el conocimiento sobre
el patrimonio arqueoldgico (32%) (Fig. 11). Estos datos muestran una demanda por ampliar la expo-
sicion y actualizarla, es decir, existe interés por mejorar y de ahi surgen nuevas propuestas.

Informacidn suficiente Mas informacidn Mis interactividad Aumenta conocimientos sobre P.A. Mas piezas

B Nada de acuerdo M Poco acuerdo  Normalmente de acuerdo ® Bastante de acuerdo ® Totalmente de acuerdo

Figura 11 - Respuestas ofrecidas a la pregunta 12. Nos gustaria mejorar la visita al museo de Huelva, por favor valore
(siendo 1= nada de acuerdo y 5 = totalmente de acuerdo).La ultima pregunta estaba directamente relacionada con la
exposicion de los materiales de época tartesia. En este caso, las respuestas fueron inferiores, pues no todo el mundo
la recordaba. La demanda mas generalizada se vinculaba con aspectos relacionados con el espacio expositivo, la
informacion ofrecida y los materiales expuestos.

5. Conclusiones

Losresultados obtenidos sobreel conceptode patrimonio histéricomuestran que noexisten grandes
diferencias con la opinién obtenida en estudios similares en otros territorios (Morate Martin, 2012),
si bien entre la poblacidn onubense existe un posicionamiento mas claro a favor de los significados
de nueva adquisicion, como los denomina Castillo Ruiz (Castillo Ruiz, 2012), interiorizados por la
poblaciony vinculados a sus sefias de identidad, por un lado, y como actor de desarrollo econémico



y turistico, por otro. Esta misma tendencia se observa, respecto al patrimonio arqueoldgico, en
sintonia con los estudios realizados (Ibafez Alfonso, 2014), siendo necesario insistir en su definicién
para eliminar del imaginario colectivo los referentes estereotipados que lo asocian con la ruina y los
tesoros. Esta forma de percibir el patrimonio sera el punto de partida que estructure el discurso.

Por otro lado, en base a los resultados se debe relacionar esta explicacién del concepto
patrimonial con ese pasado minero, reconocido por la poblacién onubense e identificado en
elementos concretos, esto ayudara a percibir los valores culturales de estos bienes como parte afin
a su pertenencia a un territorio.

Otro de los aspectos a considerar es la explicacion del mito de Tarteso diferenciando y
explicando, las ideas y teorias basadas en los resultados obtenidos a través de los datos cientificos,
de aquellas otras, mas interiorizadas y reconocidas por la poblacién, generadas por interpretaciones
no sustentadas en investigaciones arqueologicas.

Otro de los componentes debe vincularse con las actuaciones de gestion, difundiendo el
conocimiento sobre actividades conservativas realizadas por la Administracion, y concienciando
que la conservacion de los restos de nuestro pasado es una tarea en la que todos debemos colaborar
para no perder nuestras sefias identidad.

Utilizar una Institucion Publica como el Museo, reconocida y valorada por la ciudadania, como
elemento estructurador del discurso de nuestra propuesta museistica, contenedor de lainformacién
pero al mismo tiempo impulsor de ese conocimiento, que permita una comunicacion bidireccional
del objeto a la sociedad, desde donde se transmita el conocimiento de ese pasado tartesio y que a
la vez sirva de conector con su entorno territorial (fisico) y social, donde el visitante juegue un papel
activo que demande y muestre sus necesidades y aporte soluciones.

Por otra parte, y aunque no influya directamente en el discurso conceptual de la musealizacion,
entendemos que la valorizacion de determinados bienes culturales no incluidos en las propuestas
de visita turistica obliga a revisar las mismas, de forma que se produzca una apertura a nuevas
propuestas considerando la percepcion social de los mismos.

El andlisis de estos datos, unido a otros aspectos, nos ha permitido orientar el discurso
expositivo para la musealizacién del patrimonio tartesio, apoyandonos en la percepcién que la
sociedad onubense tiene de su patrimonio cultural e incorporar en nuestra propuesta las demandas
solicitadas, mostrando su significado y de la necesidad de defenderlo como fuente de conocimiento
del pasado que nos sirve para mantener la memoria y las sefias de identidad (Bernal Santa Olalla,
2015), y se presenta como creador de ciudad y participe de su futuro.
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