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Fragmentos de esculturas de tronos de caracter

monumental de Augusta Emerita

José Maria Murciano Calles

Resumen: Se presentan tres piezas, conservadas en los almacenes del Museo de
Arte Romano de Mérida (Badajoz, Espana), cuyo similar formato y dimensiones
hacen plantear la posibilidad de una misma funcionalidad y de un probable idénti-
co origen. Hasta donde lo permite su fragmentacion, se interpretan como patas de
tronos de estatuas colosales, que podrian insertarse dentro del mundo del culto im-
perial, ya que conservan elementos decorativos (cornucopia, figura anguipeda), que
bien pueden relacionarse con la iconografia usada por varios emperadores.

Palabras claves: colosalismo, culto imperial, Jupiter.

Sculpture fragments of thrones of monumental
size from Augusta Emerita

Abstract: We present the study of three fragments preserved in the collection of the
Museum of Roman Art of Mérida (Badajoz, Spain). Their similar features raise the
possibility of the same functionality and a probable identical origin. The fragments
are interpreted as throne legs of colossal statues, which perhaps belong to the time
frame of the imperial cult since their decorative elements (cornucopia, anguiped
figure) may be related to the iconography used by the emperors.

Keywords: colossalism, Imperial Cult, Jupiter.

Introduccion

Se presentan tres fragmentos escultoricos conservados en la coleccion
del Museo Nacional de Arte Romano de Mérida, que hasta ahora han
pasado inadvertidos y que despertaron nuestro interés al documentarlos
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en el proceso de renovacion de los Almacenes de Gran Formato que
acometemos desde 2011.!

Se trata de tres elementos de forma aproximadamente paralelepipeda, con
dimensiones y decoraciones similares entre ellos que nos hacen interpre-
tarlos como patas de tronos de gran tamafio que formarian parte con toda
probabilidad de estatuas cultuales. En una primera parte de este articulo
procederemos a su catalogo, para, en una segunda, observar las implica-
ciones que pueden tener en el repertorio escultérico de Augusta Emerita.

1. Catalogo

la. Fragmento decorado con figura anguipeda (figura 1) N.° Inv. MNAR
76. Procedencia desconocida. Su numero de inventario delata su anti-
giiedad de ingreso en el MNAR. Se encuentra inventariado en el primer
libro de registro de la institucion, terminado de redactar por Maximilia-
no Macias el 20 de junio de 1910. Nada mas podemos aportar sobre su
contexto originario, puesto que en dicho inventario el propio Macias no
proporciona dato alguno en este sentido.

Dimensiones generales: Alt.: 27 cm. An. Max.: 35 cm. Gr.: 11 cm. Marmol
de Borba-Estremoz (reconocimiento de visu).

Descripcion: Fragmento de forma aproximadamente paralelepipeda con
los laterales abriéndose en curva hacia abajo. Su cara principal esta deco-
rada con un cuadro con una figura anguipeda, enmarcada por una mol-
dura de cimacio 1ésbico de tipo scherenkymation, bajo la que se aprecia el
desarrollo superior de dos volutas, entre las cuales se esculpe una palmeta.

Del cuadro con el motivo, a juzgar por lo observable, se conserva aproxi-
madamente dos tercios de la composicion, mostrando el cuerpo desnudo

! Este trabajo ha sido posible gracias al soporte del Proyecto “Augusta Emerita: modelo
urbano, arquitectonico y decorativo en Lusitania-I”. Ministerio de Ciencia e Innovacion
(PID2020 - 114954GB - 100/ AEI/10.13039 /501100011033 ) y del Grupo de Investiga-
cidén Estudios de la Antigiiedad EDLA (HUMO035). Catalogo de Grupos de Investigacion
de Extremadura SECTT (Sistema Extremefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion).Quiero
aprovechar también para agradecer en estas lineas a mi amigo Luis Fallola, que por varios
afios estuvo vinculado al MNAR y que con sus sugerencias ha enriquecido la redaccion
de este texto. También han sido indispensables las correcciones de los textos en inglés de
Javier Murciano.
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de la figura, sin conservar cabeza ni brazo derecho, que se encuentra le-
vantado. Su cuerpo se inclina ligeramente a la izquierda del espectador.
Su brazo izquierdo se flexiona ligeramente, apoyando su mano en la ca-
dera del mismo lado. Los genitales se representan, pero no se encuentran
bien conservados. Las piernas estan abiertas y tienen las caracteristicas
terminaciones de cola de pez, enroscadas entre ellas hacia detras de los
muslos formando una composicién simétrica. Bajo ellas se representan
de forma muy esquematica, mediante trazos incisos ondulados, las olas
del mar. Pese a la sencillez general del motivo, cabe destacar su interés en
la busqueda de la perfecciéon anatémica, lo cual se puede observar en las
lineas bien ejecutadas del antebrazo conservado o de la conexion entre el
abdomen y la cadera.

Como deciamos, esta figura tiene un marco, de 22 cm de anchura, re-
corrido por una pequefia moldura de cima reversa con poco volumen y
decorada con un scherenkymation, con pares de hojitas de 3 cm de ancho.
Son lisas, formando el caracteristico boton en la zona superior del dardo
interior. Los pares de hojas se muestran muy juntos, teniendo sus bordes
exteriores unidos entre si. En cada esquina se ubica una pequefa hoja
dentada de acanto, que tapa parcialmente el ultimo par.

De las volutas de la zona inferior del bloque se conserva una minima parte
de su desarrollo exterior. Son lisas y ligeramente rehundidas. LLa palmeta, de
5 cm de alto, se muestra de frente y esta compuesta por 8 hojas oblongas
dispuestas de forma simétrica, formando una suerte de abanico. La raiz de la
que surgen no se conserva, aunque parece tener forma esférica.

Los cantos son lisos, bien pulimentados, mientras que la cara trasera es
lisa, aunque con huellas de buril y gradina (figura 2).

1b. Fragmento decorado con posible cornucopia (figura 3) N.° Inv. MNAR
11885. Procedencia: Vertedero del Puente Nuevo. Ingresa en el Museo en
el 14 de noviembre de 1970, entregando la pieza Angel Vivas Garcia, que
por aquellos afios hizo numerosos aportes a la coleccion, siempre extraidos
de sus exploraciones por los distintos vertederos y escombreras de la ciu-
dad, que alojaban los desechos de las obras por aquellos afios, lo que hace
imposible conocer el contexto arqueoldgico de la pieza.

Dimensiones generales: Alt.: 31,5 cm. An. max.: 36 cm. Gr.: 13 cm.
Maiarmol de Borba-Estremoz (reconocimiento de visu).
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Descripcion: Fragmento de forma aproximadamente trapezoidal con
los lados curvos producto del desarrollo de las volutas, que en este caso
se ubican en la zona superior de la cara principal, sobre el campo de
scherenkymation y motivo iconografico. Las volutas se hallan ligeramen-
te rebajadas para dar apariencia de estar plegadas en su zona interior y
albergan en su interseccion una palmeta, de 5 cm de longitud, en este
caso con las hojas dispuestas en forma radial hacia abajo surgiendo de
un bulbo circular con poco detalle. Dichas hojas son de forma oblonga
y planas, con ningun detalle naturalista. Tanto volutas como palmetas
apoyan sobre el marco de cimacio lésbico. Lo conservado del rectangulo,
fragmentado en su zona inferior, mide de ancho (inica medida comple-
ta) 22,7 cm. El scherenkymation tiene los pares de hojas muy unidos entre
si, algo que las diferencia con respecto a los otros ejemplares. Miden 3,6
cm aprox. de ancho. El dardo interior deja ver el botén de la zona supe-
rior, formando las hojas el habitual perfil de tijera. Las esquinas tienen
un desarrollo similar al resto de la sucesion, con una de las hojas plegada
sobre si, haciendo el angulo e impidiendo ver asi parte del dardo.

La causa de orientar la pieza tal y como la mostramos, con la palmeta,
tedricamente, hacia abajo, es por la identificacién del motivo central del
cuadro con el extremo superior de una cornucopia, de la que se conserva
el amontonamiento exhuberante de frutos, representados por esferas de
distintos tamanfos, adivinandose en el lado izquierdo del espectador la
caida de un racimo de uvas. Del cuerno Gnicamente se conserva un pe-
queno fragmento, en el que no podemos apreciar decoracion alguna, y en
el que se adivina el curvamiento caracteristico del objeto.

Por ultimo, un aspecto interesante del fragmento con respecto a los
otros es la existencia de zonas alisadas en la parte superior de las volutas
(figura 4), evidenciando desde nuestro punto de vista que esa area era
exenta parcialmente. El centro de esa cara se encuentra fragmentado, por
lo que quizas en él existia otro tipo de desarrollo o remate, y la presencia
del alisamiento en las volutas indicaria que estamos ante un extremo de
la pieza que quizas se unia a otra estructura por su zona central.

La cara posterior es lisa, y se encuentra mal conservada, con varias
fracturas y erosiones (figura 5).

1c. Fragmento decorado con motivo desconocido (figura 6) N.° Inv.
MNAR CE2011/4/7.
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Procedencia: Plaza de la Constitucion. La pieza se encontraba sin nu-
mero en los Almacenes de Gran Formato del MNAR. Sin embargo, tuvi-
mos la fortuna de advertir su mencion en una de las cartas de la corres-
pondencia publicada de Mélida y Macias (Caballero Rodriguez y Alvarez
Martinez, 2011: carta n.° 444). En ella, Mélida describia textualmente el
fragmento como “aquel trozo de marmol que esta en el teatro” y afiadia
un dibujo esquematico muy similar a la pieza y con dimensiones de 71 x
38 cm (segun anadido manuscrito de Macias). La carta se fecha el 18 de
noviembre de 1928 y consistia en una peticién de datos de monumentos
y piezas (entre los que se encuentran la pieza en cuestion) para una me-
moria que segun M¢élida estaba redactando. LLa mencién de Mélida no
deja claro que su procedencia sea del teatro, s6lo que se conserva alli. El
hecho de almacenar piezas halladas en toda la ciudad era algo habitual
por esos anos. Observando las fechas, la memoria debe ser la publicada
en 1929 (M¢élida Alinari y Macias Lianez, 1929), en cuyas pags. 28-29
se da la noticia de una estela hallada en la Plaza de la Constitucion, que
mide 76 x 38 cm, y de la que se describe textualmente que “en su frente,
esculpido, se ve parte de un recuadro con molduras, y a continuacion
un motivo de fajas contrapuestas que terminan en volutas. Su estilo es
decadente”. Por tanto, la coincidencia de nuestro fragmento con las dos
menciones es evidente, de ahi que hayamos podido rastrear su proceden-
cia. Sin embargo, no hemos podido hallar su nimero de inventario. El
periodo comprendido entre 1910, fecha del primer inventario del Museo
realizado por Macias, y 1943, cuando se reinicia de nuevo otro libro de
registro, ya por Alvarez Saenz de Buruaga, estd muy mal documentado,
con muchas incertezas.

Dimensiones generales: Alt.: 77 cm. An. max.: 37,5 cm. An. menor: 30
cm. Gr.: 12 cm.

Descripcion: Fragmento de forma alargada y compuesto por dos zonas
bien diferencias: la que planteamos como superior tiene forma rectangulary
la inferior desarrolla volutas que hacen su perfil sinuoso. La cara de la zona
superior tiene restos de un motivo dificilmente interpretable, observandose
un volumen aproximadamente cuadrado con limites ligeramente curvos.
A la mitad de su interior se realiza una linea incisa de la que surgen lineas
secantes verticales que desarrollan toda la mitad inferior. A la izquierda de
este motivo y ya unidas al canto del marco se esculpen tres lineas paralelas,
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también curvas. Su ubicacion en el extremo izquierdo del campo podria
indicar que forma parte de una composiciéon mayor. Tiene un marco
de 24,5 cm de ancho, con la habitual cima reversa de poco volumen y
scherenkymation, con pares de hojas de 3-4,3 cm aprox. Su perfil es muy
similar a los ya descritos, salvo que en este caso no se representa el ex-
tremo inferior del dardo, aunque si se marca el botoén superior.

A diferencia de los anteriores fragmentos, el cuerpo decorado con vo-
lutas en este caso se conserva mejor, mostrando dos pares de ellas y una
inferior, ya afectada por la rotura de la pieza. Las superiores son planas,
ligeramente rehundidas. Las intermedias son sustituidas por rosetas de
seis pétalos y botén central y la inferior vuelve a ser una voluta simple
similar a las superiores. Todas ellas se encuentran enlazadas por una suer-
te de tallos esquematicos, entre los cuales, en un registro posterior, se
sefialan dos vastagos planos en sentido vertical, que interpretamos como
posible figuracion de la estructura del mueble.

En este caso no se representa la palmeta que se ubicaba en el intersticio
de las volutas superiores, sino que en su lugar se encuentra un abulta-
miento triangular. Parece tratarse de una esquematizacion muy basica de
la palmeta, pero no podemos asegurar que sea porque el escultor no ha
terminado de esculpirla, por lo que estariamos ante una obra inacabada,
o bien, y esta opcidon nos atrae mas, porque hay desinterés en la finaliza-
cidén, planteandonos que este fragmento no se viera, al menos completa-
mente, en la obra final.

Los cantos y la cara posterior son lisos y bien pulimentados (figura 7).

2. Interpretacion

Los tres fragmentos que se presentan, pese a proceder de momentos y
lugares diferentes, mantienen caracteristicas unitarias que aconsejan un
estudio en conjunto de ellos. En efecto, su dispar contexto hizo que el
personal técnico no pudiese identificarlos hasta que se acometio la refor-
ma del almacén, llevada a cabo por el Departamento de Documentacion
durante mas de una década, desde 2010 hasta 2022. A ello también se
unia la localizacion de los fragmentos en varias estanterias del almacén.
Uno de ellos, el cat. 1b, se ubicaba en la estanteria que conservaba la
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coleccion de capiteles, decisidon razonable al observar las volutas y la de-
coracidn, y en general, el formato de la pieza, confundiéndola segura-
mente con un capitel de pilastra. Otro de ellos, el cat. 1a, se encontraba
integrado en la coleccidn de escultura, puesto que se identificaba sin pro-
blemas la figura anguipeda y debido a este motivo iconografico se valord
su pertenencia a dicha coleccion. El ultimo fragmento, el cat. 1¢, y puesto
que no se hallaba inventariado, se localizaba en una estanteria junto con
otras piezas problematicas, sin numeros de inventario, a la espera de un
intento de busqueda de origen.

Sin embargo, al realizar la reorganizacion del almacén, tuvimos la for-
tuna de poder observarlos en conjunto, y percatarnos de su parecido,
tanto en formato, como en decoracién como en dimensiones.

Comenzando con estas ultimas, todos los fragmentos tienen un ancho
de en torno a los 36 cm y un grosor de aproximadamente 12. En cuanto al
formato, su estructura y su alternancia de volutas y bloques rectangulares
hacen identificarlos como patas de mobiliario, y casi con toda seguridad,
de tronos. Para el estudio general de este tipo mobiliar recomendamos
sumar a la bibliografia clasica del tema (EAA: 1011-1018, sub voce Trono;
Alfoldi, 1934 y 1980, Richter, 1966: 98-104; Kyrieleis, 1969) las mas re-
cientes revisiones (Schiéfer, 1989 y 1990; La Rocca, 2007; Portillo Gémez,
2017, esta ultima especialmente relevante al tratar los casos hispanos).

El fragmento cat. 1c es el mejor conservado, observando bien en él la
consecucion, como se ha dicho, de un bloque rectangular y una seccion
con volutas, que simula a un estipite abalaustrado, que conformaria las
patas de los tronos de madera, material en el que se ejecutarian mediante
talla y torno la forma tan caracteristica del balaustre. Como se ha co-
mentado en la descripcion del fragmento cat. 1c, los listeles planos que
unen las volutas podrian representar el armazon del mueble, algo tam-
bién acorde a la forma de construir este tipo de asientos, por medio de
armazones de tableros de madera.

Siguiendo el estado de la cuestion de Portillo (2017: 215-216), las for-
mas de los fragmentos emeritenses entrarian en su esquema n.° II, por lo
que es de suponer que el area de las volutas se hallaria en medio de dos
zonas rectangulares.

Comparando las dimensiones y morfologia de los tres fragmentos (figu-
ra 8), nos percatamos de su similitud. También, si tenemos en cuenta que
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forman parte de un asiento, podemos percibir sin problemas su colo-
salidad, su tamafio mayor que el natural, algo que, en el mundo romano,
como sabemos, tiene fuertes vinculaciones ideoldgicas. Desconocemos la
extension completa de las patas, pero haciendo un calculo aproximado de
como conformarian el asiento completo y tomando un canon proporcio-
nado de 8 cabezas para el ser humano podriamos estar hablando orienta-
tivamente de una estatua de un minimo aproximado de 2,2 metros (3,2
metros si la figura estuviera en pie), que es algo menor a otras estatuas
colosales conocidas en Augusta Emerita (una recopilacion de estas con
sus tamanos en Murciano Calles et al, 2014: 94-95).

En conjunto, se aprecia una gran similitud en los motivos decorati-
vos de los tres fragmentos, como son la presencia de pares de volutas,
la existencia entre ellas de una palmeta (solo bocetada en el cat. 1¢c) y
la representacion de un motivo iconografico, variado en los tres casos,
dentro de un marco decorado con un scherenkymation, este si de idénti-
cas caracteristicas en todos los ejemplares.

Comenzando con el cimacio, dicho motivo entraria en lo que Mattern
(Mattern, 2001: 57) denomina el Normaltypus y que Leon engloba en su
tipo C (Leon, 1971: 263-264). Se caracteriza por la forma abierta del
extremo de las hojas, que alcanzan ademas un perfil sinuoso. La abertura
de las hojitas es suficiente para dejar bien visible el dardo interior. Este
tipo, aunque se considera que nace en época augustea, tiene su mayor
desarrollo en época julioclaudia y parece que en la arquitectura oficial
frena en época antonina, si bien podria continuar su desarrollo hasta
época severa (Mattern, 2001: 57; Leon, 1971: 261, este ultimo, sin em-
bargo, lo hacia llegar hasta época trajanea temprana). Por tanto, y pese
a que nuestros motivos son de caracter simplificado, debido quizas a su
presencia no destacada en la estatua, se podrian datar de manera general
en un arco cronoldgico desde época juliocaudia a época trajanea. Ejem-
plares similares vistos en Corduba remiten a modelos augusteos (Marquez
Moreno, 1998: n.° cat. 78, 874, 191 y 1292). Sin embargo, la presencia
de hojitas dentadas en los angulos de cat. la podrian restringir su da-
tacion a partir de fines de época julioclaudia y sobre todo época flavia,
momento en el cual abunda el scherenkymation decorado con hojas den-
tadas, cercanas al acanto, mucho mas naturalistas, un fenémeno dentro
de una moda generalizada en esa dinastia denominada la barroquizacioén
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flavia (Marquez Moreno, 1999: 259; Pensabene y Mar, 2002: 82). Una
datacion adriano-trajanea, con el revival clasicista y la vuelta a modelos
augusteos, podria también tener sentido, como asi nos hizo saber el con-
servador José Luis de la Barrera, al que ensefiamos las piezas para que
nos aportara su opinion, que agradecemos, y que, con ojo clinico, sugirid
dicha cronologia.

Sobre las palmetas poco podemos decir dentro de nuestros conoci-
mientos, salvo que con su vista frontal y en disposicion simétrica configu-
ran el esquema de anthemion tan habitual en la decoracion arquitectonica
y mobiliar a lo largo de todo el imperio romano. Por supuesto, lo mas re-
levante desde un punto de vista iconografico son los motivos localizados
dentro del marco de cimacio lésbico, en los que nos detendremos ahora
por las implicaciones que pueden tener en su relacion con el personaje
representado en el trono. El mejor conservado es el motivo de la figura
anguipeda del cat. 1a (figura 9), aunque su mejor preservacion no impli-
ca que sea obvia su interpretacion: tanto los gigantes como los tritones se
representan de esa forma, a veces incluso confundiéndose.

Lamentablemente, no disponemos de los dos elementos mas defini-
torios para su resolucion, que son la cabeza y el posible objeto que por-
taria en el brazo levantado. Los gigantes suelen representarse barbados,
iracundos, demostrando su naturaleza salvaje. Estos suelen disponerse
como motivos secundarios en corazas de emperadores, a veces con los
tentaculos con terminaciones vegetales o en forma de serpientes (Rantz,
1984). Ninguna de estas versiones parece ser nuestro caso, puesto que
estas se representan con un hieratismo arcaicista intencionado, para vali-
dar su antigiiedad. Al fin y al cabo, estan recordando en ultima instancia
las luchas entre los dioses olimpicos y los gigantes (Apolodoro, I, 6), que
no son sino un medio para expresar el topico grecolatino de la lucha de
la civilizacidén contra la barbarie, algo que se asocia en época romana con
las victorias imperiales (LIMC, IV, 1: 193, sub voce Gigantes).

La otra opcidon es considerar la figura como un tritéon. LLa mano le-
vantada, perdida, alzaria asi la caracola habitual de su iconografia, con
la que anuncia el thiasos de Neptuno (LIMC, VIII, 2: sub voce Tritones),
y la representacion de olas estaria justificada. No obstante, esta ultima
presencia, un ambiente marino, también podria tener sentido si consi-
deramos la figura como un gigante, puesto que las gigantomagquias se
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desarrollan segtn las versiones siempre en zonas costeras, siguiendo de
nuevo la narracion de Apolodoro. Si fuera un tritdén, una opcidn seria vin-
cularlo a la representacion de una divinidad acuatica, si bien descartamos
esta opcidn porque sus representaciones son invariablemente en postu-
ra recostada o de pie, a menudo, en el caso de Neptuno, dirigiendo un
carro de hipocampos (LIMC, VII, 2: sub voce Poseidon/Neptunus). Otra
posibilidad, mas sugerente para nosotros, es interpretar la figura, triton
o gigante, como un simbolo de una victoria naval, dentro, pues, de una
iconografia imperial. Una idea similar, aunque vinculandola con una Vic-
toria surgida de las olas, ya fue mantenida por Portillo (2017: 219-220) al
analizar la impresionante estatua colosal sedente de Caligula hallada en
Nemi (Ghini et al, 2014). De hecho, es este paralelo el que mas se acerca
a los fragmentos aqui presentados, como veremos en las conclusiones.

En cualquier caso, lo conservado de la representacion reproduce un
modelo ya conocido en la estatuaria hispana, cuyos ejemplos mas sobre-
salientes se hallan en Valdetorres del Jarama (Puerta et alii, 1994: 182-
183) y en Quinta das Longas (Nogales et al., 2004: 118-123). Para este
ultimo ejemplar, especialmente relevante por ser un paralelo lusitano, sus
descubridores ya se preguntaban si se trataba de gigante o triton, salvan-
do la cuestion con el planteamiento de una posible contaminacién entre
ambas iconografias, algo que podria darse también en nuestro modelo
(Nogales et al., 2004: 122-123).

Por ultimo, es de destacar un aspecto estilistico que parece relevante,
tanto para la cronologia como por sus implicaciones en relacion a los ta-
lleres escultoricos urbanos. La talla de la figura sobresale desde un punto
de vista técnico en el conjunto de los tres fragmentos. Anatémicamente
no parece existir ningun reproche, la composicion es correcta y el mo-
vimiento de la figura es acompasado y natural. La talla se ejecuta en un
relieve de escasos milimetros, en los que se representan varios planos de
profundidad, algo observable en los enroscamientos que realizan las colas
de las extremidades inferiores y su conexion con las olas, estas sin embar-
go ejecutadas con menos atencion y pericia. Este tipo de talla tan somera,
pero a la vez tan descriptiva nos recuerda a otra obra de enorme calidad
y mejor conservada, como es el relieve de un arbol de laurel dentro del
conjunto hallado en la zona de Pancaliente de Mérida, asociado a los
conjuntos forales, aunque realmente de contexto incierto, y que se data,
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por criterios estilisticos, a finales de época julioclaudia (Barrera Anton,
2000: 130, n.° 493).

En otro fragmento, el cat. 1b, se conserva el extremo superior de una
cornucopia. Es este un motivo estereotipado, tratandose, como se sabe,
del cuerno de la cabra-ninfa Amaltea que amamant6 a Japiter nifio. El
cuerno, una vez cortado, no dejaba de ofrecer alimentos, por lo que tam-
bién se le conoce como Cuerno de la Abundancia (Daremberg y Saglio,
1877, vol. 1, 2: sub voce Cornucopia). Expresa riqueza, generosidad y be-
nevolencia, por lo que es portado por numerosas divinidades y figuras
mitoldgicas: Jupiter, Fortuna, Hércules y las musas entre las mas habi-
tuales, si bien en época imperial se vincula a la figura del emperador, en
relacion a las personificaciones de sus virtudes, como la Concordia, Fortu-
na, Felicitas, Pax... siempre siguiendo a Daremberg y Saglio (1877: 1518-
1519), quienes hacen el recorrido de las numerosisimas representaciones
del motivo a lo largo de las dinastias. Por tanto, es en general y en tltima
instancia una representacion de la figura del emperador como proveedor
de la paz y plenitud de los tiempos, un concepto manido desde la crea-
cion del concepto de la Pax Augustea (véase el inicio de esta propaganda
en la magna obra de Zanker, 1992).

Finalmente, nos ha sido imposible discernir el motivo del fragmento
cat. 1c. Da la impresion de que se trata de una terminacién de algun
objeto, tomando en cuenta su posicidén junto al lateral del marco que lo
contiene. Existirian algunas posibilidades, ninguna satisfactoria. Por un
lado, el objeto principal podria recordar vagamente la terminacion de
una guirnalda, mientras que las lineas curvas a la izquierda de la imagen
serian las taeniae volantes que las atan. A modo de ejemplo se pueden
observar algunas caras posteriores de aras emeritenses, salvo que, en caso
de ser asi, nuestra pieza deberia colorarse a la inversa de como la pre-
sentamos, puesto que siempre se muestran con las terminaciones hacia
arriba, para que la guirnalda caiga en semicirculo (véanse los ejemplares
n.° 122, 124 y 131 del catalogo de Hitos funerarios en Murciano, 2019).

En otra remota posibilidad, el objeto puede recordar el faldellin y par-
te de la coraza de una vestimenta militar muy simplificada, y todo po-
dria formar parte de un congeries armorum similar a los documentados en
el teatro (Salcedo Garcés, 1983) o en el denominado templo de Marte
(Le6n Alonso, 1970).
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Por ultimo, podemos sumar otra hipotesis, manifestada por el Prof.
La Rocca, a quien agradezco su guia, en las charlas en la propia Reu-
nién de Faro. El contemplaba la opcidn de que fuera la terminacion de
un mango o vastago de algtin objeto (¢una patera? ¢un cetro? Jun bas-
tén de mando?) que portara la figura representada en el asiento, que
se hubiera ejecutado mediante la técnica del relieve en conjuncién con
su desarrollo superior en bulto redondo, algo favorecido por la escasa
visibilidad de esa zona en el conjunto total de la estatua.

Resumiendo, ninguna de estas ideas es realmente convincente, y lo mas
prudente es mantener el motivo como incierto, por desgracia, por lo que,
por azares de la arqueologia, el fragmento de mayores dimensiones es sin
embargo el que menos pistas iconograficas proporciona. Vistos porme-
norizadamente todos los componentes de los fragmentos escultoricos, no
nos queda sino preguntarnos su sentido y significado en el contexto de la
estatuaria emeritense en general.

3. Conclusion

En primer lugar, cabe preguntarse si las tres piezas presentadas perte-
necen a una misma estatua. Es dificil aseverarlo, pero las dimensiones
y la similitud del cimacio Iésbico animaria a pensar que si, o, al menos,
que formarian parte de un mismo conjunto, con varias estatuas sentadas
en diferentes tronos con diferentes iconografias. En contra de esta idea
esta las localizaciones dispares, todas ademas secundarias. LLa pieza mejor
localizada es el cat. 1¢, cuyo contexto mas antiguo conocido es la actual
Plaza de la Constituciéon (figura 10), que forma parte en época romana
del denominado Foro Provincial (Mateos Cruz, 2006; Nogales Basarrate,
2009), un complejo administrativo y cultual construido en el reinado de
Tiberio, pero con continuidad durante todo el periodo imperial, segun
la epigrafia hallada en el area (Stylow, 2006; Saquete Chamizo y Alvarez
Martinez, 2007; Saquete Chamizo, 2011).

Por supuesto, tendria sentido una estatua de este formato, colosal y se-
dente, en un espacio asi, si bien es aventurado aceptar esta localizacion,
observando las noticias vagas de su contexto. Hasta donde hoy conoce-
mos, la arquitectura de este espacio foral es especialmente monumental,
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centrado en el colosalismo de los ambientes y de su mobiliario, mucho
mas que el propio Foro municipal centralizado en el hoy conocido como
Templo de Diana. En otros estudios (Nogales Basarrate y Murciano Ca-
lles, 2019; Murciano Calles, 2020), ya hemos intentado vincular otros
elementos epigraficos y escultoricos también colosales a este area, pese a
que en esos casos también hay que ir con mucha precaucion, y ello debi-
do al profundo cambio que sufrié el foro municipal en etapas posteriores
a la romana (Alba Calzado y Sabio Gonzalez, 2020), algo que también
era advertido por Stylow en su comentado estudio epigrafico.

Aunque nos convenzamos, que en absoluto lo estamos, de la presencia
de una o varias estatuas sedentes en el Foro provincial, sigue quedando
el problema de la identidad del representado. No se puede descartar la
presencia de un dios, tipicamente Jupiter, siguiendo el famoso modelo
entronizado de Zeus que cred Fidias en Olimpia. También es 16gico pre-
suponer la efigie de un emperador, siguiendo siempre en ultima instan-
cia el tipo de Jupiter sedente (todo el fendmeno de la relacion del culto
de Jupiter con la figura del emperador en Fears, 1981, especialmente
su capitulo IV; para los casos hispanos, Garriguet Mata, 2001: 68-69).
Como hace ver Rose (1997: 75), estatuas de emperadores entronizados
no aparecen antes del reinado de Tiberio, y su inicio parece marcarse con
la emisidén de sextercios con representacion de Tiberio y el Divus Augus-
tus entronizados, si bien en este caso el tipo es togado sobre sella curulis,
mientras que en la gran mayoria de los casos de las estatuas conservadas
a lo largo y ancho del Imperio siguen el comentado modelo de Jupiter
sedente. Ruck (2007: 134, nota 509) hace ver que estas estatuas sedentes
son siempre usadas en templos o estancias cultuales y en las scaenae frons
de los teatros. No obstante, se han encontrado ejemplares de estatuas to-
gadas sedentes (el ejemplo mas espectacular hispano en Torreparedones,
Marquez Moreno, 2017 y Marquez Moreno y Morena Loépez, 2018), por
lo que debemos ser precavidos nuevamente, si bien, en contra de esta
hipoétesis, habria que suponer que la vestimenta caeria sobre las patas del
trono, impidiendo representarlas tan claramente como las observamos.

A lo largo de estas lineas se ha observado la dificultad de aportar una
cronologia clara, mas alla de iniciarla en época julioclaudia y llevarla has-
ta mediados del siglo II. Como se ha comentado, el cimacio 1ésbico po-
dria entrar en categorias adrianeo-trajaneas, y a favor de esta cronologia
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se podria anadir el abundante uso de tritones (o gigantes) a partir del
siglo II, a lo que ayud¢ a difundir especialmente el arte funerario, y, so-
bre todo, los sarcofagos, algo a lo que ya presto atencion Beltran Fortes
(1991: 188). Por otro lado, si queremos considerar el motivo como sim-
bolo de una victoria naval, a lo largo del Imperio, y en la medida de nues-
tros conocimientos (hemos usado la narracion de Roldan Hervas, 1995:
287-348), son escasas las batallas libradas en este medio: a la famosisima
de Accio que dio fin a las guerras civiles podemos sumar las campanas
para la conquista de Britania con Caligula o Claudio, en especial este
ultimo al que el Senado erigié un arco en Via Lata en Roma por sus vic-
torias en esa provincia (Coarelli, 1997: 256). Al respecto de Caligula, ya
presentamos una cabeza colosal, de unas proporciones acordes a las de
nuestras piezas (sin que eso implique por fuerza relacioén entre ellas), cu-
yas caracteristicas podrian ser atribuibles a un retrato suyo, si bien habia
mas certezas para considerar a su predecesor Tiberio como el representa-
do (Nogales Basarrate y Murciano Calles, 2019: 150-152).

En definitiva, damos por cerrado el analisis de estos tres fragmentos
con mas preguntas que respuestas, y con la esperanza de que el yacimien-
to emeritense y el legado documental de los investigadores que trabaja-
ron sobre ¢l, nos provea de nuevas pistas ¢ indicios que arrojen luz sobre
este y otros aspectos que permanecen sin respuesta.
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Listado de figuras

Figura 1. Fragmento de trono n.° cat. 1a (n.°
inv. MNAR 76) (Archivo MNAR/Lorenzo
Plana).

Figura 2. Cara posterior del fragmento
de trono n.° cat. la (n.° inv. MNAR 76)
(Archivo MNAR/Lorenzo Plana).

Figura 3. Fragmento de trono n.° cat. 1b
(n.°inv. MN AR 11885) (Archivo MNAR/

Lorenzo Plana).

Figura 4. Cara superior del fragmento de
trono n.° cat. 1b (n.° inv. MNAR 11885)
(Archivo MN AR/Lorenzo Plana).

Figura 5. Cara posterior del fragmento de
trono n.° cat. 1b (n.° inv. MNAR 11885)
(Archivo MN AR/Lorenzo Plana).

Figura 6. Fragmento de trono n.° cat. 1c
(n.° inv. MNAR CE2011/4/7) (Archivo
MNAR/Lorenzo Plana).

Figura 7. Cara posterior de fragmento de
tronon.’cat. 1¢ (n.°inv.MNAR CE2011/4/7)
(Archivo MNAR/Lorenzo Plana).

Figura 8. Comparativa de tamafio de los
fragmentos (elaboracién propia con foto-
grafias de Archivo MNAR/Lorenzo Plana).

Figura 9. Detalle de la figura anguipeda
del fragmento n.° cat. 1c (n.° inv. MNAR
CE2011/4/7) (Archivo MNAR/Lorenzo
Plana).

Figura 10. Localizacion (punto negro)
de la Plaza de la Constitucion, lugar de

hallazgo del fragmento 1c, dentro de la

planta actual con indicacion de las plazas
forales, la muralla y vias de salida princi-
pales de época romana (elaboracién pro-
pia usando datos del CCMM y del IGN
(BTN 100 CC-BY 4.0 ign.es).
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