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Resumo

A seguranca no trabalho ¢ um fendmeno complexo e multidimensional, influenciado por fatores
individuais, cognitivos e contextuais. O presente estudo quantitativo teve como objetivo
analisar de que forma os tragos de personalidade (conscienciosidade, neuroticismo, propensao
ao risco e procura de sensacdes), a perceg¢ao de risco e a formacdo em seguranca influenciam
os comportamentos de seguranca no contexto laboral. A partir de um modelo tedrico
integrativo, foram examinadas relagdes diretas entre variaveis, bem como efeitos de mediagao
e de moderagdo. A amostra, obtida por conveniéncia, foi composta por 268 trabalhadores com
idades entre os 18 e os 77 anos (M = 39.5; DP = 12.4), maioritariamente do género feminino
(65.1%). Os resultados evidenciaram que a conscienciosidade prediz positivamente os
comportamentos de seguranga, enquanto o neuroticismo os influencia negativamente. A
formagdo em seguranga revelou-se um mediador significativo entre estes tracos de
personalidade e os comportamentos seguros, além de predizer diretamente a perce¢ao de risco.
Por outro lado, a propensdo ao risco € a procura de sensagdes nao apresentaram efeitos
significativos, ¢ a percecdo de risco nao moderou as relagdes entre personalidade e
comportamentos de seguranca. Estes resultados sublinham a relevancia de integrar fatores
individuais e formativos na promoc¢ao de comportamentos seguros no trabalho. Sdo discutidas
implicagdes praticas para a gestao da seguranca organizacional, nomeadamente no desenho de
programas de formacdo e na identificagdo de perfis de risco, bem como direcdes para

investigagdo futura.

Palavras-chave: comportamentos de seguranca; personalidade; perce¢ao de risco; formagao

em seguranca; mediagdao; moderacgao.
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Abstract

Workplace safety is a complex and multidimensional phenomenon, influenced by individual
characteristics, cognitive appraisals, and contextual factors. This quantitative study aimed to
examine how personality traits (conscientiousness, neuroticism, risk-taking propensity, and
sensation seeking), risk perception, and safety training influence safety behaviors in
occupational settings. Based on an integrative theoretical model, direct relationships, as well as
mediation and moderation effects, were analyzed. The convenience sample included 268
workers aged between 18 and 77 years (M = 39.5; SD = 12.4), with a majority identifying as
female (65.1%). The results showed that conscientiousness positively predicted safety
behaviors, while neuroticism had a negative effect. Safety training emerged as a significant
mediator between these traits and safety behaviors, and also as a direct predictor of risk
perception. In contrast, risk-taking propensity and sensation seeking did not show significant
effects, and risk perception did not moderate the relationships between personality traits and
safety behaviors. These findings highlight the importance of integrating individual and
formative factors in the promotion of workplace safety behaviors. Practical implications are
discussed, including the design of targeted safety training programs and the identification of

risk profiles, as well as recommendations for future research.

Keywords: safety behaviors; personality; risk perception; safety training; mediation;

moderation.



Indice

INTRODUGAO ...ttt et e eeeese s s eeeeeeesesee e eeeseses s e eneeeeesesaene 1
LESTADO DA ARTE .....c.ooiie ettt ettt sttt ettt e st e et ebeeaeentesseeneenseeneensenees 3
1. COMPORTAMENTOS DE SEGURANCA NO TRABALHO .......ouuuuiiiiiiii s 3
2. TRACOS DE PERSONALIDADE E SEGURANCA NO TRABALHO............ccooooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiie 8
2.1 NEUFOLICISINO ......coovviieiiie ettt ettt et et e et e e e tb e e et e e etbeeesbaeestbeessseeessseessseesnsesenssessnsesanses 9
2.2, ConsciencCioSIAAdE..............cooiiiiiiiiiiiii ettt 11
2.3. Procura por Sensacoes (Sensation SeeKing) ...............cccccevuueieiiieiieeenieeeiieenieenieeseneenieenns 12
2.4. Propensao a0 RISCO............c.cccuiiiiiiiiiiccie ettt e et e et e e s beeetae e sbaeestaeenareaans 13

3. PERCECAODE RISCO ......oooiiiiiiiiieeiee oottt ettt e e ettt e ettt e e s ettt e e s eatte e e s saaeeessateeesenns 15
4. FORMACAO EM SEGURANCA E SAUDE NO TRABALHO ......ooooiiiiiiieeeeee e 17
IL INVESTIGACAO EMPIRICA .........oooomioiiiieeeeeeeee oo 22
6. OBJETIVO E HIPOTESES DE INVESTIGACAO.........ooiiiiiiiiieieeieeeeee et eeteeeeeeeeeateesaeeeeaeeeenaeesaeeeseaeas 22
0.1 AIMOSEIA ...ttt ettt ettt b e sttt ettt e b e bt sat e sttt e bt e b e naees 27
0.2, INSEFUIMEIITOS ......ooviiiiiiiiiiiiiie ettt sttt ettt e sb e b sat e st st e e bt e beenmeenaees 29
6.2.1. Consistencia INTEIrNa.................coooiiiiiiiiiii et re e aa e 31

6.3. Procedimento de Recolha de dados.................c.ooooviieiiiiiiiiiiiiececee e 32
6.4. Procedimento de Analise de Dados..............cccooiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 33
ToRESULTADOS .....oouttiititiiteienteeitentesieete st et et ebtestesat st esae s bt est e bt sbeenteebeesae st ebeetesheemtenbesbeentenbeennensenne 34
7.1, Estatistica DeSCritiVa...........cccooiiiiiiiiiiic et re e et e e ebe e eraeens 34

T 20 COTTEIACOES ...ttt ettt e ettt e e e e tb e e e e e taeee e aabeeeesassaeeesnssaeeeansseeeeansrseeesnnseeens 35
7.3 ANALiSES de REGIeSSAD .........ccceveiiiiiiiiiiiie ettt ettt re et estaesteessaessteesbeesaesseensnennnes 38
7.4 AnAlises de MOEIaACAO ............cc.ooeiiiiiiiiiiiiiiii ettt eee e eeete e e ettt e e e ettt e e eetaeeeeetreeaeenseeaas 42
7.5 AnALiSes de MeIACAO .............ooooviiiiiiiiiii et ettt e ettt e e et e e e e e tae e e eetreeeeeareeaan 45
BUDISCUSSAD ...ttt sttt et b e st b ettt e b e e bt eae 49
8.1. Implicaches teOricas € PratiCas............cccevvvieiciiiiiiieiiieeee et esee et eeee e beeereeeebeesareaens 52
8.2. Limitacoes e estudos fULUIOS ................ooooiiiiiiiiiii et e 54
IIL. CONCLUSOES FINALS ......oootitiiiiiieeiiee ettt snaes 56
Referéncias BiblioGrafiCas ...............ccoovviiiiiiiiiiicceeeee ettt st s 57
ANEXOS/APEIAICES .......ccueiiiiiiiiiiiciecciecee ettt e b e et e e te e teestbesabeeebeesbe e beesbeestseeabeerreenreenns 78
ANEXO 1 - QUESTIONARIO ........ooooviitiiitieetieeeeeeteeeteeeteeeteeeteeeaeeeteeeseeeseeeteeeaseeseenseeseeaseeeseeeaeeenreeseenns 78
ANEXO 2 — PARECER DA COMISSAO DE ETICA DA UNIVERSIDADE DO ALGARVE .......................... 90
............................................................................................................................................................... 90

ndice de figuras



Figura 6.1 Modelo de investigagao. ................ccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 27

Indice de tabelas

Tabela 6.1 Distribuicdo dos participantes por categorias profiSSionais ......................... 28
Tabela 6.2 Avalia¢do do nivel de risco da atividade profissional pelos participantes.......... 29
Tabela 6.3 Alfa de cronbach das variaveis em eStudo .....................cccoeviiiiiiiininnnnn.. 32
Tabela 7.1 Médias, desvios-padrdo das variaveis em estudo .....................ccccovvvieinan.. 35
Tabela 7.2 Correlacdo das variaveis em eStudo .................ccoouiieiiiiiiiiiiie i, 37

Tabela 7.3 Resultados da Regressdao Linear Multipla para os Comportamentos de Seguranga

Tabela 7.4 Resultados da Regressdo Linear Multipla para os Comportamentos de Seguranca

FUSTCA oo oo e 40

Tabela 7.5 Resultados da Regressdo Linear Multipla para os Comportamentos de Seguranga

PSICOSSOCIAL ..o e e e e e e 41

Tabela 7.6 Regressdo Linear Simples com a Formagdo em Seguranca como Preditora da

Perceclo de RISCO ...........co.ueiii i e e 42

Tabela 7.7 Andlise de Moderagdo: Efeitos do Neuroticismo e da Perce¢do de Risco nos

Comportamentos de SEQUFANGA ..............c.ouuue i e et 43

Tabela 7.8 Andlise de Moderagdo: Efeitos da Conscienciosidade e da Perce¢do de Risco nos

Comportamentos de SEGUIANGA ..............uuuuuue e eene e 44

Tabela 7.9 Andlise de Moderagdo: Efeitos da Procura de Sensagoes e da Perceg¢do de Risco

nos Comportamentos de SEQUFANGCA. .............uuuuei et 44



Tabela 7.10 Andlise de Moderagdo: Efeitos da Propensdo ao Risco e da Percegdo de Risco nos

Comportamentos de SEGUIANGA .............uuee et 45

Tabela 7.11 Efeitos Diretos e Indiretos da Conscienciosidade nos Comportamentos de

Seguranga com Mediagdo da FOrMAGAO ................cuueueeineiaie i eaeenn, 46

Tabela 7.12 Efeitos Diretos e Indiretos do Neuroticismo nos Comportamentos de Seguranca

com Mediacdo da FOrmagGao ............... .o i e e 47

Tabela 7.13 Efeitos Diretos e Indiretos da Propensdo ao Risco (Risk Taking) nos

Comportamentos de Seguran¢a com Mediag¢do da Formag¢ao .................cccccoviviiin.... 47

Tabela 7.14 Efeitos Diretos e Indiretos da Procura de Sensagoes (Sensation Seeking) nos

Comportamentos de Seguranga com Mediagdo da FOrmagao ...............ccuecueveeeeeeeceveneennnnn. 48

Listas de abreviaturas, siglas e simbolos

CST - Comportamentos de seguranca no trabalho

FFM — Five-Factor Model

SST - Saude e Seguranga no Trabalho

Xii



INTRODUCAO

A seguranga e a saude no trabalho sdo elementos fundamentais para a protecao
dos trabalhadores, para a eficiéncia das organizagdes e para o progresso sustentavel das
sociedades. A 110.* Conferéncia Internacional do Trabalho, realizada em junho de 2024,
reforgou esta premissa ao reconhecer o direito a um ambiente de trabalho seguro e
saudavel como um dos Principios e Direitos Fundamentais no Trabalho (DGERT, 2025).
Em Portugal, o Coédigo do Trabalho consagra esse direito, atribuindo as entidades
empregadoras a responsabilidade de garantir condi¢des laborais seguras e saudaveis (Art.°
281.°a 284.°).

Apesar dos avangos normativos e técnicos, os acidentes de trabalho continuam a
representar uma ameaga significativa a satide dos trabalhadores e a produtividade das
organizagdes. Dados internacionais revelam que, em 2016, cerca de 1,9 milhdes de mortes
foram atribuidas a condi¢des laborais inadequadas (Kirsten, 2024). Além do impacto
humano, os custos econdémicos associados aos acidentes — incluindo absentismo, perda
de produtividade e danos reputacionais — sdo igualmente substanciais (International
Comparison of Costs, s/d). Neste contexto, os comportamentos de seguranca no trabalho
assumem um papel central na prevencao de acidentes. Estudos indicam que a maioria dos
incidentes laborais tem origem em fatores humanos, sendo os comportamentos inseguros
apontados como principais causas diretas de acidentes (Liu et al., 2025; Yuan et al., 2025).
Comportamentos de seguranca englobam tanto acdes obrigatorias — como o
cumprimento de procedimentos e uso de equipamentos — como iniciativas voluntarias
de promocgdo de um ambiente seguro (Neal & Griffin, 2006). A compreensao dos fatores
que influenciam esses comportamentos €, por isso, essencial para o desenvolvimento de
intervengoes eficazes.

Entre os diversos fatores estudados, os tracos de personalidade tém vindo a
destacar-se como preditores relevantes dos comportamentos de seguranca. Tragcos como
o neuroticismo, a conscienciosidade, a procura por sensagdes (sensation seeking) e
a propensdo ao risco (risk taking) afetam a forma como os individuos percecionam e
reagem a situagdes de perigo, moldando a sua adesdo a praticas seguras (Clarke &
Robertson, 2005; Kil et al., 2024). Por exemplo, trabalhadores com elevados niveis de
conscienciosidade tendem a seguir normas com rigor, enquanto aqueles com elevada
procura por sensagdes podem demonstrar maior tendéncia para comportamentos de risco

(Beus et al., 2015; Zuckerman, 1994).



Para além dos fatores disposicionais, variaveis contextuais como a percecao de
risco e aformagdo em seguranca também influenciam os comportamentos dos
trabalhadores. A percegdo de risco — entendida como a avaliacdo subjetiva das ameacas
presentes no local de trabalho — pode afetar a tomada de decisdo e a motivacao para
adotar medidas de prevencio (Siegrist & Arvai, 2020; Wilson et al., 2019). Quando essa
percegdo ¢ distorcida ou subestimada, o comportamento seguro tende a ser
comprometido. Ja a formagdo em seguranga constitui uma ferramenta fundamental para
o desenvolvimento de competéncias e atitudes favoraveis a prevencdo, embora a sua
eficacia dependa da qualidade do contetido, da adequagdo ao contexto e da motivagao
individual para a transferéncia do conhecimento (Baldwin et al., 2009; Pham et al., 2023).

Diante deste enquadramento, a presente investigagcao tem como objetivo analisar
de que forma os tragos de personalidade — neuroticismo, conscienciosidade, procura por
sensagdes e propensdo ao risco —, em articulagdo com a percecao de risco e a formagado
em segurancga, influenciam os comportamentos de seguranca no trabalho. Pretende-se,
com este estudo, contribuir para uma compreensao mais integrada dos fatores individuais
e contextuais que moldam a adesao a praticas seguras, fornecendo evidéncia empirica que
possa sustentar estratégias de prevencao mais eficazes e ajustadas as caracteristicas dos
trabalhadores.

Esta dissertacdo esté estruturada em trés partes principais: numa primeira parte, ¢
desenvolvido o estado da arte, com base numa revisdo teorica aprofundada sobre os
comportamentos de seguranga e os fatores individuais e contextuais que os influenciam;
na segunda parte, ¢ apresentada a investigacdo empirica, incluindo os objetivos,
metodologia, andlise dos dados, discussdo dos resultados, principais contributos do
estudo, as implicagdes praticas e as recomendagdes para futuras investigagoes; por fim, a

terceira parte corresponde a conclusao.



I. ESTADO DA ARTE

1. COMPORTAMENTOS DE SEGURANCA NO TRABALHO

O comportamento humano desempenha um papel central na prevencdo de
acidentes e na promocdo da seguranca no ambiente de trabalho (e.g., Neal & Griffin,
2006). Apesar da existéncia de normas e regulamentagdes rigorosas, a forma como o0s
trabalhadores interpretam e aplicam essas diretrizes pode determinar o sucesso das
iniciativas de seguran¢a. Comportamentos inseguros sao frequentemente apontados como
uma das principais causas de acidentes laborais, tornando essencial a compreensao dos
fatores que os influenciam e das estratégias para promover uma cultura de seguranga
eficaz (e.g., Guldenmund, 2000). As causas dos acidentes podem ser classificadas em trés
categorias: humanas, materiais e fortuitas. As causas humanas estdo relacionadas a a¢des
perigosas realizadas pelo individuo, as quais podem resultar de fatores como limita¢des
fisicas ou mentais, falta de conhecimento ou experiéncia, desmotivagdo, stress,
descumprimento de normas e procedimentos, dificuldades em lidar com figuras de
autoridade, ou experiéncias traumaticas, entre outros. As causas materiais, por sua vez,
envolvem aspetos técnicos e fisicos inseguros, provenientes do ambiente, seja ele natural
ou construido, bem como falhas ou defeitos em equipamentos. Ja as causas fortuitas,
como uma inundagdo causada por fenomenos atmosféricos imprevisiveis, sdo raras, mas
podem ocasionalmente ser a Unica razao por tras de um acidente de trabalho (Pacheco,
2012). Os fatores humanos sdo considerados a fonte mais critica de falhas em sistemas
complexos, e os investigadores de acidentes e analistas de seguranca ha muito se dedicam
a encontrar ferramentas tedricas e praticas adequadas para descrever, analisar e abordar
as causas profundas das falhas humanas (Yuan et al., 2025). Segundo Yuan et al. (2025)
os atos humanos inseguros sdo a forma mais comum e tipica de fatores humanos e sdo
amplamente reconhecidos como a causa primaria e direta dos acidentes. De acordo com
a teoria da causalidade dos acidentes, cerca de 88% dos acidentes de seguranga sdo
causados por comportamentos inseguros dos trabalhadores (Liu et al., 2025). Essa relagao
entre comportamentos inseguros e a ocorréncia de acidentes reforca a necessidade de
compreender e promover praticas seguras no ambiente de trabalho. Os comportamentos
de seguranca dos trabalhadores sdo a base da seguranca no trabalho de uma empresa e
uma garantia essencial da sua longevidade. A importancia do comportamento seguro no
local de trabalho tem sido amplamente reconhecida tanto por profissionais como por

investigadores, resultando em diferentes defini¢des deste conceito, consoante as
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interpretagdes adotadas. Ao longo do desenvolvimento continuo da investigagao
relacionada com o comportamento seguro, a sua esséncia tem sido analisada a partir de
diversas perspetivas e dimensdes (Liu et al., 2025).

O Comportamento Seguro no Trabalho (CST) envolve ag¢des destinadas a
assegurar a saude e seguranga de trabalhadores, clientes, publico e meio ambiente.
Originado na seguranga ocupacional, este conceito ¢ abordado a partir da psicologia
aplicada e do comportamento organizacional, particularmente no contexto da seguranca
no trabalho (Ramirez-Landaeta & Cruz, 2023). Ramirez-Landaeta ¢ Cruz (2023)
apresentaram um mapeamento da evolugdo e das tendéncias do CST ao longo de 65 anos
(1957-2022), utilizando técnicas bibliométricas para identificar perfis e conexdes entre
estudos publicados em jornais de referéncia. A andlise foi conduzida de forma
longitudinal, dividindo-se em trés periodos: no primeiro (1957-2000), os estudos
concentram-se principalmente na investigagdo do clima de seguranga, fatores
psicossociais associados e suas implicagdes no ambiente de trabalho, com um foco
particular nas industrias, explorando percegdes, atitudes e comportamentos relacionados
a seguranca. O segundo periodo (2001-2011) observa uma expansao dos estudos sobre
clima e cultura de seguranca, destacando a influéncia da lideranga, fatores grupais e
organizacionais, bem como 0s riscos ocupacionais € seus impactos na saide e no
comportamento seguro. O terceiro periodo (2012-2022) destaca uma crescente énfase em
técnicas, ferramentas e novas tecnologias avancadas para investigar ¢ modelar os fatores
associados ao CST, com énfase no controle de riscos e na melhoria da gestdao proativa da
dindmica dos sistemas organizacionais.

Liu et al. (2025) afirmam que, de uma forma geral, as defini¢des de
comportamento de seguranga podem ser agrupadas em quatro categorias principais. A
primeira defini¢do refere-se ao padrao de medi¢ao do desempenho de seguranca, proposto
com base no desempenho no trabalho, sendo conceitualmente descrito como um conjunto
de comportamentos relacionados com a seguranga que os individuos adotam, em
conformidade com as regras e regulamentos de seguranga da organizacao, promovendo
praticas de seguranca (Cohen & Jensen, 1984; Dartey-Baah & Addo, 2018; Griffin &
Neal, 2000; He et al., 2020; Lee et al., 2019; Martinez-Corcoles & Stephanou, 2017,
Newaz et al., 2019; Wu et al., 2011). Em contraste com a defini¢do anterior, a segunda
definicao entende os comportamentos de seguranga como todas as acdes realizadas pelos
individuos para garantir a sua propria seguranga e saude, bem como a seguranca de outro

(Cheng et al., 2020; Seo et al., 2015; Zohar, 2008) preservar a seguranca dos
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equipamentos (Cheng et al., 2020; Zohar, 2008), e promover a seguranga do ambiente de
trabalho e do publico, como o cumprimento de regulamentos de seguranga e o uso de
equipamentos de protecao (Burke et al., 2002, Leung et al., 2016, Kao et al., 2019, Ni et
al.,, 2020). Outra interpretagdo do comportamento de seguranga surge da perspetiva
psicoldgica, que considera o comportamento de seguranga como uma a¢ao humana para
evitar ou reduzir acidentes em beneficio pessoal, englobando tanto as rea¢des das pessoas
no trabalho didrio como em situac¢des de perigo, além de uma série de comportamentos
conscientes adotados para os evitar (Della et al.; 2020, Du and Liu, 2020; Zhang et al.;
2021a; Zhang et al., 2021b; Zhou et al., 2014). Finalmente, sob a otica das ciéncias
comportamentais, os comportamentos de seguranga sdo vistos como todos os
comportamentos relacionados a seguranc¢a dos individuos, influenciados pela gestdo de
seguranca organizacional e controlados pela sua propria consciéncia e crengas sobre
seguranca (Teng et al., 2022). Este conceito representa uma medida essencial para
prevenir que trabalhadores e empregados sofram acidentes de seguranga, lesdes fisicas e
doengas (Bayram et al., 2021).

Estudos anteriores convergem para um consenso teorico solido sobre o conceito
de comportamento de seguranga, que, até recentemente, estava centrado
predominantemente em abordagens comportamentais voltadas para a mitigagao de riscos
fisicos no ambiente de trabalho. Um dos modelos mais amplamente adotados para
compreender o comportamento de seguranca fisica ¢ o proposto por Neal e Griffin (2002,
2006), que distingue duas dimensdes fundamentais: conformidade com a seguranca
(safety compliance) e participacdo na seguranca (safety participation). A conformidade
com a seguranca refere-se a comportamentos fundamentais e obrigatdrios adotados pelos
individuos para garantir a sua propria seguranga e a do local de trabalho, como a execugao
de tarefas de forma segura e a adesdo aos procedimentos de seguranga. Por outro lado, a
participagdo na seguranga engloba comportamentos de seguranga voluntarios, que vao
além das exigéncias formais, como auxiliar colegas em praticas seguras, promover
programas de seguranca € participar ativamente em reunides € iniciativas voltadas para a
melhoria continua da seguranga (Neal & Griffin, 2000; Yang et al., 2024). Assim, o
comportamento de seguranga pode ser entendido como um conjunto de praticas adotadas
pelos trabalhadores para prevenir acidentes e mitigar riscos ocupacionais. O nivel de
adesdo a essas praticas ¢ frequentemente analisado a partir das dimensdes de participagdo
e conformidade. Enquanto a participacdo reflete o envolvimento proativo dos

trabalhadores em iniciativas de seguranca, a conformidade diz respeito ao seguimento
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rigoroso das normas e regulamentos estabelecidos no local de trabalho (Ansori et al.,
2021). Ambos os comportamentos desempenham um papel crucial na constru¢dao de um
ambiente laboral mais seguro e na promog¢ao de uma cultura organizacional voltada para
a prevencao de acidentes.

Diferentes estudos identificaram multiplos fatores como como determinantes
fundamentais do comportamento inseguro. Por exemplo, Brown et al. (2000) relataram
que fatores organizacionais, como a cultura de seguranga e a pressdo de producdo, sdo
determinantes dos comportamentos inseguros. Mullen (2004) destacou o papel dos
fatores organizacionais e sociais na adogdo de comportamentos inseguros pelos
trabalhadores. O estudo conduzido por Hoonakker et al. (2005) indicou que a alocacdo de
recursos € o investimento em seguranga melhoram o desempenho de seguranga, no
entanto, os seus efeitos so se tornam visiveis ao longo do tempo. Choudhry e Fang (2008)
apontaram que a falta de consciéncia sobre seguranca, a necessidade de demonstrar ser
forte, a pressdo no trabalho, as atitudes dos colegas e alguns fatores organizacionais,
econdémicos e psicoldgicos influenciam o comportamento de seguranga dos trabalhadores.
Khosravi et al. (2014) realizaram uma revisdo abrangente sobre os fatores que
influenciam o comportamento inseguro em estaleiros de construg¢ao. Identificaram oito
principais grupos de fatores com maior impacto no comportamento inseguro: sociedade,
organizacgdo, gestdo de projeto, supervisdo, empreiteiro, condi¢des do local, grupo de
trabalho e caracteristicas individuais. Por fim, Yuan et al. (2015) enfatizaram que o
envolvimento no trabalho ¢ outro fator que deve ser considerado neste contexto
(Mohammadfam et al., 2017).

De forma ampla, diversos fatores contribuem para os acidentes de trabalho, sendo
geralmente classificados em duas categorias: condigdes inseguras € comportamentos
inseguros. (Kumar & Bhattacharjee, 2023). Um ato inseguro ¢ uma acgdo ou
comportamento que se desvia das normas de seguranca aceites e pode causar danos a um
individuo ou a um grupo e sdo causados por dois fatores: (1) fatores internos, como a
tolerancia ao risco, a perce¢ao do risco e a autoeficacia; e (2) fatores externos, como a
cultura de seguranca, o ambiente de trabalho e as condigdes laborais (Kumar &
Bhattacharjee, 2023).

De acordo com alguns estudos (e.g., Fialho et al., 2024; Priolo et al., 2025), o
comportamento de seguranca entre os trabalhadores depende essencialmente da percecao
do risco, que varia em fun¢ao das suas experiéncias pessoais, motivacao, conhecimento

ou reagdes emocionais. Os fatores relacionados com o comportamento humano incluem
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varias dimensdes especificas, como o conhecimento sobre seguranca no trabalho, a
motivacdo dos trabalhadores para a seguranca e a aceitacdo das regras de seguranca
ocupacional. Os trabalhadores com niveis mais elevados de conhecimento sobre
seguranca € maior motivacao para seguir os procedimentos de seguranca t€ém maior
probabilidade de adotar comportamentos seguros no local de trabalho. Além disso, a
aceitacdo das regras de seguranga, que envolve uma atitude consciente e voluntaria em
relacdo as normas e procedimentos, tem um impacto direto na reducdo de acidentes e
lesdes (Milosevi¢ et al., 2025).

Ansori et al. (2021) afirmam que o comportamento de seguranga pode ser
aprimorado ao modificar os fatores que o influenciam, os quais se dividem em individuais
(relacionados ao trabalhador) e organizacionais (relacionados ao contexto de trabalho).
Estudos indicam que os fatores organizacionais impactam os determinantes individuais,
influenciando, assim, o comportamento de seguranca (e.g., Hadikusumo et al., 2017;
Mullen, 2004). Além disso, elementos como a formagao em seguranca, a implementagao
de regulamentos, a participagdo dos trabalhadores e o apoio dos supervisores sdo
componentes essenciais do clima de seguranca (e.g., Mullen, 2004).

Também os fatores relacionados ao individuo tém sido amplamente investigados
em estudos que analisam a influéncia de aspetos psicoldgicos no comportamento seguro
no ambiente de trabalho. Essas investigacdes destacam dimensdes como as atitudes, as
crengas, o medo, e as competéncias adquiridas por via da formagdo em seguranga (José
Ramirez-Landaeta et al., 2023). De forma consistente, a literatura mais recente tem
salientado o papel de caracteristicas individuais relativamente estaveis — como os tragos
de personalidade — na previsdo de comportamentos seguros € na ocorréncia de acidentes
laborais (Toppazzini & Wiener, 2017). Neste sentido, torna-se pertinente explorar de
forma mais aprofundada como diferentes tracos de personalidade influenciam a adesao a

comportamentos seguros.



2. TRACOS DE PERSONALIDADE E SEGURANCA NO TRABALHO

A compreensao da personalidade humana constitui uma dimensao essencial para
explicar diferencas interindividuais nos comportamentos, incluindo no contexto laboral.
Em psicologia, a teoria dos tragos ¢ uma das abordagens mais relevantes para o estudo da
personalidade, definindo os tracos como padrdes habituais de comportamento,
pensamento € emog¢ao que sao relativamente estaveis ao longo do tempo e consistentes
entre situagdes (Villanueva, 2010). Estes tragcos representam, assim, diferencas
individuais persistentes que influenciam as agdes, atitudes e decisdes dos individuos no

seu quotidiano.

Contudo, apesar da sua estabilidade, a personalidade resulta da interacdo entre
multiplos fatores — bioldgicos, psicolégicos e sociais —, 0 que a torna um constructo
complexo de estudar e de aplicar em contextos organizacionais (Preto, 2012). A sua
relevancia pratica, no entanto, tem sido amplamente reconhecida na area da psicologia
organizacional e da seguranca no trabalho, nomeadamente pela sua associagdo a

comportamentos seguros € inseguros.

Diversos estudos t€ém demonstrado que determinados tragos de personalidade se
relacionam significativamente com atitudes de seguranca ¢ com a probabilidade de
envolvimento em comportamentos de risco. O reconhecimento destes tracos
como preditivos da adesdao a comportamentos seguros tem implicagcdes importantes na
gestao de pessoas, nomeadamente em processos de recrutamento, formacao e atribui¢ao
de tarefas (Kil et al., 2024). Por exemplo, individuos com elevados niveis
de conscienciosidade e amabilidade tendem a demonstrar maior conformidade com
regras de seguranga e comportamento preventivo, enquanto niveis mais elevados
de neuroticismo podem estar associados a maior impulsividade, ansiedade e dificuldades
de autorregulacdo, o que pode comprometer a seguranca em determinados contextos
profissionais.

Entre os modelos teoricos mais amplamente aceites para descrever e avaliar a
personalidade destaca-se o Modelo dos Cinco Grandes Fatores (Big Five), também
conhecido como FFM — Five-Factor Model. Este modelo oferece uma estrutura
abrangente da personalidade adulta, sendo amplamente utilizado na investigagcdo

psicométrica e na pratica organizacional (Silva & Nakano, 2011).



O FFM ¢ composto por cinco grandes dominios:
1. Neuroticismo (instabilidade emocional vs. estabilidade);
2. Extroversao (sociabilidade vs. introversao);
3. Abertura a experiéncia (curiosidade intelectual vs. convencionalismo);
4. Agradabilidade (cooperacao vs. antagonismo);
5. Conscienciosidade (organizagao e autodisciplina vs. desorganizagao).

Estes tracos descrevem tendéncias gerais de comportamento, emocio e
pensamento, captando aspetos centrais da personalidade humana. A sua estabilidade ao
longo do tempo e a capacidade preditiva em diferentes contextos — nomeadamente no
desempenho profissional e em comportamentos de risco — conferem-lhes elevada
utilidade na area da saude e seguranga no trabalho (Nilsen et al., 2024; Widiger & Crego,
2019).

Investigacdo recente tem evidenciado que estes tragos estdo associados a
diferentes padrdes de comportamento em contextos laborais de risco. Por exemplo,
a conscienciosidade esta geralmente relacionada com maior aderéncia a regras € menor
propensdo ao erro humano, sendo considerada um preditor consistente de
comportamentos seguros (Hu et al., 2023). Por outro lado, tracos como a procura por
sensacdes ou a propensao ao risco, embora ndo incluidos no nucleo tradicional dos Big
Five, tém sido estudados como variaveis complementares relevantes para compreender

as diferengas individuais na seguranca laboral.

2.1. Neuroticismo

O neuroticismo ¢ um tragco de personalidade caracterizado pela tendéncia a
vivenciar emogoes negativas e reagir negativamente diante de situagdes de ameaga, ¢
definido como a ansiedade, a irritabilidade e a demonstracdo de mecanismos de coping
pouco saudaveis (Budak & Ozkan, 2025). Pessoas com altos niveis de neuroticismo sdo
descritos como individuos marcados por uma preocupagdo constante com possiveis
adversidades e uma intensa resposta emocional de ansiedade diante desses pensamentos
(Anagnostopoulos & Botse, 2016). Foram reunidas evidéncias de que o neuroticismo esta

associado a uma maior exposi¢ao ao stress € a uma maior reatividade fisica e emocional



ao stress, 0 que, por sua vez, tem um impacto negativo no bem-estar e na satide (Osca &
Loépez-Aratjo, 2020). O neuroticismo mede a estabilidade emocional, a autoconfianga, a
impulsividade e a vulnerabilidade do trabalhador. Um trabalhador com um nivel mais
baixo de neuroticismo ¢ mais emocionalmente estavel (Hu et al., 2023). O neuroticismo
envolve uma sensibilidade caracteristica a estimulos negativos: individuos com elevado
neuroticismo t€ém mais probabilidade de relatar angustia, desconforto e insatisfagdo ao
longo do tempo, independentemente da situacdo, mesmo na auséncia de uma fonte
evidente ou objetiva de stress (Lommen et al., 2010). Devido a sua maior sensibilidade,
tendem a estar mais atentos aos sinais de perigo no local de trabalho (Pinto et al., 2024).
Além disso, o neuroticismo tem sido associado a um estilo de coping evitativo (Rattel et

al., 2020).

Na tomada de decisdes de risco, o neuroticismo € reportado como vulnerabilidade
a incerteza e intimamente relacionado com a aversao ao risco (Lommen et al., 2010). No
entanto, estudos recentes indicaram também uma relagdo minima entre o neuroticismo e
a tomada de decisoes riscos (Buelow & Cayton, 2020). Esta discrepancia pode ocorrer
porque individuos com altos niveis de neuroticismo respondem de forma diferente a

fatores situacionais especificos (Liu et al., 2021).

Foi identificado que o neuroticismo nao apresentava uma relacao estatisticamente
significativa com os acidentes de trabalho. Por outro lado, num estudo focado na perce¢ao
de risco, foram analisados tracos de personalidade como preditores dessa percepc¢ao.
Utilizando os cinco tracos do modelo dos Cinco Grandes Fatores (Big Five), observaram
que o neuroticismo foi o Unico trago que apresentou uma correlagao significativa com o
nivel de risco percebido concluindo que individuos com altos niveis de neuroticismo
tendem a ter uma maior perce¢do de risco (Pinto et al., 2024). Outro estudo conclui que
individuos com altos niveis de neuroticismo foram previamente associados a acidentes de
trabalho, lesdes, além de erros e violagdes de normas (Toppazzini & Wiener, 2017). Num
estudo sobre o papel dos tracos de personalidade no contexto do transito foi demonstrado
que o neuroticismo estd positivamente correlacionado com infragdes e lapsos (Budak &

Ozkan, 2025).
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2.2. Conscienciosidade

Barrick e Mount (1991) consideram que o modelo dos cinco grandes fatores ¢
suficientemente robusto para desenvolver e examinar teorias da personalidade e a sua
relagdo com diversas variaveis no dominio da psicologia organizacional, em particular a
selecdo de pessoal, a avaliagdo de desempenho e os programas de formagdo e
desenvolvimento (D’Antoine et al., 2023).

Entre os cinco grandes fatores, a conscienciosidade tem-se destacado como um
preditor consistente de comportamentos seguros no trabalho. Esta caracteristica abrange
tanto a fiabilidade como a motivacao para alcangar objetivos (Mount & Barrick, 1995).
Individuos altamente conscienciosos tendem a ser organizados, metodicos, cuidadosos,
orientados para a realiza¢cdo e menos propensos a distragdes (Buck, 2011; Hogan & Ones,
1997). Uma faceta da conscienciosidade ¢ a cautela (Costa & McCrae, 1992), ou a
propensao para evitar erros (Goldberg, 1999). Esses individuos tendem a seguir regras e
a adaptar o seu comportamento as normas contextuais. De acordo com varios estudos,
esta caracteristica estd positivamente relacionada com comportamentos seguros e
negativamente com acidentes ou comportamentos de risco (Arthur & Doverspike, 2001;
Henning et al., 2009; Wallace & Chen, 2006). Por exemplo, D’Antoine et al. (2023)
observaram que niveis elevados de conscienciosidade estao associados a menores taxas
de acidentes de trabalho, enquanto Beus et al. (2015) e Gao et al. (2020) verificaram uma
relagdo negativa com comportamentos de segurancga arriscados.

Barrick e Mount (2012, p. 19) destacam que individuos conscienciosos “planeiam
e organizam o seu trabalho, sendo cuidadosos, minuciosos € atentos aos detalhes, o que
provavelmente resulta em menos acidentes e violagdes de seguranca”. Esta perspetiva ¢
apoiada por evidéncia empirica: Arthur e Graziano (1996) identificaram uma relagdo
negativa entre a conscienciosidade e acidentes de viacdo negligentes; (Cellar et al., 2001)
e Wallace e Vodanovich (2003) encontraram associagdes semelhantes no contexto laboral
e militar. Segundo Christian et al. (2009), Clarke e Robertson (2005), Hogan e Foster
(2013) e Wallace e Chen (2006), a conscienciosidade prediz positivamente
comportamentos seguros, sendo explicada por tragos como a orientagdo para o
planeamento e o cumprimento de processos. Em contraste, individuos com baixos niveis
desta caracteristica tendem a ser mais descuidados, menos fiaveis e propensos a
desrespeitar procedimentos (Neal & Griffin, 2004; Toppazzini & Wiener, 2017). Além

disso, Barrick et al. (2013) defendem que os individuos conscienciosos evitam
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comportamentos de risco por serem motivados para alcancar objetivos elevados,
considerando tais comportamentos incompativeis com esses objetivos.

Ilies et al. (2009) reforcam que a conscienciosidade estd relacionada com
comportamentos de cidadania organizacional, os quais, embora discriciondrios € nao
diretamente recompensados, promovem o funcionamento eficaz da organizagdo —
precisamente por refletirem tendéncias comportamentais impessoais consistentes
(Laurent et al., 2020). Por fim, Toppazzini e Wiener (2017) corroboram as conclusdes de
varios estudos (Clarke & Robertson, 2005; Hogan & Foster, 2013; Seibokaite &
Endriulaitiene, 2012; Wallace & Chen, 2006), ao identificarem uma relagao direta entre
a conscienciosidade e o comportamento seguro. Ainda assim, observaram que a forca
dessa relacdo ¢ fraca, uma conclusdo que alinha com os resultados meta-analiticos de

Christian et al. (2009).

2.3. Procura por Sensacoes (Sensation Seeking)

A procura por sensagdes ¢ definida como a tendéncia para procurar experiéncias
novas, variadas, intensas e complexas, associada a disposi¢ao para assumir riscos fisicos,
sociais, legais e financeiros em prol dessas vivéncias (Zuckerman, 1994). Individuos com
altos niveis desta caracteristica tendem a envolver-se em comportamentos estimulantes,
como a conducdo imprudente, consumo de substancias, participacdo em desportos
radicais ou escolha de ocupagdes de elevado risco (Roberti, 2004). Contudo, segundo
Zuckerman (1994), o risco ndo € o objetivo central destes comportamentos, mas antes um
possivel custo aceite na procura de excitagcdo. Estes individuos procuram maximizar a
estimulagdo, ndo o perigo per se, € muitas vezes tomam precaugdes para mitigar o risco
(Zuckerman, 1979, 1991, 1994).

No contexto profissional, pessoas com elevada procura por sensacdes tendem a
ser atraidas por profissdes de alto risco, como for¢as de seguranga, bombeiros ou servigos
médicos de emergéncia, onde a intensidade das experiéncias esta frequentemente presente
(Permadani & Jannah, 2022). No entanto, essa caracteristica pode constituir um fator de
risco para o desempenho seguro, uma vez que estd associada a maior propensdo para
comportamentos imprudentes ou impulsivos (Pinto et al., 2024), sobretudo em contextos
que exigem cumprimento rigoroso de normas de seguranga.

Embora a procura por sensagdes seja um traco relativamente estdvel de

personalidade, nem todos os comportamentos de risco derivam desta caracteristica, nem
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todos os individuos com baixa procura por sensagdes sao aversos ao risco. O risco,
enquanto comportamento, pode refletir um estado temporario ou ser influenciado por
variaveis situacionais. J4 a procura por sensacdes ¢ entendida como uma tendéncia
disposicional, associada a necessidade hedonista de novidade e desafio (Permadani &
Jannah, 2022).

Estudos t€ém demonstrado que a procura por sensacgdes se relaciona com outros
tracos da personalidade, especialmente com o modelo dos Cinco Grandes Fatores. Em
particular, este traco tende a estar negativamente correlacionado com a conscienciosidade
(McCrae & Costa, 1997; Zuckerman, 2005), o que ajuda a explicar a maior propensao
para comportamentos desviantes ou de risco. Individuos menos conscienciosos tendem a
apresentar menor autorregulagdo, menor preocupag¢ao com normas € menor planeamento,
o que amplifica os riscos associados a procura de sensagdes. Além disso, existe evidéncia
de que a procura de sensacdes esta positivamente associada a extroversao e negativamente
a agradabilidade, tracos que, em interacdo, podem influenciar a percecdo do risco.
Estudos como o de Nicholson et al. (2005) mostraram que individuos com altos niveis de
extroversdo e procura de sensacdes tendem a subestimar os riscos € a percecionar
comportamentos perigosos como mais aceitaveis. Esta percecdo enviesada pode
comprometer a adogdo de comportamentos seguros, sobretudo em contextos laborais
exigentes. Por fim, a meta-analise de Clarke e Robertson (2005) identificou que tracos
como a conscienciosidade e a estabilidade emocional estdo negativamente associados a
acidentes de trabalho, enquanto tracos relacionados com impulsividade, como a procura
de sensagdes, estdo positivamente associados. Assim, o estudo da procura por sensagdes
em conjunto com outros tracos permite uma compreensao mais abrangente dos perfis de
risco, podendo informar estratégias de recrutamento, formagdo e promocao de

comportamentos seguros nas organizagoes.

2.4. Propensiao ao Risco

A propensdo para assumir riscos tem sido historicamente conceptualizada como
um trago de personalidade relativamente estavel, frequentemente descrito em termos de
atitude ou preferéncia individual perante situacdes de incerteza. Esta concecdo sugere que
os individuos tendem a adotar padrdes consistentes de tomada de decisdo arriscada em
diferentes contextos, apresentando niveis distintos de aversdao ou predisposi¢do para o

risco consoante as circunstancias (Figner & Weber, 2015). A propensdo ao risco (risk
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taking) pode ser definida como qualquer comportamento, consciente ou
inconscientemente controlado, que envolve uma percecdo de incerteza quanto ao seu
desfecho e/ou relativamente aos seus possiveis beneficios ou custos para o bem-estar
fisico, econdmico ou psicossocial do préprio individuo ou de terceiros (Trimpop, 1994).
O termo risk taking refere-se, assim, ao processo geral pelo qual os individuos avaliam
se devem ou ndo envolver-se numa atividade com resultados incertos e um certo grau de
risco e recompensa. Em contrapartida, a expressdo comportamento de risco designa
manifestagdes especificas dessa disposi¢cao, como por exemplo o consumo de substancias
psicoativas (Moncel et al., 2025).

O modelo atualmente mais consensual na literatura internacional sobre tomada de
riscos reconhece que as decisdes arriscadas resultam da interacdo entre caracteristicas
situacionais e atributos individuais (e.g., Figner & Weber, 2011; Sitkin & Weingart, 1995).
Entre os fatores situacionais incluem-se o dominio especifico da decisdo, o
enquadramento dos resultados, os niveis de aspiracdo e 0s processos psicologicos
envolvidos (Lopes, 1987) . As caracteristicas individuais, por sua vez, englobam variaveis
como a idade, o género, a cultura e determinados tracos de personalidade. Em geral, estas
variaveis influenciam a perce¢do do risco associada as alternativas de decisdo, mais do
que a predisposi¢do em si para assumir riscos (e.g., Figner et al., 2009; Figner & Weber,
2011; Gladwin et al., 2011; Somerville et al., 2010).

Importa destacar que certos atributos individuais podem interagir com as variaveis
situacionais. Um exemplo ilustrativo ¢ o comportamento excessivamente arriscado
durante a adolescéncia, frequentemente associado a uma sobrecarga emocional que
interfere com os mecanismos de controlo cognitivo — ainda em desenvolvimento — que,
em adultos, tendem a atenuar a impulsividade (Figner & Weber, 2015).

Segundo Ayton et al. (2020) a evidéncia empirica disponivel demonstra que, em
paises em desenvolvimento, a disposi¢ao para correr riscos tende a aumentar na sequéncia
de choques negativos de rendimento (Dalton et al., 2020) ou de catastrofes naturais com
fortes impactos economicos (Abatayo & Lynham, 2020). Em contrapartida, em paises
desenvolvidos, a tomada de decisdes de risco tende a reduzir-se em contextos como o
desemprego (Hetschko & Preuss, 2020), a exposicao a guerra (Bellucci et al., 2020) , a
parentalidade (Gorlitz & Tamm, 2020) ou problemas de satde (Banks et al., 2020).
Estudos que analisam os efeitos de longo prazo de acontecimentos de vida (Gorlitz &
Tamm, 2020; Hetschko & Preuss, 2020) sugerem que estas mudangas comportamentais

tendem a ndo ser permanentes, esbatendo-se a medida que a incerteza diminui ou que os
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individuos se adaptam a nova realidade. Contudo, eventos experienciados na infancia
podem ter impactos duradouros ao longo da vida (Bellucci et al., 2020). Adicionalmente,
a atitude perante o risco pode softrer alteracdes imediatas apos um incidente, em resultado
do estado mental modificado dos trabalhadores apos acidentes ou experiéncias negativas
(Mayou et al., 2001). Estas alteracdes podem ocorrer mesmo quando os trabalhadores
apenas testemunham um acidente (Kang et al., 2017), o que pode enviesar os resultados
de inquéritos por nao refletirem com precisdo a perce¢ao habitual do risco. Outro fator
que pode influenciar a recolha de dados ¢ o fenomeno conhecido como supressao do
otimismo irrealista, observado apos experiéncias adversas (Mkenna & Albery, 2001). Tais
mudancas no viés em relagdo ao otimismo irrealista foram relatadas para o efeito da
frequéncia de acidentes na atitude das criangas em relacdo a tomada de riscos (Joshi et
al., 2018). Este efeito adverso da experiéncia negativa nos resultados do estudo foi
reconhecido no estudo de Low et al.,, 2018. Este viés, também designado viés do
otimismo, refere-se a tendéncia dos individuos para acreditarem que estdo menos expostos
a eventos negativos € mais propensos a resultados positivos, em comparagdo com o0s

outros (Pivovar et al., 2022).

3. PERCECAO DE RISCO

Embora os termos fator de risco e risco sejam frequentemente utilizados como
sindbnimos, o primeiro refere-se a circunstancias ou condi¢des que podem causar danos,
enquanto o segundo diz respeito a probabilidade e as consequéncias especificas
decorrentes dessas condi¢oes (Santos, 2020). Diversos estudos t€ém-se debrugado sobre
as discrepancias entre o risco real (ou objetivo), enfrentado pelos trabalhadores no
ambiente laboral, e o risco subjetivo, ou seja, a percecao individual que cada trabalhador
tem durante a sua atividade profissional (e.g., Garcia-Mainar & Montuenga, 2024;
Kouabenan, 2009; Sjoberg, 2000; Viscusi, 1979).

A percegdo € um processo mental que atribui significado a informacao recebida,
e 0 comportamento baseia-se na interpretacdo individual da realidade, influenciada pelo
conhecimento e pelas experiéncias anteriores (Mateus, 2018). Este processo psicologico
envolve a selecdo e a organizagdo de estimulos de acordo com um modelo conceptual,
aos quais sdo atribuidos significados e valores (Carochinho, 2011). A percegdo de risco,

conforme definida pela Society for Risk Analysis (Aven et al., 2018, p. 8), consiste no
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"julgamento subjetivo ou avaliagdo de risco de uma pessoa", relativo aos riscos inerentes
a cada ambiente de trabalho, ou seja, a probabilidade de ocorréncia de consequéncias
indesejadas (Garcia-Mainar & Montuenga, 2024; Priolo et al., 2025). Enquanto a
avaliacdo técnica do risco se fundamenta numa analise logica da probabilidade de
ocorréncia de eventos adversos e da sua gravidade (i.e., o grau de dano potencial), a
investigagdo nas areas da psicologia e das ciéncias comportamentais tem evidenciado a
influéncia de reagdes intuitivas, afetivas e emocionais na perce¢do dos perigos e nas
respostas a estes (Priolo et al., 2025; Siegrist & Arvai, 2020; Wilson et al., 2019).

A teoria do risco como sentimento (Finucane et al., 2000, 2003; Loewenstein et
al., 2001; Slovic et al., 2002, 2004) sugere que emogdes e sentimentos antecedem e
moldam o julgamento deliberativo do risco, bem como as rea¢des comportamentais
subsequentes. Neste contexto, a percecao de risco tem vindo a ser conceptualizada como
um constructo multidimensional. Por exemplo, Wilson et al. (2019), com base em Ferrer
et al. (2016), propdem uma abordagem tridimensional que inclui: a avaliacdo subjetiva
da probabilidade de exposi¢do a um perigo especifico, a avaliacdo da gravidade das
consequéncias negativas associadas e as reacoes afetivas (geralmente negativas) ao perigo
(Priolo et al., 2025).

Quando a percegdo de risco dos trabalhadores diverge significativamente da
realidade objetiva, pode ocorrer uma avaliagdo imprecisa dos perigos no local de trabalho
(Ibrahim et al., 2022; Loewenstein et al., 2001; Micic, 2016). Como a perce¢ao de risco
¢ intrinsecamente subjetiva, trabalhadores expostos a riscos semelhantes podem adotar
comportamentos distintos, consoante a sua interpretacdo individual desses riscos
(Naderpour et al., 2014; Salmon & Stanton, 2013). De acordo com Gegax et al. (1991),
as taxas médias de acidentes, calculadas com base em categorias industriais ou
ocupacionais, nem sempre refletem a percegao de risco dos trabalhadores. Estas podem
ndo ser representativas para individuos cujos riscos efetivos se afastam da média,
resultando num desalinhamento entre os dados estatisticos e a perce¢do individual dos
perigos no trabalho. A revisdao de Leoni (2010) revelou que as pessoas tendem a
sobrestimar riscos de menor gravidade e a subestimar os mais sérios, ou ainda a acreditar
que estdo menos expostas ao perigo do que os seus colegas. Estas crencas ilusorias podem
gerar diferengas significativas entre a percecdo de risco de especialistas, gestores e
trabalhadores. No entanto, dados concretos sobre lesdes tendem a influenciar fortemente

a perce¢dao emocional do risco (Ibrahim et al., 2022; Leoni, 2010).
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Compreender a perce¢do individual dos perigos ¢ essencial, dado que diversas
investigacdes em diferentes dreas demonstram o seu papel determinante na influéncia dos
comportamentos, bem como na aceitagdo e adesio a politicas e normas (Siegrist & Arvai,
2020; Wilson et al., 2019). No contexto da saude, estudos indicam que a percegao
subjetiva das ameacas médicas — como virus e doengas — constitui um fator decisivo
na adog¢do de comportamentos preventivos (por exemplo, o cumprimento de medidas de
mitigacdo durante uma pandemia ou a decisdo de se vacinar) e na adesdo a tratamentos
(Brewer et al., 2007; Leppin & Aro, 2009; Priolo et al., 2023; Sheeran et al., 2014;
Vacondio et al., 2021). Na psicologia organizacional, a percecao de risco ¢ amplamente
reconhecida como um elemento-chave na promocao da seguranca em diversos setores.
Por exemplo, Arezes e Miguel (2008) identificaram-na como um fator decisivo na
utilizacao de Equipamentos de Protecao Individual (EPIs) contra o ruido na industria,
enquanto Mearns e Flin (1995) verificaram um efeito semelhante na seguranca das
industrias offshore de petroleo e gas. Adicionalmente, estudos como os de Gomez-Bull
et al. (2023) e Man et al. (2019) demonstram que uma perce¢do adequada dos riscos
ocupacionais se associa a um melhor desempenho em seguranca na construgdo civil.
Modelos classicos de seguranca no trabalho, como os de Christian et al. (2009) e Pandit
et al. (2019), também destacam a percecdo e avaliagcdo de risco como fatores centrais para
compreender tanto o comportamento de risco quanto o desempenho em seguranca (Priolo

et al., 2025).

4. FORMACAO EM SEGURANCA E SAUDE NO TRABALHO

A implementag¢do de um sistema de Satde e Seguranga no Trabalho (SST) baseado
numa caracterizagao ¢ analise realista ¢ detalhada do ambiente laboral — considerando
todos os fatores envolvidos no trabalho e no trabalhador — permite integrar,
simultaneamente, uma perspetiva de preveng¢ao de acidentes e de prote¢ao contra os riscos
profissionais. Este sistema deve apoiar-se em instrumentos que avaliem continuamente
as estratégias adotadas e as atividades desenvolvidas, promovendo a formagdo e o
desenvolvimento dos recursos humanos. Desta forma, ¢ possivel garantir condi¢des de
trabalho seguras e saudaveis para os trabalhadores, enquanto se fomenta um ambiente
organizacional propicio ao bem-estar e a produtividade (Alves et al., 2013; Areosa, 2009;

Mendes et al., 2015).
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A formagao em SST refere-se a esfor¢os planeados para facilitar a aquisi¢ao de
competéncias especificas nesta area (Noe, 2010). Segundo Robson et al. (2012), esta
formag¢do inclui, habitualmente, instru¢cdes sobre identificacdo e controlo de riscos,
praticas de trabalho seguras, utilizagdo adequada de equipamento de prote¢do individual,
bem como procedimentos de emergéncia e agdes preventivas. Pode ainda orientar os
trabalhadores sobre onde encontrar informagdes adicionais acerca de riscos potenciais.
Além disso, a formacdo em SST visa capacitar trabalhadores e gestores a tornarem-se
mais ativos na implementacao de mudangas que reforcem a protecao no local de trabalho
(Cohen & Colligan, 1998).

Importa salientar que, em Portugal, o enquadramento legal da formacdo em SST
¢ garantido pela Lei n.° 102/2009, de 10 de setembro, na sua redagdo atual, que estabelece
o regime juridico da promog¢ao da seguranga e saude no trabalho. Esta legislacao impde
as entidades empregadoras a obrigacdo de garantir formac¢ao adequada aos trabalhadores
em matéria de seguranca e saude, tanto aquando da admissdo como sempre que haja
alteracdo das condigdes de trabalho.

Conforme salientado por Bufon (2015), no ambito da qualificagdo e formagao
profissional, o conhecimento prévio do perfil dos trabalhadores a serem intervencionados
constitui um elemento central para potenciar a eficacia dos processos formativos. A
escolha do método mais adequado deve considerar as particularidades de cada contexto
organizacional e profissional. Independentemente do modelo adotado, ¢ essencial que os
programas de formagdo apresentem uma estrutura robusta, com duragdo previamente
definida e objetivos claramente delineados, de forma a assegurar a coeréncia e a eficacia
da interven¢ao (Saboia et al., 2021).

De acordo com Vasconcelos ¢ Lacomblez (2004), ¢ comum que a formagdao em
SST ocorra de forma predominantemente verbal, conduzida por especialistas da area,
recorrendo a métodos expositivos e a uma abordagem unidirecional — sem participagdo
ativa dos formandos. Valverde (2010), ao analisar programas de formag¢do, identificou
que o seu contetdo ¢ maioritariamente técnico e baseado em normas legais, refletindo
uma logica preventiva centrada na regulamentagdo e prescricdo. Esta perspetiva ¢
corroborada por Costa e Silva (2010), que apontam a predominancia de tal abordagem
(Stefania da Costa e Silva, 2024).

Consequentemente, as medidas de seguranca implementadas tendem a assumir
um carater genérico, desvinculado das especificidades do contexto organizacional e das

condigdes reais de trabalho (Valverde, 2010). Esta descontextualizagdo compromete a
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eficacia das estratégias de prevencdao, ao desconsiderar as reais necessidades dos
trabalhadores. Tal situagdo resulta, em grande parte, da exclusdo dos principais sujeitos
envolvidos — os proprios trabalhadores —, da desvalorizag@o dos seus saberes praticos
e do facto de as regulamentagdes serem, na sua maioria, elaboradas por entidades externas
a dinamica produtiva (Valverde & Lacomblez, 2001).

Neste cendrio, as acdes formativas tendem a ndo ser plenamente acolhidas pelos
trabalhadores. A chamada "resisténcia" a adesdo as normas e ao uso dos Equipamentos
de Protecao Individual (EPIs), frequentemente interpretada como comportamento de
oposicao (Vasconcelos & Lacomblez, 2004), leva ao refor¢o das estratégias formativas
com vista a sensibiliza¢do. No entanto, conforme Cru e Dejours (1987), essa resisténcia
deve ser entendida como uma forma legitima de agcdo dos trabalhadores — ndo como
mera recusa ou desafio a autoridade, mas como expressao da desconsideragdo da sua
experiéncia coletiva. Para estes autores, a rejeicao das normas impostas por especialistas
externos representa uma tentativa dos trabalhadores de desenvolver formas proprias de
enfrentamento dos riscos, ancoradas no seu saber pratico. Trata-se, portanto, de uma
resposta racional, historicamente enraizada, e ndo de ignorancia ou negligéncia (Stefania
da Costa e Silva, 2024). Estudos qualitativos tém igualmente evidenciado que os
trabalhadores valorizam as formagdes que reconhecem o seu conhecimento empirico e
que se articulam com a realidade do terreno, em detrimento de formagdes normativas e
genéricas (ex. Santos et al., 2018). Neste contexto, torna-se evidente a necessidade de
reconfigurar as abordagens convencionais de prevencdo de riscos (Valverde, 2007),
promovendo praticas mais participativas e sensiveis as realidades dos trabalhadores.

A formagdo em SST deve integrar as vantagens da aprendizagem em contexto
organizacional com a sua aplicabilidade direta ao ambiente real de trabalho, sendo
concebida em funcgdo das tarefas especificas que o trabalhador executa no quotidiano.
Esta formagdo deve incluir uma componente tedrica — essencial para fundamentar os
contetdos —, mas privilegiar sobretudo uma vertente pratica, baseada na simulacdo de
cenarios e¢ na resolugdo de problemas concretos. Esta abordagem visa promover a
transferéncia efetiva do conhecimento para a pratica profissional, favorecendo a
interiorizagdo de comportamentos seguros ¢ a melhoria do desempenho em contexto
laboral (Bernardes, 2013; Meignant, 1999; Mendes et al., 2015).

A eficacia da formacdo pode ser avaliada com base em modelos como o
de Kirkpatrick (2006), que propde quatro niveis: reacdo (satisfagdo dos formandos),

aprendizagem (aquisi¢do de conhecimentos), comportamento (aplicagdo no trabalho) e
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resultados (impacto organizacional). No entanto, apesar da importancia atribuida a
formacdo em SST, alguns estudos questionam a sua eficdcia, apontando limita¢des
relacionadas com a qualidade dos materiais utilizados, os métodos pedagogicos adotados
e as competéncias dos formadores (Bunch, 2007; Wilkins, 2011). A estas limitagdes
somam-se os constrangimentos do proprio contexto laboral, como a escassez de recursos
ou a rigidez dos horéarios, que podem comprometer a efetividade das a¢des formativas
(Pham et al., 2023; Wang et al., 2010).

Pham et al. (2023) explicam que a eficacia da formagdo em contexto laboral
depende, em grande medida, da sua transferéncia para o desempenho real no local de
trabalho — ou seja, da capacidade de os trabalhadores aplicarem os conhecimentos,
competéncias e capacidades adquiridos. No entanto, Blume et al. (2010) referem que essa
transferéncia nem sempre ocorre, uma vez que os trabalhadores, por vezes, nao aplicam
na pratica os conteudos aprendidos, comprometendo a eficacia das a¢des formativas. Esta
limitagdo ¢ particularmente preocupante, considerando que se estima que apenas entre
10% e 15% do investimento em formagao se traduz em melhorias efetivas no desempenho
profissional (Broad, 2005; Cromwell & Kolb, 2004; Pham et al., 2023).

A investigagdo tem demonstrado que diversos fatores extrinsecos influenciam a
transferéncia da formagao, incluindo o contetdo e a metodologia do curso (como o design
formativo), bem como o ambiente de trabalho, nomeadamente o apoio social (Baldwin et
al., 2009). No entanto, para além dessas influéncias externas, os fatores individuais
também se revelam determinantes. Por exemplo, Tafvelin et al. (2021) identificaram que
a percecdo dos formandos sobre a utilidade da formagdo ¢ crucial no seu comportamento
de transferéncia. Segundo Baldwin et al. (2009), os formandos tendem a tomar decisdes
individuais sobre os aspetos da formagao que pretendem aplicar. Esta perspetiva, que
entende a transferéncia como uma escolha pessoal ou processo individual de tomada de
decisdo, destaca a importancia da intengdo de transferir como uma variavel central na
analise deste fendmeno (Baldwin et al., 2009; Cheng & Hampson, 2008). Neste sentido,
a inten¢do de transferéncia ¢ definida como “um ponto final do processo motivacional
que engloba a motivagdo do individuo para a transferéncia”, representando a decisao de
aplicar, com empenho, os conhecimentos e competéncias adquiridos (Al-Eisa et al., 2009,
p. 1224-1225; Pham et al., 2023).

A formacdo em Satde e Seguranca no Trabalho constitui, assim, um pilar
fundamental para a construcdo de ambientes laborais mais seguros, saudaveis e

produtivos. No entanto, a sua eficacia depende nao apenas da qualidade dos conteudos e
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métodos pedagdgicos, mas também da capacidade de responder as necessidades concretas
dos trabalhadores e de respeitar os seus saberes praticos. Torna-se, por isso, imperativo
repensar as abordagens tradicionais, valorizando estratégias participativas,
contextualmente relevantes e sustentadas por uma logica de co-constru¢do do
conhecimento. Apenas através de uma formacao alinhada com a realidade do trabalho e
das pessoas que o executam sera possivel promover mudangas comportamentais
duradouras e, consequentemente, uma cultura organizacional verdadeiramente

comprometida com a prevengdo ¢ o bem-estar.

5. SUMULA CONCLUSIVA

De forma global, a literatura analisada evidencia que os comportamentos de
seguranca no trabalho constituem um elemento-chave na prevengao de acidentes e na
promocao de ambientes laborais sauddveis. A sua compreensdo exige uma abordagem
multidimensional, que integre tanto os fatores contextuais e organizacionais, como
as caracteristicas individuais dos trabalhadores. Entre estas, ostracos de
personalidade surgem como preditores relevantes, influenciando a forma como os
individuos reagem a situacdes de risco, aderem a normas de seguranca e tomam decisdes
em contextos de incerteza. Em articulagdo com a personalidade, aperce¢do de
risco destaca-se como um mecanismo cognitivo-afetivo que orienta os comportamentos
preventivos, sendo moldada por experiéncias anteriores, crencas, emogoes € variaveis
situacionais. Por sua vez, a formagao em segurancga e saude no trabalho, quando planeada
de forma contextualizada, participativa e alinhada com as necessidades reais dos
trabalhadores, revela-se uma ferramenta fundamental para o reforco das competéncias e
atitudes seguras.

A interligacao entre estas variaveis — comportamentais, psicologicas e formativas
— oferece uma perspetiva abrangente e integrada sobre os determinantes da seguranga,
permitindo fundamentar modelos explicativos mais robustos e orientar intervengdes mais
eficazes em diversos contextos laborais. Este enquadramento teodrico sustenta a
construgdo do modelo empirico delineado neste estudo, justificando a selecdo das
variaveis em andlise e a formulacao das hipdteses de investigagdo. A sec¢ao seguinte
apresenta a metodologia adotada, detalhando o desenho do estudo, os instrumentos de

medida e os procedimentos de recolha e analise de dados.
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IL. INVESTIGACAO EMPIRICA

6. OBJETIVO E HIPOTESES DE INVESTIGACAO

Com base no corpo tedrico revisto, torna-se evidente que os comportamentos de
seguranga no trabalho sdo influenciados por um conjunto articulado de varidveis
individuais e contextuais, entre as quais se destacam os tragos de personalidade, a
percecdo de risco e a formagdao em seguranca. A literatura evidencia que caracteristicas
disposicionais como a conscienciosidade, o neuroticismo e a procura por sensacdes
podem predispor os individuos a padrdes distintos de comportamento face a seguranca.
Simultaneamente, a percecao subjetiva dos riscos € a experiéncia formativa em contextos
de trabalho surgem como fatores centrais que moldam ou moderam estas predisposigdes,

podendo intensificar ou atenuar os seus efeitos.

Assim, o presente estudo tem como objetivo principal analisar de que forma os
tragos de personalidade influenciam os comportamentos de seguranca no trabalho,
explorando o papel moderador da perce¢do de risco e o papel mediador da formacao em
segurancga. Pretende-se, deste modo, construir um modelo explicativo (Figura 6) que
permita compreender as interagdes entre variaveis psicologicas e formativas na promogao
de comportamentos seguros, contribuindo para a concecao de intervengdes mais eficazes

em contextos organizacionais diversos.
Com este enquadramento, sao formuladas as seguintes hipdteses de investigagao:

HI: Os tragos de personalidade influenciam os comportamentos de seguranga no

trabalho.

Hla: A conscienciosidade esta positivamente associada aos comportamentos

de seguranca no trabalho.

A conscienciosidade caracteriza-se por tracos como responsabilidade,
organizagdo e autodisciplina. Individuos conscienciosos tendem a seguir regras,
planear as suas agdes e evitar comportamentos de risco, o que favorece a adesdo as
normas de seguranca e a execucgdo de tarefas com rigor e precaucao (Barrick &

Mount, 1991; Christian et al., 2009; Hu et al., 2023).

H1b: O neuroticismo estd negativamente associado aos comportamentos de

seguranca no trabalho.
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O neuroticismo relaciona-se com instabilidade emocional, impulsividade e
dificuldade em lidar com o stress. Estas caracteristicas podem interferir
negativamente na concentragdo e na capacidade de seguir procedimentos de
seguranca, aumentando o risco de erros ou lapsos (Osca & Lopez-Araujo, 2020;

Toppazzini & Wiener, 2017).

Hlc. A propensao ao risco esta negativamente associada aos comportamentos

de seguranca.

A propensao ao risco ¢ um trago de personalidade que traduz a tendéncia para
assumir comportamentos com potencial de consequéncia negativa, mesmo quando
esses riscos sao reconhecidos (Nicholson et al.,, 2005). No contexto laboral,
individuos com maior propensdo ao risco tendem a desvalorizar os perigos
associados as suas fungdes, a negligenciar normas de segurancga e a priorizar a rapidez
ou a eficiéncia operacional em detrimento da cautela. Estudos demonstram que esta
orientagdo para o risco estd associada a comportamentos inseguros e,
consequentemente, a maior ocorréncia de acidentes. Por exemplo, Westaby e Lowe
(2005) verificaram que trabalhadores com maior orientagdo para comportamentos de
risco — como tomar atalhos para terminar o trabalho mais depressa — relataram mais
lesdes ocupacionais que exigiram atengdo médica. De forma consistente,
comportamentos como o nao uso de equipamento de protecao individual ou o
desrespeito por normas de segurancga tém sido associados a taxas mais elevadas de
acidentes (Christian et al., 2009; Galizzi & Tempesti, 2015). Pelo contrario,
comportamentos de seguranga ativa — como a adesdo a praticas seguras (safety
compliance) e a participagdo em iniciativas de melhoria da seguranca (safety
participation) — mostram uma relagdo negativa com a ocorréncia de lesdes (Clarke,
2006). Desta forma, assume-se que a propensao ao risco influencia negativamente os
comportamentos de seguranca no trabalho, traduzindo-se numa menor adesdo as

praticas preventivas € num maior envolvimento em condutas arriscadas.

H1d: A procura por sensagdes estd negativamente associada aos

comportamentos de seguranca no trabalho.

Individuos com elevada procura por sensagdes tendem a buscar experiéncias
novas e estimulantes, mesmo que envolvam risco. Este trago esta associado a maior

propensdo para comportamentos impulsivos e desviantes, o que pode comprometer
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o cumprimento de normas de seguranga (Clarke & Robertson, 2005; Pinto et al.,

2024; Zuckerman, 1994).

H2: A percegao de risco modera a relacdo entre os tracos de personalidade e os

comportamentos de seguranga.

H2a: A percecdo de risco modera a relagdo entre conscienciosidade e

comportamentos de seguranga, potenciando o seu efeito positivo.

Individuos conscienciosos ja tendem naturalmente a adotar comportamentos
seguros devido a sua orientagdo para o planeamento e cumprimento de regras (Mount
& Barrick, 1995). Quando combinada com uma perce¢do de risco elevada, essa
predisposicdo ¢ refor¢ada, pois o trabalhador reconhece com maior clareza as
consequéncias de potenciais falhas, intensificando a sua adesdo a praticas seguras

(Wilson et al., 2019).

H2b: A percecdo de risco modera a relacdo entre neuroticismo e

comportamentos de seguranga, atenuando o seu efeito negativo.

O neuroticismo estd geralmente associado a comportamentos impulsivos e
instabilidade emocional, o que pode comprometer a seguranga (Toppazzini &
Wiener, 2017). No entanto, quando a percecao de risco € elevada, os individuos com
este traco podem desenvolver uma maior vigilancia face aos perigos, adotando
comportamentos mais cautelosos, apesar da sua instabilidade emocional (Pinto et al.,

2024, Rattel et al., 2020).

H2c: A percecao de risco modera a relagdao entre a propensao ao risco € os

comportamentos de seguranga, diminuindo o seu efeito negativo.

A propensao ao risco ¢ um traco que tem sido associado a uma menor adesao
a comportamentos seguros, uma vez que individuos com elevada propensao ao risco
tendem a subestimar as consequéncias negativas das suas agdes ou a sentir-se
excessivamente confiantes nas suas capacidades (Clarke & Robertson, 2005).
Contudo, a percecdo de risco — isto ¢, a avaliacdo subjetiva da gravidade e
probabilidade de ocorréncia de eventos perigosos — pode atuar como um mecanismo
de compensacdo cognitiva. Quando a percecdo de risco ¢ elevada, mesmo os
individuos com elevada propensdo ao risco tornam-se mais conscientes das

potenciais consequéncias negativas, podendo adotar uma postura mais cautelosa
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(Priolo et al., 2025; Rundmo, 2000). Assim, assume-se que a percecao de risco atua
como moderador atenuante, enfraquecendo a relacdo negativa entre propensdo ao
risco e comportamentos de seguranca. Em contextos de risco elevado ou bem
compreendido, mesmo os trabalhadores com perfil mais arriscado podem inibir

comportamentos imprudentes, ajustando a sua conduta face ao ambiente percebido.

H2d: A percegdo de risco modera a relagdo entre procura por sensacoes €

comportamentos de segurancga, reduzindo o seu efeito negativo.

A procura por sensagdes estd ligada a predisposicdo para agdes arriscadas
(Zuckerman, 1994). Todavia, quando os individuos percebem claramente os riscos
envolvidos, essa percecdo pode funcionar como um travao a impulsividade,
reduzindo a probabilidade de comportamentos imprudentes (Nicholson et al., 2005;

Priolo et al., 2025).

H3: A formacao em seguranca tem um papel mediador na relagdo entre tragos de

personalidade e comportamentos de seguranga.

H3a: A formagdo em seguranca medeia a relacdo entre conscienciosidade e

comportamentos de seguranca, reforcando a adogcao de praticas seguras.

Trabalhadores conscienciosos tendem a valorizar normas e processos bem
definidos. Quando expostos a formacdo bem estruturada, estes individuos
incorporam mais facilmente os contetidos e aplicam-nos com rigor, intensificando o
impacto do seu trago de personalidade nos comportamentos seguros (Christian et al.,

2009).

H3b: A formacdo em seguranca medeia a relacdo entre neuroticismo e

comportamentos de seguranga, contribuindo para reduzir comportamentos inseguros.

A formagdo pode atuar como um fator protetor ao fornecer estratégias de
coping eficazes e reforcar a autorregulacdo em individuos com altos niveis de
neuroticismo, contribuindo para mitigar os seus efeitos negativos sobre a seguranga

(Blume et al., 2010; Osca & Lopez-Aratjo, 2020).

H3c: A formagdo em seguranca medeia a relagdo entre a propensao ao risco e

os comportamentos de segurancga, reduzindo o impacto negativo deste trago.
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Individuos com alta propensao ao risco tendem a agir com menor prudéncia,
0 que compromete a ado¢do de comportamentos de seguranga. Contudo, a formagao
em seguranca pode funcionar como um processo de mediagdo transformadora, ao
alterar as crencas, conhecimentos e atitudes desses individuos face aos perigos
laborais. Uma formagdao bem estruturada, com exemplos praticos, simulacdes e
exposicdo a casos reais de acidentes, pode aumentar a consciéncia sobre 0s riscos
reais do ambiente de trabalho, mesmo em trabalhadores com predisposi¢ao para o
risco (Burke et al., 2006). Além disso, ao reforcar o conhecimento técnico e as
estratégias de prevencao, a formacgado permite dotar os individuos de competéncias
que compensam a sua tendéncia natural para subestimar o perigo ou agir
impulsivamente. Neste sentido, a formagado atua como um mecanismo de intervengao
eficaz, atenuando o efeito negativo da propensdo ao risco e promovendo condutas

mais seguras.

H3d: A formacao em seguranga medeia a relagdo entre procura por sensagdes

e comportamentos de seguranca, mitigando a influéncia negativa deste trago.

Individuos com alta procura por sensagdes beneficiam de formagdes praticas
e participativas que canalizem a sua energia para praticas seguras € controladas. A
formacdo permite transformar a tendéncia para o risco numa atitude mais consciente

e tecnicamente fundamentada (Permadani & Jannah, 2022; Zuckerman, 1994).
H4: A formagao em seguranca aumenta a percegao de risco.

A formagao eficaz fornece conhecimento técnico e sensibiliza¢do sobre os perigos
do contexto laboral. Esta consciencializagdo permite ajustar a percecdo subjetiva dos
trabalhadores, aproximando-a do risco real e promovendo comportamentos preventivos

(Arezes & Miguel, 2008; Garcia-Mainar & Montuenga, 2024).
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Figura 6.1

Modelo de investigagdo

H1

6.1. Amostra

A amostra foi obtida por conveniéncia e/ou acessibilidade, sendo composta por
268 participantes, todos trabalhadores com idade igual ou superior a 18 anos. Do total,
65.1% pertenciam ao género feminino e 34.2% ao género masculino e 0.8% preferiu ndo
dizer. As idades dos participantes variaram entre 18 e 77 anos. A idade mais frequente foi
50 anos. A maioria era de nacionalidade portuguesa (94.4%). No que se refere ao estado
civil, observou-se uma predominéncia de participantes casados ou em unido de facto
(61.9%). Quanto ao nivel de escolaridade, 4.1% possuiam o ensino basico, 25.0% o

ensino secundario e 70.9% o ensino superior.
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Respeitante a situagdo profissional, a maioria dos participantes exercia fungdes
por conta de outrem (90.3%), com tempo de exercicio de fung¢des variando entre 0 e 48
anos, cuja média foi 13.4 anos e o seu desvio padrao 0.69 anos. Quanto ao regime de
trabalho, 87.3% trabalhavam a tempo inteiro, enquanto os restantes distribuiam-se entre
trabalho em regime de part-time (3.4%) e por turnos (9.3%). Adicionalmente, 16.8% dos

respondentes acumulavam a atividade profissional com a condi¢ao de estudante.

No que concerne as categorias profissionais, o maior nimero de respondentes, ou
seja, 36.2%, se incluiram na categoria de técnicos e profissdes intermédias, ja 22.3%
como pessoal administrativo e 18.3% como especialistas de atividades intelectuais e
cientificas. Um resumo da caracterizagdo dos participantes por categorias profissionais

encontra-se na tabela 6.1:

Tabela 6.1

Distribui¢do dos participantes por categorias profissionais

Profissao Frequéncia Percentagem (%)
Profissdes de Forgas Armadas 4 1.5
Representantes de Poder Legislativo e Orgios . a6
Executivos

Especialistas de Atividades Intelectuais e Cientificas 49 18.3
Técnicos e Profissdes de Niveis Intermédios 97 36.2
Pessoal Administrativo 61 22.8
Trabalhadores de Servicos Pessoais, de Protecao e

Seguranga o °
Agricultores e Trabalhadores Qualificados 5 1.9
Trabalhadores Qualificados da Industria 15 5.6
Operadores de Instalagdes e Maquinas 2 0.7
Trabalhadores Nao Qualificados 12 4.5

Dos 268 participantes, 41.6% afirmou nunca ter recebido formacdo em seguranga
no trabalho. Dos restantes 58.2% (156 participantes), 46.6% teve formagdo anualmente,

7.1% teve semestralmente e 4.5% mensalmente.
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A maioria da amostra, 61.6%, atestou que a sua empresa tem departamento de
Medicina no Trabalho e/ou Seguranca no Trabalho, e 39.2% declarou ter recebido

formagao em seguranca no seu local de trabalho nos ltimos 12 meses.

Quanto aos acidentes de trabalho, 19% dos inquiridos respondeu ter tido um sem

lesdo e 16% com lesao.

Por ultimo, os respondentes avaliaram o nivel de risco da sua atividade
profissional, numa escala crescente de 1 (nenhum risco) a 9 (muitissimo arriscado). Os

resultados foram os que se apresentam na tabela 6.2:

Tabela 6.2

Avaliagdo do nivel de risco da atividade profissional pelos participantes.

Nivel de Risco Percentagem (%)
1 (Nenhum Risco) 13.4

2 19.8
3 14.6
4 9.3
5 10.8
6 9.7
7
8
9

11.6
7.8
(Muitissimo Arriscado) 3.0

Os dados apurados mostraram que apenas 3.0% acredita que a sua atividade
profissional ¢ muitissima arriscada e enquanto 13.4% pensa que esta ndo constitui
nenhum risco, 19.8% a considera moderadamente arriscada, por fim, na posi¢do neutra
da escala, 10.8% admite ndo ter opinido sobre existir ou ndo risco decorrente do exercicio

das suas fungoes.

6.2. Instrumentos

Em conformidade com os objetivos do estudo, os participantes responderam a um
questionario estruturado, composto por multiplas escalas psicométricas com itens

referentes as dimensdes profissional e pessoal, a seguir descritas:
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Escala de Comportamentos de Seguranga Fisica e Psicossocial (Physical and
Psychosocial Safety Behavior Scale ) — desenvolvida por Bronkhorst (2015) e baseada
no trabalho de Neal e Griffin (2006), foi traduzida para a lingua Portuguesa através de
um processo de tradugdo-retradugdo. E uma escala bidimensional, composta por 12 itens
que avaliam os comportamentos dos colaboradores, face a seguranga fisica e a seguranga
psicossocial, através de uma escala crescente de 5 pontos (1 — discordo totalmente a 5 -
concordo totalmente). Cada dimensao ¢ dividida em duas subdimensoes: conformidade e
participacdo face a seguranca fisica e psicossocial. Exemplos de itens: item 1 “Eu cumpro
todas as normas de segurancga e uso todos os equipamentos de seguranca necessarios para
minimizar o desgaste fisico no meu trabalho” e item 8 “Eu sigo os regulamentos e ponho

em pratica os protocolos de seguranga psicologica quando realizo o meu trabalho”.

Percecdo de Risco (Risk Perception) - desenvolvida por Moen (2007) ¢ uma
escala que avalia a preocupagdo e receio de ter acidentes. Foi traduzida para lingua
Portuguesa para o presente estudo. E uma escala unidimensional composta por 4 itens
(e.g., item 3 “Fico preocupado (a), quando ha muitos acidentes no trabalho”). Foram
acrescentadas mais duas questdes sobre a probabilidade de ter acidentes num futuro
proximo e a probabilidade de ficar ferido um acidente. Estas questdes foram adaptadas
do estudo de Clay et al. (2014). Todas as respostas sdo dadas através de uma escala de
Likert de 7 pontos, em que um minimo de score corresponde a um menor receio,

preocupacao ou probabilidade de ter acidentes.

Personalidade - O Inventario dos Cinco Grandes Fatores da Personalidade
(IGFP5), adaptado para a populagdo portuguesa por Brito-Costa et al. (2015), ¢ um
questionario de autorrelato baseado no modelo dos cinco grandes fatores de personalidade
de Costa e McCrae (1987). Este instrumento contém 44 itens distribuidos por cinco
dimensoes: Extroversdo, Amabilidade, Conscienciosidade, Neuroticismo e Abertura a
Experiéncia, utilizando uma escala de Likert de 5 pontos (1 - Discordo totalmente; 5 -
Concordo totalmente). Para o presente estudo, foram utilizadas apenas as dimensoes
Neuroticismo e Conscienciosidade, com itens que medem caracteristicas especificas de
cada dimensdo: 1) Neuroticismo (8 itens) - avalia tragos como a tendéncia para a
preocupacao, instabilidade emocional e reatividade ao stress (ex.: " Vejo-me como
alguém que fica nervoso com facilidade"); e Conscienciosidade (9 itens) - avalia a
tendéncia para a organizagdo, atencao ao detalhe e persisténcia nas tarefas (ex.: "Vejo-me

como alguém que ¢ minucioso e detalhista no trabalho").
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Procura de Sensagoes (Brief Sensation Seeking Scale, Hoyle et al., 2012) - Foi
utilizada a versdo adaptada e validada para a populagdo portuguesa por Sousa et al.
(2021). Esta escala ¢ composta por 8 itens organizados em 4 dimensdes principais: 1)
procura de experiéncias (itens 1 e 5, ex.: item 1 “Gostaria de explorar lugares
desconhecidos™); 2) suscetibilidade ao tédio (itens 2 e 6, ex.: item 2 “Sinto-me inquieto
quando passo demasiado tempo em casa’); 3) procura de emogdes e aventura (itens 3 e
7, ex.: item 3 “Gosto de realizar atividades assustadoras™); e 4) desinibigdo (itens 4 ¢ 8,
ex.: item 6 “Prefiro amigos que sejam emocionantes e imprevisiveis”). A escala adota um
formato de resposta Likert de 5 pontos, em que as respostas variam entre 1 (discordo

totalmente) e 5 (concordo totalmente).

Risk Taking (Propensdo ao Risco) — desenvolvida por LeRoy (2005) com base na
BIODATA-250 de Hakstian (2002), foi traduzida para lingua Portuguesa para o presente
estudo. Esta escala ¢ composta por 12 itens, avaliados numa escala Likert de 1 (discordo
totalmente) a 7 (concordo totalmente) (ex.: item 1: “Sempre tive interesse em atividades

perigosas e arriscadas”, item 5: “Gosto de correr riscos enquanto estou a trabalhar™).

Efeitos da Formagdo no Desempenho em Seguranga — instrumento desenvolvido
no ambito do projeto SafePotential pela Tampere University, destina-se a medir a eficacia
da formagdo em seguranca. Neste estudo, foram utilizadas apenas duas dimensdes do
instrumento: 1) Conhecimento de Seguranca— avalia o impacto da formagdao no
conhecimento sobre seguranca, incluindo o ambiente e os riscos. Exemplo de item: "A
formag¢ao melhorou o meu conhecimento sobre riscos no ambiente de trabalho; e 2)
Capacidade de Trabalhar em Seguranga — mede a capacidade de aplicar praticas seguras
no trabalho e reagir a situagdes perigosas. Exemplo de item: "A forma¢ao melhorou a
minha capacidade de detetar situacdes perigosas." Este instrumento utiliza uma escala de
Likert de 1 a 5 e permite identificar o impacto da formagao em areas criticas de seguranga

no trabalho.

6.2.1. Consisténcia Interna

Para a avaliagdo da consisténcia interna das escalas e das respetivas dimensoes,
bem como da andlise da confiabilidade do presente estudo, foram calculados os

coeficientes alfa de Cronbach, cujos resultados se encontram discriminados na Tabela
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6.3. De acordo com a literatura, valores de o superiores a 0.6 sdo considerados indicativos

de uma consisténcia interna e confiabilidade aceitaveis

Tabela 6.3

Alfa de cronbach das variaveis em estudo

Variaveis a
Comportamentos de Seguranga 0.950
Comportamentos de Seguranga Fisica 0.915
Comportamentos de Seguranga Psicossocial 0.942
Percecdo de Risco 0.875
Procura de Sensagdes 0.803
Propensao ao Risco 0.855
Neuroticismo 0.745
Conscienciosidade 0.767
FormacéaoTotal 0.988
Conhecimento em Seguranca 0.981
Capacidade de Trabalhar em Seguranca 0.977

6.3. Procedimento de Recolha de dados

O presente estudo classifica-se como quantitativo, de natureza psicométrica, tendo
sido utilizado um questionario de autorresposta como instrumento de recolha de dados.
Adotou-se um delineamento transversal, com recolha unica dos dados em determinado
ponto temporal. A recolha foi realizada online, assegurando o cumprimento dos principios
éticos da investigacdo cientifica, nomeadamente o respeito pelo anonimato, pela
confidencialidade dos dados e pela obten¢ado do consentimento informado. O questionario
foi disponibilizado entre outubro de 2024 e abril de 2025, através da platatforma Google
Forms, sendo divulgado por correio eletronico e redes sociais. O tempo médio de

preenchimento foi estimado entre 10 a 15 minutos. Com o objetivo de reduzir o
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enviesamento das respostas, o objetivo do estudo foi dissimulado. No final, foi agradecida
a colaboragdo dos participantes. Os dados recolhidos foram posteriormente organizados
e analisados de acordo com os objetivos da investigacdo. O estudo obteve aprovacgdo
prévia do Comité Etica da Universidade do Algarve, garantindo-se o cumprimento dos
critérios éticos da instituicdo, nomeadamente a natureza voluntiria e andénima da
participagdo. Os critérios de inclusdo definidos foram: (i) ter idade igual ou superior a 18
anos; (i) exercer atividade profissional em Portugal; e (iii) consentir voluntariamente a

participagdo no estudo.

6.4. Procedimento de Analise de Dados

A andlise dos dados recolhidos foi realizada com recurso ao software IBM SPSS
Statistics  (versao  30). Inicialmente, foram conduzidas anélises estatisticas
descritivas com o objetivo de caracterizar a amostra e descrever as variaveis em estudo,
nomeadamente os tragos de personalidade, a perce¢do de risco, a formagdo em seguranca
e os comportamentos de seguranga no trabalho. Foram calculadas medidas de tendéncia
central (média e mediana), dispersao (desvio padrdo) e forma (assimetria e curtose), de
modo a avaliar a normalidade da distribuicdo dos dados. Seguidamente, realizaram-
se correlagcdes de Pearson para explorar as associagdes entre as varidveis, bem
como andlises de regressdo linear multipla para testar os efeitos diretos dos tragos de
personalidade sobre os comportamentos de seguranca, identificando os preditores mais
relevantes e a variancia explicada pelos modelos. Para o teste das hipdteses mais
complexas, envolvendo efeitos moderadores e mediadores, recorreu-se ao Process macro
para SPSS (versdo 4.2; Hayes, 2022). As analises de moderagdo, com base no Modelo 1,
testaram o efeito interativo da perce¢ao de risco na relacao entre tragcos de personalidade
e comportamentos de seguranca. As andlises de mediagdo, através do Modelo 4,
permitiram avaliar o papel mediador da formagdo em seguranca nessa mesma relacao.
Foi utilizado o método de bootstrapping com 5.000 reamostragens e intervalos de
confianga a 95%, assegurando a robustez estatistica na estimativa dos efeitos indiretos.
Em todas as analises, foram verificados os pressupostos das regressdes (normalidade,
homocedasticidade e auséncia de multicolinearidade), sendo considerada significancia

estatistica para valores de p < 0.05.
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7. RESULTADOS

7.1. Estatistica Descritiva

De acordo com a Tabela 7.1, a variavel com maior médiaé
a Conscienciosidade (M = 3.96; DP = 0.58), sugerindo uma tendéncia elevada para
comportamentos organizados, responsaveis e orientados para objetivos entre os
participantes. Seguem-se, com médias também relativamente elevadas, a Percecao de
Risco (M =4.18; DP=1.62) e os Comportamentos de Seguranca Fisica (M = 3.87; DP =
0.85), evidenciando uma percecao consciente dos riscos no trabalho e uma adesao global

positiva as praticas seguras de natureza fisica.

A variavel Procura de Sensagdes apresenta a média mais baixa entre todas as
variaveis compostas (M = 2.43; DP = 0.79), refletindo uma tendéncia geral para niveis
reduzidos deste trago. Quando analisadas as suas dimensdes, verifica-se que Procura de
Emogdes e Aventuras ¢ a subdimensao com média mais baixa (M =2.01; DP = 0.98), ao
passo que Procura de Experiéncias ¢ a mais elevada (M = 3.18; DP = 1.16), revelando

maior abertura a novas vivéncias do que a situacdes de risco ou excitagao.

Destaca-se ainda a Formagao em Seguranca (M = 3.44; DP = 1.29), com valores
muito semelhantes nas suas duas componentes: Conhecimento em Seguranca (M = 3.46;
DP = 1.33) e Capacidade de Trabalhar em Seguranga (M = 3.42; DP = 1.29), indicando
uma perce¢ao moderadamente positiva da preparacao dos trabalhadores para atuar em
contextos seguros. Por fim, varidveis como Propensdo ao Risco (M = 2.54; DP = 0.99)
e Neuroticismo (M = 2.53; DP = 0.63) apresentam médias relativamente baixas, o que
podera estar associado a uma menor predisposi¢ao para o risco € a uma maior estabilidade

emocional no grupo em analise.
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Tabela 7.1

Médias, desvios-padrdo das varidaveis em estudo

Variaveis Média: M Desvio Padrao: DP
Comportamentos de Seguranca 3.75 0.84
Comportamentos de Seguranga Fisica 3.87 0.85
Comportamentos de Seguranga Psicossocial 3.64 0.96
Medida de Probabilidade de Acidente de Trabalho 291 1.41
Percecdo de Risco 4.18 1.62
Procura de Sensagoes 2.43 0.79
Procura de Experiéncias 3.18 1.16
Suscetibilidade ao Tédio 2.70 0.93
Procura de Emogoes e Aventuras 2.01 0.98
Desinibicao 1.83 0.99
Propensdo ao Risco 2.54 0.99
Neuroticismo 2.53 0.63
Conscienciosidade 3.96 0.58
FormacéaoTotal 3.44 1.29
Conhecimento em Seguranca 3.46 1.33
Capacidade de Trabalhar em Seguranca 342 1.29

7.2. Correlacoes

De acordo com a Tabela 7.2, verificam-se diversas correlagdes estatisticamente

significativas entre as varidveis em estudo.

A varidvel Comportamentos de Seguranca (Total) apresenta correlagdes muito
fortes com os comportamentos de seguranca fisica (» = 0.926) e psicossocial (» = 0.942),
confirmando a muito forte relacdo entre estas dimensodes especificas e a medida global.
Esta varidvel correlaciona-se também de forma moderada e positiva com a formacao em
seguranca (» = 0.371), e com a percecao de risco (» = 0.319), e de forma fraca e positiva
com a conscienciosidade (» = 0.189). Pelo contrario, verifica-se uma correlagdo negativa
e fraca com o neuroticismo (»=-0.211), sugerindo que individuos com maior estabilidade

emocional tendem a adotar mais comportamentos seguros.
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No que respeita apercecdo de risco, observam-se correlagdes moderadas e
positivas com os comportamentos de seguranca fisica (» = 0.345) e total (» = 0.319), e
fraca e positiva com os comportamentos de seguranga psicossocial (» = 0.256), indicando
que quanto maior a percecao de risco, maior a frequéncia de comportamentos seguros.
Esta variavel também se correlaciona de forma fraca e positiva com a
dimensao suscetibilidade ao tédio da procura de sensacdes (» = 0.181), com a propensao

ao risco (= 0.147) e com a formacao em segurancga (r = 0.294).

Relativamente a varidvel procura de sensacoes, as suas subdimensdes apresentam
correlagdes moderadas com a propensdo ao risco, nomeadamente: procura de
experiéncias (» = 0.412), suscetibilidade ao tédio (» = 0.452), procura de emogdes e
aventuras (» = 0.562) e desinibicao (» = 0.595). A correlacao global entre procura de
sensagdes € propensao ao risco ¢ forte (» = 0.640). Estas variaveis, contudo, ndo

evidenciam correlagdes significativas com os comportamentos de seguranga.

No dominio dos tragos de personalidade, destaca-se a conscienciosidade, que se
correlaciona positivamente com os comportamentos de seguranga fisica (» = 0.208),
psicossocial (» = 0.148) e total (» = 0.189), e negativamente com a propensao ao risco (»
=-0.182), neuroticismo (r = -0.185) e desinibi¢ao (» =-0.157), ainda que de forma fraca.
Ja& o neuroticismo apresenta correlagdes negativas e fracas com os comportamentos de
seguranca fisica (» =-0.186), psicossocial (» =-0.208) e total (»=-0.211), bem como com

a formag¢do em seguranga (» = -0.154).

Por fim, a varidvel formacdo em segurangae as suas subdimensoes
— conhecimento em segurancga ( = 0.354) e capacidade de trabalhar em seguranca (r =
0.380) — apresentam correlagdes moderadas e positivas com 0s comportamentos de
seguranca (total), e correlacdes fracas e negativas com o neuroticismo (r =-0.158 e r = -
0.144, respetivamente). Estas relagdes sugerem que uma formacdo mais solida em
seguranga poderd estar associada a praticas mais seguras € a menor instabilidade

emocional.

36



Tabela 7.2

Correlagdo das varidveis em estudo

Variaveis 1 1.1 1.2 2 3 3.1 32 33 34 4 5 6 7 7.1
1. Comportamentos de Seguranga !
1.1 Comportamentos de Seguranga Fisica 0.926™ 1
1.2 Comportamentos de Seguranga Psicossocial 0.942™  0.745" 1
2 Percegio de Risco 0319 0345 0.256" 1
3 Procura de Sensagdes -0.042 -0.003 -0.071 0.100 1
3.1 Procura de Experiéncias -0.024  -0.019 -0.026 0.103  0.803" 1
3.2 Suscetibilidade ao Tédio -0.030 0.044 -0.091  0.181™ 0.730™ 0.472" 1
3.3 Procura de Emogdes ¢ Aventuras 0.001 0.024 -0.021 0.039  0.793™ 0.496™ 0.400" 1
3.4 Desinibigdo -0.080  -0.053 -0.094  -0.008 0.803 0.474™ 0462 0.601" 1
4 Propenso ao Risco -0.030  -0.002 -0.051 0.147"  0.640™ 0.412" 0452 0.562™ 0.595" 1
5 Neuroticismo -0.211™  -0.186™  -0.208™  0.051 0.033 0.008 0.042 0.028 0.031 -0.007 1
6 Conscienciosidade 0.189"™  0.208™  0.148" 0.092  -0.063  0.034  -0.007 -0.081 -0.157" -0.182" -0.185™ 1
7 Formagio em Seguranga 0371 0366  0.333"™ 0294 -0.049 -0.012 -0.051 0.009 -0.102  0.016 -0.154" 0.118 1
7.1 Conhecimento em Seguranga 0.354™  0.352" 03157 0285 -0.036 0.008 -0.052 0.015  -0.092 0.029 -0.158"  0.114  0.990 1
7.2 Capacidade de Trabalhar em Seguranga 0.380"™  0.371"  0.345" 0297 -0.060 -0.036 -0.049 0.004 -0.108 0.004 -0.144"  0.120 0.989" 0.958"

Nota: ** A correlagdo ¢ significativa no nivel 0.01 (2 extremidades). * A correlagdo ¢ significativa no nivel 0.05 (2 extremidades)
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7.3 Analises de Regressao

Para testar a hipotese H1 — que propde que os tragos de personalidade influenciam
os comportamentos de seguranca no trabalho — foram realizadas trés analises de regressao
linear multipla hierarquica, considerando as diferentes dimensoes da variavel dependente.
Especificamente, analisaram-se separadamente: (i) os comportamentos de seguranga
total, enquanto medida agregada, (ii) os comportamentos de seguranca fisica, e (iii)
os comportamentos de seguranca psicossociais. Esta abordagem permitiu ndo apenas
verificar a influéncia global dos tragos de personalidade, mas também explorar eventuais

diferencas no padrao de predicao consoante a natureza dos comportamentos analisados.

Em relagdo a primeira andlise (tabela 7.3), o modelo 1, que incluiu apenas a
conscienciosidade, foi estatisticamente significativo, F(1, 266) = 9.84, p= 0.002,
explicando 3.6% da variancia dos comportamentos de seguranca (R?> = 0.036). A
conscienciosidade revelou uma associagdo positiva e significativa com os
comportamentos de seguranca (B = .189, p = 0.002). No modelo 2, foi acrescentado o
neuroticismo, tendo-se verificado um aumento do poder explicativo do modelo (AR? =
0.032), sendo também estatisticamente significativo, F(2, 265) = 9.64, p < 0.001. O
neuroticismo apresentou uma relagdo negativa significativa com os comportamentos de
seguranga (p =—0.183, p = 0.003). A introdugdo da propensdo ao risco no modelo 3 ndo
produziu alteragdes significativas na variancia explicada (AR? = 0), nem foi
estatisticamente significativa (B =—0.003, p = 0.960). De igual forma, a adi¢ao da procura
de sensagdes no modelo 4 ndo aumentou de forma relevante a variancia explicada (R?

final = 0.069) nem se revelou um preditor significativo (f =—0.041, p = 0.598).
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Tabela 7.3

Resultados da Regressdo Linear Multipla para os Comportamentos de Seguranca

Modelo Conscienciosidade Neuroticismo Risk Sensation R? R? F D
®) ®) Taking () Seeking (B) ajustado
1 0.189 - - - 0.036 0.032 9.836 0.002
2 0.155 -0.183 - - 0.068 0.061 9.642 <.001
3 0.154 -0.183 -0.003 - 0.068 0.057 6.405 <.001
4 0.157 -0.181 0.024 -0.041 0.069 0.055 4.86 <.001

Em relagdo a segunda andlise, foi realizada uma regressdo linear multipla
hierarquica para testar se os tragos de personalidade predizem os comportamentos de
seguranca fisica. Como se pode observar na tabela 7.4, o modelo 1, que incluiu apenas a
conscienciosidade, foi estatisticamente significativo, F(1, 266) = 12.02, p < 0.001,
explicando 4.3% da variancia da variavel dependente (R? = 0.043). A conscienciosidade
apresentou uma associagdo positiva significativa com os comportamentos de seguranca

fisica (B = 0.208, p < 0.001).

No modelo 2, foi adicionado o neuroticismo, resultando num aumento do poder
explicativo do modelo (AR? =0.023). Este modelo foi significativo, F(2,265)=9.33,p <
0.001, e o neuroticismo revelou-se um preditor negativo e significativo (f =-0.153, p =
0.012). A inclusdo da propensdo ao risco no modelo 3 ndo contribuiu com varidncia

adicional relevante (AR?=0.001), e a variavel ndo foi significativa (§ =0 .030, p =0.617).

O modelo 4, que adicionou a procura de sensagdes, também nao melhorou
significativamente o modelo e a variavel foi ndo significativa (B = —0.009, p = 0.904).
Estes resultados sustentam parcialmente a hipdtese H1 para os comportamentos de
seguranca fisica: a conscienciosidade e o neuroticismo emergem como preditores
significativos, enquanto a propensao ao risco € a procura de sensagdes nao apresentam

efeitos relevantes.
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Tabela 7.4

Resultados da Regressdo Linear Multipla para os Comportamentos de Seguranga Fisica

Modelo Conscienciosidade Neuroticismo Risk Sensation R? R? F D
®) ®) Taking (B) Seeking (B) ajustado
1 0.208 - - - 0.043 0.04 12.017 <001
2 0.18 -0.153 - - 0.066 0.059 9.325 <.001
3 0.185 -0.151 0.03 - 0.067 0.056 6.283 <.001
4 0.186 -0.151 0.037 -0.009 0.067 0.052 4.698 0.001

Para explorar a relacdo entre os tragos de personalidade e os comportamentos de
seguranca psicossociais (tabela 7.5), foi realizada uma regressdo linear multipla
hierarquica. O modelo 1, incluindo apenas a conscienciosidade, foi significativo, F(1,
266) =5.98, p = 0.015, explicando 2.2% da variancia (R* = 0.022). A conscienciosidade
teve um efeito positivo e significativo sobre os comportamentos de seguranca

psicossociais (p =0.148, p = 0.015).

Com a introducao do neuroticismo no modelo 2, a variancia explicada aumentou
para 5.6% (AR? = 0.034), com um modelo estatisticamente significativo, F(2, 265) =
7.79, p < 0.001. O neuroticismo surgiu como um preditor negativo e significativo (p = —
0.186, p = 0.002), enquanto a conscienciosidade perdeu significancia estatistica marginal

(B=0.114, p = 0.062).

A adicdo da propensao ao risco (modelo 3) e da procura de sensagdes (modelo 4)
nao resultou em melhorias relevantes no modelo, nem estas variaveis se revelaram

preditores significativos (p > 0.05).

Estes resultados indicam que os comportamentos de seguranca psicossociais sao
influenciados negativamente pelo neuroticismo, enquanto a conscienciosidade tem um
contributo mais limitado quando controlados outros tragos, o que pode sugerir que esta
dimensdo estd mais sensivel ao estado emocional e a instabilidade individual do que a

dimensdo fisica.
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Tabela 7.5

Resultados da Regressdo Linear Multipla para os Comportamentos de Seguranca

Psicossocial
Modelo Conscienciosidade Neuroticismo Risk Sensation Seeking R’ R’ F D
® ® Taking (f) ® ajustado
1 0.148 - - - 0.022 0.018 5.983 0.015
2 0.114 -0.186 - - 0.056 0.048 7.794 <.001
3 0.108 -0.188 -0.032 - 0.057 0.046 5.277 0.002
4 0.112 -0.185 0.01 -0.064 0.059 0.045 4.122 0.003

De forma global, os resultados das analises de regressao linear multipla apoiam
parcialmente a hipotese H1, segundo a qual os tracos de personalidade influenciam os
comportamentos de seguranca no trabalho. A conscienciosidade revelou-se um preditor
positivo e significativo dos comportamentos de seguranga nas trés dimensoes avaliadas
(total, fisica e psicossocial), embora o seu efeito tenha sido mais robusto na dimensao
fisica. J4 o neuroticismo apresentou uma associacdo negativa significativa em todas as
analises, com especial impacto nos comportamentos de seguranca psicossociais,
sugerindo que niveis mais elevados de instabilidade emocional podem comprometer a
adocdo de condutas seguras, sobretudo em contextos psicossociais. Por outro lado, a
propensao ao risco e a procura de sensa¢des ndo se revelaram preditores significativos
em nenhuma das dimensdes dos comportamentos de seguranca. Estes resultados indicam
que, embora alguns tragos de personalidade contribuam para explicar variagdes nos
comportamentos seguros, esse contributo ¢ limitado e centrado em caracteristicas mais

ligadas a autorregulacdo e estabilidade emocional.

Para testar a H4, foi conduzida uma regressdo linear simples, considerando
a formagdo em seguranca como variavel independente e a percecdo de risco como
variavel dependente (tabela 7.6). A analise revelou um efeito positivo e estatisticamente
significativo da formagdo sobre a perce¢ao de risco (B = 0.872, p < 0.001), com um
coeficiente padronizado (B) de 0.54. O modelo explicou 29.1% da variancia da percegao

de risco (R2 = 0.291), [F(1, 103) = 42.36, p < 0.001].
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Estes resultados suportam a H4, indicando que participar em formagdo em

seguranga estd associado a uma maior perce¢do de risco por parte dos trabalhadores.

Tabela 7.6

Regressdo Linear Simples com a Formag¢do em Seguranga como Preditora da Percegdo

de Risco
Efeito B SE Beta t D
Formacao — Percecao de Risco 0.872 0.134 0.54 6.508 <.001

7.4 Analises de Moderacao

Com o objetivo de testar a hipotese H2 — de que a percecao de risco modera a
relag@o entre os tragos de personalidade e os comportamentos de seguranca no trabalho
— foram conduzidas quatro anélises de moderagdo, correspondentes a quatro tragos
distintos: neuroticismo, conscienciosidade, procura de sensagdes € propensiao ao risco.
As andlises seguiram o modelo 1 do PROCESS (Hayes, 2022), com os tracos de
personalidade como varidveis independentes (X), os comportamentos de seguranga como

variavel dependente (Y) e a percecdo de risco como moderador (W).

A seguir, apresentam-se os resultados obtidos para cada uma das combinagdes
tragco—comportamento, destacando os efeitos principais € a presenga (ou auséncia) de
interacdes significativas. Na primeira analise, o modelo foi estatisticamente
significativo, F(3, 264) = 16.23, p < 0.001, explicando cerca de 15.6% da variancia nos
comportamentos de seguranca (R? = 0.156). O neuroticismo revelou um efeito negativo
e significativo (B = —0.309, p < 0.001), indicando que niveis mais elevados de
instabilidade emocional estdo associados a menores comportamentos de seguranca. A
percegdo de risco teve um efeito positivo e significativo (B =0.172, p <0.001), sugerindo
que trabalhadores que percecionam mais risco tendem a adotar mais comportamentos
seguros. Contudo, a interagdo entre o neuroticismo e a percecao de risco ndo foi
significativa (B = 0.039, p = 0.436), o que indica que a perce¢do de risco ndo altera
significativamente a for¢a ou dire¢@o da relagdo entre neuroticismo e comportamentos de

segurang¢a.
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Em sintese, os resultados indicam efeitos principais significativos do
neuroticismo e da perce¢do de risco sobre os comportamentos de seguranga, mas nao

apoiam a hipodtese de moderagao.

Tabela 7.7

Andlise de Moderagdo: Efeitos do Neuroticismo e da Perce¢do de Risco nos

Comportamentos de Seguranga

Preditor B SE t P LLCI ULCI f

Neuroticismo (X) -0.3091 0.0761  -4.0616 <0.001 -0.459 -0.1593 0.0625
Perceciio de Risco (W) 0.1723  0.0296  5.8279 <0.001 0.1141 0.2305 0.1287
Interacdo XxW 0.0393  0.0504 0.7807 0.4357 -0.0598 0.1385 0.0023

Na segunda analise, o modelo global foi estatisticamente significativo, F(3, 264)
= 14.28, p < 0.001, explicando 13.96% da variancia dos comportamentos de seguranca
(R* = 0.140). A conscienciosidade teve um efeito positivo e significativo sobre os
comportamentos de seguranca (B = 0.223, p = 0.008), sugerindo que individuos mais
conscienciosos tendem a adotar mais comportamentos seguros. A perce¢do de risco foi

também um preditor positivo e significativo (B = 0.158, p <0.001).

O termo de interagdo entre conscienciosidade e perce¢do de risco ndo atingiu o
nivel tradicional de significancia estatistica (B =-0.099, p = 0.055), embora se aproxime.
Este resultado sugere uma tendéncia de moderagao marginal, onde o efeito positivo da
conscienciosidade sobre os comportamentos de seguranga pode atenuar-se quando a
percecao de risco ¢ elevada — um padrao que poder4 justificar andlise mais aprofundada

ou uma amostra maior para clarificacdo.

Em suma, a andlise confirma efeitos principais significativos da
conscienciosidade e da perce¢do de risco, masndo fornece evidéncia robusta de

moderacao estatisticamente significativa.

43



Tabela 7.8

Andlise de Moderagdo: Efeitos da Conscienciosidade e da Perce¢do de Risco nos

Comportamentos de Seguran¢a

Preditor B SE t D LLCI ULCI V&

Conscienciosidade (X) 0.2226  0.0833 2.6732  0.008  0.0587 0.3866  0.0271
Percecio de Risco (W) 0.1583  0.0299 52892 <0.001 0.0994 0.2172 0.106
Interacio XxW -0.0988 0.0512 -1.9286 0.0549 -0.1997 0.0021 0.0141

Na terceira andlise, o modelo geral foi significativo, F(3,264) = 10.68, p <0.001,
explicando cerca de 10.8% da variancia dos comportamentos de seguranca (R? = 0.108).
A percegao de risco manteve-se como um preditor positivo e significativo (B=0.172, p <
0.001). No entanto, nem a procura de sensagdes (B = —0.081, p = 0.195), nem a sua

interagdo com a percecdo de risco (B = 0.018,p= 0.602), apresentaram efeitos

estatisticamente significativos.

Estes resultados indicam que a procura de sensagdes nao se relaciona diretamente
nem interage com a perce¢do de risco para predizer comportamentos de seguranga no
trabalho. A percecdo de risco, por si sO, continua a ser um fator robusto associado a

adogdo de comportamentos seguros.

Tabela 7.9

Andlise de Moderagdo. Efeitos da Procura de Sensagoes e da Perceg¢do de Risco nos

Comportamentos de Seguranga

Preditor B SE t P LLCI ULCI r
Procura de Sensacées (X) -0.0811 0.0624 -1.3002 0.1947 -0.2039 0.0417 0.0064
Perceciio de Risco (W) 0.1717 0.0306 5.6147 <0.001 0.1115 0.2319 0.1194
Interacdo XxW 0.0183  0.0349 0.5228 0.6015 -0.0505 0.0871  0.001

Por fim, na quarta analise, o modelo geral foi significativo, (3, 264) = 10.64, p <
0.001, explicando 10.8% da variancia dos comportamentos de seguranca (R? = .108). A
percecao de risco apresentou novamente um efeito positivo e significativo (B=0.173, p <

0.001), reforcando o seu papel como preditor consistente de comportamentos seguros.
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Contudo, nem o efeito principal do Risk Taking (B = —0.067, p = 0.186), nem a sua
interagdo com a percecdo de risco (B = —0.0001, p = 0.996), foram estatisticamente

significativos.

A interacdo explica menos de 0.01% da variancia, sugerindo auséncia total de
moderacdo. Assim, conclui-se que a propensdo ao risco ndo influencia diretamente os

comportamentos de seguranca, nem o faz em funcao dos niveis de percecao de risco.

Tabela 7.10
Andlise de Moderagdo: Efeitos da Propensdo ao Risco e da Perce¢do de Risco nos

Comportamentos de Seguranga

Preditor B SE t P LLCI ULCI Vi

Risk Taking (X) -0.0672  0.0507 -1.3257 0.1861 -0.167 0.0326  0.0067
Percecio de Risco (W) 0.1726  0.0307 5.6261 <0.001 0.1122 0.2330 0.1199

Interacio XxW -0.0001  0.0275 -0.0049 0.9961 -0.0542 0.0539  0.0000

7.5 Analises de Mediacao

Com o objetivo de testar a H3 — segundo a qual a formacao em seguranca medeia
a relacdo entre os tragos de personalidade e os comportamentos de seguranca no trabalho
— foram conduzidas quatro anélises de mediacdo utilizando o modelo 4 do PROCESS
(Hayes, 2022). Em cada modelo, um traco de personalidade foi considerado como
variavel independente (X), a formacdo como varidvel mediadora (M) e os

comportamentos de seguranca como variavel dependente (Y).

As analises foram realizadas apenas com os participantes que indicaram ter
recebido formagao em seguranca (n = 105), de forma a garantir validade na interpretacao
da mediagdo. Todas as estimativas de efeitos indiretos foram obtidas com recurso a

intervalos de confianc¢a baseados em 5000 reamostragens bootstrap.

De seguida, apresentam-se os resultados para cada um dos tragos de personalidade

analisados: conscienciosidade, neuroticismo, propensao ao risco € procura de sensacoes.

Na primeira andlise, os resultados revelaram que a conscienciosidade tem um

efeito positivo e significativo sobre a formagado (B =0.472, p =0.0039), e que a formagao
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prediz positivamente os comportamentos de seguranca (B = 0.475, p < 0.001). O efeito
direto da conscienciosidade sobre os comportamentos de segurancga, controlando a
formacdo, foi ndo significativo (B = —0.019, p = 0.876), sugerindo mediacao total. O
efeito indireto de conscienciosidade sobre os comportamentos de seguranca, mediado
pela formacao, foi significativo (B = 0.225), com um intervalo de confianca bootstrap a
95% que ndo inclui zero [0.060, 0.415], confirmando a existéncia de um efeito de

mediacdo estatisticamente significativo.

Estes resultados apoiam a H3: a formagdo em seguranca desempenha um papel
mediador na relagdo entre a conscienciosidade e os comportamentos de seguranga, sendo
0 mecanismo através do qual esse traco de personalidade influencia o comportamento

seguro no trabalho.

Tabela 7.11
Efeitos Diretos e Indiretos da Conscienciosidade nos Comportamentos de Seguranga com

Mediacgdo da Formac¢do

Efeito B SE t )/ LLCI ULCI
X — M (Conscienciosidade — Formacio) 0.4724  0.1599 295 0.0039 0.1552 0.7896
M — Y (Formag¢do — Comp. Seguranca) 0.4754 0.0730  6.51 <0.001 0.3305 0.6203
X — Y (direto) -0.0193  0.1235 -0.16 0.8764 -0.2642  0.2257
X — Y (indireto via M) 0.2246  0.0891 0.0603  0.4148

Na segunda analise, o neuroticismo revelou uma associagdo negativa com a
formagao (B = —0.295, p = 0.067), embora este efeito ndo tenha atingido significancia
estatistica ao nivel tradicional (p < 0.05), indicando apenas uma tendéncia. A formagao,
por sua vez, previu significativamente os comportamentos de seguranga (B = 0.441, p <
0.001), e o efeito direto do neuroticismo sobre os comportamentos de seguranca manteve-
se significativo mesmo apos controlar a formacdo (B = —0.291, p = 0.012). O efeito
indireto do neuroticismo via formag¢ao foi marginalmente significativo, com um intervalo
de confianga bootstrap que inclui ligeiramente o zero [-0.276, 0.005], sugerindo

uma mediagao fraca e estatisticamente nao robusta.
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Estes resultados apontam para um modelo de mediacdo parcial, em que o
neuroticismo influencia os comportamentos de seguranca de forma direta e, de forma

limitada, por via da formacao.

Tabela 7.12
Efeitos Diretos e Indiretos do Neuroticismo nos Comportamentos de Seguran¢a com

Mediacgdo da Formac¢do

Efeito B SE t P LLCI ULCI
X — M (Neuroticismo — Formacio) -0.2952  0.1596  -1.8494 0.0673 -0.6118 0.0214
M — Y (Formag¢do — Comp. Seguranca) 0.4406  0.0691 6.3736 <0.001 0.3035 0.5777
X — Y (direto) -0.2906 0.1138  -2.5526 0.0122 -0.5164 -0.0648
X — Y (indireto via M) -0.1301  0.0704 -0.2757  0.0048

Na terceira andlise, o efeito de Risk Taking sobre a formagao ndo foi significativo
(B = —0.045, p = 0.643), e o seu efeito direto sobre os comportamentos de seguranca
também ndo atingiu significancia (B = —-0.023, p = 0.739). A formacdo em seguranca
manteve-se como um preditor significativo e positivo dos comportamentos de seguranca
(B =0.471, p < 0.001). O efeito indireto de Risk Taking via formacao também nao foi

significativo, com um intervalo de confianga bootstrap que inclui o zero [-0.128, 0.068].

Estes resultados ndo apoiam a hipotese de mediagdo, indicando que o Risk
Taking nao influencia os comportamentos de seguran¢a nem diretamente nem através da

formagao.

Tabela 7.13
Efeitos Diretos e Indiretos da Propensdo ao Risco (Risk Taking) nos Comportamentos de

Segurang¢a com Mediagdo da Formagao

Efeito B SE t )/, LLCI ULCI
X — M (Risk Taking — Formacao) -0.0454  0.0978  -0.4644  0.6433  -0.2393  0.1485
M — Y (Formaciao — Comp. Seguranga) 0.4712  0.0702  6.7134 <0.001 0.3320 0.6104
X — Y (direto) -0.0233  0.0697 -0.3338 0.7392 -0.1615 0.1150
X — Y (indireto via M) -0.0214  0.0503 -0.1283  0.0678
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Na ultima andlise, a varidvel Sensation Seeking ndo apresentou associacio
significativa com a formag¢ao (B =-0.080, p = 0.507), nem teve efeito direto significativo
sobre os comportamentos de seguranca (B =-0.034, p = 0.698). A formagao manteve um
efeito positivo e significativo sobre os comportamentos de seguranga (B = 0.470, p <
0.001). O efeito indireto de Sensation Seeking sobre os comportamentos, mediado pela

formagao, também nao foi significativo (IC bootstrap 95% = [-0.165, 0.088]).

Estes resultados nao apoiam a H3 neste caso, indicando que a procura de
sensagdes ndo influencia os comportamentos de seguran¢a nem diretamente, nem por via

da formagao.

Tabela 7.14
Efeitos Diretos e Indiretos da Procura de Sensag¢oes (Sensation Seeking) nos

Comportamentos de Segurang¢a com Mediagdo da Formagdo

Efeito B SE t p LLCI ULCI
X — M (Sensation Seeking — Formacio) -0.0800 0.1203 -0.6652 0.5074 -0.3186 0.1585
M — Y (Formacdo — Comp. Seguranca) 0.4704 0.0702 6.6971 <0.001 0.3311 0.6098
X — Y (direto) -0.0335 0.0859 -0.3894 0.6978 -0.2039 0.1370
X — Y (indireto via M) -0.0376 0.0643 -0.1652 0.0884
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8. DISCUSSAO

O presente estudo teve como objetivo analisar de que forma os tragos de personalidade
influenciam os comportamentos de seguranga no trabalho, explorando o papel moderador
da percecdo de risco e o papel mediador da formagao em seguranga. Antes de discutir as
hipéteses de investigacao, importa destacar alguns resultados relevantes da estatistica
descritiva e das correlagdes observadas entre as varidveis. Os participantes revelaram
niveis globalmente elevados de conscienciosidade e perce¢do de risco, bem como uma
adesdo positiva aos comportamentos de seguranga, sobretudo no dominio fisico — o que
esta em consonancia com estudos prévios que associam tragos como a conscienciosidade
e a percecdo de risco a adogao de praticas seguras (Arezes & Miguel, 2008; Christian et
al., 2009; Hu et al., 2023). Por outro lado, a procura por sensagdes, a propensao ao risco
€ o neuroticismo apresentaram médias mais baixas, sugerindo um perfil globalmente
cauteloso e emocionalmente estdvel entre os trabalhadores inquiridos, conforme
observado também por Toppazzini ¢ Wiener (2017) e Zuckerman (1994). As correlagdes
entre variaveis forneceram evidéncia empirica complementar para sustentar algumas das
relacdes teoricas esperadas. Os comportamentos de seguranca mostraram-se
positivamente associados a formag¢do em seguranca, a percecdo de risco € a
conscienciosidade, ainda que com diferentes magnitudes — um padrao que refor¢a os
resultados encontrados por Blume et al. (2010), Wallace e Chen (2006) e Wilson et al.
(2019). Em sentido inverso, observaram-se correlagdes negativas com o neuroticismo,
confirmando tendéncias previamente descritas na literatura sobre a sua associagdo com
maior instabilidade emocional e menor autorregulagio (Budak & Ozkan, 2025; Osca &
Loépez-Aratjo, 2020). Apesar de fortemente correlacionadas entre si, variaveis como a
procura de sensagdes e a propensdo ao risco ndo se revelaram associadas aos
comportamentos de seguranca, o que poderd indiciar a presenca de mecanismos
moderadores ou contextuais mais complexos, tal como sugerido por Clarke e Robertson
(2005), Nicholson et al. (2005) e Figner e Weber (2011). Estes resultados servem de base

para a analise mais aprofundada que se segue, centrada nas hipdteses formuladas.

A hipoétese geral H1 foi parcialmente confirmada, refletindo padrdes consistentes
com a literatura sobre a influéncia dos tragos de personalidade nos comportamentos de
seguranca. Especificamente, a conscienciosidade (H1a) surgiu como um preditor positivo
significativo, sustentando a ideia de que individuos organizados, diligentes e orientados

para objetivos demonstram maior propensao para seguir normas € adotar praticas seguras

49



(Barrick & Mount, 1991; Christian et al., 2009; Wallace & Chen, 2006). Este efeito foi
particularmente evidente nos comportamentos de seguranca de natureza fisica,
confirmando a associagdo robusta entre este traco e a prevencao de riscos no contexto
laboral (Hu et al., 2023). Em contraste, o neuroticismo (H1b) revelou-se um preditor
negativo significativo dos comportamentos de seguranca, em linha com estudos que
associam este traco a instabilidade emocional, menor controlo inibitorio e suscetibilidade
ao stresse (Budak & Ozkan, 2025; Toppazzini & Wiener, 2017). A presenca de elevados
niveis de neuroticismo podera comprometer a atengdo sustentada e a tomada de decisao
em situacgdes exigentes, aumentando o risco de comportamentos inseguros, sobretudo nos
dominios psicossociais (Osca & Lopez-Aratjo, 2020). Por outro lado, as
hipoéteses Hlc e H1d, relativas a propensdo ao risco e a procura de sensagdes, nao foram
confirmadas. Nenhuma destas variaveis apresentou efeitos significativos sobre os
comportamentos de seguranga. Esta auséncia de associa¢do pode ser explicada por
diferentes fatores. Por um lado, € possivel que esses tragos influenciem o comportamento
de forma indireta, apenas sob determinadas condi¢des moderadoras — como o tipo de
tarefa, grau de supervisao ou clima de seguranga (Clarke & Robertson, 2005; Figner &
Weber, 2011). Por outro, a influéncia destes tracos pode ser mitigada por varidveis
contextuais como a formag¢do, a experiéncia prévia em situacdes de risco ou normas
organizacionais internalizadas (Permadani & Jannah, 2022). Em sintese, os resultados
apontam para uma maior relevancia dos tracos relacionados com a autorregulagao
(conscienciosidade) e a estabilidade emocional (neuroticismo) na predicdo direta dos
comportamentos seguros, em detrimento de tragos ligados a impulsividade ou a novidade.
Esta evidéncia refor¢a a importancia de considerar o perfil psicologico dos trabalhadores

na analise e promog¢ao de condutas seguras no contexto organizacional.

No que respeita ao papel moderador da percecdo de risco (H2), os resultados nao
confirmaram as hipoteses H2a a H2d, uma vez que nenhuma das interagdes se revelou
estatisticamente significativa, ainda que a interagdo entre conscienciosidade e percegao
de risco (H2a) tenha evidenciado uma tendéncia marginal. Estes dados indicam que,
apesar de a percecdo de risco se afirmar como um preditor direto e positivo dos
comportamentos de seguranga — conforme sustentado por estudos anteriores (Garcia-
Mainar & Montuenga, 2024; Wilson et al., 2019) —, ndo modifica significativamente a

forca ou dire¢do da relagdo entre os tragos de personalidade e os comportamentos seguros.
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A excecdo marginal observada na interagdo com a conscienciosidade podera
sugerir que, em individuos menos conscienciosos, uma perce¢do mais elevada do risco
funcione como um fator compensatorio, promovendo a adocao de praticas seguras. Este
resultado, embora exploratdrio, merece ser aprofundado em estudos futuros. Por outro
lado, no caso do neuroticismo, a auséncia de moderacao podera estar relacionada com o
facto de este trago, por si so, ja influenciar diretamente a forma como o risco ¢
percecionado, tendendo a amplifica-lo (Pinto et al., 2024). De forma semelhante, tracos
como a propensao ao risco e a procura de sensagoes estdo frequentemente associados a
uma subavaliacdo ou distorcdo da percecdo de perigo (Figner & Weber, 2011;
Zuckerman, 1994), atuando mais como antecedentes do que como moderadores dessa
percecdo. Assim, os dados sugerem que a percegao de risco opera de forma independente
das caracteristicas disposicionais, assumindo um papel determinante e direto na
promogao de comportamentos seguros (Priolo et al., 2025; Siegrist & Arvai, 2020). Este
resultado reforga a importancia de promover uma cultura organizacional que estimule a
percecdo realista dos riscos, independentemente do perfil de personalidade dos

trabalhadores.

A hipétese H3 foi parcialmente confirmada. A formagcdo em seguranca
demonstrou um papel mediador total na relacdo entre conscienciosidade e
comportamentos de seguranca (H3a), o que sugere que este traco influencia
comportamentos seguros sobretudo através do seu impacto na valorizagdo e
internalizacdo da formacdo. Individuos conscienciosos, orientados para regras e
objetivos, parecem beneficiar mais de contextos de aprendizagem estruturados, o que esta
de acordo com os modelos de transferéncia motivacional (Cheng & Hampson, 2008) e
com a no¢ao de intencdo de transferéncia (Al-Eisa et al., 2009). Esta evidéncia reforca a
formagdo como uma ponte critica entre tragos disposicionais € comportamentos
desejaveis no local de trabalho (Baldwin et al., 2009; Blume et al., 2010). No que respeita
a hipotese H3b, relativa ao neuroticismo, os resultados revelaram um apoio marginal a
mediag¢do, sugerindo que a formagao pode atenuar parcialmente os efeitos negativos deste
traco nos comportamentos de seguranca. No entanto, a sua eficacia parece limitada pelas
dificuldades emocionais e reacdes disfuncionais tipicas de individuos com elevados
niveis de neuroticismo, o que corrobora investigagdes anteriores que sublinham a menor
recetividade a formagdo em perfis emocionalmente instaveis (Osca & Lopez-Aratjo,

2020). Por sua vez, as hipoteses H3c e H3d, referentes a propensao ao risco e a procura
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por sensacdes, ndo foram confirmadas, uma vez que estes tracos ndo previram
significativamente nem a formagao em seguranga nem os comportamentos de seguranca.
Esta auséncia de efeitos pode refletir o facto de estes tragos influenciarem a aprendizagem
de forma mais indireta ou dependerem de varidveis contextuais especificas, como o estilo
pedagogico, a percecdo de utilidade da formagao ou o apoio social durante o processo
formativo (Pham et al., 2023). Em suma, a formacdo em seguranca demonstrou ser um
mecanismo central de operacionalizacdo de certos tragos de personalidade em praticas

seguras, mas a sua eficacia ¢ variavel consoante o perfil psicologico dos trabalhadores.

Por fim, a hipétese H4 foi confirmada, indicando que a formagao em seguranga
prediz positivamente a percecdo de risco. Este resultado reforca a importancia da
sensibilizacao e da aquisicdo de conhecimento técnico como elementos centrais para
promover a consciéncia situacional dos trabalhadores face aos perigos laborais (Arezes
& Miguel, 2008; Robson et al., 2012). A evidéncia obtida corrobora a ideia de que a
percecao de risco ndo € apenas uma caracteristica estatica ou disposicional, mas pode
ser desenvolvida e ajustada através de experiéncias formativas adequadas (Priolo et al.,
2025; Siegrist & Arvai, 2020), validando a formagao como um catalisador essencial da

consciencializag¢do para a seguranga no trabalho.

De forma geral, os resultados do estudo evidenciam a relevancia de tragos de
personalidade como a conscienciosidade e o neuroticismo, bem como da perce¢do de
risco e da formagdo, na explicacdo dos comportamentos de seguranca no trabalho. A
formacdo em seguranga emerge nao apenas como uma variavel mediadora entre tragos
disposicionais e praticas seguras, mas também como um fator que reforca a percecao dos
riscos laborais. Estes dados reforcam a necessidade de intervengdes integradas que
combinem a personalizacdo da formagdo, a promo¢do da perce¢do de risco e o
reconhecimento das diferencas individuais, contribuindo para ambientes laborais mais

seguros e resilientes.

8.1. Implicacdes tedricas e praticas

Para além da analise estatistica, este estudo oferece contributos relevantes tanto ao nivel
tedrico como pratico no dominio da seguranga e saude no trabalho. No plano teorico, os
resultados reforgam a importancia da integracdo entre varidveis individuais (tragos de

personalidade) e variaveis contextuais (formagdo e perce¢do de risco) na compreensao
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dos comportamentos de seguranca. A confirmacdo da influéncia direta
da conscienciosidade e do neuroticismo valida a aplicagdo do modelo dos Cinco Grandes
Fatores da Personalidade (Big Five) a seguranca ocupacional (Barrick & Mount, 1991;
Christian et al.,, 2009; Wallace & Chen, 2006), demonstrando que caracteristicas
disposicionais estdo ligadas a tendéncias consistentes de adesdo (ou ndo) a
comportamentos seguros no local de trabalho (Hu et al., 2023).

A evidéncia de que a formacdo em seguranca atua como mediador relevante,
sobretudo na relagdao entre a conscienciosidade e os comportamentos seguros, sustenta
abordagens tedricas mais integrativas, como os modelos de transferéncia da
formagao (Blume et al., 2010; Cheng & Hampson, 2008), que defendem que a eficacia
formativa depende da motivagao, predisposicao e contexto de aplicagdo. Este resultado ¢
consistente com investigagdes que apontam para a importancia daintencao de
transferéncia como facilitador do impacto da formacgao (Al-Eisa et al., 2009). Por outro
lado, a auséncia de efeitos significativos de tracos como a procura por sensagdes ou
a propensao ao risco coloca desafios tedricos, sugerindo que estes fatores podem operar
sob condi¢des moderadoras ainda ndo consideradas, como o tipo de tarefa (rotineira vs.
imprevisivel), o grau de supervisdo, a cultura de seguranca, ou mesmo o estilo de
lideranca (Clarke & Robertson, 2005; Figner & Weber, 2011; Permadani & Jannah,
2022).

No plano préatico, os resultados tém implica¢des claras para a gestdo estratégica
da seguranga nas organizacdes. Em primeiro lugar, a conscienciosidade podera constituir
um critério complementar de sele¢do e recrutamento para fungdes de risco, uma vez que
individuos com este trago tendem a demonstrar comportamentos preventivos e aderéncia
a normas sem necessidade de supervisdo intensiva. Esta utilizacdo de tracos de
personalidade no planeamento de recursos humanos pode contribuir para uma cultura de
seguranca mais sustentavel (Gao et al., 2020). Em segundo lugar, a formagdo em
seguranca revelou-se duplamente relevante: além de promover diretamente os
comportamentos seguros, também potenciou a perce¢do de risco, essencial para a
vigilancia situacional e a antecipacdo de perigos (Arezes & Miguel, 2008; Robson et al.,
2012; Siegrist & Arvai, 2020). Assim, recomenda-se o desenvolvimento de programas
formativos que combinem contetdos técnicos com estratégias de consciencializagao
emocional, por exemplo através de simulacdes realistas, estudos de caso interativos ou

gamificagao.
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Além disso, os dados sugerem que individuos com niveis mais elevados de
neuroticismo poderdo beneficiar de intervengdes especificas, orientadas para o
fortalecimento da autorregulacdo emocional, nomeadamente via mindfulness, coaching
ou treino em coping adaptativo (Osca & Lopez-Araujo, 2020; Pinto et al., 2024). Por fim,
destaca-se a importancia de personalizar as estratégias formativas, reconhecendo a
diversidade de perfis psicologicos entre os trabalhadores. A adog¢do de abordagens
flexiveis e participativas, que valorizem os saberes empiricos e o envolvimento ativo dos
trabalhadores na construcao da aprendizagem, podera aumentar a eficacia das formagdes
e promover mudancas comportamentais mais duradouras (Blume et al., 2010; Pham et

al., 2023).

8.2. Limitacoes e estudos futuros

Apesar dos contributos relevantes, este estudo apresenta varias limitagdes que devem ser
reconhecidas e que oferecem pistas importantes para investigacdes futuras. Em primeiro
lugar, a utilizagdo de uma amostra ndo probabilistica e de dimensdo relativamente
reduzida compromete a generalizagcdo dos resultados, uma limitagdo comum em estudos
de natureza exploratoria (Hair et al., 2019). Para melhorar a robustez externa, estudos
futuros devem recorrer a amostras maiores e mais diversificadas, abrangendo distintos
setores de atividade, niveis de risco ocupacional e contextos culturais ou organizacionais.
Em segundo lugar, anatureza transversal do desenho metodologico impossibilita a
formulacao de inferéncias causais. Embora tenham sido identificadas associacdes
estatisticamente significativas entre varidveis, ndo ¢ possivel determinar com seguranca
a direcdo da influéncia. Assim, sugere-se a realiza¢ao de estudos longitudinais ou quase-
experimentais, que permitam acompanhar a evolu¢ao dos comportamentos de seguranga
ao longo do tempo ou avaliar o impacto de intervencdes formativas em diferentes perfis
de personalidade (Podsakoff et al., 2003). Outra limitacdo importante prende-se com 0
uso exclusivo de instrumentos de autorrelato, que, apesar de serem uteis na captacio de
percegdes e atitudes, estdo sujeitos aviés de desejabilidade social e limitagdes de
introspe¢ao ou interpretagao dos participantes (Paulhus & Vazire, 2007; Podsakoff et al.,
2003). Para mitigar este tipo de viés, estudos futuros poderdo adotar métodos mistos,
incluindo observagdes comportamentais, entrevistas qualitativas, ou dados objetivos
sobre seguranca (como relatorios de incidentes ou medidas de desempenho real). Além
disso, o modelo proposto centrou-se sobretudo em fatores individuais (tragos de
personalidade e formacgdo), sem contemplar variaveis organizacionais criticas, como
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o clima de seguranga, a lideranga transformacional, o suporte dos colegas ou a cultura de
seguranca (Clarke, 2006; Zohar, 2000). A inclusdo destes fatores podera oferecer
uma visao mais ecologica e dindmica dos comportamentos seguros, reconhecendo o papel
do contexto social ¢ institucional na modulagdo da influéncia individual. Finalmente,
apesar do foco nas dimensdes de conscienciosidade, neuroticismo, procura de sensagoes
e propensao ao risco, outras facetas da personalidade, como a agradabilidade, extroversao
ou abertura a experiéncia, poderdo revelar-se relevantes, sobretudo quando consideradas
em interagao com variaveis situacionais, como a ambiguidade de tarefas ou o tipo de
supervisdo (Barrick et al., 2001). A ado¢do de modelos interacionais e multifatoriais,
como o modelo da personalidade-situacdo ou o modelo de congruéncia pessoa-ambiente
(Kristof-Brown et al., 2005), podera aprofundar o entendimento da complexidade dos
comportamentos de seguranga.

Em sintese, os resultados obtidos sublinham a necessidade de abordagens cada
vez mais integradas, que articulem fatores individuais, formativos e organizacionais,
promovendo a constru¢ao de modelos explicativos mais abrangentes e intervengdes mais
eficazes. Este estudo representa um passo nesse sentido, ao combinar dimensodes
disposicionais com varidveis formativas e cognitivas, propondouma estrutura

interpretativa sensivel a complexidade do comportamento humano em contextos de risco.
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I1I. CONCLUSOES FINAIS

A presente dissertagdo teve como objetivo analisar de que forma os tracos de
personalidade, a perce¢do de risco e a forma¢do em seguranca influenciam os
comportamentos de seguranca no contexto laboral, partindo de um modelo teérico que
integra disposi¢des individuais, varidveis cognitivas e fatores formativos. Através de um
estudo quantitativo, foram examinadas relagdes diretas, efeitos de mediagdo e moderagao,
procurando compreender de forma mais aprofundada os determinantes psicologicos do
comportamento seguro. Os resultados obtidos revelaram que a conscienciosidade prediz
positivamente os comportamentos de seguranca, enquanto o neuroticismo os influencia
negativamente, reforcando a relevancia de fatores disposicionais na adesdo a praticas
seguras. A formagdo em seguran¢a emergiu como uma variavel-chave, ndo s6 enquanto
mediadora da influéncia da personalidade, mas também como preditora da percecao de
risco, sublinhando o seu papel estruturante na promog¢ao de contextos de trabalho mais
seguros. Por outro lado, tragos como a propensao ao risco e a procura de sensagdes nao
se mostraram preditores significativos, o que sugere que o seu impacto poderd ser
condicionado por varidveis contextuais ainda ndo consideradas. Do mesmo modo, a
percecao de risco, apesar de relevante como preditor direto, ndo atuou como moderador
nas relacdes analisadas, indicando a necessidade de continuar a explorar os seus
mecanismos de acao em estudos futuros.

Este trabalho contribui, assim, para uma visdo mais integrada dos fatores que
influenciam os comportamentos de seguranga no trabalho, propondo um modelo
explicativo que podera servir de base a intervengdes mais eficazes, personalizadas e
ajustadas a realidade organizacional. Do ponto de vista pratico, destaca-se a importancia
de considerar os tragos de personalidade nos processos de recrutamento para funcdes
criticas, de desenhar programas de formagao que estimulem ndo apenas o conhecimento
técnico, mas também a consciencializacdo para o risco, ¢ de promover estratégias de
suporte psicologico, especialmente para trabalhadores com maior vulnerabilidade
emocional. Finalmente, reconhecendo as limitagdes deste estudo, propde-se o
desenvolvimento de investigagdes futuras que incorporem designs longitudinais, fontes
de dados complementares e variaveis organizacionais, como o clima de seguranga e o
estilo de lideranga. A compreensdo do comportamento seguro exige uma abordagem
sistémica, que articule os niveis individual, formativo e institucional, em linha com os

desafios contemporaneos da seguranca e satde no trabalho.
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Questionario — Seguranca no Ambiente de Trabalho

O presente questiondrio decorre no ambito do Mestrado em Seguranca e Saude no
Trabalho, da Universidade do Algarve e ¢ realizado por mim, Anne Mary Tavares Coelho
e supervisionado pela Prof®. Doutora Céatia Sousa. Antes de decidir participar, ¢
importante que compreenda os objetivos e os procedimentos envolvidos na pesquisa. Tem
como objetivo entender os fatores que influenciam os comportamentos de seguranca no

ambiente de trabalho.

Solicita-se a sua participagdo no preenchimento de um questiondrio, composto por
questdes em forma de escala e questdes sociodemograficas, que demora cerca de 15

minutos a preencher.

A participag@o nao tem qualquer tipo de risco. No entanto, a sua contribuicdo ¢ valiosa e
pode fornecer informagdes para o avango do conhecimento sobre os comportamentos de

seguranca no trabalho. Nao existem beneficios nem prejuizos diretos para o participante.

Todas as respostas fornecidas serdo tratadas com absoluta confidencialidade e anonimato.
Os seus dados serdo indicados apenas por um numero de participante, e todas as
informacdes serdo mantidas num ambiente seguro e acessivel apenas pelas

investigadoras.

A sua participagdo ¢ voluntaria, pelo que tem o direito de interromper ou desistir a

qualquer momento, sem qualquer tipo de consequéncias adversas.

Ao concordar em participar, estard a indicar que leu esta explicagdo atentamente, teve a
oportunidade de realizar perguntas e concorda voluntariamente em participar nesta

pesquisa.
Obrigada pela sua colaboragao.

A responsavel pela investigacdo encontra-se disponivel para qualquer esclarecimento

acerca do estudo.

Investigadora: Anne Coelho a30667@ualg.pt
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Tomei conhecimento dos termos e condigdes deste formulario/inquérito:

Sim:

Tomei conhecimento da Politica de Privacidade da Google Forms:

Sim:

Autorizo expressamente o tratamento dos dados pessoais pela Universidade do Algarve,
para efeitos de estudo realizado na investigacdo "Tracos de Personalidade, Formagdo e
Percecdo de Risco: Determinantes dos Comportamentos de Seguranca no Ambiente de
Trabalho”, de acordo com os termos de informacao sobre tratamento de dados e a Politica
de Prote¢do de Dados que se encontram disponiveis em www.ualg.pt . Estou consciente
de que posso retirar o consentimento ou exercer os direitos de prote¢do de dados,
designadamente os direitos de reclamacgdo, acesso, retificacao, oposi¢do, limitacdo do
tratamento ou apagamento, através de contacto com o Encarregado da Protecao de Dados
da Universidade do Algarve pelo correio eletronico rgpd@ualg.pt, e caso assim o
considere necessario, apresentar reclamacao a Comissao Nacional de Prote¢ao de Dados,

através dos contactos disponiveis em www.cnpd.pt
Sim:
Declaraciao de Consentimento Informado

Fui informado(a) sobre os objetivos e condi¢des de participagao nesta investigacao. Sinto-
me esclarecido(a) e aceito participar neste estudo de forma voluntaria, autorizando a
utilizacdo dos dados exclusivamente para fins de investigagdo nas condigdes

previamente apresentadas.

Concordo: Discordo:

80



A. Leia cada afirmacido e selecione a sua resposta numa escala crescente de 1

(discordo totalmente) a S (concordo totalmente):

DT CT

1. Eu cumpro todas as normas de seguranga e
uso todos os equipamentos de seguranga
necessarios para minimizar o desgaste
fisico no meu trabalho.

2. Eu ponho em pratica todos os
procedimentos e adoto todas as regras de
seguranga fisica quando faco o meu
trabalho.

3. Eu garanto os mais elevados padroes de
seguranca fisica quando realizo o meu 1 2 3 4 5
trabalho.

4. Eu promovo o programa de seguranga
fisica na minha instituigio.

5. Eu fago um esfor¢o suplementar para
melhorar a seguranga fisica na instituicao 1 2 3 4 5
onde trabalho.

6. Eu realizo voluntariamente tarefas e
atividades que ajudam a melhorar a 1 2 3 4 5
seguranga fisica no meu local de trabalho.

7. Eu tomo medidas para prevenir ou

minimizar as tensdes psicoldgicas no meu 1 2 3 4 5
trabalho.

8. Eu sigo os regulamentos ¢ ponho em
pratica os protocolos de seguranca 1 2 3 4 5

psicoldgica quando realizo o meu trabalho.

9. Eu cumpro os mais elevados padroes de
seguranga psicologica quando realizo o 1 2 3 4 5
meu trabalho.

10. Eu promovo o programa de seguranca
psicoldgica na minha instituigao.

11. Eu fago um esforco suplementar para
melhorar a seguranga psicologica na 1 2 3 4 5
institui¢do onde trabalho.

12. Eu realizo voluntariamente tarefas e
atividades que ajudam a melhorar a
seguranga psicologica no meu local de
trabalho.

Bl. Em que medida considera provavel ver-se envolvido(a) num acidente de
trabalho no futuro?

Extremamente Extremamente
improvavel provavel
1 2 3 4 5 6 7
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B2. Leia cada afirmacio e selecione a sua resposta numa escala crescente de 1 (nada)
a 7 (muito):

I. Em que medida estd
preocupado (a) com a
probabilidade de ficar
ferido num acidente

2. Fico agoniado (a) quando 5
penso em acidentes

3. Fico preocupado (a),
quando ha muitos acidentes 1 2 3 4 5 6 7
no trabalho.

4. Quando leio sobre
acidentes de trabalho, isso
afeta as minhas escolhas 1 2 3 4 5 6 7
quanto aos procedimentos
de trabalho

5. Penso muito sobre
acontecimentos
imprevistos que podem
ocorrer quando  utilizo
procedimentos de trabalho
diferentes

C. Leia cada afirmacio e selecione a sua resposta numa escala crescente de 1
(discordo totalmente) a S (concordo totalmente):

DT CT
1. Gostaria de’ . explorar lugares 1 ) 3 4 5
estranhos/exdticos
2. Fico irrequieto quando passo
. 1 2 3 4 5
demasiado tempo em casa
3. Gosto de fazer coisas assustadoras 1 ) 3 4 5
4. Gosto de festas loucas 1 ) 3 4 5
5. Gostaria de partir numa viagem
sem rotas ou horarios pré- 1 2 3 4 5
estabelecidos
6. Prefiro ter amigos que sdo
. . I 1 2 3 4 5
excitantes e imprevisiveis
7. Gostava de tentar fazer bungee
. ) . 1 2 3 4 5
jumping (salto elastico)
8. Adorava ter experiéncias novas e
excitantes, mesmo que sejam 1 2 3 4 5

ilegais
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D. Leia cada afirmacido e selecione a sua resposta numa escala crescente de 1

(discordo totalmente) a 7 (concordo totalmente):

DT

CT

Sempre me interessei por
atividades perigosas e
arriscadas

Ocasionalmente, ja fiz
coisas perigosas sO pela
excitagdo de as fazer

. Aqueles que me

conhecem diriam que eu
COITO IMensos riscos.

Atrai-me muito fazer
paraquedismo

Gosto de correr riscos
quando estou a trabalhar

Ja fiz coisas no passado
que outras pessoas me
disseram serem arriscadas

Gosto de “passar logo a
acdo”, em vez de planear
as minhas atividades
cuidadosamente

De vez em quando, gosto
de quebrar as regras e
fazer coisas que me
podem meter em sarilhos

Quando andava na escola,
sentia-me atraido(a) pelos
colegas mais rebeldes

10.

Fago sempre as coisas
espontaneamente sem
pensar nelas primeiro

11.

Sou mais cauteloso(a) do
que a maior parte das
pessoas

12.

Tive  muito  poucos
acidentes na minha vida
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E. Para cada uma das seguintes afirmacodes, assinale a opciao que melhor o(a)
caracterize, de acordo com a seguinte escala crescente de 1 (discordo totalmente) a

5 (concordo totalmente):

Vejo-me como alguém que...

DT CT

1. ...¢ depressivo, triste 1 2 3 4 5

2. ..¢ temperamental, muda de 1 ) 3 4 5
humor facilmente

3. ..¢é emoc101}almente estavel, ndo 1 ) 3 4 5
se altera facilmente

4. ...¢ relaxado (a), controla bem o 1 ) 3 4 5
stress

5. ...8e ~mantem ~calmo (a) nas 1 ) 3 4 5
situacdes de tensdo

6. ...fica tenso (a) com frequéncia 1 2 3 4 5

7. ...fica nervoso (a) facilmente 1 2 3 4 5

8. ...se preocupa muito com tudo 1 2 3 4 5

9. ... minucioso (a) e detalhista no 1 2 3 4 5
trabalho

10. ...insiste até concluir a tarefa ou o 1 2 3 4 5
trabalho

11. ...pode ser um tanto descuidado (a) 1 2 3 4 5

12. ...tende a ser preguicoso (a) 1 2 3 4 5

13. ...faz as coisas com eficiéncia 1 2 3 4 5

14. ...¢ facilmente distraido(a) 1 2 3 4 5

15. ... um(a) trabalhador de confianca 1 2 3 4 5

16. ...faz planos e segue-os a risca 1 2 3 4 5

17. ...tende a ser desorganizado(a) 1 2 3 4 5

G. Recebeu formacio em seguranca no seu local de trabalho nos ultimos 12 meses?

Sim: Nio:

H. Com que frequéncia recebe formacio em seguranca no trabalho?

Nunca:

Mensalmente:

Semestralmente:

Anualmente:
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H1. Com base na formacdo recebida, avalie o impacto nas suas praticas de

seguranca, utilizando a escala de 1 (Discordo totalmente) a 5 (Concordo totalmente),

em relacao as seguintes afirmacoes.

DT

CT

1.

A formagao melhorou o meu
conhecimento sobre ambientes de
trabalho

A formagdo melhorou o meu
conhecimento sobre riscos no ambiente
de trabalho.

. A formacdo melhorou o meu

conhecimento sobre praticas de
trabalho seguras.

. A formacdo aumentou a minha

capacidade de melhorar a seguranca do
ambiente de trabalho.

A formagao melhorou a minha
capacidade de  trabalhar  com
seguranga.

A formagdo melhorou a minha
capacidade de detetar situacdes
perigosas (ou perigos/risco).

A formagao melhorou a minha
capacidade de agir em situacdes de
risco (para que ndo ocorram danos).

A formagdo melhorou a minha
capacidade  de  trabalhar  com
seguranga, mesmo em circunstancias
excecionais.

. Eu cumpro os mais elevados padrdes de

seguranga psicologica quando realizo o
meu trabalho.

10.

Eu promovo o programa de seguranca
psicoldgica na minha instituicao.

11.

Eu fago um esfor¢o suplementar para
melhorar a seguranga psicologica na
institui¢do onde trabalho.

12.

Eu realizo voluntariamente tarefas e
atividades que ajudam a melhorar a
seguranga psicologica no meu local de
trabalho.
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1. Género:

2. Idade: 3. Nacionalidade:
Portuguesa

Feminino
Masculino

Outro

Prefiro ndo dizer

Outra:

5. Habilitac¢oes Literarias:

4. Estado Civil:

Solteiro (a)

Casado (a)/Unido de Facto
Divorciado (a)

Viavo (a)

Ensino Basico (até ao 9° ano)
Ensino Secundario (até ao 12° ano)
Ensino Superior (Licénciatura, Mestrado, Doutoramento)

6. Situacao Profissional: 7. Trabalhador-Estudante:
Trabalhador por conta de outrem Sim
Trabalhador por conta propria Nao
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8. Tipo de Horario: 9. Profissao: (assinale, por favor, em qual destas opcoes a sua atividade se insere)

Full-Time
Part-Time
Por Turnos

Profissdes de For¢as Armadas

Representantes do Poder Legislativo ou de Orgdos Executivos
Especialista de Atividades Intelectuais e Cientificas

Técnicos e Profissdes de Niveis Intermédios

Pessoal Administrativo

Trabalhadores de Servigos Pessoais, de Protecao e Seguranca
Agricultores e Trabalhadores Qualif.

Trabalhadores Qualificados da Ind.

Operadores de Instalagdes e Maq.

Trabalhadores nao Qualificados

10. Qual é a funcio que desempenha exatamente?

11. Tempo de exercicio da fun¢ao (anos):
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12. A sua empresa tem departamento de Medicina no Trabalho e/ou Seguranc¢a no
Trabalho?

Sim
Nao

13. As perguntas abaixo referem-se a informacao relativa a acidentes de trabalho na sua
empresa:

Sim Nido

13.1 Ja teve algum acidente de trabalho, sem lesao?
13.2 Ja teve algum acidente de trabalho, com lesdao?
13.1 Ja teve algum acidente de trabalho, sem lesdao?
13.2 Ja teve algum acidente de trabalho, com lesdo?

14. Em caso afirmativo: Quantos acidentes de trabalho sem lesao,
teve?

15. Em caso afirmativo: Quantos acidentes de trabalho com lesio,
teve?
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16. Os acidentes de trabalho que acontecem na sua empresa (a si ou aos seus colegas),
sao geralmente provocados por (pode selecionar mais que uma opcao):

Falta de experiéncia do trabalhador

Falta de atencdo

Falta de conhecimento

Falta de coordenagao por parte da chefia

Nunca houve nenhum acidente

17. Como avalia o nivel de risco (fisico, quimico, etc.) da sua atividade
profissional?

Considere uma escala crescente de 1 (nenhum risco) a 9 (muitissimo
arriscado).
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