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Las placas cerámicas decoradas tardoantiguas, muchas de ellas con una clara temática cristiana, son un soporte 
decorativo del que existen diversos focos en el ámbito mediterráneo y europeo. Dentro de la península ibérica 
destaca la cantidad y variedad con la que se encuentran en el ámbito meridional, principalmente entre las 
actuales provincias de Sevilla, Córdoba y Málaga. Poco a poco también se van añadiendo localizaciones más al 
oeste, en la provincia de Huelva. En el territorio portugués no tenemos constancia de la presencia de estos tipos 
de soporte, aunque sí de otros que se les pueden asociar.
Mediante la presente contribución, pretendemos poner el foco sobre este tipo de soportes decorativos, 
realizando un breve contexto y exponiendo aquellos casos de los que tenemos constancia dentro del ámbito del 
suroreste peninsular, espacio, éste, menos pródigo en hallazgos hasta el momento.

��������������
Placa cerámica decorada, Antigüedad Tardía, cristianismo antiguo.

��������
Late Antique ceramic tiles, many of them with a clear Christian theme, are decorative elements of which there 
are several examples in the Mediterranean and Europe. Within the Iberian Peninsula, the quantity and variety 
found in the south -mainly in Seville, Cordoba and Malaga- is particularly noteworthy but, gradually, locations 
in Huelva are also being added. There is no record of the presence of these types of pieces in Portugal, although 
there are others that can be associated with them.
All in all, we aim to focus on this type of decorative element by providing a brief context and presenting those 
cases of which we have evidence in the southwest of the Iberian Peninsula, an area that has been less abundant 
in fi nds to date.

���
����
Decorated ceramic plate, Late Antiquity, ancient Christianity.
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Las placas cerámicas decoradas tardoantiguas, muchas de ellas con una clara temática cristiana, 
son un soporte decorativo del que existen diversos focos en el ámbito mediterráneo y europeo, 
como los de Macedonia o Túnez1. Dentro de la península ibérica destaca la cantidad y variedad 
con la que se encuentran en el ámbito meridional, principalmente entre las actuales provincias de 
Sevilla, Córdoba, Málaga y Cádiz, aunque también en las de Jaén y Granada. Poco a poco también se 
van añadiendo localizaciones más al oeste, en la provincia de Huelva. Por su parte, en el territorio 
portugués no tenemos constancia de la presencia de estos tipos de soporte, aunque sí de otros que 
se les pueden asociar. 

Desde un punto de vista cronológico, se 
pueden fechar entre el siglo IV e inicios del 
VIII, si bien la mayoría podrían datarse con 
mayor precisión a partir del V. En cualquier 
caso, se puede considerar que estas placas 
decoradas son la continuidad de una tradi-
ción constructiva y ornamental romana que 
se puede constatar desde África a las Galias, 
pasando por Hispania (Palol i Salellas y Ripo-
ll López, 1988, p. 207; Bango Torviso, 2001, p. 
125; Martín Gómez, 2017, p. 169; Román Pun-
zón y Ruiz Cecilia, 2019, p. 453). Precisamen-
te, podría señalarse como un ejemplo de pre-
cedente directo, la placa cerámica decorada 
con una roseta octopétala (Fig. 1) procedente 
de Conimbriga (n.º de inventario 66.80), de 
34,5 cm de lado y datada en época augustea 
(Alarcão, 2000, 269.1; véase también Triães, 
2016, p. 118, fig. 45).

En cuanto a su temática decorativa, es frecuente encontrar motivos típicamente paleocristianos 
como crismones, pavos reales o palomas -dispuestos en torno a ánforas o cálices-, veneras, delfines, 
etc. Igualmente, son muy abundantes los que presentan motivos vegetales y geométricos, y, algo 
menos habituales, los temas figurados. Algunas de estas placas incluyen inscripciones (Ruiz Cecilia 
y Román Punzón, 2015). Esta decoración se plantea normalmente en una de las caras mayores, 
mediante un molde estampado y, a veces, con tallas a bisel, en soportes que suelen ser de formato 
paralelepípedo, rectangular y cuadrado.

Es probable que de la revisión de los fondos museísticos, así como de los materiales procedentes 
de antiguas excavaciones arqueológicas, se puedan detectar nuevos hallazgos. Al estar poco o mal 
estudiadas, no se les ha dado el auténtico valor que tienen. Además, por su singular estética, muchas 
se encuentran en colecciones privadas, obtenidas, bien producto de antiguas labores agrícolas o 
constructivas, bien, directamente, fruto del expolio.

Esta escasez de hallazgos en contextos arqueológicos primarios dificulta, en gran medida, 
realizar un acercamiento hacia su funcionalidad (véase Román Punzón y Ruiz Cecilia, 2019). Se han 
encontrado algunos ejemplares entre los rellenos y derrumbes de antiguos edificios, aunque se 
desconoce su uso específico. Se ha señalado que pudieran formar parte de la decoración de las 
paredes a modo de frisos. También se ha apuntado que podrían ir en la decoración de templos, como 
exvotos; o haber sido utilizadas para el revestimiento de sepulturas (normalmente reutilizadas) e, 
incluso, se asocian a los altares de las iglesias. Sin embargo, existe cierto consenso en identificarlas 
como decoración de los casetones de cubiertas planas (Hanel y Ristow, 2010, p. 300, Abb. 3).

Por tanto, mediante la presente contribución, pretendemos poner el foco sobre este tipo de 
soportes decorativos, realizando un breve contexto y exponiendo aquellos casos de los que tene-
mos constancia dentro del ámbito del suroreste peninsular, centrado principalmente en aquellos 

����������������������������� ­���­�������­����­���������������������������������� ������������������­����������������­���
����������������
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Figura 1 – Placa cerámica con roseta octopétala procedente 
de Conimbriga (Alarcão, 2000, p. 269).
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territorios más alejados del núcleo central de dispersión de hallazgos, como serían la provincia de 
Huelva, Extremadura y el sur de Portugal, espacios, estos dos últimos, menos pródigos en localiza-
ciones, hasta el momento.

��������������������������������������
���������
����	�����
���	�������������

En una publicación previa, con motivo del homenaje a la que fuera directora del Museo de Huelva, 
Juana Bedia, tratamos sobre las placas existentes en este museo. Para no ser reiterativos, remitimos 
a lo que ya expusimos en dicha ocasión (Ruiz Cecilia y Román Punzón, 2018). Ese trabajo no fue el 
primero sobre las placas conservadas en el Museo de Huelva, pero sí el más extenso y, además, 
recogía por primera vez algunos hallazgos que no se encontraban expuestos en la colección 
permanente. Así, podemos citar las publicaciones previas de Martín Gómez (2003, pp. 36-40) y 
Pérez Macías (2004). Por otra parte, en paralelo a nuestra aportación, también fue publicado un 
trabajo sobre las placas del museo onubense que no pudimos recoger (Martín Gómez, 2017).

Resumidamente podemos decir que este museo posee un lote compuesto por siete placas 
completas, y otros cuatro fragmentos. Seis de las placas ingresaron procedentes de la colección 
García de Soto. Tres de ellas muestran una decoración de tipo geométrico, mientras que las otras 
cuatro exhiben motivos de carácter religioso relacionados con el cristianismo. Los cuatro fragmentos 
restantes cuentan con una decoración vegetal esquematizada (Fig. 2).

En todo caso, hay que remarcar que, casi con total seguridad, la mayoría de placas expuestas 
en el Museo de Huelva no procedan de la provincia, como pudimos señalar en nuestro trabajo 
anteriormente aludido y en el que se pudo constatar que algunas de ellas provenían de la sevillana 
localidad de Osuna (Ruiz Cecilia y Román Punzón, 2018, pp. 557-558). De hecho, según nos comunicó 
oralmente el arqueólogo onubense Miguel Ángel López Rodríguez, en la década de los años noventa 
del siglo pasado, los que se exponen las placas y se pudo constatar que en tres de ellas había escrito, 

Figura 2 – Placas cerámicas decoradas del Museo de Huelva. Piezas a diferentes escalas.
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en una tira de plástico tipo domo, la palabra «Osuna». La séptima placa, donada por Manuel Casado 
Romero, habría aparecido al edificar una casa en el callejón de Palomeque de la ciudad de Huelva, 
en las proximidades del antiguo cementerio de San Sebastián (Ruiz Cecilia y Román Punzón, 2018, 
p. 543).

En cuanto a los fragmentos (Fig. 3), tres de ellos fueron entregados por Antonio Ruiz Arazo 
como procedentes de la propia ciudad de Huelva, sin mayor precisión (Ruiz Cecilia y Román Punzón, 
2018, p. 555-557).

El último ejemplar de los que tenemos constancia que se conservan en este museo se localizó 
en el yacimiento de El Lomo, en la localidad de Bollullos Par del Condado. En una intervención 
arqueológica realizada en 1994 se halló un fragmento de placa decorada, del tipo de peltas y 
protuberancia troncopiramidal en el centro 
(Fig. 4), que fue reutilizado como material 
constructivo en la llamada «Tumba 2» (García 
González, 1997). El interés principal que posee 
este ejemplar deviene del contexto de su 
hallazgo, puesto que permite aproximar una 
cronología para su fabricación. Fue hallado en 
el interior de una sepultura que forma parte de 
una necrópolis fechada por sus excavadores 
entre fines del siglo IV y la segunda mitad 
del VII (García González, 1997, p. 295). Sin 
embargo, atendiendo a las características 
constructivas de la tumba y a los elementos 
del depósito ritual que albergaba, se puede 
matizar la datación y concretarla hacia el 
siglo V, y siempre antes del VI (Ruiz Cecilia y 
Román Punzón, 2018, p. 555, nota 24). Esta 
cronología establece un interesante terminus 
ante quem para esta placa, que debe ser, 
necesariamente, de una fecha anterior a ese 
siglo VI.

Figura 3 – Fragmentos de placas cerámicas procedentes de la ciudad de Huelva. Museo de Huelva. Piezas a diferentes 
escalas.

Figura 4 – Fragmento de placa cerámica procedente de la 
necrópolis de El Lomo (Bollullos Par del Condado, provincia 
de Huelva). Museo de Huelva.
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Por otro lado, hemos tenido conocimiento de 
la existencia de un fragmento (Fig. 5) procedente 
del yacimiento denominado Monte de San Miguel 
II, en el término municipal de Aracena, que se ha 
interpretado como una posible basílica. Su pequeño 
tamaño sólo permite observar la existencia de tres 
hojas lanceoladas, probablemente, pertenecientes 
a una flor o roseta de seis pétalos (Romero Bomba 
et al., 2018, p. 378, fig. 6). Por otro lado, el tratarse 
de un hallazgo aislado y descontextualizado impide 
apuntar nada al respecto de su funcionalidad.

Por otra parte, este hallazgo de Aracena es también interesante porque podría hacer bueno 
aquel que refirió José M.ª Luzón, en la década de los años setenta, de unos «ladrillos visigodos» 
conservados en el Museo de Huelva y encontrados en las inmediaciones de la mina Cueva de la 
Mora, de Almonaster la Real (Luzón Nogué, 1975, p. 309-310). Ambos hallazgos compartirían el 
mismo contexto geográfico, la sierra onubense. Inicialmente, esta referencia nos pareció dudosa 
puesto que en el propio Museo de Huelva no tienen constancia de esos ladrillos de Almonaster la 
Real, y las placas expuestas en ese museo parecen tener otra procedencia, como ya expusimos (Ruiz 
Cecilia y Román Punzón, 2018, pp. 542-543). Aunque no compartimos esta idea, señalaremos que 
Carmen Martín indicó que las placas del Museo de Huelva podrían ser estas a las que alude Luzón 
(Martín Gómez, 2017, p. 169).

Otra referencia en la provincia de Huelva es una noticia transmitida por Ramón Corzo. En 1975, 
realizando tareas de labranza, se produjo el hallazgo de un retrato femenino, de datación julio-
claudia, en el municipio de Villalba del Alcor. Días después del hallazgo, el lugar y su entorno fue 
visitado por Alfonso Jiménez. Así, «en el terreno llamado “La Tejera”, y en toda una serie de lomas 
muy próximas a la calzada romana entre Ilipa (Niebla) e Ituci (Tejada), se vuelven a observar un gran 
número de vestigios, especialmente de época romana [...]. A través de las noticias de don Alfonso 
Jiménez sabemos de la existencia en estos lugares de ladrillos decorados de época visigoda [...]» 
(Corzo Sánchez, 1975, p. 328)2.

Por último, debemos anotar una noticia oral, proporcionada muy amablemente por quien fue 
conservador del Museo de Huelva, don Enrique Martín, al respecto de que M. Casado Romero le 
manifestó que durante la ejecución de las obras del Colegio Farmacéutico de Huelva, en la calle 
Palos, se encontraron varios fragmentos de placas de barro decoradas (Ruiz Cecilia y Román Punzón, 
2018, p. 558, nota 27) de las que no tenemos más noticias.
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En el mapa de localización de hallazgos de placas cerámicas decoradas peninsulares confecciona-
do por los investigadores alemanes Hanel y Ristow se señalan dos ubicaciones de hallazgos que 
se podrían englobar dentro del ámbito del suroreste peninsular, y que corresponderían a las loca-
lizaciones más septentrionales registradas por ellos, una, en la localidad de Burguillos del Cerro 
(Badajoz), y otra, en Mérida (Hanel y Ristow, 2010, abb. 11). 

Las losetas de Burguillos del Cerro fueron halladas en 1897 (Martínez Martínez, 1898), en un 
lugar interpretado como una iglesia visigoda de pequeñas dimensiones, fechada tradicionalmente 
en el siglo VII (Alba Calzado, 2003, p. 27). Actualmente, se conservan en el Museo Arqueológico 
Nacional en Madrid, y suponen, como veremos, un unicum, tanto por su forma como por su función 
(Fig. 6). El conjunto está compuesto por piezas romboidales, decoradas a molde con elementos 
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Figura 5 – Fragmento de placa cerámica procedente del 
yacimiento Monte de San Miguel II (Aracena, provincia 
de Huelva) (Romero Bomba et al., 2018, fig. 6).
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fitomorfos en variados esquemas compositivos, y dispuestas en el suelo entre regletas o listeles, 
también cerámicos, adornados con roleos vegetales. En el centro, de acuerdo con la descripción que 
hiciese en su momento Matías R. Martínez, había una composición en flor de seis pétalos, realizada 
con otras tantas losetas, cada una de las cuales presentaba grabada una letra. Sólo pudieron ser 
documentadas tres, aquellas que llevaban grabadas las letras E S C, lo cual fue interpretado como 
E(cclesia) S(ancte) C(rucis) (Barrero Martín, 2013, p. 1991).

Sin embargo, como ya hiciera constar Palol (Palol i Salellas, 1967, p. 256), aunque puedan 
relacionarse con las placas cerámicas, estas piezas poseen una función distinta ya que conformaban 
una parte del pavimento del edificio. Es una rareza que losas de pavimento de un templo, que se 
supone que debe ser muy transitado, posean una decoración en relieve ya que se deteriorarían 
con relativa facilidad (Arias Sánchez y Balmaseda Muncharaz, 2006/2008). Para la salvaguarda 
del mismo, se ha señalado la posibilidad de que quizás pudiera estar relacionado con una zona 
cementerial, algo que no sería extraño en época visigoda, a pesar de que estuviese prohibida tal 
práctica dentro de los templos (Arias Sánchez y Balmaseda Muncharaz 2006/2007/2008, p. 113). 
En todo caso, como ya hemos indicado, tanto por la tipología como por la funcionalidad apuntada 
hasta el momento para las placas cerámicas decoradas tardoantiguas, este ejemplo de Burguillos 
no se podría incluir, sensu stricto, entre el fenómeno que nos ocupa.

Respecto a la localización de Mérida, Hanel y Ristow la señalan, en su mapa de dispersión 
de hallazgos (2010), con una interrogación. Entendemos que debe referirse a una placa del tipo 
Bracario que publica Palol como inédita y de la que asevera que procede de Mérida (Palol i Salellas, 
1961, p. 147, fig. 11; 1967, p. 267, lám. LXII.1) (Fig. 7). Se trata de una placa clasificada entre los modelos 
de crismón con fachada arquitectónica, que muestra una estructura edificada que ostenta doble 
columna, con basas y capiteles trapezoidales, que soportan un arco decorado con venera, y a cuyos 
lados existen sendos grupos de tres hojas estilizadas. Flanqueando dicha fachada, recorriendo los 
lados largos de la placa, se puede leer BRACARI VI, en el lado izquierdo, y VAS CVM TVIS, en el 
derecho, de lo que se colige: Bracari Vivas Cum Tuis («¡Bracario que tengas vida (en Cristo) con los 
tuyos!») (Ruiz Cecilia y Román Punzón, 2015, p. 16).

Sin embargo, existe una problemática asociada a las placas de Bracario, pues desde hace ya 
bastante tiempo se sospecha de la autenticidad de muchos de los ejemplares de esta serie (Es-

Figura 6 – Losetas de Burguillos del Cerro, provincia de Badajoz (Maufus, 1991, p. 235). Museo Arqueológico Nacional.
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teve Guerreo, 1941, p. 401). Alfonso Pérez Agui-
lar proporciona la siguiente información: «estos 
son los conocidos Bracaris [sic] con crismón [...] 
cuya abundancia en los Museos del mundo ente-
ro hizo sospechar a los técnicos, demostrándose 
que había habido por aquel tiempo [comienzos 
del siglo XX], una intensa falsificación de ellos 
efectuada por un alfarero de Ronda [...] que los 
vendía a los “ingleses”, y varios de los que figuran 
en Baltimore, Berlín o Londres son de esta pro-
cedencia ilícita» (Pérez Aguilar, 1966, p. 398-399). 
Evidentemente, ello no quiere decir que todos los 
ejemplares de Bracario existentes en los diferen-
tes museos tengan que ser necesariamente falsi-
ficaciones, pero conviene ser cautos al respecto 
de estos hallazgos sin contexto claro.

Al margen de estas dos localizaciones seña-
ladas para Extremadura en el mapa compuesto 
por Hanel y Ristow, también hay que referir a la 
existencia de otra placa de la serie de Bracario en 
el Museo de Cáceres. Producto de una donación, 
en 1951, se desconocen las circunstancias del ha-
llazgo pero se ha supuesto, sin mayor justifica-
ción, que provendría de la provincia de Cáceres (Callejo Serrano, 1962, p. 247).

Sin embargo, estamos de acuerdo con las dudas que sobre la procedencia de este ejemplar 
ha planteado José Manuel Castaño Aguilar ya que se trataría de un hallazgo aislado y, en cualquier 
caso, dudoso (Castaño Aguilar, 2018, p. 264 y 267). Pero, sobre todo, son las mismas circunstancias 
que las de las dos placas inéditas de esta serie conservadas en el Museo de Burgos: una donación 
de un particular al museo, en 1952, de la que se desconoce su procedencia, ya que fueron adquiridos 
en el «Rastro» de Madrid, y de la que se sospecha que puedan ser falsificaciones o reproducciones, 
como se ha indicado, debido al número de ejemplares conocidos (Osaba y Ruiz de Erenchun, 1956, 
p. 35-36; Hoyo Calleja y Rodríguez Ceballos, 2018, p. 282), como ya hemos expuesto más arriba.
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En cuanto a los casos relacionados con el territorio portugués, vamos a comenzar refiriendo 
que en la pasada VII Reunión de Arqueología Cristiana Hispánica, que tuvo lugar en Tarragona en 
2018, Frederico Vieria presentó un conjunto de cuatro placas cerámicas que forman parte de una 
colección privada de Évora, si bien se indica que se desconoce su procedencia (Vieira, 2019, p. 445 y 
449). Este autor plantea dos posibilidades para encontrar estas piezas en la colección alentejana, a 
saber, que fueran adquiridas por un coleccionista en la zona de la antigua Bética, o bien que fueran 
el resultado de relaciones comerciales producidas durante la Antigüedad Tardía. Evidentemente, al 
desconocerse las circunstancias del hallazgo, todas las opciones son posibles, si bien coincidimos 
con las apreciaciones de Vieira, quien apuesta por la primera de ellas debido a que, por un lado, 
hasta el momento, no existen otros paralelos en la zona, coincidiendo algunos de sus tipos con 
ejemplares constatados en el sur peninsular, y por otro, a su valor estético (Vieira, 2019, p. 449), que 
los han hecho muy atractivos en el mercado de antigüedades.

Así, y como ya habíamos señalado, en el territorio portugués aún no tenemos constancia cierta 
del hallazgo de placas cerámicas decoradas como las que hemos visto hasta ahora. La cercanía de 
localizaciones, al menos por la parte onubense, y el caso, hasta ahora aislado de Tábua, del que 
hablaremos a continuación, permiten suponer que no sería extraño que se produjeran futuros 
hallazgos, bien en excavaciones o prospecciones arqueológicas, bien mediante el rastreo de 
referencias bibliográficas o en los fondos de instituciones museísticas.

Figura 7 – Placa cerámica de la serie de Bracario 
procedente de Mérida, según Palol (Palol, 1961, fig. 11).
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Como decimos, una pieza interesante es el 
fragmento de una placa cerámica procedente del 
lugar de Torre, cerca de Tábua (distrito de Coim-
bra), por tanto al margen del ámbito geográfico de 
este congreso, y que se halla expuesta en el Mu-
seu da Sociedade Martins Sarmento de Guimarães 
(Almeida, 1962, p. 233). Se trata de la esquina de 
una placa más grande, que muestra los restos de 
tres círculos, separados por motivos vegetales, que 
enmarcan elementos florales o estrellados (Fig. 8). 
Así, el único motivo decorativo conservado en su 
totalidad presenta un círculo de radios curvos –
también conocido como «roseta de vientos», «hé-
lice», «rueda de fuego» o «rueda de rayos»–, con 
botón circular rehundido en el centro, de diseño 
muy similar, entre otros, a la placa decorada con 
nº inventario 3662/3 del Museo de Huelva (Ruiz Ce-
cilia y Román Punzón, 2018, p. 547).

Además, es el único caso que, hasta ahora, co-
nocemos dentro de Portugal que posea decoración 
impresa, asemejándose de algún modo a las que encontramos en el núcleo central del sur peninsu-
lar, si bien hay que señalar que las dimensiones de la misma son ligeramente superiores. Según los 
datos que proporciona Almeida, las medidas del fragmento son 27 x 27 x 5,5 cm (Almeida, 1962, p. 
233, fig. 310), lo que llevó a Juan Carlos Elorza a proponer unas dimensiones totales de 54 x 54 cm, y 
una cronología del siglo V (Elorza Guinea, 1968-1969, p. 63 y 147, lám. XIV-1). Tanto Palol como Elorza 
incluyen este fragmento en sus respectivos mapas de dispersión de hallazgos de placas peninsu-
lares, siendo esta la localización más septentrional de todas (Palol i Salellas, 1967, mapa IV; Elorza 
Guinea, 1968-1969, mapa II).

Al margen de esta pieza, sí que se encuentran 
algunos materiales sobre soporte cerámico que se 
le pueden asociar. Así, el siguiente caso en el terri-
torio portugués sería el de una placa conservada 
en el Museu Municipal Carlos Reis de Torres Novas, 
procedente del entorno de las ruinas romanas de 
Villa Cardílio. De esta villa se han documentado 
dos fases, una más modesta inicial, de los siglos 
I-II, y una posterior del III-IV que pudo estar en uso 
hasta los siglos V-VI (Conejo Delgado, 2017, p. 100-
101; véase también: Monteiro, 1999). Lamentable-
mente, la placa no fue encontrada en un contexto 
estratigráfico. En esta ocasión, la decoración de la 
pieza no se realiza a molde, sino mediante incisio-
nes, que figuran lo que se podría interpretar como 
un árbol de la vida, mientras que en los ángulos 
inferiores, a ambos lados de lo que sería el tronco 
del árbol, se disponen sendas rosetas hexapétalas 
insertas en un círculo (Fig. 9). Según la cartela exis-
tente en el propio museo, posee unas dimensiones 
de 42 x 30 x 5 cm, y se fecharía entre los siglos VI-VII 
(Lopes y Castro, 2010, s/p).

Hemos dejado para el final el que seguramente sea el hallazgo más interesante de todos, el 
de la Villa romana de Milreu (Estoi, Faro), que actualmente se conserva en el Museu Nacional de 
Arqueologia, en Lisboa (Almeida, 1962, p. 232-233, figs. 302-304; Teichner, 2006). Esta villa fecha 
sus primeras construcciones entre los siglos I y III (Teichner, 2006, p. 209), si bien la mayor parte de 

Figura 8 – Fragmento de placa cerámica procedente 
de Tábua (distrito de Coimbra). Museu da Sociedade 
Martins Sarmento de Guimarães.

Figura 9 – Placa cerámica procedente de Villa Cardílio 
(Torres Novas, distrito de Santarém). Museu Municipal 
Carlos Reis, Torres Novas.
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elementos de esta se datan en los siglos IV y V, con un uso continuado hasta el VI (Teichner, 2006, p. 
209 y 212), y que perduraría con algún tipo de actividad hasta época islámica (Teichner, 2006, p. 214). 
Será en los siglos V y VI, en los cuales se reutiliza el nympheum tardorromano monumental como 
iglesia cristiana, a los que se asocien los ejemplares latericios aquí documentados.

En cuanto a las placas, al igual que en el caso del ejemplar de Torres Novas, se trata de piezas 
no elaboradas a molde, sino mediante incisiones. Más concretamente, atañe a siete placas o 
ladrillos (Fig. 10), con las siguientes descripciones (números de inventario del Museu Nacional de 
Arqueologia):

. 1. N.º inventario 2001.15.12: ladrillo rectangular, casi completo, en el que se muestran dos 
pavos afrontados (símbolos de la inmortalidad y la resurrección), separados por una especie 
de altar o crátera, de la que se ha dicho que salen las llamas del sacrificio, aunque también 
podría tratarse de agua. Medidas: 20 x 8,5 x 5,3 cm.

. 2. N.º inventario 15262: ladrillo rectangular, completo, en el que se grava una animal 
marino, posiblemente un delfín, al cual se le afronta otro pequeño pez, juntando sus bocas. 
Medidas: 21 x 8,8 cm.

. 3. N.º inventario 2001.15.14: fragmento de ladrillo (algo más de la mitad del tamaño 
original), que traza una crátera, que centraría la composición, de cuyo interior surgen ramas, 
rematadas en hojas acorazonadas, de un modo, muy probablemente, simétrico. Medidas: 16,9 
x 9,1 x 5,5 cm.

. 4. N.º inventario 997.17.1: fragmento de placa, del que se conserva una parte del lado 
izquierdo, en el que se aprecia la mitad delantera de un caballo a galope. Medidas: 10,5 x 8,7 cm.

Figura 10 – Ladrillos procedentes de la villa romana de Milreu (Estoi, distrito de Faro). Museu Nacional de Arqueologia 
(imágenes tomadas de la web MatrizNet). Piezas a diferentes escalas.
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. 5. N.º inventario 2006.372.14: fragmento de placa, del que se conserva una esquina, que 
evidencia decoración incisa, de motivos vegetales, compuesta por una rama de la que brotan 
hojas elípticas u ovaladas. Medidas: 9,5 x 8,8 cm.

. 6. N.º inventario 2006.372.12: fragmento de ladrillo al que le falta una parte de la esquina 
superior derecha, con dos tallos y una flor con botón central y cuatro pétalos acorazonados. 
Medidas: 18,8 x 9 cm.

. 7. N.º inventario 15383: fragmento de elemento arquitectónico cerámico que contiene una 
roseta, aparentemente hexapétala (el motivo decorativo se encuentra deteriorado) inscrita en 
un círculo. Medidas 12,3 x 11,5 x 4,3 cm.

Incluso, podría señalarse un ejemplar más, fracturado, procedente también de Milreu, pero 
que, en este caso, muestra decoración estampillada, formada por una hilera de hojas de palmera 
(Almeida, 1962, n.º 302).

Al margen de todo ello, en Milreu se han encontrado otros elementos arquitectónicos cerá-
micos decorados (n.º inventario: 19055; 19068; 19070; 19076; 19080; 2006.372.18 y 2006.372.13), así 
como un fragmento de teja con un crismón inciso (n.º inventario 15384).

�����	������	��

Tras la realización de esta revisión sobre las placas cerámicas decoradas tardoantiguas vinculadas 
con los territorios onubense, extremeño y portugués, podemos colegir que su localización en estas 
zonas es notablemente menor a la del núcleo central, concentrado en las provincias actuales de 
Sevilla, Córdoba, Málaga y Cádiz (Fig. 11).

Figura 11 – Mapa de distribución de hallazgos y localizaciones señaladas en el texto (a partir de Havel y Ristow, 2010, abb. 
11).
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Asimismo, si descartamos el ejemplar de Tábua, el resto de piezas documentadas son, o bien, 
con casi total probabilidad, fruto de intercambios y compras de coleccionistas (Évora, Museo de 
Cáceres, Mérida), o bien, se corresponden con fenómenos que no son, en pureza, igual al de las 
placas decoradas estampadas (ladrillos y placas incisos, como los de Milreu o Torres Novas, o 
losetas para un uso pavimental, en el caso de Burguillos). Esta circunstancia parece incidir en la 
idea de que el uso de placas decoradas estampadas en época tardoantigua, fundamentalmente con 
su utilización en frisos y techumbres (independientemente de su reutilización posterior para otras 
funciones, como la construcción de sepulturas), es un fenómeno, en lo que atañe a la península 
Ibérica, fundamentalmente bético. Y más, en lo que respecta a determinados tipos iconográficos, 
con motivos claramente cristianos (los tipos de fachada arquitectónica, con crismón o con epigrafía 
cristiana), que no son identificados fuera de dichos límites geográficos, o que, cuando lo son, 
como en los casos de Évora o el Museo de Cáceres, provienen, con toda seguridad, de la actividad 
coleccionista.

Respecto al ejemplar de Tábua, poco podemos decir, teniendo en cuenta que se trata de 
un hallazgo casual, descontextualizado y, sobre todo, aislado, lo cual impide cualquier tipo de 
interpretación al respecto, estando todas las posibilidades (autoctonía, intercambio, anticuarismo) 
sobre la mesa. 

Por último, el curso de futuros hallazgos arqueológicos, especialmente contextualizados 
estratigráficamente, podrían modificar las conclusiones que hemos ofrecido en este trabajo, que 
debemos considerar únicamente como un estado actual de la investigación.
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