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RESUMO

A realizacdo deste trabalho tem como grande objetivo saber se a existéncia de empresas
de alta performance (ou de ripido crescimento), sejam elas de que tipo for, influencia
positivamente uma economia, mais concretamente, as economias dos paises do Sul da

Europa: Portugal, Itilia, Grécia e Espanha.

Os dados necessarios acerca das empresas destes estados-membros da Unido Europeia,
durante o periodo que considerdmos adequado analisar (2006-2015), foram obtidos
através da base de dados Amadeus. Esta pesquisa, foi efetuada, respeitando os critérios
que definem uma empresa de alta performance: o nimero de empregados e o volume de

negocios.

Apds termos obtido, com exatiddo, o nimero de empresas de rdpido crescimento
existente em cada pais durante o periodo em andlise, confrontimos os dados obtidos
com varidveis que nos pareceram importantes dos paises em estudo, com o objetivo de
verificar as diferencas existentes em cada pais analisado. Terminada esta comparagao,
chegdmos a conclusdo que, as varidveis comparativas escolhidas podem ser
influenciadas pelo aumento ou diminuicao do nimero de empresas de alta performance

existentes em cada pais analisado.

Podemos desde ja afirmar, que ao longo dos anos estudados, ocorreram grandes
variagdes no numero de empresas HGF existentes em cada pais, revelando assim que
sd0 poucas as companhias que conseguem estabilizar-se durante periodos longos como
empresas de alto crescimento, quer sejam em ndmero de empregados quer sejam em

volume de negdcios.

Palavras-Chave: Empresas de alta performance, volume de negdécios, nimero de

empregados



ABSTRACT

The purpose of this work is to know if the existence or not of High Growth Firms, of
whatever type, influences the production of a Southern European country, in this case,

if influences the creation of value of Portugal, Italy, Greece and Spain.

The necessary data of the companies of these Member States of the European Union,
during the period we considered appropriate (2006-2015), was obtained through the
Amadeus database. This research was carried out, respecting the criteria that define a
high-performance company, and, as a rule, this type of company is divided into two
classes: high performance companies in number of employees, and high-performance

companies in volume of Business.

After obtaining the exact number of high growth firms in each country, during the
period choose, we compared each comparative variable of the countries under study, to
verify the differences in each country analyzed. After this comparison, we have reached
the conclusion that the comparative variables can be influenced by the fall or increase

of the number of high performance companies that exist in each analyzed country.

We can already affirm that, over the years studied, there has been a great variation in
the number of HGF companies in each country, thus revealing that few companies of
this type can stabilize over an extended period of time as companies of high growth,

either in number of employees, or in turnover.

Keywords: High Growth Firms, Turnover, Employment
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1.INTRODUCAO

Nos dltimos anos, devido a grave crise financeira que afetou as economias de grande
parte dos paises, tem sido dada alguma importancia as empresas de alta performance
(HGF) devido ao seu grande contributo para a criacdo de emprego. Acredita-se que este
tipo de empresas possa ter bastante importancia na recupera¢do das economias mais

afetadas pela crise.

Diversos autores, como Daunfeldt et al. (2010) defendem que a existéncia de empresas
alto crescimento ajuda, efetivamente, a melhorar o nivel de emprego, de crescimento e

de produtividade dos paises onde estdo inseridas.

Também Henrekson et al. (2010) defendem que a existéncia deste tipo de empresas
beneficia economicamente um pais, j& que argumentam que um nimero pequeno de

empresas HGF conseguem criar uma grande quantidade de empregos.

Teruel (2007) defende que o aumento de empresas de alta performance equivale a um

aumento de empregos criados.

Birch (1989) considera que somente as empresas que consigam atingir, no minimo, uns
crescimentos anuais de 20% das suas vendas, em cada ano analisado, podem ser
considerados empresas de alta performance. Para evitar erros aritméticos, o valor total

de vendas ndo pode ser inferior a 100.000,00 ddlares.

Storey et al. (1987) tém um pensamento diferente de Birch (1989) e defende que
somente as empresas que consigam obter um rdpido crescimento o mais brevemente
possivel, é que devem ser consideradas HGF, desconsiderando as empresas que possam

ter demorado mais anos até atingir esse mesmo nivel de crescimento.

A OCDE (2011), contudo, define que uma empresa deve ser considerada de alta
performance apenas quando conseguir obter 20% de crescimento das suas vendas ou do
seu numero de empregados, durante um periodo minimo de trés anos, de modo a

demonstrar a sua consisténcia.



Deste modo, o nosso trabalho terd como objetivo: 1) analisar se existem empresas de
elevado crescimento suficientemente grandes nos paises do Sul da Europa que
ocuparam durante muitos anos a preocupagao das autoridades econdémicas e financeiras
internacionais (Portugal, Espanha, Grécia e Itdlia), que permitam verificar se podem
influenciar positivamente os paises onde estdo em atividade; 2) se o numero de HGF
acompanha a importancia dos paises em estudo e, 3) como esses paises sdo afetados

pela existéncia de empresas de alta performance.

Para atingir esses objetivos serdo estudadas as empresas de alto crescimento em
quantidade de empregos e em volume de negdécios nos paises do Sul da Europa

(Portugal, Espanha, Grécia e Itdlia) no periodo 2006-2015.



2.REVISAO DE LITERATURA

2.1 - Critérios caracterizadores das empresas de alta
performance

Ardishvili et al. (1998) e Delmar (1997) indicam que os critérios mais utilizados pelos
estudos empiricos para caraterizar uma empresa como sendo de alta performance
incluem o tamanho dos seus ativos, os lucros, o nivel de producdo, a sua quota de
mercado, o volume de negoécios e o nimero de empregados. A lista de critérios
demonstra o alto nivel de heterogeneidade que caracteriza os critérios constantemente
utilizados. Esta heterogeneidade €, essencialmente, causada pela complexidade das
empresas, visto que o seu crescimento pode ser afetado por uma série de fendmenos,
sejam eles econdmicos, financeiros ou sociais. Contudo, o volume de negdécios e o

nimero de empregados sdo os indicadores que mais vigoram nos estudos ja realizados.

Um indicador pode ser escolhido invés de outros pelas mais diversas razdes, entre elas
objetivo do estudo. Fisher et al. (2003) afirmam que o nimero de colaboradores é o
indicador que mais se adequa para medir o impacto dos efeitos sociais nas empresas de

alta performance.

O volume de negécios € outro indicador bastante utilizado em estudos de outras
naturezas, atendendo ao facto de que hd indimeros fatores a contribuir para esta

preferéncia.

Hoy et al. (1992) referem que este € um indicador facilmente detetdvel e representativo
de todo o tipo de companhias, independentemente do seu setor de atividade. E também
um indicador insensivel a integracdo vertical/horizontal da producdo, além de ser o

indicador pelo qual os empreendedores definem as suas escolhas estratégicas.

Estas empresas de crescimento rapido, segundo Daunfeldt et al. (2010), parecem estar
diretamente relacionadas com o crescimento econdémico e crescimento do emprego
global. Os autores acima referidos concluem que todas as empresas de elevado
crescimento, comparativamente as restantes empresas do mercado, contribuem de forma
ndo proporcional para o crescimento econdmico, € que, quase todas ddo um contributo

positivo global para o crescimento global das vendas, da produtividade e do emprego.



Para além disso, concluem que nestas firmas, num curto prazo tempo, existe um “trade-
off” entre o aumento da produtividade e o aumento do emprego. Assim, foi considerado
importante a comparagdo entre estes quatro paises, de modo a verificar se a existéncia
destas empresas, também estd relacionada com o aumento ou diminui¢ao de empregos

destes e se, de alguma forma, influenciam substancialmente o seu PIB.

No que diz respeito a idade do tipo de empresa em estudo, Moreno et al. (2007),
defendem que a idade desta ndo parece ser um fator que caracterize este tipo de
empresas, mas sim as suas dimensdes, sendo um fator significativo para um rapido

crescimento.

Por sua vez, Daunfeldt et al. (2010), consideram que as empresas de menor dimensao,

mas de fundacdo mais recente t€m maior capacidade para crescer rapidamente.

Esta relacdo inversa entre a idade da empresa e o seu crescimento é explicada através da
teoria da aprendizagem, segundo a qual, as empresas mais pequenas e jovens tendem a
crescer mais rapido a medida que descobrem que podem confrontar o mercado em que

estdo inseridas.

Jovanovic (1982) propde um modelo em que as empresas mais jovens, que t€m menos
experiéncia e, consequentemente, um menor controlo sobre os custos de produgdo,
tendem a favorecer uma estratégia de acelerado crescimento, subestimando o impacto

na sua eficiéncia.

Em contraste, as empresas com uma idade superior, apesar de serem caracterizadas
como empresas com grande potencial de crescimento, acabam por revelar ricios de
crescimento menores do que o esperado, uma vez que existe uma maior preocupacao

em maximizar a sua eficiéncia.

Esta situacdo, de acordo com Shane et al. (2000), consiste na ideia de que empresas
mais jovens sao mais pro-ativas, inovadoras e orientadas para o risco, visto que tém
como objetivo aproveitar novas oportunidades (oportunidades estas que foram

desaproveitadas anteriormente) através de um comportamento empreendedor.

As empresas de elevado crescimento tém demonstrado ser um fator-chave para o
crescimento econémico de um pais. A sua contribui¢do para a melhoria econémica de

uma nacao € feita através de diversas maneiras. Como por exemplo, as HGF ajudam as



dindmicas da economia. Prova disso, é o facto de as HGF serem empresas

extremamente voldteis, como afirmam Delmar et al. (2003) e Garnsey et al. (2006).

Falkenall et al. (2009) afirmam que esta volatilidade cria um efeito de substituicdo das
atuais empresas de alta performance por parte de futuras empresas, ajudando assim uma

economia a manter o nimero de HGF existentes.

As HGF promovem ainda a inovagcdo e o aumento da produtividade no trabalho.
Estudos empiricos demonstram que este tipo de empresa, tende a ter um grande

potencial em acelerar o desenvolvimento de novas tecnologias e produtos.

Autio (2009) afirma que o alto crescimento pode influenciar positivamente a

produtividade num contexto de um mercado mais amplo.

Henrekson et al. (2010) indicam que um pequeno nimero de empresas de elevado

crescimento consegue gerar uma grande propor¢ido de empregos.

Por outro lado, Bosma et al. (2010) acreditam que a existéncia deste tipo de empresas

acaba por inspirar novos empreendedores.

2.2 - Alguns conceitos inerentes as empresas de alta
performance

Sdo diversos os conceitos relacionados com a existéncia de empresas de alta
performance. Alguns desses conceitos tais como o ciclo de vida de uma empresa, o
tamanho minimo de efici€ncia, as vantagens competitivas € a vantagem competitiva

sustentada, serdo discutidas na presente revisao.

Penrose (1959) providenciou uma teoria que explica como gerir eficazmente os recursos
de uma empresa, as oportunidades de producdo e uma estratégia diversificada. Assim, o
mesmo criou uma logica que desvendou as potenciais problemdticas que podem
aparecer relativamente a recursos de uma companhia, capacidades e vantagem

competitiva.

De acordo com Kor et al. (2004; 184), Penrose indicou pelo menos trés argumentos em

relac@o aos aspetos acima referidos:



(1)  “Penrose (1959) maintains that firms can create economic value not due
to mere possession of resources, but due to effective and innovative
management of resources”

(i1) “The experience of managers with each other and other resources in the
firm affects their image of the unique productive opportunities available
for their firms. Managers function as a catalyst in the conversion of
firm’s resources into firm capabilities and new product applications. In
the spirit of dynamic capabilities, new combinations of resources lead to
innovation and economic value creation”

(1i1) ‘Penrose (1959) explains the drivers of the rate and direction of firm
growth. The availability of top managerial and technical talent serves as
the bottleneck for a firm’s growth rate in a particular period of time. The
current knowledge bases and underutilized resources of the firm
determine the direction of firm growth. Penrose (1959) not only
articulates why and how these drivers shape the rate and direction of
growth, but also argues that ignorance of these limiting factors results in

inefficiencies and loss of competitive advantage’.

Assim, Penrose considerou que as empresas podem criar valor, através de uma gestao
de recursos eficiente e inovadora, e ndo através de apenas ter uma grande quantidade de
meios e recursos. Também a experi€ncia dos gestores, com eles proprios, € com outros
tipos de recursos, podem afetar a maneira com que estes olham para as oportunidades de
producdo, disponiveis para as suas companhias. A sua funcdo, é assim, a de filtrar os
recursos na transformagcdo em novos recursos e produtos. Novas combinagdes de

recursos, influenciam na inovagao e na criacdo de valor econdémico.

N

Penrose explica ainda, que uma empresa, ao ter a sua disposicdo gestores de topo,
servem de impulso ao crescimento de uma firma. O conhecimento e os recursos mal
aproveitados determinam o seu crescimento. O autor explica ndo s6 o porqué, € como
estes fatores influenciam o crescimento, como também indica como o desconhecimento

destes importantes fatores, explica a ineficiéncia e a perda de vantagem competitiva.



Em relacdo ao critério do ciclo de vida de uma empresa, o crescimento do seu negdcio é
considerado um passo natural por onde todas as empresas devem passar (Greiner,

1972).

Para Greiner (1972), uma empresa passa por cinco fases de crescimento e diferentes
etapas de evolucdo. A teoria do ciclo de vida de uma empresa, explica que o
crescimento do negdcio € um conceito que pode ser considerado como um processo
natural que todas as empresas deverdo passar. Esse crescimento inicia-se com o
nascimento da empresa, e pode ser prolongado até certa maturidade. Cada fase deste
crescimento, pode ser caraterizada por prioridades, problemas e estratégias, como ilustra

abaixo a figura 2.1.

Figura 2.1 — Fases de Crescimento e Etapas de Evolugdo

THE FIVE PHASES OF GROWTH

Phase 1 2 3 4 5

large
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small

young o mature
Age of Organization

Fonte: Greiner (1972; 5)

De acordo com Lipczynski et al. (2005), a habilidade de uma empresa de sobreviver

mais tempo depende da sua capacidade de atingir o “Tamanho de Eficiéncia Minima”.

Almus (2002) define o tamanho de efici€éncia minima como um limiar que as novas

companhias devem atingir, se pretenderem resistir mais anos no seu setor. Empresas



menores que ndo sdo capazes de atingir esse ponto, tendem a desaparecer, € assim, 0s
grandes crescimentos podem ocorrer nas empresas que foram determinantes o suficiente
para atingir o tamanho indicado. Este limiar, pode ser diferente de setor para setor.

Ainda para Almus (2002), firmas ativas em setores caracterizados por niveis altos de

eficiéncia minima, tendem a ter um alto crescimento mais rapidamente.
Quanto a empresas com uma vantagem competitiva sustentada, Barney (1991; 283) que:

“Firms obtain sustained competitive advantage by implementing strategies that exploit
their internal strengths, through responding to environmental opportunities, while

neutralizing external threats and avoiding internal weaknesses”

Uma companhia tem uma vantagem competitiva sustentada quando € capaz de
implementar uma estratégia de criagdo de valor que nenhum concorrente direto no seu
setor de atividade econdmica consegue implementar, e desse modo, nenhum

concorrente direto consegue obter os beneficios de tal estratégia.

Assim, em ordem a sustentar esta vantagem competitiva, a empresa tem que ser inica
comparativamente as restantes empresas do mercado, com recursos dificeis de imitar ou
substituir. A vantagem competitiva de uma firma depende, basicamente, da
possibilidade de uma empresa concorrente duplicar a sua vantagem. Ainda que a
vantagem competitiva dure ao longo de muito tempo, a incapacidade da concorréncia

em recriar tal estratégia é o que torna a mesma sustentavel.

A diferenca entre os conceitos de vantagem competitiva e vantagem competitiva
sustentada €, apenas, a sua persisténcia. A persisténcia de uma HGF € a razdo pela qual

uma vantagem competitiva se torna numa vantagem competitiva sustentada.

Desse modo, quanto maior for o tempo em que a firma se consegue manter em elevado
crescimento, maior é a probabilidade de conseguir criar uma vantagem competitiva
sustentdvel. Contudo, manter o estado de HGF durante um longo periodo de tempo, é
uma tarefa complicada para a maior parte das companhias, e assim, podemos assumir
que o nudmero de fleeting HGF’s (empresas que atingem o estado de elevado
crescimento durante um curto periodo de tempo) € muito superior ao do nimero de

empresas que se mant€ém HGF durante um maior periodo de tempo.



Podemos afirmar entdo que tornar uma vantagem competitiva em vantagem competitiva
sustentdvel, ¢ uma conquista que estd ao alcance apenas de um reduzido nimero de

empresas.

3.METODOLOGIA DE INVESTIGACAO

A informacdo necessdria para o desenvolvimento deste trabalho foi obtida na base de
dados Amadeus - uma base de dados que é composta por informagao relativa a empresas
publicas e privadas de toda a Europa. Através desta base dados, foi possivel obter
diversos dados acerca das empresas dos quatro paises em estudo (Portugal, Itilia,
Grécia e Espanha), tais como a setor de atividade, o nimero de empregados e o volume

de negdcios, durante entre os anos de 2006 e 2015.

No nosso estudo, apenas seleciondimos as empresas que tivessem toda a informacdo
completa a nossa disposi¢do, sendo que os critérios aplicados na pesquisa foram os

seguintes:

(i) Escolher empresa sediadas em cada um dos paises em estudo: Portugal,
Espanha, Itdlia e Grécia;

(i1) Empresas com (no minimo) 250 empregados;

(ii1) Durante o intervalo de 2006-2015;

(iv) Dados a serem extraidos acerca de cada empresa: volume de negdcios, nlimero

de empregados e setor de atividade.

Apdés a obtencdo da informagdo pretendida, o passo seguinte foi a aplicacdo da
defini¢ao do que € uma empresa de alta performance, defendida pela OCDE (2007; 61)

e pela qual se guiou este trabalho:

‘That experiences annualized growth rates in employees or turnover greater than 20
percent per annum over a three-year period with a minimum of 10 employees at the

beginning of the study period’’.

Esta defini¢do defende que as empresas em questdo tenham no minimo 10 empregados
no inicio do periodo em estudo, com o objetivo de diminuir o peso das microempresas
no estudo em causa. O crescimento das empresas terd de ser de 20% ao ano, durante um

periodo minimo de 3 anos, de modo a que possam ser consideradas HGF. Assim, como



estamos a analisar empresas de dimensao média, automaticamente respeitava o critério

do nimero minimo de empregados, que a companhia deveria ter.

De acordo com a definicio da OCDE, uma empresa de alta performance pode ser de
dois tipos: de crescimento em volume de negdcios e de crescimento em nimero de
empregados. Neste trabalho serdo abordados e comparados os dois tipos de HGF

existentes nos paises em andlise.

Os dados obtidos acerca das empresas, foram analisados ao longo de um periodo de dez

anos (2006-2015), através de sete subperiodos de trés anos cada.

As empresas classificadas como de alta performance em volume de negdcios, sao
empresas que conseguiram atingir, durante um periodo minimo de trés anos, um
crescimento no seu volume de negécios de, pelo menos, 20% ao ano, enquanto
empresas de alta performance em nimero de empregados, sio empresas que tenham
obtido um aumento de 20% anual, no seu nimero de colaboradores em fungdes ao

longo de, no minimo, trés anos.

Um total de 14 subperiodos (7 subperiodos de HGF em volume de negdcios, e 7
subperiodos em nimero de empregados) foram utilizados para esta andlise. Abaixo, é

apresentado um esquema que demonstra os 14 subperiodos.

Figura 3.1 - Subperiodos em analise
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Empresas o2 A3 Persomance em no 02 Empregacos & em Volume R
o2 Negicios (2008 2011) |
Empresas de Al Periormance em P 02 Empregados e em Volume 0
o8 Negicios (2007 -2010) D
Empresas 02 Alta Periormance em r 02 Empregactos e em Volume 0
e Negicios (2006-2009) s
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2006

Fonte: Elaboracdo Prépria
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Tendo em conta os critérios acima definidos, centrdmos inicialmente a aten¢do no

nimero de empresas de alta performance existentes em cada pais.

Em seguida a nossa anélise incidiu sobre o nimero de subperiodos em que as empresas
conseguiram atingir o nivel de alta performance. Neste processo também foram alvo de

observacdo as empresas HGF em periodos consecutivos em cada pais.

Como resultado da andlise anterior foi possivel encontrar o nimero e percentagem de
empresas ‘“fugazes” em cada Estado assim como da quantidade de empresas que

recuperaram o estatuto de empresas HGF apés terem perdido esse estatuto.

ApOs esta fase de diagndstico, procedemos a selecdo das varidveis que nos pudessem
permitir comparar, em termos econdmicos e financeiros, os diferentes paises em estudo.
As varidveis que consideramos como as que melhor se adequavam aos objetivos deste

trabalho, foram:

1) Numero total de empresas existentes,
ii) a populagdo ativa total,

i) o PIB e o PIB per capita de cada pais.

Definidas que foram estas varidveis, inicidmos a pesquisa dos dados, em diversas

fontes, para o periodo em estudo (2006-2015) em Portugal, Itdlia, Grécia e Espanha.

Finalmente, analisimos a persisténcia deste tipo de companhias, em cada pais, ao longo
dos 14 subperiodos escolhidos, o que permitiu obter um melhor conhecimento acerca
das dificuldades que as empresas sentem para se conseguirem manter em HGF. Além
disso, identificdmos os setores de atividade onde existem maior nimero de empresas de
alto crescimento ¢ em que periodos, comparando estes dados, nos diversos paises em

estudo.
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4. RESULTADOS

4.1 - Analise dos resultados obtidos — Portugal

4.1.1. Empresas de alta performance

A Tabela 4.1.1. apresenta os dados relativos as empresas de alta performance em
Portugal. Analisando a tabela, é facilmente verificivel, que as empresas médias
portuguesas conseguem com maior dinamica atingir o nivel de alta performance, através
do crescimento do nimero de empregados contratados do que através do crescimento do
volume de negdcios. Prova disso, € o facto de durante os sete subperiodos em estudo, a
quantidade de firmas HGF em empregados, ser sempre superior a quantidade de firmas
HGF em volume de negécios. Contudo, em ambos os casos a sua quantidade diminuiu,
nos anos da crise financeira, tendo-se assistido posteriormente a uma recuperagao no

ultimo subperiodo (2012-2015).

Tabela 4.1.1 - N° de empresas de alta performance (Portugal)

Portugal
N° empresas de alta N° empresas de alta
performance performance
(Volume de negécios) (Empregados)
2006-2009 74 98
2007-2010 57 86
2008-2011 33 61
2009-2012 19 53
2010-2013 18 49
2011-2014 23 48
2012-2015 30 74

Fonte: Elaboracio Prépria
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4.1.2 Empresas qualificadas como HGF num ou mais periodos

Na tabela 4.1.2, é possivel identificar as empresas de alta performance, num ou mais
subperiodos ao longo do tempo analisado. Constatamos que existiram, no total, 155
empresas distintas em nimero de empregados e 271 empresas distintas em volume de

negdcios, num ou mais periodos de 3 anos.

Tabela 4.1.2 - Empresas qualificadas como HGF num ou mais periodos (Portugal)

N° de periodos de alta
performance Empregados HGF Volume de negécios HGF

! 96 171
2 34 81
3 17 3
! 4 10
5 ) i
6 1 1
7 1 i
8 0 0

TOTAL 155 271

Fonte: Elaboracio Prépria

Relativamente as empresas HGF em ndmero de empregados, das 155 companhias que
obtiveram este estatuto, 96 conseguiram atingir o estatuto de HGF, em apenas 1
subperiodo, sendo consideradas, por isso, empresas HGF ‘“fugazes”, uma vez que
apenas permaneceram neste patamar um subperiodo. Neste ambito, podemos afirmar,
que cerca de 62% das empresas de alto crescimento, durante o periodo 2006-2015,
foram empresas HGF “fugazes”, o que evidencia a fraca capacidade das empresas se

manterem nesse estatuto.

Neste pardmetro, as empresas de HGF em volume de negdcios, ndo obtiveram melhores
resultados, sendo que num total de 271 HGF, 171 empresas sdo empresas HGF
“fugazes”, ou seja, equivale a 63%. Este mesmo valor, é considerado idéntico, ao valor

obtido pelas empresas de alta performance em niimero de empregados.
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4.1.3 Empresas HGF em periodos consecutivos

A tabela 4.1.3, indica o ndmero de companhias que foram classificadas como HGF em
numero de empregados e HGF em volume de negdcios, no primeiro periodo analisado
(2006-2009), assim como, o nimero de empresas deste grupo inicial que manteve o

estatuto de alta performance.

Tabela 4.1.3 - N° de empresas HGF consecutivas de empregados e de volume de

negdcios (Portugal)

Portugal 06-09 07-10 08-11 09-12 10-13 11-14 12-15

N° HGF
74 34 11 4 2 2 1
empregados
N° HGF
volume de 98 49 18 7 2 1 1
negocios

Fonte: Elaboracio Prépria

Relativamente a este tipo de empresas de HGF em nimero de empregados, podemos
verificar que 34 das 74 empresas se manteve a este nivel no segundo subperiodo (46%),
e 11 no terceiro subperiodo (apenas 15% das empresas inicialmente HGF). O nimero de
empresas resistentes reduziu ao longo dos subperiodos, restando somente uma empresa,

no ultimo subperiodo analisado, das que pertenciam ao grupo inicial de empresas HGF.

Relativamente as empresas HGF em volume de negdcios, os resultados nao foram
superiores aos registados pelas empresas HGF em nimero de colaboradores, sendo que,

comparativamente com estas, os seus valores foram bastante idénticos.

Como se verifica, no segundo subperiodo, 50% das empresas inicialmente HGF
mantiverem esse estatuto. A quantidade deste tipo de empresas foi diminuindo ao longo
do tempo, sendo que, tal como no caso das HGF em nuimero de empregados, no

subperiodo 2012-2015, apenas restou uma companhia das inicialmente HGF.

Tudo isto, revela mais uma vez, a dificuldade que as empresas sentem, para se

manterem a um nivel tdo elevado de crescimento.
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4.1.4. Empresas HGF “fugazes”

A tabela 4.1.4, indica o nimero de empresas que atingiram o nivel de alta performance,
em apenas um dos subperiodos, e que ndo foram capazes de atingir esse patamar em
mais nenhum subperiodo. Como por exemplo, em 2006-2009, das 74 empresas HGF,
53% apenas foram classificadas como HGF neste subperiodo especifico. Esta
percentagem de HGF fugazes foi-se mantendo relativamente baixo ao longo dos

subperiodos (25% em 2007-2010, 30% em 2008-2011, e adiante).

Tabela 4.1.4 - N° de empresas HGF “’fugazes’” de empregados (Portugal)

Portugal 06-09 07-10 08-11 09-12 10-13 11-14 12-15

N° HGF
74 57 33 19 18 23 30
empregados
N° HGF
empregados 39 14 10 6 4 4 19
fugazes
% 53 25 30 32 22 17 63

Fonte: Elaboracio Prépria

Por outro lado, no subperiodo de 2012-2015, o valor subiu exponencialmente, sendo
que 63% das empresas registadas como HGF, foram apenas naquele periodo de trés
anos. Curiosamente, o subperiodo com o valor de empresas HGF fugazes, foi o de

2011-2014, onde se registaram apenas 17% de HGF répidas.

4.1.5. Empresas HGF “fugazes” de volume de negdcios

No caso das HGF em volume de negdcios, estas nao diferem das HGF em numero de
empregados, uma vez que atinge o valor de 44% das empresas classificadas como HGF
no periodo de 2006-2009. Neste ambito, € possivel verificar que ao longo do tempo esta

percentagem foi diminuindo.
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Tabela 4.1.5 - N° de empresas HGF “’fugazes’” nos subperiodos de volume de negdcios

(Portugal)

Portugal 06-09 07-10 08-11 09-12 10-13 11-14 12-15

N° HGF
volume de 98 86 61 53 49 48 74
negocios
N° HGF
VOlm,mf de 43 18 19 22 13 12 44
negocios
fugazes

% 44 21 31 42 27 25 59

Fonte: Elaboracio Prépria

Por outro lado, tal como na tabela das HGF em numero de empregados, o valor aumenta
de tal forma, que 59% deste tipo de empresas neste periodo de 3 anos, é considerado

HGF fugaz.

4.1.6. Empresas que recuperam o estatuto de HGF

Na tabela 4.1.6, foi estudado o numero de empresas que, apds perderem o estatuto de
HGF, voltaram a recuperar esse mesmo estatuto. Relativamente as empresas

portuguesas, podemos concluir que os resultados obtidos por estas, foi desapontante.

Das 39 empresas HGF em numero de empregados e das 43 empresas HGF em volume
de negdcios que perderem esse nivel, nenhuma empresa conseguiu voltar a atingir o

valor de crescimento anual que as enquadrasse em HGF, revelando alguma fragilidade.
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Tabela 4.1.6 - Empresas que recuperaram o estatuto de HGF (Portugal)

Portugal Empregados Volume de negécios
Empresas que perderam
o estatuto de HGF 39 43
07 -10)
Periodo N° de empresas que recuperaram o estatuto de HGF
08 -11 0 0
09-12 0 0
10-13 0 0
11-14 0 0
12-15 0 0

Fonte: Elaboracio Prépria

4.1.7. Distribui¢ao das HGF por setores de atividade — n° de empregados

A tabela 4.1.7. demonstra a distribui¢do por setores de atividade das empresas de alta

performance através do crescimento de niimero de empregados em Portugal.

Como se verifica, a grande parte das empresas HGF deste tipo no nosso pais, estao nos
setores C (Industria de Fabrico) e G (Comércio Retalhista). Por outro lado, existem
setores que em nenhum dos anos em estudo, conseguir desenvolver uma empresa HGF
de empregados, com sdo os casos dos setores B, S, T ou U. Outros setores, como 0 A ou

o F, conseguiram gerar entre 4,76% e 7,69% do total de HGF deste género.
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Tabela 4.1.7 — Distribuicao setorial de HGF de empregados (Portugal)

NACE- 2006— 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012-
Setor 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
A 4,76% 4,55% 4,55% 5,88% 7,69% 3,57% 5,88%

0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
14,29% 18,18% 13,64% 5,88% 15,38% 14,29% 11,76%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 3,85% 3,57% 0,00%
4,76% 0,00% 4,55% 5,88% 7,69% 0,00% 0,00%
38,10%  4091%  22,73%  47,06%  34,62%  35,/71%  41,18%
4,76% 4,55% 9,09% 5,88% 19,23% 14,29% 17,65%
0,00% 0,00% 0,00% 5,88% 0,00% 0,00% 5,88%
4,76% 4,55% 9,09% 5,88% 3,85% 14,29% 5,88%
4,76% 4,55% 9,09% 0,00% 0,00% 3,57% 0,00%
0,00% 0,00% 9,09% 5,88% 0,00% 0,00% 0,00%
9,52% 9,09% 4,55% 0,00% 3,85% 7,14% 5,88%
4,16% 4,55% 9.09% 5,88% 3,85% 3,57% 5,88%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
4,16% 4,55% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
4,76% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 4,55% 4,55% 5,88% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
U 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaboracio Prépria
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4.1.8. Distribuicao das HGF por setores de atividade — volume negdcios

No caso das empresas de alto crescimento em Portugal, através do seu volume de
negdcios, 0 cendrio manteve-se muito idéntico ao caso das empresas HGF em nimero
de empregados. Os setores em que mais existiram empresas de alto crescimento deste
tipo, foram o C e o G, sendo que o principal setor continuou a ser o G, que até no
subperiodo 2011-2014 atingiu uma percentagem de 58,62%, revelando uma grande

dependéncia da economia portuguesa deste setor de atividade.
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Tabela 4.1.8 — Distribuicao setorial de HGF de volume de negocios (Portugal)

NACE- 2006— 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012-
Setor 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

A 2,27% 6,98% 3,03% 1,82% 0,00% 0,00% 1,96%
B 0,00% 0,00% 0,00% 1,82% 0,00% 0,00% 0,00%
C 9,09% 11,63% 15,15% 18,18% 15,38% 3,45% 23,53%
D 2,27% 0,00% 0,00% 3,64% 3,85% 3,45% 3,92%
E 2,27% 2,33% 3,03% 0,00% 0,00% 0,00% 1,96%
F 4,55% 6,98% 3,03% 1,82% 0,00% 0,00% 0,00%
G 4091%  32,56%  21,21%  32,73%  4231%  58,62%  29,41%
H 0,00% 0,00% 0,00% 1,82% 3,85% 3,45% 3,92%
I 0,00% 0,00% 0,00% 1,82% 0,00% 0,00% 0,00%
J 9,09% 6,98% 9,09% 7,27% 15,38% 6,90% 9,80%
K 2,27% 2,33% 3,03% 3,64% 7,69% 3,45% 5,88%
L 2,27% 4,64% 6,06% 0,00% 0,00% 0,00% 7,84%
M 13,63% 6,98% 12,12% 10,91% 3,85% 6,90% 5,88%
N 9,09% 13,95% 12,12% 10,91% 7,69% 10,34% 5,88%
(0] 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
P 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Q 0,00% 0,00% 6,06% 1,82% 0,00% 0,00% 0,00%
R 2,27% 4,65% 3,03% 1,82% 0,00% 0,00% 0,00%
S 0,00% 0,00% 3.03% 0,00% 0,00% 3,45% 0,00%
T 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaboracio Prépria

4.1.9 Comparagdo com varidveis de referéncia

Quanto ao caso portugués, podemos referir que as empresas de alta performance nao
tém seguido a trajetdria das varidveis do seu pais, ja que, por um lado, o niimero total de
empresas portuguesas, tem piorado bastante nestes ultimos anos. Em contraste, a
populacdo ativa diminuiu, apesar de ter aumentado em alguns anos, como no ano de

2007.
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Tabela 4.1.9 - Varidveis comparativas (Portugal)

Portugal
N° de empresas Populacao ativa PIB (Euro- PIB per capita (PPS)

Anos total (Milhares) milhdes)

2006 -- 5.499,6 166.248,7 20.405,8
2007 -- 5.533,1 175.467,7 21.188,7
2008 1.202.573 5.534,6 178.872,6 21.048,1
2009 1.166.045 5.486,1 175.448,2 20.136,9
2010 1.111.927 5.489,7 179.929,8 20.894,0
2011 1.076.858 5.428,3 176.166,6 20.199,2
2012 1.026.741 5.382,6 168.398,0 19.986,9
2013 1.008.104 5.284,6 170.269,3 20.489,9
2014 1.015.0126 5.225,6 173.079,1 21.150,7
2015 -- 5.195,2 179.504,3 22.164,5

Fonte: Adaptado de Por Data 2017 h). Toda a informagao disponivel em: https://www.pordata.pt/

Em relagdo ao PIB, os dados referentes a 2015 estdo ao nivel de 2010, revelando bem o
impacto da crise financeira portuguesa. Em relacdo as empresas de alta performance, a
sua quantidade cresceu substancialmente, uma vez que no periodo 2006-2009, havia na
totalidade 1.258 empresas de elevado crescimento (de empregados e de volume de
negocios), e no ultimo periodo analisado (2012-2015), Portugal tem na sua economia,

em atividade, 14.224 empresas deste tipo.

Acompanhando o facto de existirem mais HGF portuguesas, estd o aumento do PIB per

capita, revelando que ambas as varidveis parecem ter correlacdo positiva.

4.2 - Analise dos resultados obtidos — Espanha

4.2.1. Empresas de alta performance

Em Espanha, ao longo de todos os anos analisados, o nimero de médias empresas
classificadas como de alta performance em volume de negdcios, € relativamente baixa,

quando comparado, com o nimero de empresas classificadas como HGF deste tipo, em
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2006-2009. Nos subperiodos seguintes, notou-se uma enorme quebra, sendo que apesar
de ligeira subida em 2009-2012, 2011-2014 e 2012-2015, Espanha ndo conseguiu

recuperar a totalidade das empresas HGF “perdidas”.

Tabela 4.2.1 - Numero de empresas de alta performance (Espanha)

Espanha
N° empresas de alta N° empresas de alta
performance performance
(Volume de negécios) (Empregados)
2006-2009 129 179
2007-2010 77 135
2008-2011 46 110
2009-2012 58 135
2010-2013 49 112
2011-2014 62 114
2012-2015 75 183

Fonte: Elaboracio Prépria

As empresas espanholas, por outro lado, demonstraram maior facilidade em atingirem
um crescimento de, no minimo, 20% ao longo de trés anos, do seu ndmero de
colaboradores, do que em volume de negdcios. Como € possivel verificar na tabela
acima, ao longo dos 10 anos analisados, este tipo de HGF sempre foram em maior
quantidade do que o tipo de HGF em volume de negdcios, apesar de ter existido alguma
diminui¢do no ndmero total deste tipo de empresas de alta performance. Ocorreu uma
melhoria no subperiodo de 2009-2012, e 2011-2014, mas, apesar disso, a verdadeira
recuperacdo ocorreu no ultimo subperiodo, em que o nimero de HGF deste género

passou de 114 para 183 HGF.

4.2.2. Empresas qualificadas como HGF num ou mais periodos

Podemos verificar, de acordo com a tabela 4.2.2, que em Espanha de um total de 345
empresas de rapido crescimento em numero de empregados, nos diferentes subperiodos,

245 foram consideradas HGF em apenas um subperiodo, revelando que 71% das HGF
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foram “fugazes”. Apenas uma empresa conseguiu atingir o nivel de HGF em seis

subperiodos distintos.

Tabela 4.2.2 - Empresas qualificadas como HGF num ou mais periodos (Espanha)

N* de periodos de alta Empregados HGF Volume de negécios HGF
performance

1 245 448
2 67 123
3 20 48
4 9 13
5 3 9
6 1 2
7 0 3
8 0 0

TOTAL 345 646

Fonte: Elaboracio Prépria

Em termos de HGF de volume de negdcios, o panorama nao demonstra ser melhor, ja
que cerca de 69% das HGF foram-no em apenas um subperiodo. Ao contrério, trés

empresas conseguiram atingir este patamar em sete ocasides distintas, demonstrando

assim, grande resiliéncia.

4.2.3. Empresas HGF em periodos consecutivos

No caso espanhol, tendo em conta os dados da tabela 4.2.3, o nimero de empresas
consecutivas em n° de empregados, mostra-se mais fragil neste parametro que o nimero

de empresas consecutivas em volume de negdcios.
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Tabela 4.2.3 - Numero de empresas HGF consecutivas de empregados e de volume de

negdcios (Espanha)

Espanha 06-09 07-10 08-11 09-12 10-13 11-14 12-15

N° HGF
129 42 14 6 3 0 0
empregados
N° HGF
volume de 179 65 30 11 7 4 4
negocios

Fonte: Elaboracdo Prépria

4.2.4. Empresas HGF "fugazes" de empregados

Na tabela 4.2.4, pode verificar-se que as empresas espanholas revelam, mais uma vez,
dificuldades em manterem-se a este nivel de crescimento. Observa-se um valor de 31%,

em dois periodos (2007-2010 e 2010-2013).

Tabela 4.2.4 - N° de empresas HGF “’fugazes’’ nos subperiodos de empregados
(Espanha)

Espanha 06-09 07-10 08-11 09-12 10-13 11-14 12-15

N° HGF
129 77 46 58 49 62 75
empregados
N° HGF
empregados 83 24 19 29 15 23 46
fugazes
% 64 31 41 50 31 37 61

Fonte: Elaboracio Prépria

Contudo, nos restantes cinco subperiodos, os valores de HGF fugazes é sempre muito

elevado, atingindo 64% em 2006-2009 e 61% em 2012-2015.
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4.2.5. Empresas HGF "fugazes" de volume de negdcios

De acordo com a tabela 4.2.5, no caso das HGF em volume de negécios “fugazes”, a
situacdo ao longo dos anos analisados ndo € melhor comparativamente com a situacao
das HGF em ndmero de empregados “fugazes”, ja que inicia e termina o estudo com
valores elevadissimos (61% e 64%), sendo, contudo, o subperiodo com menor numero

de HGF “fugazes” o de 2011-2014.

As empresas espanholas, revelaram, em ambos os tipos de empresas HGF que, em
geral, conseguem diminuir o nimero de empresas HGF fugazes ao longo do tempo

analisado, piorando esse mesmo nimero somente no subperiodo correspondente a 2012-

2015.

Tabela 4.2.5 - N° de empresas HGF “’fugazes’’ nos subperiodos de volume de negdcios

(Espanha)

Espanha 06-09 07-10 08-11 09-12 10-13 11-14 12-15

N° HGF
volume de 179 135 110 135 112 114 183
negocios

N° HGF
volume de
109 41 35 71 43 29 117
negocios
fugazes

% 61 30 32 53 38 25 64

Fonte: Elaboracio Prépria

4.2.6. Empresas que recuperam o estatuto de HGF

Ja se verificou nas tabelas anteriores, que apenas um numero reduzido de empresas de
alta performance consegue manter-se neste patamar durante um longo periodo. Na
tabela 4.2.6, apresentam-se as empresas que foram classificadas como HGF, que

perderem esse estatuto e que conseguiram posteriormente recuperar esse estatuto.
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Assim, foi possivel identificar que das 52 empresas HGF em numero de empregados
existentes em 2006-2009, somente duas (em 2012-2015) conseguiram recuperar esse

estatuto.

Tabela 4.2.6 - Empresas que recuperaram o estatuto de HGF (Espanha)

Espanha Empregados Volume de negocios
Empresas que perderam o
estatuto de HGF 52 44

07 -10)

Periodo N° de empresas que recuperaram o estatuto de HGF
08 -11 0 0

09-12 0 0

10-13 0 3

11-14 0 1

12-15 2 1

Fonte: Elaboracio Prépria

No caso das HGF em volume de negécios, das 44 empresas deste nivel no primeiro
subperiodo estudado, apenas trés conseguiram recuperar esse patamar de crescimento

em 2010-2013, e uma conseguiu em 2011-2014, e outra em 2012-2015.

Para concluir, podemos afirmar que somente um nimero muito reduzido de empresas
conseguiu recuperar o estatuto de HGF, tanto no tipo de empresas HGF em numero de
empregados como HGF em volume de negdcios. Tudo isto prova, a dificil tarefa, que é

a de atingir tamanho nivel de crescimento e exceléncia.

4.2.7. Distribuicao das HGF por setores de atividade - n° de empregados

A distribui¢do setorial das companhias espanholas de rdpido crescimento, via o nimero
de empregados, por outro lado, é muito dispersa, sendo que nenhum setor tem HGF
classificadas com mais do que 50%, como acontece noutros paises estudados. Contudo,

o setor de atividade retalhista, demonstra-se como o principal setor, sendo que o minimo
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que atinge € de 23,26% em 2006-2009. Inversamente, os setores de atividade como a

Administragdo Publica (O) ou Atividades de Organizagdes e Entidades Extraterritoriais

(U), sao alguns dos setores com o menor nimero de HGF espanholas deste tipo, nao

gerando nenhuma HGF, em muitos dos anos em anélise.

Tabela 4.2.7 — Distribuicao setorial de HGF de empregados (Espanha)

NACE- 2006— 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012-
Setor 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
A 0,00% 1,30% 4,35% 3,45% 8,16% 4,84% 1,33%
B 1,55% 1,30% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,33%
C 15,50% 16,89% 13,04% 8,62% 14,29% 14,52%  17,33%
D 0,78% 1,30% 4,35% 1,72% 2,04% 0,00% 0,00%
E 1,55% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
F 10,08% 6.50% 6.52% 6,90% 8,16% 9,68% 12,00%
G 23,26%  24,68%  28,26%  32,76%  34,70%  29,03%  28,00%
H 6,20% 7,80% 8,70% 8,62% 2,04% 4,84% 0,00%
I 3,10% 2,60% 2,17% 3,45% 0,00% 1,61% 2,67%
J 7,715% 3,90% 4,35% 6,90% 6,12% 3,23% 6,67%
K 1,55% 3,90% 0,00% 1,72% 0,00% 3,23% 0,00%
L 3,88% 1,30% 2,17% 3,45% 2,04% 6,45% 2,67%
M 6,98% 9,03% 10,87% 3,45% 4,08% 8,06% 6,67%
N 10,08% 7,80% 13,04% 6,90% 12,24% 6,45% 13,33%
(0) 0,00% 3,90% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
P 3,10% 2,60% 2,17% 1,72% 2,04% 0,00% 0,00%
Q 3,10% 3,90% 0,00% 1,72% 2,04% 3,23% 2,67%
R 1,55% 1,30% 2,17% 1,72% 0,00% 1,61% 2,67%
S 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 1,61% 2,67%
T 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
U 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaboracéo propria
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4.2.8. Distribui¢ao das HGF por setores de atividade - volume negdcios

Na tabela seguinte, verifica-se que a distribuicao setorial das HGF em volume de
negdcios espanholas, é muito idéntica a distribuicdo setorial das HGF em numero de
colaboradores do mesmo pais. O setor retalhista, no estudo, voltou a revelar-se como o
principal gerador de HGF’s. Ja os setores de atividade com menor capacidade em gerar
empresas de alto crescimento deste tipo, também foram os mesmos que na tabela de

HGF em n° de empregados.

Tabela 4.2.8 — Distribuicao setorial de HGF de volume de negécios (Espanha)

NACE- 2006— 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012-
Setor 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
A 2,79% 1,48% 2,73% 2,22% 5,36% 3,51% 1,09%

0,00% 0,00% 0,90% 0,74% 0,00% 0,71% 0,55%
12,85% 16,30% 16,36% 13,33% 19,64% 12,28%  14,21%
2,56% 2,22% 2,73% 2,22% 1,79% 0,00% 0,55%
1,68% 0,00% 0,00% 0,00% 1,79% 0,88% 0,55%
7,82% 4,44% 6,36% 5,19% 4,46% 5,26% 7,10%
19,55%  3481%  31,82%  2593%  35,71%  4298%  42,62%
7,26% 5,19% 7,27% 3,70% 4,46% 3,39% 4,37%
1,12% 0,74% 1,82% 1,48% 2,68% 2,63% 2,73%
8,38% 5,93% 5,43% 4,44% 2,68% 0,88% 3,28%
2,23% 2,22% 1,82% 1,48% 2,68% 4,39% 3,28%
7,26% 3,70% 5,55% 3,70% 1,79% 0,88% 2,73%
8,94% 5,93% 6,36% 5,19% 6,25% 7,89% 4,92%
8,38% 6.,67% 4,55% 3,70% 5,04% 6,14% 7,10%
0,56% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,88% 1,09%
7,26% 1,48% 1,52% 1,48% 0,00% 1,75% 0,55%
6,09% 3,70% 3,64% 2,96% 2,68% 2,63% 2,73%
2,23% 0,74% 0,90% 0,74% 0,00% 1,75% 0,00%
0,00% 0,00% 0,90% 0,74% 0,00% 0,00% 0,55%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
U 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaboracéo prépria
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4.2.9. Comparacdo com varidveis de referéncia

No caso espanhol os parametros Populacdo Ativa, Produto Interno Bruto e PIB per
capita (PPS) acompanham a evolugdo destas empresas, sendo, deste modo, interessante
de se verificar, que por um lado, o nimero total de empresas espanholas em atividade
diminuiu, passando de 3.711.835 em 2008 para 3.432.072 em 2014, as empresas de
elevado crescimento (como indicamos anteriormente) durante esta década, aumentaram
e diminuiram em quantidade, mas por fim, o seu nimero acabou efetivamente por ser

superior em 2015 do que era em 2006.

Tabela 4.2.9 - Varidveis comparativas (Espanha)

Espanha
N° de
empresas Populacao ativa PIB (Euro-  PIB per capita (PPS)

Anos total (Milhares) milhoes)

2006 -- 21.780,0 1.007.074,0 25.504,0
2007 -- 22.426,1 1.080.807,0 26.868,9
2008 3.711.835 23.065,6 1.116.207,0 26.447.4
2009 3.631.232 23.260,4 1.079.034,0 24.641,7
2010 3.554.571 23.364,6 1.080.913,0 24.424.5
2011 3.514.894 23.434,1 1.070.413,0 24.186.,9
2012 3.466.110 23.443,7 1.039.758,0 24.166,8
2013 3.417.758 23.190,1 1.025.634,0 23.943,5
2014 3.432.072 22.954,6 1.037.025,0 24.713,2
2015 -- 22.922.0 1.075.639,0 25.905.,4

Fonte: Adaptado de Por Data 2017 f). Toda a informacao disponivel em: https://www.pordata.pt/

O PIB acompanhou esta tendéncia, sendo que também revelou uma quebra no ano de
2009, e depois entre 2011 e 2013, recuperando solidamente em 2014 e 2015. O PIB

espanhol em 2015, € superior ao PIB de 2006 em mais de 68 milhdes de euros.
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Ainda assim, o PIB per capita no final dos 10 anos manteve-se praticamente inalterado
(surgiram vdrias quebras e recuperagdes durante estes anos), aumentando pouco mais de
400 PPS em 10 anos, revelando que a produtividade da Popula¢do Ativa pouco ou nada

aumentou, ja que a populacdo ativa de 2015 é superior a existente em 2006.

Em suma, podemos afirmar, que em Espanha, existe uma grande influéncia das
empresas de elevado crescimento sobre as restantes varidveis, uma vez que, quando o
nimero de empresas de alta performance aumentou (a partir de 2011), a economia
espanhola conseguiu recuperar, melhorando o seu PIB e PIB per capita, mesmo tendo

contra si, o facto de o niimero de empresas espanholas ter diminuido.

4.3 - Analise dos resultados obtidos — Italia

4.3.1. Empresas de alta performance

No caso italiano, ao longo dos 10 anos estudados, verifica-se que o nimero de empresas
de alta performance em nimero de empregados, foi sempre superior ao nimero de
empresas de alta performance em volume de negdcios.

Tabela 4.3.1 - N° de Empresas de alta performance (Itdlia)

Italia
N° empresas de Alta N° empresas de alta
performance performance
(Volume de negécios) (Empregados)
2006-2009 68 77
2007-2010 59 87
2008-2011 40 77
2009-2012 33 126
2010-2013 28 68
2011-2014 28 47
2012-2015 29 75

Fonte: Elaboracio Prépria
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O subperiodo em que a diferenca foi mais evidente, foi em 2009-2012, com uma
diferenca de 93 empresas, uma vez que 126 empresas foram consideradas HGF, em
termos de empregados e somente 33 companhias italianas foram classificadas como
HGF em volume de negdcios. Esta situacdo € comum no caso iatliano, em que o nimero
de HGF em empregados foi sendo, cada vez mais, superior ao nimero de HGF em

volume de negdcios.

Esta diferenca veio, no entanto, a atenuar-se ao longo do tempo, uma vez que o ndmero
de HGF dos dois tipos, diminuiu nos ultimos 3 subperiodos, tendo revelado uma ligeira

melhoria no dltimo subperiodo, de 2012-2015.

4.3.2. Empresas qualificadas como HGF num ou mais periodos

Na tabela 4.3.2., € possivel verificar que as empresas italianas de alta performance em
volume de negdcios, conseguem ser mais persistentes do que as empresas de alta
performance em nimero de empregados, uma vez que em toda a andlise, as HGF em
volume de negdcios foram sempre em maior nimero do que as HGF em nimero de

empregados.

Tabela 4.3.2 - Empresas qualificadas como HGF num ou mais periodos (Itdlia)

N° de periodos de alta
performance Empregados HGF Volume de negécios HGF

1 150 757
2 41 77
3 8 28
4 6 10
5 1 5
6 0 )
7 0 0

TOTAL 206 176

Fonte: Elaboracio Prépria
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Além disso, existiram 2 empresas que conseguiram permanecer com um crescimento de
volume de negécios de, pelo menos, 20% durante 6 periodos, enquanto no caso das
HGF de empregados, apenas uma resistiu mais periodos que as restantes, atingindo o

patamar de exceléncia durante 5 periodos.

Contudo, foi possivel denotar que qualquer que seja o tipo de HGF, grande parte das
empresas sao empresas de alto crescimento “fugazes”, ja que tanto num caso como no
outro, mais de 50% das empresas classificadas como HGF no primeiro periodo,

perderam esse estatuto no segundo periodo...

4.3.3. Empresas HGF em periodos consecutivos

Relativamente as empresas consecutivas, as HGF em ndmero de empregados
conseguiram, ao longo dos sete subperiodos em andlise, obter uma melhor performance,

que as HGF em volume de negdcio.

Tabela 4.3.3 - N° de empresas HGF consecutivas de empregados ¢ de Volume de

Negodcios (Itdlia)

Italia 06-09 07-10 08-11 09-12 10-13 11-14 12-15

Empregados
HGF
Volume de
negocios 77 0 0 0 0 0 0

HGF

68 20 8 5 1 0 0

Fonte: Elaboracdo Prépria

Prova disso, é o facto de nenhuma das 77 empresas classificadas com empresas de alta
performance no primeiro subperiodo, ter conseguido preservar a mesma classifica¢do no

subperiodo seguinte.

Por outro lado, as HGF em empregados, inicialmente classificadas (68), diminuindo

igualmente de forma muito significativa, conseguiram manter uma até ao periodo 2010-
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2013, revelando assim que em Itdlia as empresas que obtiverem a classificacdo de HGF
através do crescimento do ndmero de colaboradores, sio mais consistentes €
conseguiram manter esse estatuto com maior facilidade que as HGF em volume de

negocios.

4.3.4. Empresas HGF "fugazes" de empregados

A tabela 4.3.4. apresenta as empresas que durante, relativamente pouco tempo, foram

classificadas como empresas de rapido crescimento em nimero de empregados.

Tabela 4.3.4 - N° de empresas HGF “’fugazes’” nos subperiodos de empregados (Itdlia)

Italia 06-09 07-10 08-11 09-12 10-13 11-14 12-15

N° HGF
empregados

N° HGF
empregados 46 29 16 15 13 11 19

68 59 40 33 28 28 29

fugazes
% 68 49 40 45 46 39 66

Fonte: Elaboragio Prépria

A Itdlia apresenta altos niveis de HGF “fugazes”, verificando-se que a percentagem de
empresas HGF “fugazes” ao longo do periodo nunca foi inferior a 39%. Também em
Italia, as empresas HGF em numero de empregados, ndo conseguem manter niveis de

crescimento elevado durante periodos longos.
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4.3.5. Empresas HGF "fugazes" de volume de negdcios

Em relacdo a HGF fugazes em volume de negodcios, a tabela 4.3.5 mostra que as

empresas italianas sentem dificuldades em manter esse estatuto por periodos longos.

Tabela 4.3.5 — N° de empresas HGF ‘“Fugazes’’ nos subperiodos de volume de

negocios (Itdlia)

Italia 06-09 07-10 08-11 09 -12 10-13 11-14 12-15

N° HGF
volume de 77 87 77 126 68 47 75
negocios
N° HGF
volume de
39 27 25 81 24 10 51
negocios
fugazes

% 51 31 32 64 35 21 68

Fonte: Elaboracdo Prépria

Apesar de nas empresas de alto crescimento em 2011-2014, apenas 21% serem
consideradas como fugazes, existem outros subperiodos, como 2009-2012 e 2012-2015
em que, as empresas fugazes sdo, respetivamente, 64% e 68% do total de empresas
HGF. Tudo isto, vem confirmar o quao dificil é para uma empresa em atingir € manter o

estatuto de empresa de alta performance, seja ela de que tipo for.

4.3.6. Empresas que recuperam o estatuto de HGF

Em relacdo a empresas que ndo atingiram o estatuto de HGF em 2007-2010, e que
posteriormente conquistaram de novo esse mesmo estatuto, tanto ao nivel das HGF em
nimero de colaboradores, como em volume de negdcios, as empresas italianas

demonstraram uma enorme dificuldade em recuperar esse nivel de crescimento.
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Tabela 4.3.6 - Empresas que recuperaram o estatuto de HGF (Itdlia)

ITALIA Empregados Volume de negécios
Empresas que perderam o
estatuto de HGF 9 42

07 -10)

Periodo N° de empresas que recuperaram o estatuto de HGF
08 -11 0 0

09-12 0 0

10-13 1 2

11-14 0 0

12-15 1 1

Fonte: Elaboracdo Prépria

Como se pode verificar na tabela 4.3.6, das 9 empresas HGF em nimero de
empregados, apenas uma empresa, em 2 ocasides distintas, conseguiu retornar a

tamanho grau de crescimento.

Em termos de volume de negdcios, os resultados ndo foram superiores, ja que das 42
companhias que perderam o estatuto de alto crescimento em 2007-2010, apenas duas
conseguiram voltar a serem classificadas como HGF em 2010-2013, e uma em 2012-
2015, revelando assim, as mesmas dificuldades sentidas pelas empresas HGF em

nimero de empregados.

4.3.7. Distribuicao das HGF por setores de atividade - n° de empregados

Em termos de distribui¢do por setores de atividade, as empresas italianas classificadas
como HGF através do crescimento do nudmero de empregados, pertencem
predominantemente ao setor retalhista, sendo que ao longo dos sete subperiodos, as

empresas deste setor nunca foram inferiores a 27,27% do total de HGF deste tipo.
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Tabela 4.3.7 — Distribuicao setorial de HGF de empregados (Itdlia)

NACE- 2006— 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012-
Setor 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
A 0,00% 1,69% 0,00% 0,00% 0,00% 3,57% 0,00%
B 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
C 20,55% 15,25% 17,50% 15,15%  21,43% 1429%  17,24%
D 2,94% 3,39% 2,50% 6,06% 10,71% 7,14% 3,45%
E 1,47% 1,69% 5,00% 3,03% 3,57% 0,00% 3,45%
F 1,47% 3,89% 5,00% 3,03% 3,57% 3,57% 6,90%
G 3529%  3729%  35,00%  2727%  28,57%  28,57%  55,17%
H 11,76% 3,39% 5,00% 12,12% 14,29% 14,29% 0,00%
I 1,47% 1,69% 0,00% 0,00% 3,57% 3,57% 0,00%
J 5,88% 6.78% 5,00% 6,06% 0,00% 10,71%  10,37%
K 1,47% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,14% 0,00%
L 1,47% 1,69% 2,50% 3,03% 0,00% 3,57% 0,00%
M 4,41% 8,47% 5,00% 12,12% 7,14% 3,57% 0,00%
N 4,41% 8,47% 5,00% 6,06% 0,00% 0,00% 0,00%
(0) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
P 0,00% 1,69% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Q 7,35% 5,09% 7,50% 3,03% 3,57% 0,00% 3,45%
R 0,00% 0,00% 2,50% 3,03% 3,57% 0,00% 0,00%
S 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
T 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
U 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaboracdo Prépria

Outro setor também com um elevado nimero de HGF, € o setor da Manufaturacdo, que

atinge valores, como em 2010-2013, de 21,43%.

Por outro lado, nos 10 anos analisados, nenhuma empresa dos setores S (Outros
Servicos), ou R (Servicos de Arte, Entretenimento e Recreativos), atingiram

crescimentos suficientes, para serem consideradas como HGF.

4.3.8. Distribuicao das HGF por setores de atividade - volume negocios

A tabela 4.3.8, referente a distribuicdo setorial das HGF italianas em volume de

negdocios, apresenta tracos muito semelhantes os da HGF italianas em ndmero de
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empregados, uma vez que os principais setores geradores de HGF foram o C e o G, tal
como no caso das HGF de empregados. Paralelamente os setores com menor nimero de

HGF em volume de negdcios, sdo os mesmos que no caso das HGF em empregados.

No caso italiano, verifica-se uma quebra constante do nimero total de empresas
existentes com sede em Itdlia. Acompanhando essa situacdo o nimero de empresas de

alto crescimento em 2015 também € menor do que era em 2006.

Tabela 4.3.8 — Distribuicao setorial de HGF de volume de negdcios (Itdlia)

NACE- 2006— 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012-
Setor 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
A 0,00% 0,00% 1,30% 0,00% 2,94% 2,13% 2,67%
B 0,00% 0,00% 0,00% 0,79% 0,00% 0,00% 0,00%
C 23,38%  27,59%  28,57%  47,62%  48,53%  3191%  28,00%
D 0,00% 2,30% 1,30% 1,59% 1,47% 0,00% 0,00%
E 1,30% 0,00% 1,30% 0,79% 1,47% 2,13% 0,00%
F 3,90% 8,05% 2,60% 3,17% 7,35% 10,64% 4,00%
G 3247%  32,18%  38,96%  29,37% 17,65%  3191%  38,67%
H 7,79% 5,75% 5,19% 3,17% 4,41% 4,26% 4,00%
I 1,30% 2,30% 2,60% 0,79% 1,47% 2,13% 1,33%
J 5,19% 5,75% 3,90% 3,17% 4,41% 6,38% 2,67%
K 1,30% 0,00% 0,00% 1,59% 0,00% 0,00% 1,33%
L 1,30% 2,30% 2,60% 0,79% 0,00% 2,13% 1,33%
M 9,09% 5,75% 6.49% 4,76% 7,35% 2,13% 2,67%
N 2,60% 4,60% 3,90% 1,59% 1,47% 2,13% 9.33%
(0) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
P 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Q 5,19% 2,30% 0,00% 0,00% 1,47% 0,00% 0,00%
R 1,30% 1,15% 0,00% 0,00% 0,00% 2,13% 1,33%
S 0,00% 0,00% 1,30% 0,79% 0,00% 0,00% 0,00%
T 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
U 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaboracdo Prépria
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4.3.9. Comparacdo com varidveis de referéncia

Tabela 4.3.9 - Varidveis comparativas (Italia)

Italia

N°de
Anos empresas Populacao ativa (Milhares) PIB (Euro- PIB per capita (PPS)

total milhoes)
2006 - 24.411,9 1.548.473 4 26.759,3
2007 - 24.375,3 1.609.550,8 28.022,4
2008  4.575.632 24.754,7 1.632.150,8 27.980,5
2009 4.524.654 24.605,3 1.572.878,3 26.257,3
2010  4.522.961 24.582,6 1.604.514.,5 26.785,3
2011 4.521.034 24.659,5 1.637.462,9 27.417,3
2012 4.512.088 25.257,0 1.613.265,0 27.378,2
2013  4.462.523 25.259,2 1.604.599,1 26.535,4
2014  4.427.708 25.514,9 1.621.827,2 26.648,6
2015 - 25.498,0 1.645.439.4 27.814,2

Fonte: Adaptado de Por Data 2017 g). Toda a informacéo disponivel em: https://www.pordata.pt/

Ainda assim, a economia italiana conseguiu no final de 2015 reverter a problematica da
queda de producao, evidenciada em 2009, 2012 e 2013, sendo que em 2015 obteve uma
subida de 1.621.827,20 euros para 1.645.439,40 euros, conseguindo ao fim de 10 anos

aumentar o seu PIB em cerca de 100 milhdes de euros.

O PIB, a populacdo ativa italiana e o seu PIB per capita verificam um crescimento, sem
que esse crescimento seja constante ao longo do tempo. Verificam-se alguns

crescimentos negativos ao longo do tempo em estudo, em ambas as varidveis.
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4.4 - Analise dos resultados obtidos — Grécia

4.4.1. Empresas de alta performance

Acedendo a Base de Dados Amadeus, foi possivel obter o nimero de empresas de alto
crescimento, no periodo em andlise. Assim respeitando os critérios definidos pela
OCDE, verificou-se que as empresas de alta performance em volume de negdcios,
apesar do fraco desempenho, sdo superiores em numero as empresas de alta

performance em empregados.

Tabela 4.4.1 - N° de empresas de alta performance (Grécia)

Grécia
N° empresas de alta N° empresas de alta

performance performance

(Volume de negoécios) (Empregados)
2006-2009 1 0
2007-2010 5 0
2008-2011 6 3
2009-2012 11 0
2010-2013 9 1
2011-2014 9 3
2012-2015 12 1

Fonte: Elaboracio Prépria

Nos periodos de 2006-2009 e 2007-2010, nenhuma companhia grega atingiu
crescimento suficiente para ser classificada como HGF em nimero de empregados,
sendo que nos periodos seguintes, as empresas HGF nao ultrapassaram um total de 3. Ja
as HGF em volume de negdcios, foram sempre superiores em nimero, atingindo um

maximo de 12 no periodo 2012-15.
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4.4.2. Empresas qualificadas como HGF num ou mais periodos

Na tabela 4.4.2, comprova-se que o nimero de empresas com alto crescimento em
empregados é muito inferior em relacdo ao nimero de empresas de alta performance em

volume de negdcios.

Tabela 4.4.2 - Empresas qualificadas como HGF num ou mais periodos (Grécia)

N° de periodos de alta
performance Empregados HGF Volume de negécios HGF
1 8 30
2 0 7
3 0 3
4 0 0
5 0 0
6 0 0
7 0 0
TOTAL 8 40

Fonte: Elaboracio Prépria

As oito empresas HGF em empregados atingiram esse patamar apenas num dos
subperiodos analisados, enquanto trinta companhias gregas HGF em volume de
negocios, conseguiram chegar ao nivel de alto crescimento num dos subperiodos, sete
em dois subperiodos e trés em trés subperiodos, revelando assim, uma maior capacidade

em manter um crescimento tao elevado.

Deste modo, € possivel afirmar que o crescimento das HGF gregas em volume de

negdcios € mais resistente do que o crescimento das HGF em niimero de empregados.

4.4.3. Empresas HGF em periodos consecutivos

No caso da Grécia e tendo em conta os dados representados na tabela 4.4.3, verifica-se

que o nimero de empresas HGF consecutivas € nulo.
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Tabela 4.4.3 - N° de empresas HGF consecutivas de empregados e de volume de

negdcios (Grécia)

Grécia 06 - 09 07-10 08 -11 09 -12 10-13 11-14 12-15

N° HGF
0 0 0 0 0 0 0
empregados
N° HGF
volume de 1 0 0 0 0 0 0
negocios

Fonte: Elaboracio Prépria

No subperiodo de 2006-2009, somente uma empresa atingiu tal nivel de crescimento
(volume de negdcios), ndo conseguindo manter esse nivel no subperiodo seguinte,
revelando desse modo, a inexisténcia da capacidade das empresas gregas em manterem

crescimentos elevados.

4.4.4. Empresas HGF "fugazes" de empregados

Relativamente as companhias HGF em nimero de colaboradores, de acordo com os
dados apresentados na tabela 4.4.4, verifica-se que particamente todas as empresas que
obtiveram um alto crescimento num periodo, ndo o mantém no periodo seguinte, sendo
por isso HGF fugazmente. Exemplo disso, é o subperiodo de 2001-2014, em que das

trés HGF, duas foram HGF somente naquele subperiodo.

Tabela 4.4.4 - N° de empresas HGF “’fugazes’” de empregados (Grécia)

GRECIA 06-09 07-10 08-11 09-12 10-13 11-14 12-15

N° HGF
0 0 3 0 1 3 1
empregados
N° HGF
empregados 0 0 1 0 0 2 0
fugazes
% 0 0 33 0 0 66 0

Fonte: Elaboracio Prépria
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4.4.5. Empresas HGF "fugazes" de volume de negdcios

No caso das HGF em volume de negdcios, tendo em conta os resultados obtidos,
verificou-se uma pequena melhoria comparativamente as HGF em numero de
empregados. Desse modo, o nimero total de HGF € superior e, em geral, a percentagem
de HGF “fugazes” € inferior as HGF “fugazes” existentes na tabela 4.4.5, excecdo feita

no subperiodo de 2006-2009 (100%) e no de 2009-2012 (82%).

Tabela 4.4.5 - N° de empresas HGF “’fugazes’” de volume de negdcios (Grécia)

06-09 07-10 08-11 09 -12 10-13 11-14 12-15

N° HGF
volume de 1 5 6 11 9 9 12
negocios

N° HGF
volume de
negocios
fugazes

%o 100 40 50 82 44 44 58

Fonte: Elaboracio Prépria

Neste ambito, € possivel afirmar que na Grécia, as empresas de alta performance através
do alto crescimento do volume de negdcios, ttm mais facilidade em manter tal

crescimento, do que as empresas HGF em nimero de empregados.

4.4.6. Empresas que recuperam o estatuto de HGF

A tabela 4.4.6, mostra a inexisténcia de empresas que recuperaram o estatuto de HGF na
Grécia entre 2007 e 2015. Durante todo o periodo em andlise, somente uma companhia

teve capacidade de recuperar esse estatuto, neste caso, em volume de negdcios.
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Tabela 4.4.6 - Empresas que recuperaram o estatuto de HGF (Grécia)

Empregados Volume de negécios

Empresas que perderam o
estatuto de HGF (07 - 10) 0 0

Periodo N° de empresas que recuperaram o estatuto de HGF

08 - 11 0 0

09 -12 0 0

10-13 0 0

11-14 0 0

12-15 0 1

Fonte: Elaboracio Prépria

4.4.7. Distribuicao das HGF por setores de atividade - n° de empregados

No caso das HGF de empregados, em grande parte dos periodos, nenhuma empresa
atingiu o crescimento suficiente para ser considerada HGF. Contudo, como ja verificado
anteriormente, poucas foram as empresas assim classificadas. No subperiodo de 2008-
2011, 67% das empresas eram do setor de atividade Retalhista, e 33% do setor de
atividade de Servigcos Administrativos. No subperiodo de 2010-2013, a totalidade das
HGF eram do setor retalhista. J4 no subperiodo 2011-2014, 67% eram novamente do
setor de atividade retalhista, e 33% eram empresas do setor da construcao. Por fim, no

ultimo subperiodo, o total de HGF deste género eram do setor da manufaturagao.
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Tabela 4.4.7 — Distribuic@o Setorial de HGF de Empregados (Grécia)

NACE- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012-
Setor 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
A 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
C 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
D 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
E 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
F 0,00% 0,00% 67,00% 0,00% 0,00% 33,00% 0,00%
G 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%  67,00% 0,00%
H 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
J 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
K 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
L 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
M 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
N 0,00% 0,00% 33,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
(0) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
P 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Q 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
R 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
S 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
T 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
U 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaboracio Prépria

4.4.8. Distribui¢ao das HGF por setores de atividade - volume negdcios

Na tabela 4.4.8, denota-se que ao contrario da distribuicio das HGF em nimero de
empregados por setores de atividade, a distribuic@o por setor de atividade das HGF em
vendas, demonstra uma maior distribui¢do, sendo que somente no subperiodo 2006-

2009, as empresas HGF eram de um unico setor (G-Retalho).
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Tabela 4.4.8 — Distribuicao setorial de HGF de volume de negdcios (Grécia)

NACE- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010- 2011- 2012-

Seccao 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
A 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
B 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
C 0,00% 20,00% 16,66%  4545%  2222%  33,33%  25,00%
D 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 11,11% 11,11% 0,00%
E 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 0,00%
F 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 22,22%  22,22%  33,33%
G 100,00%  20,00% 16,66% 9,09% 2222%  22,22% 0,00%
H 0,00% 0,00% 0,00% 9,09% 0,00% 0,00% 0,00%
I 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 8,33%
J 0,00% 0,00% 16,66% 0,00% 11,11% 0,00% 16,67%
K 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 8,33%
L 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
M 0,00% 0,00% 16,66% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
N 0,00% 40,00% 16,66% 0,00% 11,11% 11,11% 8,33%
(0) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
P 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Q 0,00% 20,00% 16,66% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
R 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
S 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
T 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
U 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaboracio Prépria

Apesar disso, pode-se afirmar que os principais setores de atividade gregos, cujas
empresas conquistaram elevados crescimentos ao longo do periodo analisado, foram os
setores C (Manufaturacdo), F (Constru¢do), G (Retalho), J (Informagdo e
Comunicagdo), N (Servicos Administrativos) e Q (Atividades de Saide e Sociais),
revelando assim, uma maior dispersdo do que o outro tipo de HGF gregas em
crescimento de empregados. Assim, € credivel indicar que as HGF em volume de
negocios gregas sao mais diversas, em termos de setor de atividade, que as HGF de

empregados do mesmo pais.
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Como indicado anteriormente, a quantidade de HGF gregas tem sofrido uma grande
quebra, praticamente deixando de existir. Contudo nos ultimos dois subperiodos

analisados, a sua quantidade aumentou.

4.4.9. Comparacdo com varidveis de referéncia

Tabela 4.4.9 - Varidveis Comparativas (Grécia)

Grécia
N° de empresas Populacao ativa PIB PIB per capita
Anos total (Milhares) (Euro- (PPS)
Milhoes)

2006 - 4.975,7 217.861,6 23.604,0
2007 - 4.982,4 232.694,6 24.144.6
2008 26.088 4.998,3 241.990,4 24.386,9
2009 25.659 5.040,7 237.534,2 23.101,1
2010 24.907 5.029,1 226.031,4 21.536,9
2011 24.224 4.936,2 207.028,9 19.717,3
2012 23.721 4.890,1 191.203,9 19.103,2
2013 22.617 4.843,5 180.654,3 19.166,7
2014 22.080 4.810,6 177.940,6 19.406,4
2015 - 4.807,7 175.697.,4 19.678,5

Fonte: Adaptado de Por Data 2017 e). Toda a informagao disponivel em: https://www.pordata.pt/

E possivel afirmar a partir da informagdo da tabela 4.4.9, que as varidveis utilizadas
para comparar este pais, também influenciam a existéncia de empresas de elevado

crescimento na sua economia.

Exemplo disso é o nimero total de empresas existentes, segundo a base de dados Por
Data (2017), que desde 2008 até 2014 diminuiu em mais de 15%. Cerca de 4000
empresas encerraram a sua atividade, o que influencia diretamente o facto de as HGF

também terem baixado o seu numero.

Também a populacido ativa deste pais tem diminuido, exceto entre 2006 e 2009, onde se

verificou um leve aumento de mao de obra existente no pais.
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Mais uma vez, sem mao de obra (especialmente, qualificada) torna-se dificil conseguir
com que as empresas atinjam tamanho nivel de crescimento e, como consequéncia, a

economia também sofre com esta recessao.

Como verificado antes, o PIB e PIB per capita grego t€ém diminuido. Assim, € f4cil de
notar a grande relacdo que existiu (e existe ainda nos dias de hoje) entre o

desaparecimento das empresas de alto crescimento, com a quebra de producgado do pais.

Este é mais um exemplo da importancia deste tipo de companhias numa economia de
um pafs, que com a enorme diminuicdo destas empresas, viu a sua economia sofrer uma

grande recessao.
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4.5 - Variaveis Comparativas entre os paises

4.5.1. Populaciao ativa

A Base de Dados Por Data (2017) considera populagdo ativa, a populacdo com idade
minima de 15 anos que, no periodo de referéncia, constituia a mao de obra disponivel

para a producao de bens e servigos (populacdo empregada e desempregada).

Tabela 4.5.1 - Populagdo ativa total (Espanha, Grécia, Itdlia, Portugal)

Individuo — Milhares

Populacao ativa

Anos Espanha Grécia Italia Portugal
2006 21.780,0 4.975,7 24.411,9 5.499.,6
2007 22.426,1 4.982.4 24.375,3 5.533,1
2008 23.065,6 4.998,3 24.754,7 5.534,6
2009 23.260,4 5.040,7 24.605,3 5.486,1
2010 23.364,6 5.029,1 24.582,6 5.489,7
2011 23.434,1 4.936,2 24.659,5 5.428,3
2012 23.443,7 4.890,1 25.257,0 5.382,6
2013 23.190,1 4.843,5 25.259,2 5.284,6
2014 22.954,6 4.810,6 25.514.9 5.225,6
2015 22.922,0 4.807,7 25.498.,0 5.195,2

Fonte: Adaptado de Por Data 2017 a). Disponivel em:
https://www.pordata.pt/Subtema/Europa/Popula% C3% A7 %C3%A30+Activa-113. Acedido em 28 de
julho de 2017

Ora assim sendo, considerdmos ser uma variavel importante, uma vez que influencia

diretamente a existéncia ou ndo de mao de obra num pafs e nas suas empresas.

Como se pode verificar na tabela 4.5.1, também nesta varidvel, Grécia e Portugal,

“sofrem” do mesmo problema, uma vez que a sua populacio ativa estd a decrescer.
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A Grécia por seu lado, ndo sé vé a sua populacdo ativa diminuir, como € o pais dos
quatro em andlise, que tem a menor populacdo ativa, o que cria sérios problemas nao s6
ao Estado (com a diminui¢do de populagao ativa, diminuem as contribuicdes sociais, e
diminui por si s6 toda a receita fiscal), como as préprias empresas que veem a mao de

obra existente a diminuir.

Durante os dez anos em andlise, a partir de 2009 até 2015 a populacdo ativa da Grécia

diminuiu todos 0s anos.

Portugal apresenta problemas idénticos nesta varidvel, uma vez que desde 2011 a sua
populacdo ativa tem vindo a diminuir, sendo que no fim de 10 anos perdeu cerca de
300.000 trabalhadores. Este facto é muito preocupante, uma vez que sem mao de obra
(qualificada), complica-se a resolucdo dos problemas econdmico-financeiros e sociais

que existem no nosso pais.

E de referir ainda que Portugal, comparativamente com a Itdlia e com a Espanha, tem
menos de um quarto da populacdo ativa, o que torna ainda mais complicada a sua
aproximacao aos niveis de producdo de riqueza, relativamente aos dois Estados-

Membros da Unido Europeia referidos acima.

Em relac@o a Espanha, este pais € o que apresenta a segunda maior populagdo ativa dos
quatro paises em estudo, chegando a 2015 com um total de 22,922 milhdes de pessoas
consideradas como populacdo ativa, sendo que ao contrario de Portugal e Grécia
conseguiu com que a sua populacdo ativa aumentasse mais de 1 milhdo. Apesar desta
varidvel estar em decréscimo desde 2012, ultrapassa largamente os dois paises

anteriormente referidos.

A Ttélia neste critério consegue superar todos os outros paises, apresentando uma
populacdo ativa no total de 25.498 pessoas em 2015, um aumento superior a 1 milhdo
de pessoas em 2006. Ao contrdrio dos outros paises, a Itdlia tem tido um
comportamento inconstante, uma vez que sua populacdo ativa aumenta e diminui,
praticamente, ano sim ano ndo, contudo, no final da década conseguiu aumentar

significativamente.
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4.5.2. N° Total de Empresas em cada pais

Como se verifica na tabela 4.5.2, durante todo o periodo em andlise, existe uma
discrepancia enorme entre a Grécia e os restantes trés paises relativamente ao nimero
de empresas existentes nas suas economias, sendo que Portugal durante os 10 anos em
andlise consegue ter sempre mais de 1 milhdo de empresas, a Espanha acima de trés
milhdes de empresas, a Itdlia acima de quatro milhdes, e a Grécia nunca conseguiu

atingir as trinta mil empresas.

Tabela 4.5.2 - N° total de empresas (Espanha, Grécia, Itdlia, Portugal)

Empresas
Anos Espanha Grécia Itilia Portugal
2008 3.711.835 26.088 4.575.632 1.202.573
2009 3.631.232 25.659 4.524.654 1.166.045
2010 3.554.571 24.907 4.522.961 1.111.927
2011 3.514.894 24.224 4.521.034 1.076.858
2012 3.466.110 23.721 4.512.088 1.026.741
2013 3.417.758 22.617 4.462.523 1.008.104
2014 3.432.072 22.080 4.427.708 1.015.0126

Fonte: Adaptado de Por Data 2017 b). Disponivel em: https://www.pordata.pt/Europa/Empresas+total-
2969. Acedido em 14 de maio de 2017

Fica demonstrada uma das principais razdes pela qual a Grécia tem uma economia que
atravessa tantas dificuldades. Existindo tamanha diferenca entre as empresas existentes
em cada pais, em especial na Grécia, é expetdvel que este pais sofra de enormes

problemas relativamente ao seu PIB, PIB per Capita, entre outros aspetos.
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4.5.3. Produto Interno Bruto

Nesta varidvel comparativa, podemos afirmar que no final do periodo em estudo, a
Grécia € o pais que tem o menor Produto Interno Bruto (PIB). Tem registado uma
descida acentuada do PIB desde o ano de 2008. Desde entdo, o PIB ja diminuiu cerca de

66 milhoes de euros.

Tabela 4.5.3. PIB atingido por cada pais ao longo do periodo em anélise

Euro - Milhdes

PIB
Anos Espanha Grécia Itilia Portugal
2006 1.007.074,0 217.861,6 1.548.473,4 166.248,7
2007 1.080.807,0 232.694,6 1.609.550,8 175.467,7
2008 1.116.207,0 241.990,4 1.632.150,8 178.872,6
2009 1.079.034,0 237.534,2 1.572.878,3 175.448,2
2010 1.080.913,0 226.031,4 1.604.514,5 179.929,8
2011 1.070.413,0 207.028,9 1.637.462,9 176.166,6
2012 1.039.758,0 191.203,9 1.613.265,0 168.398,0
2013 1.025.634,0 180.654,3 1.604.599,1 170.269,3
2014 1.037.025,0 177.940,6 1.621.827,2 173.079,1
2015 1.075.639,0 175.697.,4 1.645.439.4 179.504,3

Fonte: Adaptado de Por Data 2017 c). Disponivel em:

https://www.pordata.pt/Europa/Produto+Interno+Bruto+(Euro)-1786/. Acedido em 1de junho de 2017

Na nossa opinido, nao é coincidéncia o PIB ter decrescido a partir de 2008, uma vez que
foi exatamente a partir desse ano que comegou a enorme crise financeira mundial, e a
partir dessa altura, grande parte dos paises europeus, e em especial os paises do sul da
Europa, comegaram a sofrer uma grande recessao econdmica e social. A Grécia nao foi
excecdo, muito pelo contrdrio, tendo sido um dos principais paises afetados

mundialmente, sendo mesmo o mais afetado.

Ainda nos dias de hoje e apds vérios regastes por parte da Unido Europeia e do Fundo

Monetdrio Internacional, a Grécia continua com dificuldades em ultrapassar as suas
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enormes dificuldades financeiras e sem conseguir inverter a tendéncia de diminui¢ao da
sua producdo interna. A falta de empresas de alta performance contribui para essa

situacgao.

O PIB portugués ao longo da década em anélise, tem oscilado entre subidas e descidas,
sem nunca conseguir “descolar” significativamente. Contudo, podemos afirmar, em
jeito de balanco, que no final da década em estudo, o Portugal conseguiu aumentar o seu
PIB em cerca de 13 mil milhdes de euros. Este crescimento, apesar de positivo, é
insuficiente demonstrando que Portugal ainda necessita de melhorar muito a sua

produtividade.

Assim, podemos afirmar que o nosso pais acabou por “perder” 5 anos, uma vez que o
valor atingindo em 2015 é muito préximo do valor atingido em 2010, sendo mesmo
menor. Em circunstancias normais, o que deveria ter acontecido caso nao tivéssemos
sido afetados pela forte crise financeira, era verificar um aumento do PIB portugués ao

longo desta década, e em particular, nos ultimos 5 anos, o que deveras ndo aconteceu.

Como € possivel verificar, a partir do momento em que as empresas de alta performance
comegaram a existir em maior nimero (entre 2012 e 2015), o nosso PIB também
aumentou substancialmente, parecendo existir um correlacdo positiva entre os dois

fenomenos.

Mais uma prova disso, € o periodo entre 2010 e 2013, altura em que as empresas do
género diminuiram drasticamente (praticamente desapareceram do nosso pais), sendo

que a produgdo portuguesa também sofreu uma grande quebra.

Quanto a Espanha verificou-se, tal como em Portugal, oscilacdes ao longo do periodo,
sendo que o PIB no inicio do periodo em estudo era de 1.007.974,00 milhdes de euros,
subiu durante os dois anos seguintes cerca de 109 milhdes de euros, atingindo o total de
1.116.207,00 milhdes de euros. No ano seguinte (2009), aconteceu uma descida a
rondar os 37 milhdes de euros, mas em 2010, voltou a aumentar para os 1.080.913,00
milhOes de euros. A partir dai, o valor do PIB espanhol viria a diminuir drasticamente,
atingindo o seu valor mais baixo em 2013 com o total de 1.025.634,00 milhdes de
euros. Em 2014 e 2015, conseguiu novamente aumentar a sua producdo interna bruta,
chegando em 2015 aos 1.075.639,00 milhdes de euros, contudo sem conseguir atingir o

valor de 2010.
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Curiosamente, nos dois paises ibericos, 2010 foi o dltimo ano de grande crescimento

dos respetivos PIB’s, tendo a partir daf sofrido com a recessdao mundial dessa altura.

A Itdlia, em termos de PIB, em comparagdo com Grécia, Portugal e Espanha, é o pais
com maior valor atingido em qualquer dos anos em estudo. Nao é, contudo, de

estranhar, uma vez que € o pais com maior populacao ativa dos quatro paises em causa.

Este pais europeu, entre 2006 e 2008, atingiu, respetivamente, os seguintes valores para
o PIB: 1.548.473,40 milhdes de euros, 1.609.550,80 milhoes de euros e 1.632.150,80
milhdes de euros, conseguindo um aumento superior a 83 milhdes de euros. Em 2009, a
semelhangca dos outros paises que estamos a analisar, o seu PIB sofreria de uma
diminui¢do, passando a 1.572.878,30 milhdes de euros. Em 2010, e novamente a
semelhanca de Portugal, Espanha e Grécia, a sua produgdo interna bruta subiu,
chegando entdo a 1.604.514,50 milhdes de euros. No periodo de 2010-2013, durante o
ano de 2011 ainda se verificou um aumento do PIB italiano (subiu aproximadamente 33
milhdes de euros), contudo nos dois anos posteriores (tal como os restantes paises) o
PIB de Itélia decresceu, chegando em 2013 a um valor global de 1.604.599,10 milhdes
de euros. A imagem dos outros paises, excecio feita da Grécia, o valor produzido
aumentou atingindo em 2014 1.621.827,20 milhdes de euros, e em 2015 conseguiu

chegar aos 1.645.439,40 milhdes de euros.
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4.5.4. PIB per capita

Primeiramente, é relevante informar que os valores obtidos, através da plataforma Por

Data, relativamente ao PIB per capita, sdo indicados em PPS (Purchasing Power

Standard, ou seja, em “Paridade de Poder de Compra Padrao”), que procura comparar

os niveis de bem-estar e de despesa entre paises, anulando a diferenca dos niveis de

preco.

Em termos de PIB per capita, em PPS, a Espanha, ao fim do periodo 2006-2015, acaba

por manter-se praticamente inalterdvel, sendo que ao fim de 10 anos, apenas conseguiu

aumentar, aproximadamente, 400 PPS, o que é evidentemente baixo, demonstrando que

nesta variavel, a Espanha, praticamente ndo progrediu nada. Neste ambito, verifica-se

Tabela 4.5.4. PIB per capita atingido em cada pais ao longo do periodo em andlise

Anos

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Espanha
25.504,0
26.868.,9
26.447,4
24.641,7
24.424.5
24.186.,9
24.166,8
23.943,5
24.713,2
25.905.,4

PIB per capita (PPS)
Grécia Italia
23.604,0. 26.759,3
24.144.,6 28.022.4
24.386,9 27.980,5
23.101,1 26.257,3
21.536,9 26.785,3
19.717,3 27.417,3
19.103,2 27.378,2
19.166,7 26.535,4
19.406,4 26.648,6
19.678,5 27.814,2

Fonte: Adaptado de Por Data 2017 d). Disponivel em:
https://www.pordata.pt/Europa/PIB+per+capita+(PPS)-1778. Acedido em 24 de julho de 2017

Portugal
20.405,8
21.188,7
21.048,1
20.136,9
20.894,0
20.199,2
19.986,9
20.489,9
21.150,7
22.164,5

Que no periodo, entre 2006 e 2009, o pais conseguiu aumentar os valores desta varidvel.

Porém, nos periodos seguintes, nomeadamente, entre 2010 até 2013, existiu um

decréscimo. Somente em 2014 e 2015, a Espanha recuperou para os valores de 2006.
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A Grécia, neste pardmetro, ndo conseguiu ser superior a Espanha. Uma vez que chega a
2015 com menor valor per capita de PIB que em 2006, baixando cerca de 4000 PPS.
Esta situagdo vai de acordo com a diminui¢cdo do PIB da Grécia ao longo desta década,
demonstrando as fragilidades da economia grega. Com uma diminuicdo das empresas
de alta performance, a economia revelou uma grande quebra de produtividade, tanto a

nivel global, como a nivel pessoal.

A Grécia demonstra assim, uma grave necessidade de aumentar o nimero de empresas
de rapido crescimento existentes na sua economia, de modo a combater a quebra de

producdo evidenciada ao longo dos ultimos 10 anos.

Nesta varidvel, a Itdlia volta a ser mais forte que os restantes paises, o que ja seria de
esperar, uma vez que detém um maior nimero em termos de Populacido Ativa e de PIB.
Contudo, e apesar de existir diferengas, relativamente a Espanha, no que diz respeito, a
Populagdo Ativa (entre 2 a 3 milhdes de pessoas ao longo dos 10 anos) e ao PIB (cerca
de 500 milhdes de euros), neste parametro do PIB Per Capita, apenas consegue ser
superior em, aproximadamente, 1250 PPS em 2006, e 1900 PPS em 2015, revelando
que a populacdo ativa de Itdlia ndo € tdo mais produtiva comparativamente a populacdo

espanhola, grega e portuguesa.

Italia, nos periodos de 2007 a 2015, relativamente aos seus valores em PPS, ultrapassou
varios periodos de mudancas, tendo esses valores alterado constantemente.
Inicialmente, em 2007, o pais conseguiu obter um valor mais elevado,
comparativamente a outros periodos, tendo atingido como valores 28.022.40 PPS. Foi
em 2009, que se obteve o valor mais baixo em Itdlia, nomeadamente 26.257,30 PPS.
Ap6s alguns anos, em 2014 e 2015, verificou-se que surgiu um aumento relativamente a

estes valores.

Relativamente a Portugal, entre os periodos de 2006 a 2015, os valores em PPS nao
foram alvos de muita discrepancia. Porém, verifica-se também, que ao longo dos anos,
foram muitos os periodos de descidas e aumentos, apesar de pouco acentuadas, no que
diz respeito ao PIB per capita. Em 2011 e 2012, os valores rondaram abaixo da fasquia
dos 20.000 PPS, sendo estes, os anos que atingiram os valores mais baixos. Por outro
lado, o ano considerado que atingiu o melhor valor da década, foi o ano de 2015,

atingido o valor de 22.164,50 PPS.
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Em suma, relativamente a Grécia, no final da década em estudo, esta acaba por ser o
pais com o menor PIB per Capita dos quatro em anélise. No inicio do periodo, em 2006,
A Grécia apresentava um valor de 23.604 PPS, conseguindo elevar o seu valor para os
24.144,60 PPS em 2007. Nos periodos de 2009 até 2012 o PIB per capita, diminuiu
drasticamente, apenas melhorando em 2013, conseguindo atingir o valor de 19.166,70.
Posteriormente, a Grécia tem conseguido melhorar o seu PIB per capita, embora ainda
nao tenha conseguido atingir os valores iniciais. Em 2015, atingiu o total de 19.678,50
PPS, um valor substancialmente inferior a todos os paises, inclusive Portugal, que

conseguiu produzir mais (sensivelmente) 3000 PPS per capita nesse ano.
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5. CONCLUSOES

Tendo em conta os dados anteriormente referidos, é possivel concluir que a existéncia
de empresas de alta performance num pais, e em especial em paises com problemas
econdmicos e financeiros, ajuda a melhorar a sua situacdo financeira. Tanto Portugal,
como Espanha, Itdlia e Grécia, conseguiram aumentar o seu PIB e PIB per capita, ao

mesmo tempo que a quantidade de empresas de elevado crescimento aumentava.

Perante a informacdo acima apresentada, é correto afirmar que o pais em que as
empresas, tém maior capacidade em crescer acima de 20% durante um periodo minimo
de 3 anos, € a Itdlia. No lado oposto, encontra-se a Grécia, em que a evolucao das suas
empresas HGF ¢é, efetivamente, fraca. Espanha € o segundo pais com melhores
resultados, dos paises em andlise. Quanto ao nosso pais, o0 mesmo demonstra uma boa
recupera¢do do numero de empresas HGF existentes, mas ainda assim, longe do nimero

das empresas italianas.

Ainda assim Italia, apresentou um dado diferente de todos os outros paises: enquanto
nos restantes paises as empresas de alta performance em volume de negdcios foram
assim classificadas em maior nimero, em Itdlia a maior parte das HGF s@o assim

classificadas através do crescimento do nimero de empregados.

Quanto 2 resisténcia das empresas em manterem crescimentos tdo elevados e assim
serem classificadas como HGF em mais do que um subperiodo, as empresas de todos os
paises demonstraram imensas dificuldades. Na Grécia, nenhuma HGF conseguiu tal
objetivo. Além disso, a maioria das empresas de alto crescimento, obtiveram tal
situacdo, somente durante curtos periodos de tempo, revelando mais uma vez, as
dificuldades que as empresas gregas sentem para manter o nivel de crescimento. Nos
outros paises, as suas empresas nao demonstraram maiores facilidades. Prova disso, € o
facto de nos estudos acima realizados, a maioria das empresas ser considerada “fugaz”,

€ ndo como empresas persistentes.

O fraco desempenho das empresas, nos quatro paises, em persistirem ao longo do tempo
como HGF, pode dever-se a diferenca entre vantagem competitiva e vantagem
competitiva sustentada, uma vez que as companhias conseguem obter uma vantagem

em relacdo a restante concorréncia no seu setor de atividade, mas nao obtém uma
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vantagem suficientemente sustentada, permitindo assim as empresas concorrentes fazer
face ao seu crescimento. Como jé referido, a vantagem competitiva sustentada ¢ um
objetivo apenas ao alcance de um limitado nimero de empresas, devido a grande
dificuldade de conseguir criar estratégia de criacdo de valor, que ndo esteja a ser
implementada, simultaneamente, por outro potencial concorrente, € que nao seja

possivel duplicar.

Em relagdo a teoria do ciclo de vida de uma empresa, a mesma afirma que um elevado
crescimento, pode ocorrer na fase inicial de uma empresa, também pode explicar o facto
de a maioria das empresas ndo conseguirem manter um crescimento tao elevado, em

nenhum dos paises estudados.

Tendo em conta o conceito de “Tamanho Minimo de Eficiéncia”, a sobrevivéncia de
uma empresa, durante um maior periodo de tempo, num determinado setor de atividade,
depende da sua capacidade em atingir esse tamanho minimo. As empresas de alto
crescimento de curta duracdo podem ser explicadas, pelo facto de que algumas
companhias, tentarem atingir tal tamanho o mais rapidamente possivel, de modo a
conseguirem sobreviver no seu mercado. Contudo, apds atingirem este tamanho minimo
de eficiéncia, torna-se mais complicado as firmas continuarem a aumentar a um nivel
tao elevado. Consumado este facto, o nimero de HGF “fugazes” tende a ser maior,

comparativamente ao nimero de HGF persistentes.

Considerando as teorias acima referidas, podemos concluir que as empresas dos paises
estudados neste trabalho (Portugal, Espanha, Itdlia e Grécia), tendem a atingir alto
crescimento, mas somente durante curtos periodos. Assim, a alta performance nestes
paises pode ser considerada como uma fase efémera. Esta conclusao € suportada pela
constatacdo da existéncia de um maior nimero de HGF “fugazes” do que HGF
“persistentes” na grande maioria dos subperiodos estudados, nestes paises. Outro
argumento que prova a conclusdo indicada, é o caso de que no estudo realizado
relativamente a quantos subperiodos uma empresa € classificada com HGF, a maioria
das empresas apenas conseguiram ser assim classificadas, em somente um subperiodo,
ao longo dos dez anos em andlise. Adicionalmente, € possivel verificar que as empresas
além de ndo conseguirem manter um crescimento tdo elevado durante muitos
subperiodos, quando perdem esse estatuto, dificilmente conseguem recuperar tal

crescimento, como demonstrado anteriormente.
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A existéncia de uma maior populagdo ativa, ndo se demonstrou como sinénimo de um
maior nimero de empresas de alta performance. Como se notou na situacao italiana (o
pais com maior populagdo ativa), apesar de dispor de tamanha mao de obra, o nimero
de empresas existentes na sua economia estd a diminui e o seu PIB parece nao
conseguir aumentar significativamente. Contra isso, estd o facto de as empresas HGF
existirem em menor ndimero que antigamente, em conjunto com as restantes empresas
do pais. Acreditamos que se o nimero de HGF italianas aumentasse substancialmente,
como ocorreu nos outros paises, o PIB italiano também aumentaria mais

significativamente do que estd a aumentar atualmente.

Como visto anteriormente, o PIB per capita portugués subiu, o que demonstra que com
um maior nimero de empresas de alta performance na sua economia, 0s seus
trabalhadores também conseguiram aumentar os seus niveis de produtividade. Exemplo
disso, € o facto da populacdo ativa portuguesa em 2015, apesar de ser ligeiramente

superior a populacdo ativa de 2006, conseguir atingir uma produtividade

substancialmente maior.

Desta forma, é plausivel afirmarmos que para um pais conseguir obter sucesso a nivel
financeiro, econdémico e social, € muito importante a existéncia de empresas de alta

performance.

Verifica-se assim, que com a existéncia de mais HGF’s numa economia, a sua
produtividade aumenta tal como a criagdo de valor. Assim, € esperado que os
rendimentos das populacdes também acompanhem este aumento, contribuindo assim
para uma melhoria efetiva na qualidade de vida das pessoas e para o bem-estar da

sociedade onde estas empresas estdo inseridas.

Em relacdo a distribuicdo setorial das empresas de alta performance em Portugal,
Grécia, Espanha e Itdlia, voltaram a ser conhecidas novas semelhancas nos paises em
causa. Os setores de atividade cujas empresas conseguiram atingir o estatuto de empresa
de alta performance, em maior escala, foram o setor do retalho, da construcao civil,

industrias transformadoras e transportes e armazenagem.

Assim sendo, seria aconselhdvel os paises “apostarem” em outros setores de atividade,
de modo a que as suas empresas, possam diferenciar-se das empresas estrangeiras
concorrentes e assim fortalecer as suas economias. Devido ao facto de as economias

destes paises, estarem sustentadas nos mesmos setores e tipo de empresas, implica a
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existéncia de crescimentos minimos (ou até mesmo diminui¢des) do PIB, como
explorado anteriormente. Este facto, apenas é mais uma prova da necessidade destes

paises e seus empresarios, de investirem em diferentes setores de atividade.

5.1 - Limitagdes

Na elaboragao deste trabalho, uma das grandes dificuldades encontradas foi facto do
dificil manuseamento de toda a informacdo obtida através da base de dados Amadeus,
uma vez que os ficheiros exportados em excel da base de dados em questdo, eram

demasiado grandes, o que tornava o processo demasiado demoroso.

Outra dificuldade encontrada, foi o facto de nos dados extraidos da base de dados
Amadeus, existir alguma falta de informacao relativa as empresas do pais em questdo, o
que automaticamente excluiu diversas companhias de serem consideradas empresas de

alta performance.

Outro problema que encontrado ao longo da pesquisa, foi a questdo de ndo ser possivel
obter todos os dados necessarios acerca das varidveis comparativas, exemplo mais
flagrante € o caso do numero total de empresas existentes em cada pais, sendo que ndao
conseguimos encontrar essa informacao para todos os paises e para o periodo todo em

estudo (2006-2015).
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7. Apéndice

Tabela 7.1 — Setores de Atividade NACE — BEL 2008

Setor A Agricultura, Silvicultura e Pesca

Setor B Inddstrias Extrativas

Setor C Manufaturacio

Setor D Producdo/distribuicdo de eletricidade, gds, vapor e ar
condicionado

Setor E Captagdo, tratamento e distribui¢ao de dgua; saneamento

Setor F Construgdo civil

Setor G Comércio por grosso e retalho; reparacdo de veiculos de

automoveis e motociclos

Setor H Transportes e armazenagem

Setor I Atividades de alojamento e restauragdo

Setor J Informacgdo e comunicacio

Setor K Atividades financeiras e de seguros

Setor L Atividades imobilidrias

Setor M Investigacdo cientifica e desenvolvimento

Setor N Atividades administrativas e servicos de apoio
Setor O Administracao publica, defesa e segurancga social
Setor P Educacao

Setor Q Atividades de satide humana e apoio social
Setor T Atividades de familias empregadoras de pessoal doméstico
Setor U Atividades de organizagdes extraterritoriais
Setor R Atividades artisticas, de espétaculos e recreativas
Setor S Outras atividades de servigos

Fonte: Elaboracio Prépria
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